Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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я  книга  состоитъ  изъ  статей,  печатавшихся  въ 
■>кнхъ  лНктъ  сначала  въ  «Русской  Мысли»,  потомъ 
Богатств-Ь»  подъ  общимъ  за1лав1емъ  «Литература 
ая  статьи  я  перепечатываю  безъ    сколько    нибудь 

изм-Ьненхй,  но  заглав1е  дано  имъ  новое,  такъ  какъ 
ь  тому  назадъ  была  уже  мною  издана  книжка 
жизнь».  Что  же  касается  новаго  заглав1я,  то  я 
гателя  не  вид-Ьть  въ  немъ  противоположен1я  про- 
ему. Безъ  сомн'Ьп1я  и  въ  томъ  прошломъ,  къ  ко- 
ся мои  воспоминания,    было    мною    смуты,    и    въ 

все  смута,  но  я  не  ум^.ю  иначе  суммировать 
:ан1е  книги. 

Ник.  Михайловскш. 


0\д\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


СоДЕРЖ 


АН1Е. 


1.  Вступлеше. — Мой  первый  литературный  опытъ. — 
св-Ьтъ**. — „Книжный  В-Ьстнинъ".  —  Братья  Куроч! 
Ножинъ  Благосв'Ьтловъ,  Писаревъ,  Демертъ,  Мин 
II.  „Гласный  судъ",  „Современное  Обозр-Ьнхе**,  „О 
ственныя  Записки". — Некрасовъ. — Романъ  „Борьб! 
статья  „Что  такое  прогрессъ?" — Салтыковъ,  Елис 
Успенск1й. — Некрасовъ,  какъ    челов'Ькъ 

III.  Фетъ  о  Салтыков%. — Изъ  переписки  и  дневника  ] 
гунова. — Шелгуновъ  и  Позднышевъ. — „Истор1я  не 
шей  русской  литературы".    А.    М.  Скабичевскаго    . 

IV.  П.  Д.  Боборыкинъ  и  его  отношешя  къ  „Отечествен! 
Запискамъ". — -'Еще  объ  „Истор1и  нов-Ьйшей  литерат) 
А.    М.    Скабичевскаго 

V.    Въ  одной  изъ  толстовскихъ  колон1й. —  Изъ  прошлг 
настоящаго  Л.  Н.  Толстого. —Полемика  съ  нимъ  I 

Мечникова , 

VI.  Личныя  воспоминан1я  о  гр.  Толстомъ.  Толстой 
Мечниковъ,  какъ  гипенисты 

VII.  О  естественномъ  и  неестественномъ. — О  задачахъ 
ки. — О  будущемъ  женщинъ  и  женскаго    вопроса 

VIII.  Люди,  влад'Ьющ1е  перомъ,  и  люди,  перомъ  влад^емь 
Двоякаго  рода  эпигоны.  —  Г.  Сементковсюй  о  на1 
недавнемъ  прошломъ 

IX.  „Книга  о  книгахъ". — Воспоминан1е  объодномъ  ма] 
комъ  челов-Ьк-Ь. — Н.  И.  Зиберъ. — Письмо    К.  Марю 

Кающхеся  дворяне 

X.  Идеалы  и  идолы. — Ошиб'ки  исторической  перспекти! 
„Черезъ  сто  л-Ьтъ**  Беллами  и  „Крушеше  цивилиз^ 
Буажильбера 


!^^^^*й^ 


0\д\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


ОТР. 

1ТЪ 

1*- 

ус- 

.    .    378 

.    .    417 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


I  *). 

Вступленге. —  Мой  первый  литврат>^ный  опытъ.—^Разсв-Ьтъ".— „Книжный 
В-Ёстникъ".  —  Братья    Курочкины,    Ножинъ,   Благосв'Ьтловъ,    Писаревъ, 

Демертъ,  Минаевъ. 

Смерть  Елисеева  не  идетъ  у  меня  изъ  головы.  Ничего  въ  ней 
н'Ьтъ  удивительнаго  или  необычайнаго:  Елисееву  было  семьдесятъ 
хЬтъ,  а  это  возрастъ  вообще  значительный,  а  для  русскаго  пи- 
сателя и  подавно.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  вышли  „Критическхе 
опыты"  Валер1ана  Майкова,  на  котораго  возлагались  когда-то 
больпия  надезвды,  въ  которомъ  мнопе  видели  преемника  Б'Ьлия- 
скаго.  Я  не  думаю,  чтобы  эти  надеады  могли  быть  осуществлены 
Майковымъ  вполн'Ь,  но  это  былъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  очень  да- 
ровитый и  трудолюбивый  юноша,  который,  однако,  такъ  юношей 
и  умеръ.  Онъ  умеръ  въ  1847  г.,  двадцати  трехъ  л4тъ,  прорабо- 
тавъ  на  литературномъ  поприщ*  меньше  полутора  года.  Начи- 
ная съ  Лермонтова,  продолжая  Добролюбовымъ^  Писаревымъ, 
кончая  Гаршинымъ,  Надсономъ,  мы  уже  какъ-то  привыкли  къ 
ранннмъ  смертямъ  даровитыдъ  литературныхъ  деятелей.  Что-же 
можетъ  быть  поразительнаго  въ  смерти  больного  семидесяти- 
л-Ьтняго  старика,  давно  и  спокойно  готовившагося  къ  неизбйж- 
ному  концу?  И,  все-таки,  эта  смерть  неустанно  гвоздить  мой 
мозгъ,  будя  въ  немъ  ц-Ьлый  рой  воспоминан1й.  Можетъ  быть, 
тутъ  виновато  то  обстоятельство,  что  я  теперь  занимаюсь  раз- 
боркою бумагъ  Елисеева,  въ  которыхъ  значительное  М'Ьсто  зани- 
мажхгъ  литературный  воспоминашя;  можетъ  быть,  особенности 
моихъ  личныхъ  отношешй  къ  покойному  играютъ  тутъ  роль; 
можетъ  быть,  наконецъ,  и  безъ  того  пришла  пора  оглянуться 
на  прошлое,  и  смерть  Елисеева  была  только  окончательнымъ 
толчкомъ  въ  этомъ  направлен1и.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  и  Ели- 
сеевЪу  и  вс*  «Отечественный  Записки",  и  все,  что  предшествовало 


*)  1891,  мартъ. 
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въ  моей  жизни  „Отечественнымъ  Запискамъ",— все  это  просится 
на  бумагу.  И  я  не  вижу  причины  держать  себя  въ  этомъ  отно- 
шен1и  на  привязи.  Мн*]^  кажется  даже,  что  въ  настоящее  время 
особенно  полезно  вспомнить  и  напомнить  кое-что  изъ  прошлаго. 
За  тридцать  л-Ьтъ  исключительнаго  и  постояннаго  пребыван1я  въ, 
литературной  сред*  я  ее  узналъ  вдоль  и  поперекъ,  въ  еядосто- 
инствахъ,  какъ  и  въ  ея  слабостяхъ,  въ  ея  вершинахъ,  составляю- 
щихъ  гордость  Росс1И,  и  въ  ея  низменностяхъ,  въ  счаотьи  и  въ 
несчастьи.  Всего  этого  разсказать  теперь  нельзя  по  многимъ 
причинамъ,  понятнымъ  для  кавдаго  читателя,  но  то,  что  можно, 
постараюсь  разсказать  правдиво. 

Ручаюсь  за  правдивость,  но  не  ручаюсь  за  последователь- 
ность и  аккуратность.  Оставляя  за  собою  право  (которое  можетъ 
при  случае  обратиться  даже  въ  обязанность)  оборвать  воспоми- 
нашя  на  любомъ  момент*,  потому-ли,  что  онъ  мн*  .  покажется 
щекотливымъ,  или  просто  потому,  что  надо^Ьсгь  вспоминать,  я 
заранее  выговариваю  себ*  и  другое  право.  Едва-ли  я  въ  состоя- 
н1и  буду  ограничиться  буквально  воспоминан1ями.  Читатель  дол- 
женъ  заранее  примириться  съ  разными  возможными  перерывами 
и  отступлешями  въ  сторону  текущей  минуты  или  какихъ-нибудь 
теоретическихъ  соображешй.  У  всякаго  писателя  есть  своя  физ10- 
Н0М1Я,  которую  поздно,  да  и  нйтъ  надобности  переделывать, 
когда  доходишь  до  воспоминашй. 

Для  меня  лично  „литературный  воспоминан1я" — плеоназмъ. 
Иныхъ  воспоминашй,  кром*  литературныхъ,  я  бы  и  не  могъ 
предложить  читателямъ,  потому  что  вся  моя  жизнь  протекла  въ 
литератур*.  Конечно,  и  у  меня,  какъ  у  всякаго,  были  инЬ-лите- 
ратурння  связи  и  отношен1я,  но  я  не  полагаю  ихъ  интересными 
для  читателей.  Говоря,  что  жизнь  моя  вся  протекла  въ  литера- 
тур*, я  разум*ю  жизнь  профессюнальную,  жизнь  труда.  Я  ни- 
когда не  служилъ  ни  на  государственной,  ни  на  частной  служб*, 
никогда  не  носилъ  мундира,  кром*  школьнаго,  никогда  не  зани- 
мался торговлею,  хозяйственными  д*лами  и  т.  п.;  я  даже  почти, 
никогда  не  занимался  педагогическою  д*ятвльностью,  которая, 
въ  форм*  даван1я  частныхъ  уроковъ,  можно  сказать,  обязательна 
для  б4дныхъ  молодыхъ  людей,  пр1*зжающихъ  въ  столицы  учиться 
или  пробивать  себ*  жизненный  путь.  Говорю  „почти",  потому 
что  однажды  въ  трудныя  времена  давалъ  уроки  русскаго  языка 
взрослому  н*мцу  и  съ  т4хъ  поръ    закаялся.    Начавъ   писать  на 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—       3     — 

яшольной  скамь4,  я  затЬмъ  уже  не  переставалъ  быть   литерато- 
ромъ  и  только  лнтераторомъ,  за  исключвн1емъ,  помнится,  двухъ 
л4тъ,  когда,  еще  не  оперившись  въ  литературномъ  смысли,  спи-' 
скивалъ  свб4  пропитан1е  чтен'юмъ  корректуръ.  Значртъ,    н  тутъ 
быль,  все-таки,  около  литературы. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  вижу  въ  этомъ  какую-ни- 
будь заслугу  или  особенное  достоинство.  Я  просто  предъявляю 
фактъ,  им'Ьющ1й  свои  очень  дурныя  стороны,  между  прочимъ,  ту 
обидную  практическую  базпомощность,  которою  'почти  всегда 
отличаются  люди^  съ  молод ыхъ  л'Ьтъ  исключительно  отдав1н1еся 
литературе.  Бываютъ,  цравда,  рЪзшя  исключешя,  какъ,  напри- 
мЪръ,  Некрасовъ,  но  ^то  именно  исключен1я.  Не  желаю  я,  однако, 
внушить  читателю  и  ту  мысль,  что,  оставаясь  всю  жизнь  въ  ли- 
тератур*, я  приносилъ  или  приношу  какую-нибудь  жертву.  Со- 
всймъ  даже  напротивъ.  Много  горестныхъ  волненхй  выпадаетъ 
на  долю  русскаго  писателя,  въ  особенности  журналиста,  много 
обндныхъ  внезапностей  и  тяжелыхъ  разочарован1й;  въ  самой 
жизни  его  много,  невидимому,  фатальной  нескладицы.  Но  если- 
^ы  мн'Ь  теперь  надлежало  начинать  съ  начала,  я  все-таки  вы- 
-бралъ-бы  литературу.  И  даже  не  все-такщ  а  ттьмъ  болгье.  „Въ 
т6  дни,  когда  ми*  были  новы  всЬ  впечатленья  бьгг1я^,  я  пошелъ 
въ  литературу  просто  но  безсознательному  влечешю,  почти  по 
янстникту,  хотя,  конечно,  роль  писателя  рисовалась  и  сознашю 
«ъ  неясномъ,  но  прекрасномъ  ореол*.  Теперь  я  знаю,  чего  сто- 
ить этотъ  ореолъ  и  какъ  тернистъ  жизненный  путь  писателя. 
Кром*  того,  и  влвчен1е  къ  литературной  работ*  утратило  свою 
первоначальную  свежесть.  Но  за  вс*мъ  т*мъ  для  меня  не  су- 
ществуетъ  д*ла,  которое  давало-бы  столько  наслажден1я  и  въ 
<^воемъ  начал*,  при  возникновен1и  изв*стныхъ  мыслей  и  чувствъ, 
зовущихъ  къ  письменному  столу,  и  въ  самомъ  процесс*  своемъ 
и,  наконецъ,  въ  своемъ  результат* — въ  общен1и  съ  читателемъ. 
Кто  разъ  глотнулъ  изъ  этой  чаши,  того  разв*  кашя-нибудь  исклю- 
тательныя  обстоятельства  могутъ  оторвать  отъ  нея.  Въ  этомъ 
заключается,  между  прочимъ,  причина  многихъ  драмъ,  совер- 
шающихся въ  литературной  сред*.  Молодой  челов*къ,  случайно 
написавшШ  удачную  вещь,  зат*мъ  недурную  вторую,  пожалуй^ 
третью,  но  уложивш1Й  въ  нихъ  все,  что  у  него  было  за  душой, 
«шь  съ  большимъ  трудомъ  уб*ждается,  что  онъ  попалъ  на  эту 
дорогу    случайно,   по    ошибк*.     А    ошибки    тутъ  могутъ  выйти 
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разныя.  Есть  умные  и  8нающ1е  люди,  совершенно,  однако,  ли- 
шенные собственно  литературнаго  таланта,  дара  письменнаго 
взложешя;  и  это  бываеть  при  наличности  другихъ,  очень,  пови-^ 
димому,  сродныхъ  талантовъ,  наприм4ръ,  ораторскаго.  Но,  кром-Ь^ 
таланта,  писателю  нужна  еще  способность  приходить  въ  извест- 
ное настроен1е,  которое  случайно  можетъ  посетить  каждаго- 
человека,  но  лишь  въ  призванныхъ  или,  пожалуй,  обреченныхъ- 
достигаетъ  достаточной  напряженности  и  прочности  и  обра- 
п|;ается  въ  н^что  привычное.  Сюда  надо  еще  ввести  игру  самолю- 
б1я,  которое,  вообще  говоря,  посл4  людей  эстрады  и  сцены,  наиболее- 
развито  у  литераторовъ,  и  это  лежитъ  въ  самыхъ  услов1яхъ  ихъ 
професс1И.  Изо  вс4хъ  этихъ  обстоятельствъ  могутъ  выходить* 
чрезвычайно  разнообразныя  комбинащи,  способный  ввести  не- 
опытнаго  молодого  человека  въ  ошибку  насчетъ  своихъ  силъ, 
способностей,  даже  склонностей,  а  сладкой  отравы  онъ  уже 
попробовалъ.  Онъ  заставляетъ  себя  работать,  насилуетъ  себя; 
колеблется  вверхъ  и  внизъ  волнами  надежды  и  разочарования;, 
переживаетъ  минуты  страшнаго  нервнаго  напряженхя  и  зат4мъ 
реакц1и;  ищетъ  выхода  и  забвешя  въ  разгул*,  столь  вообще 
свойственномъ  русскому  человеку;  ищетъ  и,  разумеется,  нахо- 
дитъ  завистниковъ,  враговъ,  хотя  въ  действительности  ихъ,  мо- 
жетъ быть,  и  въ  помине  нетъ;  становится,  наконецъ,  самъ  за- 
вистникомъ  и  врагомъ, — врагомъ  подчасъ  не  Ивана  или  Петра, 
а  целаго  направленхя,  котораго  прежде  держался  и  которое  те- 
перь виновато  темъ,  что  не  утилизируетъ  его  дарован1Й;  чув- 
ствуя нравственную  низменность  этого  мотива,  онъ  еще  пуще 
грызетъ  себя.  А  оторваться,  все-таки,  не  можетъ.  Все  это,  въ 
различныхъ  сочеташяхъ  и  въ  различной  последовательности, 
встречается,  конечно,  не  у  насъ  только.  Въ  европейской  литера- 
туре есть  чрезвычайно  яршя  худож5вственныя  воспроизведен1я 
этой  житейской  драмы.  Такова,  напримеръ,  истор1я  Люсьена  Шар- 
дона  въ  „111и81оп8  регйиез"  Бальзака  или  Октава  въ  „Ье  В1еи 
Ос1.ауе"  Гальта.  Сравнительно  съ  нашими  подобными  драмами, 
истор1и  Люсьена  и  Октава  осложнены  тою  непосредственно- 
практическою  политическою  ролью,  которую  можетъ  играть  евро- 
пейсюй  писатель  и  которая,  еще  обостряя  жажду,  обостряетъ  въ 
такой-же  мере  и  горечь  неудовлетворен1я.  У  насъ  все  это  проще, 
площе,  мельче  по  фабуле  и  обстановке,  но  въ  своемъ  роде  не  менее 
мучительно    для   действующихъ  лицъ.  Въ  повести  г.  Потапенко^ 
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^Святое  искусство"  и  въ  недавно  вышедшей  пов'Ьон'и  г.  Влад.  Не- 
мнровича-Данченко  „На  лите^атурныхъ  хяЬбахъ"  пределы  этой 
русской  драмы  далеко  не  исчерпаны,  но  н^^которые  ея  моменты 
юрошо  намечены.  Герои  об'Ьихъ  пов'Ьстей  —  молодые  люди,  не 
лишенные  не  то  что  таланта,  а  способности  письменно  излагать 
несложные  факты  и  мысли;  но  имъ  этого  мало,  они  м^^тятъ  выше 
и,  несмотря  на  вс*  разочарован1я,  не  могутъ  бросить  перо.  Само 
собою  разум4ется,  что  отъ  подобныхъ  и  даже  гораздо  бод4е 
страшныхъ  драмъ  не  гарантированъ  и  старый  челов^къ,  хотя-бы 
уже  потому,  чго  немолодой  челов4къ  можетъ  оказаться  въ  по- 
ложен1и  начинаюп1;аго  писателя.  Въ  январскомъ  нумере  журнала 
„Артистъ''  напечатано  начало  разсказа  г.  Садовскаго  „Высокое 
прн8ван1е".  Немолодой  уже  учитель  математики,  Струевъ,  поощряе- 
мый дестью,  совершенно,  впрочемъ,  искреннею,  пр1Ятелей,  заду- 
мываетъ  написать  комедш.  Грубоватый  юморъ  г.  Садовскаго 
<1лнп1комъ  уже  подчеркиваетъ  ожидающую  несчастнаго. неудачу  и 
долженствующую  последовать  за  подъемомъ  „высокаго  призванья" 
горечь  разочарованья.  Да  и  вообще  это  случай  слишкомъ  эле- 
ментарный. Гораздо  глубже  и  страшнее  драмы,  часто  пересЬ- 
кающ1я  тернистый  путь  писателя  бывалаго,  уже  видавшаго  виды. 
Въ  упомянутой  пов4сти  г.  Влад.  Немировича-Данченко  чуть-чуть 
нам*чена  подобная  драма  въ  лиц*  Тростникова.  Оскуд4етъ 
нервно-мозговая  лаборатор1я,  гд4  изъ  впечатл1н1й,  чувствъ,  мы- 
слей создается  спецьальное  настроенье,  зовущее  къ  письменному 
<гголу;  ослаб*етъ  способность  къ  работ*  въ  чисто-механическомъ 
<жысл*;  оборвется  какимъ-нибудь  постороннимъ,  вн^шнимъ  об- 
стоятельствомъ  или  собственнымъ  разочарованьемъ  писателя  его 
привычная  уже  связь  съ  читателемъ,  —  и  челов^къ  такъ  несча- 
стливъ,  какъ  трудно  и  представить  людямъ,  не  испытавшимъ  или 
близко  не  видавшимъ  этого.  Несчастье  его  т^мъ  ужасн'Ье,  что 
юнъ,  все-таки,  пригвожденъ  къ  кресту  своего  писательства,  съ 
котораго  ему  не  сойти  никуда  и  никогда.  Все  это  я  говорю  о 
литературннхъ  работникахъ  или  намеривающихся  быть  таковыми, 
а  не  о  дяллетантахъ,  уд-Ьляющихъ  часы  своихъ  досуговъ  отъ 
иныхъ,  адмннистративныхъ,  хозяйственныхъ,  и  т.  п.  заботь.  Те 
совсЬмъ  особая  статья.  Да  п  то,  что  сказано,  сказано  пока 
вскользь,  къ  слову.  О  драмахъ,  совершающихся  въ  литературной 
сред*,  мн4  еще,  в4роятно,  придется  говорить  въ  подробности. 
Здесь  прибавляю  только  одно.  Матерьальное   положенье   рус- 
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скаго  писателя  чрезвычайно  шатко.  Г.  Щегловъ  во  втором-ь 
том*  своей  „Истор1и  сощальныхъ  системъ"  говорить  о  большихъ. 
состояшяхъ,  наживаемыхъ  у  насъ  литературой,  о  каретахъ  а 
лакеяхъ.  Спора  н4тъ,  это  бываетъ,  но  больш1я  состоян1я  нажи- 
ваются, все-таки,  не  литературой  въ  собственномъ  смысл*  слова, 
а  издательствомъ.  Большинство-же  литературныхъ  работников^ 
если  они  не  им4ютъ  насл4дственнаго  состоян1я,  какъ,  напри- 
м4ръ,  Салтыковъ  или  Тургеневъ,  подъ  конедъ  жизни  терпятъ. 
всяческ1я  лишен1я  и  сплошь  и  рядомъ  умираютъ  ниш;ими,  съ. 
горчайшими  думами  о  судьб*  своихъ  семей,  если  таковыя  есть. 
Этого  не  изб4гаютъ  даже  крупн'Ьйш1е  таланты,  повидимому,  осо- 
бенно благопр1ятно  поставленные.  Достоевсшй  лишь  за  н'Ьскодька 
л*тъ  до  смерти  поправился,  а  до  т*хъ  поръ  бился,  какъ  рыб& 
объ  ледъ,  попадая  временами  въ  унизительн*йш1я  положешя. 
Захончковскую  (В.  Крестовсшй-псевдонимъ)  не  на  что  было  по- 
хоронить. Б4линсюй  писалъ  одному  знакомому:  „Я  4халъзагра-^ 
ницу  съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб4ждешемъ,  что  поприш;в  мое- 
кончилось,  что  я  сд4лалъ  все,  что  дано  было  мн4  сделать,  что- 
я  выписался  и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымоченный  въ. 
ча*  лимонъ.  Каково  мн4  было  такъ  думать,  можете  судить  сами: 
тутъ  д4ло  шло  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти 
съ  семействомъ".  Это-ли  еще  не  драма?! 

Но,  конечно,  ни  о  какихъ  такихъ  драмахъ  я  не  помышлялъ^ 
когда  весною  1860  года  съ  трепетнымъ  сердцемъ  и.  маленькою 
рукописью  въ  карман*  пробирался  на  Петербургскую  сторону^ 
въ  редакщю  „Разсв4та",  „журнала  для  взрослыхъ  д*вицъ",  изда- 
вавшагося  артиллер1Йскимъ  офицеромъ  Кремпинымъ.  Почему 
артиллер1Йск1Й  офицеръ  издавалъ  журналъ  для  взрослыхъ  д*вицъ. 
и  почему  я,  18 — 19-тил'Ьтшй  кадетъ  горнаго  корпуса,  отпра- 
вился въ  этотъ  журналъ  съ  своимъ  первымъ  литературнымъ  про- 
изведенхемъ,  этого  сразу  не  поймешь  Мн*  впосл'Ьдств1и  „Раз- 
св4тъ"  никогда  не  попадался  подъ  руку,  но  смутно  помнится, 
что  это  былъ  журналъ  по-своему  интересный  и  живой,  хотя  про- 
существовалъ  онъ  недолго,  не  больше  трехъ  л4тъ.  Въ  немъ  про- 
бовали свое  перо  некоторый  выдавш1яся  впосл*дств1и  литератур- 
ный силы.  Тамъ  началъ  свою  краткую,  но  блестяш;ую  карьеру 
покойный  Писаревъ.  Если  не  ошибаюсь,  тамъ  писалъ  и  А.  М.  Ска- 
бичевсюй.  Одинъ  мой  товариш;ъ  по  горному  корпусу,  н^ш* 
Штильке,  практичесшй  чедовЬкъ,  ныж*  уже  умерш1Й,  смастерилъ 
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козшнляцш  о  „кофе",  снесъ  ее  Кремпину,  и  тотъ  напечаталъ. 
Другой  мой  товарищъ,  К.  А.  Скальковсшй,  нын*  большой  чинов- 
ннкъ,  всем1рный  путешественникъ  и  балетоманъ,  напечаталъ  въ 
„Разсв*т4"  какую-то  историческую  статью.  Такимъ  образомъ, 
собственно  мн*  дорога  была  какъ-бы  уже  проложена,  а,  следо- 
вательно, и  мой  выборъ  „Разсв4та"  можно  объяснить  чисто  ме- 
ханически. Но  нельзя,  я  думаю,  такъ  просто  объяснить  самую 
тему  моей  первой  статьи.  Тогда  въ  „Современник'Ь"  появился 
отрывокъ  изъ  романа  Гончарова  „Обрывъ^^  озаглавленный  „Софья 
Николаевна  Б4ловодова".  Этотъ-то  отрывокъ  и  вдохновилъ  меня 
на  критическую  заметку.  Заметки  этой  я  не  помню.  Помню 
только,  что  она  была  не  подписана;  помню  почему-то,  что  Рай- 
сюй  въ  ней  сравнивался  съ  гуслями-самогудами;  помню,  нако- 
нецъ,  одно  зам4чашв  Кремпина  о  неловкости  и  ненужности  упо- 
требленнаго  мною  выражен1я  „пахотинщина"  (Софья  Николаевна 
Б-кловодова  была,  какъ  известно,  уровденная  Пахотина);  но  оста- 
лось-ли  это  действительно  ненужное  и  неуклюжее  слово,  оче- 
видно, нав4яннов  „обломовв^иной",  или  его  Кремпинъ  вымаралъ, — 
не  помню.  Л,  главное,  не  помню  общей  мысли  и  содержашя  ста- 
тейки. Во  всякомъ  случа*,  она  была  вызвана  женскою  фигурой. 
Въ  то-же  время  я  замышлялъ  статьи  о  некоторыхъ  другихъ  жен- 
скихъ  фигурахъ,  историческихъ  и  поэтическихъ,  чего,  впрочемъ, 
въ  исполневие  не  привелъ.  Статейку  мою  Кремпинъ  нашелъ 
„весьма  удовлетворительною**  и  торжественно  вручилъ  мпЬ  за 
нее  13  рублей.  „По  разсчету  выходитъ  12  р.  90  к., — сказалъ 
онъ, — но  ужъ  такъ,  для  круглаго  числа".  Несмотря,  однако,  на 
этотъ  добавочный  гривенникъ  и  на  ев  исходите льное  одобрен1е 
артиллер1Йскаго  редактора  журнала  для  взрослыхъ  д4вицъ,  ста- 
тейка была,  должно  быть,  очень  курьезная.  Д^^ло  въ  томъ,  что 
я  тогда  женщинъ  не  только  не  зналъ,  а  почти  что  и  не  встр^- 
чалъ.  Оторванный  волею  судебъ  съ  14-ти  л4тъ  отъ  всякой  семей- 
ной обстановки,  заключенный  въ  четырехъ  ст^нахъ  закрытаго 
заведен1я  и  долго  не  им^  въ  Петербурге  никакихъ  знакомыхъ, 
я  только  передъ  самымъ  своимъ  выходомъ  изъ  корпуса,  можно 
сказать,  увидалъ  женп1;инъ.  Отсюда  сл4дуетъ  заключить,  что  въ 
статейку  о  Софь^  Ннколаевн'Ь  Б'Ьловодовой  едва-ли  вложено  осо- 
бенно 1л^бокое  пониманхе,  хотя  тогда  я,  разум4ется,  былъ  со- 
вершенно иного  мн4шя  объ  этомъ  своемъ  первенц*.  А,  между 
тЬмъ,  немного  позже  я  еще  и  еще  обращался  (между    прочимъ, 
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помнится,  въ  „Современномъ    Слов*"  Писаревскаго)    къ   разго- 
вору о  женщинахъ  и  даже  прямо  о  женскомъ  вопрос*. 

Этой  кажущейся  несообразности  есть  дв4  причины.  Одна  изъ 
нихъ  обусловливается  обстоятельствами  времени.  Это — та  самая,  по 
которой  и  артиллер1йсшй  офицеръКремпинъсталъ  издавать  журналъ 
для  взрослыхъ  д4вицъ.  Есть  общественные  вопросы,  очень  слож- 
ные въ  своихъ  подробностяхъ  и  ра8в4твлен1яхъ,  но  теоретически 
легко  формулируемые,  по  крайней  м4р4,  въ  своихъ  исходныхъ 
точкахъ.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  такъ  называемый  жен- 
ск1й  вопросъ.  Основныя  его  положен1я  такъ  просты  и  ясны,  что 
имъ,  собственно  говоря,  могутъ  быть  противопоставлены  только 
лицем^рге,  предразсудки  и  насил1е.  Немудрено  поэтому,  что 
женск1й  вопросъ  получилъ  у  насъ  чрезвычайную  популярность 
въ  конц4  пятидесятыхъ  и  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ,  когда 
результаты  крымской  войны  вызвали  въ  общественномъ  сознан1и 
шумную  волну  борьбы  съ  лицем4р1емъ,  предразсудками  и  наси- 
л1емъ  вообще.  Онъ  не  былъ,  конечно,  ни  самымъ  значительнымъ, 
ни  самымъ  острымъ  изъ  множества  возникшихъ  тогда  общеетвен- 
ныхъ  вопросовъ,  но  онъ  былъ  самымъ  общедоступнымъ.  Въ  сущ- 
ности, онъ  вовсе  не  такъ  простъ,  какъ  кажется  или  какъ  каза- 
лось тогда,  но  его  первые  элементы  поражаютъ  изв*стнымъ 
образомъ  настроенные  молодые  умы  и  молодыя  или  помолод'Ьв- 
ш1я  общества  своею  простотой  в  ясностью.  Женщина  хочетъ  и 
можетъ  учиться,  работать,  участвовать  въ  жизни  общества,  сво- 
бодно выбирать  себ*  семейную  и  всякую  другую  житейскую  об- 
становку, — словомъ,  женщина  хочетъ  и  можетъ  быть  челов4комъ. 
Чтобы  понять  это  и  проникнуться  этимъ,  не  требуется  ни  спе- 
щальныхъ  знашй,  ни  житейской  опытности,  ни  вообще  какой- 
нибудь  подготовленности.  Достаточно  логической  способности  и 
добрыхъ  чувствъ,  которыя  могутъ  быть  и  у  артиллерШскаго  офи- 
цера, и  у  полувзрослаго  горнаго  кадета.  Въ  приподнятомъ  тон* 
всей  тогдашней  общественной  атмосферы  женскому  вопросу  есте- 
ственно было  стать  пробнымъ  камнемъ  для  приложен1я  молодыхъ 
силъ,  т4мъ  бол4е,  что  онъ  былъ  тогда  новинкой.  Для  тепереш- 
нягр  хорошо  настроеннаго  юноши  это — пройденная  ступень,  изъ- 
за  которой  онъ  не  станетъ  огорчаться:  несмотря  ни  на  что, 
жизнь,  все-таки,  многое  отвоевала.  Но  тогда  именно  на  этой 
почв*  были  всего  удобн*в  первыя  стычки  съ    насилхемъ  и  свое- 
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«)рыст[емъ,  а,  стало  быть,  и  первые  проблески   идеаловъ    спра- 
ведливости и  свободы. 

18 — ХЭ-тил-Ьтняго  юношу  могло  толкать  въ  эту  сторону  еще 
одно  обстоятельство.  Гр.  Л.  Толстой  съ  бевпощадною  и,  можетъ 
быть,  даже  чре8м4рною  откровенностью  равсказалъ  въ  „Крейце- 
ровой  сонат!"  про  т*  мерзостный  формы,  подъ  которыми,  въ 
большинств*  случаевъ,  молодые  люди  практически  узнаютъ  такъ 
называемую  любовь.  Горькая  правда,  но  правда  все,  что  сказалъ 
объ  этомъ  гр.  Толстой  съ  фактической  стороны:  грубо,  грязно, 
омерзительно.  Однако,  это,  во-первыхъ,  не  полная  правда,  а  во- 
вторыхъ^  изъ  нея  сл^дуютъ  совсЬмъ  не  т'Ь  выводы,  которые  д!- 
лаетъ  гр.  Толстой»  Впрочемъ,  о  выводахъ-  гр.  Толстого  какъ-то 
даже  странно  говорить.  Только  упорное  холопство  передъ 
именами  можетъ  искать  н  находить  зд'Ьсь  какую-то  глубину  и 
высшую  правду.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  и  поел!  „Ерейцеровой 
сонаты"  любовь  остается,  все-таки,  закономъ  природы,  писан- 
нымъ  для  дураковъ  и  умниковъ,  для  холоповъ  и  баръ,  и  вопросъ 
не  въ  томъ,  чтобы  обойти  его,  а  чтобы  физ10логичесше  корни 
любви  и  ея  психологическ1е  цвЪты  не  были  оторваны  другъ  отъ 
друга.  Благодаря  безобразному  строю  нашей  жизни  вообще,  бла- 
годаря въ  особенности  услов1ямъ  воспитан1я  нашего  юношества, 
эта  физ1олог1я  и  эта  психолопя  живутъ  сплошь  и  рядомъ  врознь. 
Самый  обыкновенный  случай  тотъ,  что  д4вушка  носится  въ  эфир- 
ныхъ  волнахъ  сантиментальнаго  идеализма,  иногда  подлиннаго, 
а  иногда  лицем^рнаго,  а  ея  будущ1й  мужъ  купается  въ  это  время 
въ  грязи.  Но,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  то-же  самое  время 
и  въ  его  душ4  цв*тутъ  цв4ты,  и  только  дальнейшее  течен1е 
лшзни  окончательно  опред^ляеть  характеръ  его  отношен1й  къ 
лсенщине.  Въ  тотъ  критический  моментъ  развитая,  когда  физ1оло- 
гическая  основа  любви  заявляетъ  о  себе  съ  непреодолимою  на- 
стойчивостью, смутнымъ,  но  отнюдь  не  грязнымъ  тягот4н1емъ 
къ  женщине  проникается  и  душа  юноши.  Э'^'я  цельность  настро- 
6ШЯ,  охватывающаго  всего  человека  за^азъ,  подъ  вл1ян1емъ 
среды  иногда  очень  быстро  нарушается,  иногда  навсегда,  иногда 
временно,  но  она  все-таки  есть,  по  крайней  мере,  въ  виде  за- 
датковъ.  Въ  это  время  пишутся  проникнутые  голубоглазымъ 
идеализмомъ  стихи  ,,къ  ней",  где  воспеваются  разный  „ея"  бле- 
стящхя  качества,  хотя  никакой  „ея"  на  деле  нетъ,  или-же  бле- 
схяпце  аттрибуты  торопливо  нацепляются  на  первую  попавшуюся 
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женскую  фигуру,  къ  которой  они,  можетъ  быть,  идутъ  какъ  къ 
коров*  с4дло.  „Ея"  нЬтъ,  но  есть  смутное  представлеше  о  чемъ- 
то  сложно  и  жнзненно-прекрасномъ,  чему  хочется  такъ  или  иначе 
послужить,  помочь,  защитить.  Я  не  рожденъ  ноэтомъ  и  писалъ 
не  стихи  „къ  ней",  существующей  или  не  существующей,  а  статьи 
о  женщинахъ,  которыхъ  совс^мъ  не  зналъ. 

Итакъ,  первый  шагъ  сдЬланъ:  первая  статья  напечатана.  Трид- 
цать л4тъ  тому  назадъ  это  было.  Тридцать  л4тъ!  Ахъ,  какъ  это 
ужасно  много  и  какъ  трудно  с4дой  голов*,  видавшей  всяше  виды, 
переживать  золотые  дни  молодости!  Помню,  что  весна  была^ 
солнце  светило  и  гр^ло,  помню  грязь  и  колеблющ1еся  деревян- 
ные троттуары  тогдашней  Петербургской  стороны.  Но  не  могу 
возстановить  въ  своей  памяти  то  настроеше,  въ  которомъ  нахо- 
дился въ  этотъ  торжественный  моментъ.  Сотни  печатныхъ  ли- 
стовъ,  написанныхъ  мною  въ  тридцать  л4тъ,  завалили  его  своею 
тяжелою  грудой.  Тринадцать  рублей  перваго  гонорара — зловещая 
„чортова  дюжина"  какъ-бы  предрекала,  что  не  все  розы  будутъ 
на  моемъ  литературномъ  пути,  но  настроенхе,  все-таки,  должно- 
быть,  было  подъ  стать  весн4,  —  ликующее  и,  вмйст*  съ  т-Ьмъ, 
несколько  стыдливое.  Всякая  первая  въ  своемъ  род*  удача  въ 
жизни  сопровождается  стыдливымъ  чувствомъ,  если,  разум*втся, 
челов*къ  вообще  къ  нему  способенъ.  Я  не  мало  видалъ  и  такихъ 
.людей,  которые  непосредственно  поел*  первой  удачи  чуть  не 
на  аршинъ  выростаютъ,  такъ  что  имъ  даже  очень  трудно  на- 
гну ться,  чтобы  подать  два  пальца  неудачливому  простому  смертному. 
Невидимому,  я  былъ  не  таковъ,  потому  что  поконфузился  под- 
писать подъ  статейкой  фамил1ю  или  даже  инищалы  и  о  торже- 
ств* своемъ  сообщилъ  лишь  очень  немногимъ  товарищамъ,  а 
изъ  немногочнсленныхъ  вн*корпусныхъ  знакомыхъ  р*шительно 
никому. 

Страннымъ  образомъ  я  въ  это  время  не  думалъ  сд*латься 
литераторомъ  по  профессхи.  Меня  манило  другое.  Къ  сочини- 
тельству я  чувствовалъ  склонность  съ  ранняго  д*тства.  И  въ 
гимназ1и,  и  потомъ  въ  горномъ  институт*  я  отличался  „сочине- 
Н1ямн"  на  заданный  или  самостоятельно  выбранный  темы,  како- 
выя  сочинешя  писалъ  не  только  для  себя,  а  и  для  другихъ.  Изъ 
этого  выходили  иногда  забавный  недоразум*н1Я,  но  расположе- 
н1емъ  учителей  русскаго  языка  я  всегда  и  неизм*нно  пользовался, 
не  смотря  на  свое  легкомысленное  поведеше.  Номянемъ  кстати 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     11     — 

добрымъ    словомъ,    кажется,    исчезающ1й,    если    не  исчезнувшхй 
типъ  учителя  русскаго  языка,  который,    благоговея    передъ    ли- 
тературой и  иногда  робко  тая  въ  самомъ  себ4  мечты   о  литера- 
турной деятельности,  съ  особеннымъ  вниман1емъ   относился   къ 
зачаточнымъ    проблескамъ    литературнаго  дарован1я    въ  своихъ 
ученикахъ.  Т4мъ  не  менЬе,  въ  то  время,  когда    моя  статейка  о 
Софь*  Николаевне  БЬловодовой  увидала  св4тъ,  я  не  о   литера- 
турной профессш    мечталъ,  а  объ  адвокатской.    Горный  инсти- 
тутъ  или  горный  корпусъ  (оффищально  онъ    назывался    инсти- 
тутъ  корпуса  горныхъ  инженеровъ)  былъ  тогда  закрытымъ  заве- 
ден1емъ,  въ  которое,  однако,  проникали  разныя  в4яшя  изъ  взбу- 
дораженнаго  уже    совершившимися  и    предстоящими   реформами 
общества.  Я  былъ  особенно  заинтересованъ  судебного  реформой, 
о  которой,  впрочемъ,  долженъ  признаться,  им4лъ  довольно  смут- 
ное поняпе.  Это  не  мешало  мне  мысленно  говорить    блестяш,1я 
речи  въ  качестве  „защитника  вдовъ  и  сиротъ".  Читатель,  вспом- 
ните свою  молодость  и  не  будьте  слишкомъ  строги  къ  легкомы- 
сденнымъ  мечтамъ  18— 19-ти-летняго  мальчика.  Почему   я  вооб- 
ражалъ  себе    ораторомъ,  я  не  знаго.    Можетъ    быть,    тутъ  были 
виноваты  маленьше  разговорные  успехи  въ  кругу    товарищей,  а 
можетъ  быть;    некоторая    способность    и  въ  самомъ  деле  была, 
да  атрофировалась  отъ    неупотреблен1я.    Кавелинъ   где-то  гово- 
рить о  „дурной  привычке    думать    съ  перомъ    въ  рукахъ".  Эта 
дурная  привычка,  кажется,  неизбежна  для  призваннаго  или  обре- 
ченнаго  литератора.  Когда  такой  обреченный  литераторъ  чувствуетъ- 
позывъ  писать,  это  еще  не   значитъ,  что    у  него  готовь   планъ 
работы.  Бываетъ  и  такъ,  но,  можетъ  быть,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  бываетъ  совсемъ  иначе.  Просто  какое-нибудь  впечатлен1е 
ин  какая-нибудь  только  мелькнувшая  мысль  всколыхиваетъ  кла- 
довую бевсознательнаго,  где,  неведомо  для  самого  писателя,  по- 
коятся результаты  предъидущаго  опыта,  наблюдвн{я,  чтен1я,всей 
прошлой  жизни.  Уже  въ  процессе  работы  эти    продукты   безсо- 
внательной  душевной  деятельности    выступаютъ   на  порогъ  со- 
внашя  и  комбинируются  въ  цепи  логическихъ  умозаключенШ  или 
въ  определенные   образы  и  картины.    Да  и   въ   техъ  случаяхъ, 
когда  обпцй  планъ  виработанъ  заранее,  въ  процессе  письменной: 
работы   является    множество    непредвиденныхъ   подробностей  и 
поправокъ.  Съ  теченхемъ  времени  процессъ  работы  такъ  прочно 
ассоцшруотся    съ   процессомъ  самой  мысли,   что   действительно 
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становится  труднымъ  думать  бевъ  пера  въ  рукахъ.  Этпмъ  объя- 
сняется заст'Ьнчивость  многихъ  талантливыхъ  писателей  въ  обще- 
ств*, ихъ  ненаходчивость  въ  разговор*,  отсутств1е  въ  нихъ,  за 
редкими  исключениями,  ораторской  способности.  Когда,  какъ 
можно  ожидать,  фонографъ  выгЬснитъ  письменный  столъ  и  пись- 
менныя  принадлежности,  литературный  персоналъ  будетъ,  на- 
в'Ьрное,  очень  отличаться  отъ  нынйшняго. 

Какъ-бы  то  ни  было,  я  мечталъ  объ  адвокатур*  и  всего  меньше 
прельщался  предстоявшею  мн*  карьерой  горнаго  инженера.  А 
тутъ  произошли  еще  школьные  безпорядки,  въ  результат*  ко- 
торыхъ  МП*  было  такъ  настоятельно  любезно  предложено  подать 
прошен1е  объ  увольнен1и  изъ  корпуса,  что  я  не  могъ  отказаться. 
Я  у*халъ  въ  провинщю  къ  роднымъ  все  съ  тою-же  тайною  меч- 
той объ  адвокатур*  и  съ  нам*рен1емъ  поступить  на  юридичесшй 
факультетъ  петербургскаго  университета,  тогда  всл*дств1е  сту- 
денческихъ  безпорядковъ  закрытаго.  Когда  я  вернулся  въ  Петер- 
бургъ,  открытъ  былъ  только  первый  курсъ.  Не  держа  экзамена 
и  не  записываясь  вольнымъ  слушателемъ,  я  попробовалъ  было 
ходить  на  лекц1и  контрабандой  (тогда  это  было  возможно),  но 
скоро  пересталъ,  р*шивъ,  что  проживу  и  безъ  диплома,  да  и 
мечту  объ  адвокатур*  бросилъ. 

Литературные  враги  не  разъ  попрекали  ме#й  т*мъ,  что  я 
нигд*  не  кончилъ  курса  (попрекали,  какъ  это  всегда  бываетъ, 
больше  так1е  господа,  которые  сами  разв*  только  гимназию  кон- 
чили и  зат*мъ;  почивъ  на  этихъ  лаврахъ,  самостоятельно  уже  ни- 
чему не  учились).  Люди-же  благорасположенные  какъ-бы  конфузи- 
лись за  меня.  Однажды  н*который  библ1ографъ  пришелъ  коми* 
за  б1ографическими  св*д*Н1ями  для.  какого-то  словаря.  Сообщаю, 
между  прочимъ,  что  учился  въ  костромской  гимназхи,  изъ  чет- 
вертаго  класса  которой  перешелъ  въ  горный  институтъ,  гд*^ 
однако,  курса  не  кончилъ,  и  бол*в  ни  въ  какомъ  учебномъ  за- 
веден1и  не  былъ.  „Ну,  этого  я  не  напишу", — сказалъ  любезный 
библ10графъ. — Отчего? — „Ну,  все-таки,  знаете.-.. "-^Но,  в*дь,  изъ 
п*сни  слова  не  выкинешь,  а  это  б1ографичесшй  фактъ.  Фактъ 
для  меня,  разум*втся,  не  совс*мъ  удобный,  но  постыднаго  въ 
немъ,  я  думаю,  ничего  н*тъ;  т*мъ  бол*в,  что,  в*дь,  и  Б*лин- 
скаго  дразнили  „недоучкой",  и  Некрасовъ  нигд*  не  окончилъ 
курса,  и  я  знаю  много  балбесовъ,  правильно  окончившихъ  надле- 
жащ1е  курсы  и  снабженныхъ  соотв*тственным9  дипломами.  Надо 
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заметить,  что  въ  мое  время  горный  корпусъ  состоялъ  изъ  пяти 
приготовительныхъ  и  трехъ  спещальннхъ  классовъ.  Я  вышедъ 
изъ  корпуса,  сдавъ  экзаменъ.въ  3-й  спещальный,  то  есть  по- 
с1Ьдн1й  кяассъ.  Поэтому  въ  выданномъ  мнЬ  аттестат*  значатся 
' успехи  въ  такихъ  наукахъ,  какихъ  господа,  дразнящ1е  меня  не- 
окончан1емъ  курса,,  можетъ  быть,  даже  и  не  слыхивали.  Разу- 
меется, я  всЬ  эти  спец1альныя  8яан1я  давно  растерялъ,  но  это 
произошло-бы  и  въ  томъ  случа*,  если-бы  я  благополучно  дотя- 
нулъ  школу  до  конца,  какъ  это  бываетъ  со  вс*ми,  кто  покида- 
етъ  спещальность,  къ  которой  онъ  готовился.  А  то,  что  и  въ 
этихъ  случаяхъ  можетъ  дать  систематическое  пгкольное  учен1е, — 
известную  умственную  дисциплину, — я  получилъ.  Несколько  мЬ- 
сяцевъ,  которые  мн*  оставалось  дотянуть  для  получен1я  диплома 
на  чинъ  горнаго  инженеръ-поручика,  въ  этомъ  отношеши  много 
не  прнбавили-бы. 

Мечтая  о  карьер*  адвоката,  я  съ  жаромъ,  хотя  безъ  всякаго 
порядка,  читалъ  разный  юридичесшя  сочинен1Я.  Въ  томъ  числ* 
быль  учебникъ  уголовнаго  права  г.  Спасовича.  Въ  этомъ  сочи- 
неши  есть  кратк1Й  обзоръ  различныхъ  философскихъ  системъ  въ 
ихъ  отношен1и  къ  криминалистике.  Я  въ  особенности  поразился 
знаменитой  тр1адой  Гегеля,  въ  силу  которой  наказан1е  такъ  гра- 
щозно  становится  примирен1емъ  противор*ч1я  между  правомъ  и 
преступлешемъ.  ИзвЬстна  соблазнительность  трехчленной  фор- 
мулы Гегеля  въ  ея  разнообразн'Ьйшихъ  приложен1яхъ  (въ  свое 
время  я  разскажу,  какъ  соблазнялся  ею,  уже  будучи  изв'Ьстнымъ 
ученымъ,  покойный  Н.  И.  Зиберъ).  Неудивительно,  что  я  былъ 
плЬненъ  ею  въ  учебник*  г.  Спасовича.  Неудивительно,  что  зат4мъ 
потянуло  и  къ  Гегелю,  и  ко  многому  другому.  Языки,  н4мецк1й 
н  французсшй,  я,  къ  счаст]ю,  недурно  зналъ  съ  детства.  Откры- 
лось, можно  сказать,  необозримое  поле  для  чтешя,  т-Ьмъ  бол-Ье 
необозримое,  что  я  глоталъ  матерхалъ  для  чтен1Я  безъ  всякаго 
руководительства  со  стороны.  Уголовное  право  и  вообще  юри- 
спруденция постепенно  стушевывались,  бледнили.  А  когда  въ 
случайномъ  спор*  о  томъ-же  Гегел*  мпЬ  былъ  указанъ  Прудонъ, 
какъ  своеобразный  прим-Ьнитель  гегел1анской  Д1алектики,  и  я 
прочиталъ  его  „Соп1га(11с110П8  ёсопот^^ие8", — юриспруденщя  и 
совсЬмъ  распрощалась  со  мной.  Дальшй  отголосокъ  интереса  къ 
криминалистик*  сказался  лишь  въ  стать*  по  поводу  сборника 
Любавскаго    „Русск1е   уголовные    процессы",    напечатанной  вп» 
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1869  г.  въ  „Отечественныхъ  Задискахъ"  и  перепечатанной  въ 
„Сочинешяхъ"  подъ  8аглав1емъ  „Преступлеше  и  нака8ан1е". 

Разъ  подвернулось  подъ  перо  упоминан1е  объ  этой  едва-ли 
«е  первой  моей  значительнаго  разм4ра  стать*,  мн*  хочется  ска- 
зать сл-Ьдующее.  Я  былъ  такъ  счастливъ,  что  крутыхъ  перело- 
мовъ  въ  моемъ  мхросозерцаши  съ  т4хъ  поръ,  какъ  я  выступилъ 
на  литературное  поприще,  не  было.  Подобные  переломы,  для 
искреннихъ  натуръ  тяжелые  вообще,  для  писателя  отягчаются 
еще  мучительнымъ  сознашемъ,  что,  дескать,  не  только  самъ 
заблуждался,  а  еШ;е  публично  пропов'Ьдывалъ  заблувдеше,  распро- 
странялъ  его.  Я  не  испытывалъ  этихъ  мучешй.  Кром*  какихъ- 
нибудь  мелочей,  который  мн4  сейчасъ  даже  въ  голову  не  при- 
ходятъ,  мн4  не  отъ  чего  отрекаться  въ  своей  литературной 
деятельности.  Изъ  этого  не  сл4дуетъ,  однако,  чтобы  я  явилс^  въ 
литературу  совс4мъ  готовый,  „подобно  МинервЬ  изъ  головы 
Юпитера",  какъ  иронизировалъ  когда-то  на  мой  счетъ  г.  Чуйко, 
или,  что  то-же,  былъ  вполн*  „неподвиженъ",  какъ  двусмысленно 
любезничалъ  недавно  г.  Волынсшй.  Разумеется,  я  не  сразу  по- 
дошелъ  къ  правд*,  какою  она  мн*  въ  настоящую  минуту  пред- 
ставляемся, но  я  не  уклонялся  съ  дороги  къ  ней.  Въ  частности 
мн*  не  отъ  чего  отпираться  и  въ  упомянутой  стать*  „Преступ- 
лен1е  и  наказан1е".  Но,  конечно,  многое  я  сказалъ-бы.  теперь  не 
такъ,  какъ  тогда,  и  не  только  въ  смысл*  стиля,  изъ  котораго  уже 
давно  выдохся  юношесшй  эмфазъ. 

Между  прочимъ,  въ  упомянутой  стать*  говорится:  „Видъ  на- 
ка8ан1я  иногда  не  только  не  производитъ  желаемаго  устрашаю- 
щаго  и  опозоривающаго  д*йств1я,  но,  напротивъ,  какъ  будто 
наталкиваетъ  на  подражен1е  палачу,  вызываетъ  непреодолимую 
жажду  крови.  Уровень  нагиитъ  психологическихъ  познангй  не 
захватываетъ  этихъ  явленгйу  хотя  тамъ  и  сямъ  можно  встр*- 
тить  намеки  на  попытки  ихъ  объяснен1Я...  (сл*дуютъ  указашя  на 
Адама  Смита,  Кетле,  Миттермайера).  А,  между  т*мъ,  явлен1я 
этого  порядка  аналогичны,  можёшъ  быть,  даже  съ  такимъ  обы- 
деннымъ  фактомъ,  какъ  з*вота  при  вид*  з*вающихъ.  Есть  много 
фактовъ,  ничего  не  дающихъ  для  положительнаго  вывода,  но 
очень  ясно  намекающихъ  на  возможность  широкаго  отрицатель- 
наго  обобщен1я"  и  т.  д.  Много  л*тъ  спустя  изъ  этой  робко  вы- 
сказанной мысли  выросла  статья  „Герои  и  толпа".  Другой  при- 
мерь, въ  изв*стномъ  смысл*,  противоположный.  Въ  той-же  стать* 
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о-престуилеши  и  наказаши  развивается  старое  положенхе:  ^по- 
нять— значить  простить",  и  доказывается,  что  м4рило  духовной 
высоты  чедов'ЬЕа  есть  степень  его  способности  проврать,  то  есть 
понЕмать.  Мысль  эта  высказывается  категорически,  решительно, — 
стожь  р"Ьшительно,  что  теперь  у  меня  не  хватило-бы  уже  этой 
юной  решительности.  Понять— значить  простить,  да;  но  горькШ 
хитейск1Й  опытъ  и  многолетн]я  житейсшя  наблюдентя  приводить 
къ  заключен1ю,  что  есть  мерзости,  которыхъ  именно  нравственно 
развитая  личность  не  можетъ  понять,  не  можеть,  значить,  и 
простить. 

Это,  впрочемъ,  пока  мимоходомъ. 


Время  отъ  времени,  но  очень  изредка,  я  пописывалъ  статейки 
которыхъ  уже  не  помню, — между  прочимь,  въ  одной  еженедйль- 
жой  газет^^  (если  не  ошибаюсь,  она  называлась  ^Якорь""),  ре- 
давторомъ  которой  быль  Шульгинъ,  впосл:Ьдств1и  отв'Ьтственный 
редакторъ  Благосв-Ьтловскаго  ^Д-Ьла".  Упоминаю  объ  этомь  потому, 
что,  на  основан1и  знакомства  сь  Шульгинымъ,  я  было  пробовалъ 
потомъ  работать  въ  „Д^л*",  но  неудачно,  о  чемъ  разскажу. 
ТаЕЪ  шло  д^ло  примерно  до  1865  г.,  когда  я  черезъ  одного 
своего  бывшаго  товарища  познакомился  сь  интересны[ми  людьми 
и  окончательно  и  сознательно  вступиль  на  литературное  поприще. 

Одинъ  изь  этихъ  новыхъ  знакомыхъ  быль  Николай  Степа- 
новичъ  Курочкинь,  брать  изв^стнаго  переводчика  Беранже  и 
редактора  „Искры".  Въ  этой  семь*  таланты  распределялись  точно 
до  л^^стниц-Ь.  Старш1Й  брать,  Владнм1рь,  не  обладаль,  кажется, 
никакими  дарован1ями,  служиль  въ  военной  службе,  содержаль 
потомъ  книжный  магазинъ,  потомъ  литограф1ю  и,  кажется,  согрЪ- 
шилъ  однаады  переводнымь  водевилемь.  Младш1й — Васил1й,  ре- 
дакторъ „Искры"  и  переводчикь  Беранже,  былъ,  напротивъ, 
чрезвычайно  талантливь,  гораздо  даже  талантлив'1^е,  ч^мъ  можно 
судить  по  его  литературному  наследству.  Середину  между  ними 
8анималъ  средшй  и  по  возрасту  брать,  мой  новый  знакомый, 
Николай  Степановичъ:  Врачъ  по  образованш  и,  такъ  сказать, 
оффищальной  професс1и,  онъ  давно  бросилъ  медицину,  охотно 
сж'Ьялся  падь  нею,  самь  л*чиль  себя  то  р4дечнымъ  сокомь,  то 
крупниками  Маттеи,  то  еще  Богь  знаеть  чймъ.  Поэть,  если  не 
по  призван1Ю,  то  по  смертной  охот*,   онъ    писаль,    однако,    до- 
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вольно  плох1е  стихи.  Но,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  это  былъ   умный,    вь 
особенности  остроумный,   равносторонне    начитанный    челов4къ, 
необыкновенно  преданный  литератур*  и  ея  интересамъ.  Въ  свое 
время  онъ  мечталъ,  в-Ьроятно,  о  большой  роли  въ  литератур*,  и 
маленькая  горечь  несбывшихся  упованШ  сквозила  иногда  въ  его 
разговор*.    Но   онъ   былъ    слишкомъ    добродушенъ  и  слишков^ъ 
л4нтяй  и  циникъ,  чтобы  содержать  себя  въ    постоянномъ    огор- 
чен1и.  Лысый  и  толстый,   онъ   вапоминалъ    Силена,    только    съ 
чрезвычайно  правильными   и    красивыми    чертами    лица.    Много 
4лъ,  много  пилъ,  много  спалъ;  могъ  целыми  днями    сид*ть   на- 
мытый, въ  распахнутомъ  на  жирной  груди  халат*,  какъ-то    осо- 
бенно поджавъ  подъ  себя  ноги,  на  манеръ  Будды;  при  этомъ  онъ 
крутилъ  одну  за  другой  толстыя  папиросы  и  неустанно  говорилъ,. 
забавно  картавя  и  м*шая  серьезныя  р*чи  съ  разнымъ  бол*е  или 
мен*е    остроумнымъ    вздоромъ.    Только  разговаривать  онъ  и  не 
л*нился.    Впрочемъ,    л*нь  овлад*вала  имъ  постепенно,  и  въ  то 
время,  когда  я  съ  нимъ  познакомился,  онъ    былъ    сравнительно 
очень  бодръ  и  д*ятеленъ.  Старш1й  Курочкинъ,  Владим1ръ,  купилъ 
тогда  книжный  магазинъ  Сеньковскаго,  а  вм*ст*  съ  нимъ    жур- 
нальчикъ  „Книжный  В*стникъ'',  нздававш1йся  т*мъ-же  Сеньков- 
скимъ,  и  предложилъ  Николаю  Степановичу   редактировать   его. 
Николай  Степановичъ  набиралъ  сотрудниковъ;  въ  качеств*  та|;о- 
вого  меня  и  познакомилъ  съ  нимъ  мой  бывш[й  товариш;ъ,  знавш1& 
мои  литературный  склонности.  Особенныхъ  хлопотъ    по    набору 
сотрудниковъ,  впрочемъ,  не  было.    „Книжный    В*стникъ"    былъ 
ничтожный  журнальчикъ,  выходивш1Й  два  раза  въ  м*сяцъ  малень- 
кими тетрадями  въ  листъ  или  два  печатныхъ.  При  Сеньковскомъ 
онъ  состоялъ  изъ  перечня  вышедшихъ   за   да*    нвд*ли    новыхъ 
книгъ,  изъ  которыхъ    о   н*которыхъ    давались    коротеньк1е,    въ 
н*сколько  строкъ,  отзывы.  Но  Курочкинъ  мечталъ  о  расширении 
журнала  и  о  превращен1и  его    въ    серьезный    спец1ально-крити- 
ческШ  органъ.  Однако,  все  это  было  еп1,е  впереди,  въ  бол*е  или 
мен*е  отдаленномъ  будущемъ,  потому  что  средства  издателя  были 
очень  скромны.  Къ  н*сколькимъ  библ1ографическимъ  зам*ткамъ, 
принесеннымъ  мною  для  пробы,  Курочкинъ  отнесся  чрезвычайно 
благосклонно  и  горячо  уб*ждалъ  меня  работать,  работать  и  ра- 
ботать для  литературы.  Я  не  особенно  нуждался  въ  этихъ    ув*- 
щашяхъ,  но,  все-таки,  всегда  съ  благодарностью   вспоминаю  Ку- 
рочкина  за  оказанный  имъ  мн*  пр1емъ  и  за  все  его  дальд*йшее 
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отношен1в  ко  мн4.  Почитаю  его  своимъ  литературнымъ  крестньгаъ 
отцомъ.  Онъ-же  меня  впосл4дств1и  и  въ  „Отечественныя  Записки" 
ввелъ,  и  хотя  я  очень  быстро  занялъ  въ  этомъ  журнал*  поло- 
жеше,  гораздо  бол4е  вл1ятельное,  ч*мъ  то,  какимъ  пользовался 
онъ,  старый  литературный  неудачникъ,  но  въ  его  отношен1яхъ 
къ  монмъ  сравнительно  быстрымъ  усп4хамъ  никогда  не  было  и 
гЬни  завнстливаго  недоброжелательства.  Несмотря  на  свою  сла- 
бость ко  всякаго  рода  матер1альнымъ  благамъ,  для  достижен1я 
которыхъ  онъ,  впрочемъ,  не  ударилъ-бы  лншн1Й  разъ  палецъ  о 
палецъ,  онъ  действительно  и  неподкупно  любилъ  литературу. 

На  первый  разъ  штатъ  сотрудниковъ  „Книжнаго  В-Ьстника", 
кром*  самого  Курочкина  и  меня,  составился  изъ  Стойковича, 
старика  библ1отекаря  въ  публичной  библ1отек'1^,  оставшагося  намъ 
въ  наследство  отъ  Сеньковскаго,  зат4мъ  Зайцева,  изв-Ьстнаго 
критика  „Русскаго  Слова",  и  н-Ькоего  Николая  Дмитр1евича  Ко- 
жина. Это  былъ  совсЬмъ  молодой  еще  челов^къ  брызжущаго  ума, 
сверкающей  фантаз1и,  огромныхъ  способностей  къ  труду  и  обшир- 
ныхъ  знашй  (по  б10лопи).  Я  его  изобразилъ  впоследствхи,  подъ 
именемъ  Бухарцева,  въ  своихъ  полубеллетристическихъ  очеркахъ 
„Въ  перемежку".  Это  изображенхе  очень  точно,  за  исключвн1емъ 
конечно,  отношешй  Бухарцева-Ножина  къ  сочиненной  фабул* 
очерков'ь.  Курочкинъ,  знавш1й  Ножина  раньше,  благогов4лъ  передъ 
нимъ.  Жедающ1е  познакомиться  съ  Ножинымъ  благоволятъ  обра- 
титься къ  упомянутымъ  очеркамъ. 

Стали  мы  работать  въ  „Книжномъ  В'Ьстник'Ь"  съ  чрезвычай- 
нымъ  усврд1емъ, — ^по  крайней  мЬр*,  мы  съ  Ножинымъ^ — Зайцевъ 
былъ  слишкомъ  занятъ  въ  „Рускомъ  Слов*",  Курочкинъ,  все- 
таки,  поленивался,  а  Стойковичъ  не  въ  счетъ  шелъ.  Познако- 
мился еще  я  въ  это  время  съ  другимъ  сотрудникомъ  „Русскаго 
Слова",  Соколовымъ,  авторомъ  „Отщепенцевъ",  который  несколько 
презрительно  относился  къ  нашей  возне  съ  „Книжнымъ  Вест- 
иикомъ".  Все  шло  какъ  следуетъ,  но  въ  самомъ  конце  марта 
1866  года  Ножинъ  опасно  заболелъ,  говорятъ,  тифомъ.  Заболелъ 
онъ  на  квартире  у  Курочкина,  откуда  его  пришлось  отправить 
въ  больницу,  и  тамъ  его  быстро  скрутило:  3-го  апреля  онъ  умеръ. 
На  другой  день,  4-го  апреля,  всю  Росс1ю  всполошилъ  Каракозов- 
скШ  выстрелъ.  6-го  апреля  мы  хоронили  Ножина,  даже  въ  ум* 
не  имея,  чтобы  онъ  могъ  состоять  въ  какомъ-нибудь  отношешй 
къ  злосчастному  выстрелу   Я  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  какое  это 
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было  отношен1е  и  даже  было-ли  какое  нибудь.  Въ  одномъ  изъ 
первыхъ  •  оффищальныхъ  сообщешй  следственной  коммиссш  имя 
Ножина  поминалось,  но  всего  одинъ  разъ;  никого  изъ  прикосно- 
венныхъ  къ  дЬлу  я  никогда  у  Ножина  не  вида  л  ъ,  даже  фамил1й 
нхъ  отъ  него  хотя-бы  случайно  не  слыхалъ,  равно  какъ  не  слы- 
халъ  отъ  него  никакихъ  разговоровъ,  которые  намекалигбы  на 
какое-нибудь    его  участ1е  въ  подобномъ  д^л*. 

Трудно  описать  впечатл4ше,  произведенное  этимъ  первымъ 
покушешемъ  на  жизнь  императора  Александра  II,  да  это  и  но 
входить  въ  мой  планъ.  Скажу  только,  что  въ  это  трудное  время 
далеко  не  вс4  органы  печати  вели  себя  удовлетворительно.  Каза- 
лось-бы,  назначеше  такого  челов-Ька,  какъ  графъ  Муравьевъ, 
предс4дателемъ  следственной  коммисс1и  и  предоставленге  ему 
чрезвычайныхъ  полномоч1й  достаточно  гарантировали  энерпю 
сл-ЬдстЕхн  и  кары  виновныхъ.  Но  н4которые  органы  печати  сами 
взяли  на  себя  роль  следователей  и  производили  вящшую  смуау 
въ  обществе,  разыскивая  виновныхъ  направо  и  налево  я  даже 
тамъ,  где  ихъ,  очевидно,  быть  не  могло.  Я  написалъ  по  этому 
поводу  статью  „4-е  апреля  и  русская  журналистика"  и  понесъ 
ее  Курочкину.  Я  засталъ  его  въ  страшномъ  волнен1и.  Когда  л 
сообщилъ  ему  назваше  моей  статьи,  онъ  только  руками  замахалъ; 
но,  выслушавъ  статью,  нашелъ,  что  ее  не  только  можно,  но  и 
должно  напечатать,  или,  принимая  въ  соображен1е  тревожность 
минуты,  пожалуй,  наоборотъ,  не  только  должно,  а  и  можно.  Статья 
эта,  впрочемъ,  такъ  и  не  увидела  света.  Черезъ  несколько  дней 
Курочкинъ  былъ  арестованъ,  Зайцевъ  также.  Я  быль  лишь  при- 
зываемъ  къ  допросу;  спрашивали  о  Ножине,  я  сказалъ  все,  что 
зналъ,  но  оказалось,  что  интереснаго  для  следств1я  я  ничего  не 
зналъ; 

Только  черезъ  четыре  месяца  выяснились  недоразумешя, 
вследств1в  которыхъ  были  арестованы  Курочкинъ  и  Зайцевъ,  и 
они  получили  свободу.  Все  это  время  нашъ  бедный  „Книжный 
Вестникъ"  оставался  на  моемъ  попечен1и.  Какъ  ни  ничтоженъ' 
былъ  напгь  журнальчикъ,  но  мы  возлагали  на  него  больш1я  на- 
дежды въ  будущемъ,  и,  оставшись  у  кормила  этой  малой  ладьи, 
я  выбивался  изо-всехъ  своихъ  юныхъ  силъ,  чтобы  поднять  жур- 
палъ.  Положен1е  было  темъ  более  трудное,  что  я  не  могъ  отно- 
ситься такъ  снисходительно,  какъ  Курочкинъ,  къ  водянистымъ  н 
пустословнымъ  реценз1ямъ   едннственнаго    оставшагося    мне    въ 
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«асл^дство  сотрудника,  Стойковича.  Я  обратился  за  помощью  къ 
В.  А.  Манассеину,  тогда  еще  студенту  медико-хирургической  ака- 
дем1и^  но  уже  изв4стному  своими  работами  въ  „Архив*  судебной 
леднцины  и  общественной  гипены",  и  къ  своему  бывшему  това- 
рищу по  горному  корпусу  Н.  Г.  Дебольскому,  нын-Ь  известному 
педагогу.    Спещально-литературныхъ    знакомствъ    я   не   имЬдъ. 
Когда  черезъ  четыре  месяца  Курочкинъ  вышелъ  на  свободу,  онъ 
очень  одобрительно  отнесся  къ  моему  веденш  журнала,  но  тутъ- 
же  передалъ  мн*  претенз1ю  издателя,  который  находидъ,  что  оби- 
^аемъ  и  пространностью  реценз1Й  я  уже    слишкомъ  вышелъ  изъ 
нредположенныхъ  границъ  издашя.  Онъ    былъ    съ   своей  точкп 
:зр'Ьн1я '  правъ,  но  и  я  съ  своей  стороны   могъ   претендовать    на 
издателя.  Работая  изо  вс^хъ  силъ^  я  былъ  очень  доволенъ  и  са- 
мою работой,  и  ея  полною  самостоятельностью,  того  руководящею 
ролью,  которая  выпала  на  мою  долю  хотя-бы  и   въ   маленькожъ 
д&и'Ь.  Какъ-бы,  однако,  даже  ни  преувеличенно-высоко  ц-Ьиилъ  я 
это  свое  положен1е,  а  пить-4сть,    од4ваться-обуваться,    все-таки, 
^адо    было.    Издатель,   конечно,    понималъ  это,  но  не  особенно 
горячо    принималъ   къ    сердцу,    а,  ворочемъ,  и  его  собствениыя 
дЪла  шли  изъ  рукъ  вонъ  плохо.  Я  жилъ  тогда  въ  меблированной 
комнате,  въ  мансард*!  домъ  Еитнера,  у  Вознесенскаго  моста,  въ 
настоящей  типической  мансард*,  какихъ  въ  Петербург*  немного. 
Платилъ   за   комнату,    помнится,   рублей  двенадцать  и  тутъ-же 
ч)б*далъ  за  девять  рублей  въ  м*сяцъ.  По  этимъ  цифрамъ  можно 
►судить  и  объ  остальномъ  бюджет*.  Какъ  нищ1й  испансшй  гидальго, 
гордо  драпирующ1йся  въ  дырявый  плащъ,  я,  полный  своего    ре- 
дакторскаго  достоинства,  каждый  день  шагалъ   въ  продранныхъ 
сапогахъ  на  Невсшй  проспектъ,  въ  книжный  магазижъ   издателя 
и  сплошь  и  рядомъ  на  просьбу  о  заработанныхъ    деньгахъ    ио- 
лучалъ  предложен1е  посидеть    въ    магазин*, — ^не    навернется-ли, 
.дескать,  покупатель:  все,  что  при  васъ  иаторгуемъ,  ваше  будетъ. 
-Увы!  покупатели  приходили  р*дко  и  покупали  мало... 

Т*мъ  не  мен*е,  когда  черезъ  нисколько  времени,  всл*дств1е 
оиохйхъ  д*лъ,  закрылся  книжный  магазинъ  Владим1ра  Курочкина 
и  прекратился  „Книжный  В*стникъ",  я  былъ,  разум*ется,  глубоко 
огорченъ.  Я  уже  настолько  вошелъ  во  вкусъ  литературной  ра- 
.  боты,  что  жить  безъ  нея  не  могъ,  а  работать  негд*  было.  „Со- 
временникъ**  и  „Русское  Слово"  не  существовали.  Курочкинъ  по- 
дробовалъ  издать  колоссальный  альманахъ  „Невсшй  Сборникъ"^ 
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куда  попала  и  моя  статья,  но  дальше  одного  выпуска  это  пред- 
пр1ят1е  не  пошло.  Появились  объявлен1я  объ  йздаши  новаго  жур- 
нала „Дйло"  подъ  редакц1ей  Шульгина,  и  я,  памятуя   свое   зна- 
комство съ  Шульгинымъ  по  „Якорю"  (?),    отправился  къ  нему, 
захвативъ  съ  собой  „Книжный  В4стникъ",  какъ  образчикъ    моей 
работы.  Шульгинъ  разъяснилъ  мн*,  что  онъ  лишь  отв-Ьтственый 
редакторъ,  а  ведется  „Д'Ьло"  Благосв4тловымъ,    которому  онъ  и 
пбредастъ  мои  статьи.  Познакомившись  съ  ними,   Благосв'Ьтловъ 
встр^тилъ  меня  чрезвычайно  любезно,  но  мы  очень  скоро  разош- 
лись, даже  не  разошлись,  а  разскочилдсь.  Я  слишкомъ  мало  зналъ 
Благосв^тлова,   чтобы    составить    о    немъ   достаточно  полное  и 
определенное  мн^ше.  Кратковременный  наши  отношен1'я  выяснили 
мн4  только  одну  сторону  его  характера, — какую-то  необыкновен- 
ную грубость,  аляповатость  всего,  что  онъ  говорилъ    и    д^ладъ. 
Аляповаты  были  его  любезности,  аляповатъ  былъ,  если  не  образъ 
мыслей  его,  то,  по  крайней   м4р4,  способъ   ихъ   выражен1я,    но 
всего,  конечно,  аляповат-Ье  были  его  ядовитости,  съ  которыми  мн'Ь 
пришлось  очень    скоро    познакомиться.    Мы   уговорились,  что  я» 
буду  писать  въ  „Д4д4"  литературное  обозр^нге  и  возьму  на  себя 
всю  библ10граф1ю.  Въ  одно  изъ  моихъ  посЬщенхй  Благосв*Ьтлова, 
я  засталъ  у  него  молодого  человека    съ    огррмнымъ  лбомъ,  жи- 
выми глазами,  быстрыми  р'Ьчами,  быстрыми  движен1ями.  Это  былъ 
Д.  И.  Писаревъ,  котораго  я  вид4лъ  тутъ  въ  первый  и  въпосл'Ьд- 
шй  разъ.  Входя  въ  кабинетъ,  я  еще  слышалъ  конецъ   какого-та 
запальчиваго  разговора.  „Ты  погоди,  что  ты  ультиматумы-то  ста- 
вишь?" —  говорилъ  Благосв4тловъ.  —  „Ты  знаешь,  что  я  всегда 
такъ", — р4зко  отв4чалъ  Писаревъ.  Разговоръ  былъ  прерванъ  мо- 
имъ  появлешемъ.  Когда  Благосв^тловъ  назвалъ  меня   Писареву, 
тотъ,  пожимая  мн*  руку,  быстро  спросилъ:    „Переводчикъ  Шек- 
спира?" Онъ  принялъ  меня  за  моего  почти  однофамильца,  Д.  Л. 
Михаловскаго,  изв4стнаго  поэта.  Я  говорю  „н4тъ". — „Такъ   кто- 
же  вы?" — „Никто".— „Какъ  Одиссей?"   Вм-Ьшался   Благосв4тловъ 
и  сталъ  говорить  въ  похвалу  мн4  столь  аляповатый   слова,   что 
я  затрудняюсь  ихъ  приводить.  Можетъ  быть,  сверхъ    своей   аля- 
поватости во  всемъ,    Благосв'Ьтловъ    им-Ьлъ    въ    данномъ  случае 
еш;е  спещальную  ц-Ьдь.  Какъ  я  узналъ  впосл4дствш,  между  Бла- 
госвЬтловымъ  и    Писаревымъ    происходили    въ  это  время  очень 
острый  недоразумения,  къ  составу  которыхъ  относился,  вЬроятно,. 
и  „ультиматумъ"  Писарева.  Писаревъ  уходилъ  изъ  „Д^ла"  и  д^й- 
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<ггвительно  скоро  ушелъ,  о  чемъ  им-Ьется  обстоятельный  разсказъ 
въ  воспо1Шнан1яхъ  Н.  В.  Шедгунова.  Весьма  возможно,  что,  не 
въ  м-Ьру  восхваляя  меня,  начинающаго,  совершенно  неизв-Ьстнаго 
писателя,  и  пророча  мн*,  въ  присутств1И  Писарева,  блестящую 
"будущность,  Благосв*тловъ  им'Ьлъ  въ  виду  повл1ять  на  Писарева 
въ  нужную  ему,  Благосв4тлову,  сторон^,  или,  по  крайней  м4р4, 
сорвать  зло:  дескать,  и  безъ  тебя  найдутся  талантливые  сотруд- 
ники. Сколько  я  понимаю  Благосв']^тлова,  это  на  него  похоже. 
Если,  однако,  у  него  и  было  подобное,  хотя  л  безсознательное 
побуящеше,  то  на  Писареву  его  слова,  во  всякомъ  случай,  не 
произвели  нредположеннаго  впечатл']^н1я.  Онъ,  видимо,  былъ  очень 
^анятъ  какимъ-то  своимъ  д4ломъ  и,  съ  любопытствомъ  посмо- 
тр*въ  на  меня,  безъ  особенной  горячности,  но  очень  добродушно 
пожелалъ  мпЬ  усп-Ьха;  загЬмъ,  заявивъ  Благосв4тлову,  что  будетъ 
щать  его  отв4та  въ  такой-то  срокъ,  ушелъ.  Больше  я  съ  нимъ 
не  встр'Ьчался.  Въ  начале  1868  г.  онъ  п^^^стилъ  н'Ьсколько  ста- 
рей въ  возроаденныхъ  ^„Отечественныхъ  Запискахъ",  но  меня 
тогда  еще  тамъ  не  было,  а  въ  шл*  1868  г.  Писарева  не  стало. 
Не  помню  наверное,  была-ли  напечатана  хоть  одна  моя  статья 
въ  „Д^л*";  во  всякомъ  случа*,  если  и  была,  то  именно  только 
одна,  и  безъ  подписи.  Не  помню  также,  въ  чемъ  состояло  недо- 
разум4н1е,  по  поводу  котораго  я  написалъ  Влагосв4тлову  письмо 
и  получилъ  отъ  него  отв4тъ  якобы  ядовитый,  а  въ  сущности 
грубости  необычайной.  Мн4  оставалось  только  кратко  уведомить 
«го,  что  не  нахожу  возможнымъ  продолжать  работу  въ  его  жур- 
нал'Ь.  Позже  мы  у  кого-то  встретились,  и  онъ  началъ  разговоръ 
на  ту  тему,  что  „вы  челов^къ  горячхй,  я  человЬкъ  горячхй"  и  т.  д. 
Помнится,  что  и  свидаН1е  это  было  не  совсЬмъ  случайно,  что 
насъ  сводили  по  его  желан1Ю  на  нейтральной  почв^,  но,  во  вся- 
комъ случа*,  соглашен1я  не  произошло.  Благосв4тловъ  навсегда 
остался  въ  моей  памяти  одною  изъ  самыхъ  несимпатичныхъ  фи- 
гуръ  въ  литератур*  (разумею  литературный  персоналъ,  мн4  из- 
вестный; есть  литературный  сферы,  съ  которыми  я  никогда  даже 
не  сталкивался).  Его  всесторонняя  аляповатость  слишкомъ  била 
въ  глаза  даже  такому  молодому  человеку,  какимъ  я  былъ  тогда, 
л  его  достоинствъ  я  за  кратковременностью  знакомства  разгля- 
Д^кть  не  усп-бль.  Над-Ьюсь,  что  они  были,  эти  достоинства,  но, 
признаюсь,  мой  личный  опытъ  не  даетъ  мн*  возможности  понять, 
1акъ  могли  съ  нимъ  долго  ладить  н-Ькоторые   изъ  сотрудннковъ 
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„Русскаго  Слова"  и  „Д*ла",  люди  тонко-деликатные  и,  вм*ст'Ь 
съ  т4мъ,  полные  чувства  собственнаго  достоинства.  Д*ло  не  въ- . 
томъ,  что  онъ  вагребалъ  жаръ  чужими  руками  и  нажилъ  большовР 
состоян1е  трудами  даровитыхъ  и  убежденны хъ  сотрудниковъ,  до- 
жившихъ  или  доживающихъ  свой  в^къ  почти  въ  нищет'Ь.  Это. 
обыкновенная  предпринивательская  истор1я,  да  и  Благосв4тловъ'^ 
все-таки,  несъ  много  черной  работы  по  веденш  журнала.  Изъ 
воспоминашй  Н.  В.  Шелгунова  и  изъ  его-же  бхографическаго 
очерка,  приложенеаго  къ  сочинен1ямъ  Благосв*тлова,  видно,  что^ 
Благосв4тловъ  работалъ  страшно  мнсуо  надъ  чтешемъ  и  выправ-^ 
кой  рукописей,  надъ  корректурами,  сношензями  съ  цензурнымъ 
в4домствомъ  и  т.  д.  Очевидно,  это  былъ  челов'Ькъ  чрезвычайно^ 
энергичесшй,  быть  можетъ,  въ  немъ  были  и  друпя  привлекатель- 
ныя  стороны,  но  я  усп^лъ  узнать  его  только  съ  той  стороны, 
которую  и  повторительно  не  ум*ю  иначе  назвать,  какъ  аляпо- 
ватостью. 

Я  долженъ  предупредить  читателя,  что,  помимо  отдаленности 
времени,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  у  меня  вообще  очень  плоха» 
память  на  цифры.  Не  ручаюсь  поэтому  за  хронологическую  точ- 
ность и  последовательность  моего  разсказа.  Помнится,  л*то 
1867  г.  досталось  мн*  особенно  тяжело.  Курочкинъ  жилъ  тогда 
на  дач*  на  Черной  рЬчк*,  а  мн*  уступнлъ  мезонинъ  въ  дв4  ком- 
наты. На  томъ-же  двор*  занималъ  маленькую  дачу  Н.  А.  Демертъ^ 
впосл*дств1И  (съ  1869  по  1874  г.)  писавш1й  внутреннее  обозрЬ- 
н1в  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  а  тогда  еще  только  намЬ- 
ревавш1Йся  стать  постояннымъ  литературнымъ  работникомъ.  У 
Демерта,  недавно  пр1*хавшаго  въ  Петербургъ,  водились  деньги^ 
конечно,  небольш1я;  у  Курочкина  ихъ  было  гораздо  меньше,  а 
у  меня  совс*мъ  не  было,  и  если-бы  не  Курочкинъ,  мн*  прихо- 
дилось-бы  частенько  голодать  въ  буквальномъ  смысл*  слова.  Но^ 
и  у  вс*хъ  д*ла  были  плохи,  такъ  что,  когда  однажды  къ  намъ. 
явился  П.  А.  Гайдебуровъ  съ  предложен1емъ  принять  участ1е  въ. 
газет*  ;,Гласный  Судъ",  мы  ухватились  за  это  првдложен1е  ру- 
ками и  ногами.  Но  прежде,  ч*мъ  разсказать  объ  этомъ  водевиль- 
номъ  эпизод*,  я  припомню  кое-что  изъ  времяпровожден1я  на 
Черной  р*чк*. 

Изв*стна  слабость  многихъ  русскихъ  писателей  (теперь  это,^ 
кажется,  уже  выводится)  къ  хм*льнымъ  напиткамъ.  Это,  впро- 
чемъ,  слабость  русскихъ  людей   вообще,  и  недаромъ   Некрасовъ. 
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хот*лъ  кончить  свою  поэму  „Кому  на  Руси  жить  хорошо"  иро- 
нически-скорбнымъ  отв4томъ:  „хм-Ьдю".  Недавно  гр.  Л.  Толстой 
старался  убедить  человечество  или,  по  крайней  мир*,  Евроцу 
въ  томъ,  что  пьянствуютъ  люди  только  виноватые,  и,  притонъ^ 
именно  зат4мъ,  чтобы  заглушить  чувство  виноватости  и  угрызе- 
шя  совести.  Я  уже  въ  другомъ  м4ст4  говорилъ  о  странной  ар- 
гументащн  гр.  Толстого.  Зд*сь  скажу  только,  что  я  вид4лъ  много 
пьянствующихъ  людей,  между  которыми,  действительно,  были  и 
таюе,  что  пили  для  8аглушен1я  совести,  но  большинство  надо 
разверстать  по  разнымъ  другимъ  категор1ямъ.  Позволю  себ*  оста- 
новиться на  нЬсколькихъ  пьянствующихъ  литераторахъ,  съ  ко- 
торыми я  познакомился  въ  1867  г.  Говорить  о  нихъ  можно  безъ 
обиняковъ,  такъ  какъ  вс^  они  уже  покойники. 

Нг^чну  съ  Демерта.  Ему  было  л-Ьтъ  тридцать  съ  ч4мъ-нибудь, 
когда  мы  познакомились.  Изъ  его  прошлаго  я  знаю  только,  что 
онъ  быль  кандидатъ  казанскаго  университета;  служилъ  миро- 
вымъ  восредиикомъ,  былъ  предсЬдателемъ,  кажется,  чистополь- 
ской венской  управы,  но  давно  тягот*лъ  къ  литератур*,  на  ко- 
торой н  ос*лъ,  наконецъ.  Его  близкое  практическое  знакомство 
съ  крестьянскимъ  и  земскимъ  д^ломъ  определило  и  характеръ 
его  литературной  работы.  Его  внутренн1Я  обозрен1я  (они  назы- 
вались „Нашг  общественный  д4ла")  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  много  уступали  такимъ-же  обозр4н1Ямъ  Елисеева,  ко- 
торый взялъ  на  себя  этотъ  отд^лъ  въ  1875  г.;  Елисеевъ  былъ 
несравненно  шире,  разностороннее,  глубже.  Но  и  Демертовсшя 
обозрен1я,  отличавш1яся  своеобразнымъ,  хотя  и  грубымъ  юмо- 
роиъ,  имели  свою  очень  большую  цену;  они  пользовались  боль- 
шимъ  успехомъ  и  доставили  Демерту  массу  корреспондентовъ 
со  всехъ  концовъ  Росс1и.  Но  въ  то  время,  о  которомъ  я  теперь 
говорю,  Демертъ  былъ  еще  новичокъ  въ  литерату]ре,  хотя  не- 
большая его  статьи  уже  печатались  въ  „Современнике",  „Искре", 
пС.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ".  Когда  пристрастился  Демертъ 
къ  хмельному  делу  и  были-ли  этому  несчаст1ю  каюя-нибудь  опре- 
деленныя,  улрвимыя  причины,  я  не  знаю.  Знаю  только,  что  не- 
счаспе  это  все  разросталось  и  кончилось  психическимъ  разстрой- 
ствомъ.  Некоторымъ  прнчинамъ  и  поводамъ  этого  разростан1Я  я 
былъ,  можно  сказать,  свидетелемъ.  Демертъ  имелъ  удивительно 
нежное  сердце,  жаждавшее  привета  и  ласки  и  всегда  готовое  на 
нихъ  откликнуться.  Я  виделъ  его  отношенхе  къ  некоторымъ  род- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^. 


,^- 


—     24     — 

ственникамъ,  зналъ  его  горе  по  поводу  быстро  сл'Ьдовавшихъ 
.другъ  за  другомъ  смерти  брата,  самоуб1Йства  племянника,  смерти 
;матери.  Я,  наконецъ,  очень  близко  вид-Ьлъ  одинъ  его  неудачный 
романъ.  Къ  несчаст1Ю,  нужное  сердце  Демерта  было  облечено  въ 
непривлекательную  для  женщинъ  телесную  форму.  Носатое,  из- 
рытое оспой  лицо  его,  съ  узенькими  глазами,  широкими  скулами, 
редкою  бороденкой,  было  очень  некрасиво.  Оно  было  подъ  стать 
его  неуклюжей,  медв-Ьжьей  фигур*,  его  грубому,  басистому  го- 
лосу, его  очень  ужъ  несв4тскимъ  манерамъ.  На  б*ду,  судьба  по- 
слала ему  въ  соседки  по  меблированнымъ  комнатамъ  молодую 
д'Ьвушку,  которая  съум^ла  разглядеть  подъ  этою  грубою  внеш- 
ностью нужную  душу,  тяготившуюся  одиночествомъ,  искавшую 
ласки.  Говорю — „на  б^ду",  потому  что  изъ  этого,  въ  самомъ  д-Ьл*, 
б4да  вышла.  По  молодому-ли  легкомысл1ю,  пли  по  какимъ-нибудь 
опред-Ьленнымъ,  никакому  оправдан1ю  не  подлежащимъ  побуж- 
ден1ямъ,  д4вушка  играла  съ  Демертомъ,  какъ  кошка  съ  мышкой. 
Да,  этотъ  большой,  сильный,  широкоплеч1й  челов4къ  съ  громо- 
вымъ  басомъ  исполнялъ  роль  мышки.  Такъ,  напр.,  и8мученн\1Й 
игрой,  Демертъ  пвре*халъ  въ  друпя  меблированныя  комнаты, 
по-просту  б4жалъ,  чтобы  не  терзаться  ежедневными  встр4чамн, 
но  черезъ  несколько  дней  героиня  его  ромйна  перв*хала  всл4дъ 
за  нимъ  и  опять  стала  его  соседкой,  все  такой-же,  то  подающей 
надеящы,  то  отталкивающей.  Во  времена  надеящъ  Демертъ  не 
пилъ,  какъ-то  весь  подбирался,  даже  над4валъ  перчатки  и  гофри- 
рованный рубашки,  что  было  очень  забавно^  а  во  времена  окон- 
чательнаго  разочарован1я  и  соответственной  муки  пилъ  мрачно, 
дико,  страшно.  Въ  ташя  времена  онъ  любилъ  п4ть,  подъ  акком- 
паниментъ  гармоники,  горьшя  сиротсшя  волжсюя  песни  (онъ 
^былъ  казансюй  или  ннжегородсшй  уроженецъ),  разрешавппяся 
иногда  слезами,  а  иногда  страшною  руганью  по  неизвестному, 
неопределенному  адресу,  или- же  пропадалъ  целыми  днями  въ 
разныхъ  трущобахъ.  Этотъ  неудачный  романъ  Демерта  относится 
къ  1871  или  1872  г.,  но  у  него  подобныхъ  романовъ  было,  ве- 
роятно, несколько  въ  жизни;  не  буквально  такихъ,  конечно,  но 
и  въ  то  время,  когда  мы  съ  нимъ  познакомились,  на  немъ  ле- 
жала печать  сиротливаго  одиночества  и  душевной  безпрштности. 
Домовитый,  даже  до  скупости  (когда  не  загуливалъ),  онъ,  и  кроме 
нежнаго  сердца,  имелъ  все  задатки  и  великую  охоту  стать  на- 
стоящимъ    семьяниномъ.    Слепая    судьба    решила  иначе,   и  въ 
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этомъ-то  разлад*  между  д-Ьйствительностью  и  внутренними  позы- 
вами, Еонечно,  и  лежала  причина  пристрастия  Демерта  къ  хмель- 
ному напитку.  Не  хорошее  это  д^ло,  безспорно,  но  осудить  по- 
койника я  не  могу,  виноватости  его  не  вижу:  не  для  заглушен1я 
<10в4сти  онъ  пилъ,  а  для  забвешя  обиды  и  горя. 

Въ  качеств*  стараго  литератора,  Курочкинъ  им*лъ  мнопя 
днтературныя  связи  и  знакомства.  У  насъ  на  Черной  р^чк-Ь  бы- 
вали Васил1й  Курочкинъ,  Минаевъ,  1акиефъ  Шишкинъ,  забытый 
ннн1^,  но  не  лишенный  дарования  поэтъ  Кроль,  старый  белле- 
тристъ  Толбинъ,  одну  повесть  котораго  еще  Бйлинскхй  похва- 
1илъ,  какъ  подтрунивали  его  пр1ятели,  и  друпе.  Вс4  поимено- 
ванные теперь  уже  покоятся  въ  земл*,  и  вс*  основательно  вы- 
пивали. Насколько  я  могъ  ко  вс*мъ  къ  нимъ  присмотреться,  они, 
будучи  очень  разными  людьми  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  им^ли, 
однако,  одну  общую  отрицательную  черту — безхарактерность,  сла- 
бость волн.  Мн*  кажется,  что  черта  эта  встречается  и  должна 
встречаться  вообще  очень  часто  въ  сред*  русскихъ  литераторовъ. 
Сила  характера  можетъ,  конечно,  получиться  по  наследству,  какъ 
и  безхарактерность,  но  и  сила,  и  слабость  подлежатъ  также  воспи- 
танш.  Воспитывается-же  сила  характера  деятельностью,  настоя- 
щею деятельностью,  то-есть  такою,  плоды  которой  очевидны  для 
самого  деятеля.  Русск1е  писатели  очень  редко  находятся  въ  та- 
комъ  положении,  а  потому,  вообще  говоря,  довольно  быстро  утра- 
чиваютъ  энерпю,  н,  въ  частности,  энерпю  сопротивлешя  разнымъ 
соблазнамъ.  Мысль,  слово,  дело  —  такова  тройственная  формула 
оодной  жизни  писателя,  изъ  которой  нельзя  безнаказанно  вы- 
нуть ни  одного  звена.  Веда  не  въ  препятств1яхъ,  борьба  съ  ко- 
торыми только  закаляетъ  характеръ,  если,  конечно,  они  не  чрез- 
мерны, а  въ  большей  или  меньшей  возможности  самой  борьбы. 
Если  мысль  встречаетъ  непреодолимый  препятств1я  для  своего 
вьфажешя  въ  слове,  а  недосказанное  слово  не  можетъ  въ  свою 
очередь  претвориться  въ  дело,  то  равновес1е  жизни  нарушено 
н,  вместе  съ  темъ,  ослабляется  энерпя.  Талантъ  самъ  по  себе 
въ  этомъ  отношенш  спасен1емъ  быть  не  можетъ.  Талантъ  вообще 
часто  находится  въ  антагонизме  съ  волей,  какъ  можно  судить 
до  судьбе  многихъ  высокодаровитыхъ  европейскихъ  поэтовъ,  мы- 
<жгедей,  музыкантовъ,  кончавшихъ  самоуб1Йствомъ,  сумасше- 
ств1емъ  или  пьянствомъ.  Но  н  помимо  того,  чемъ  ярче  мысль 
иди  чувство,  т^^мъ  сильнее  тяготен1е  ихъ  къ   словесному  выра- 
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жен1ю,  а  ч4мъ  талантливее  слово,  т4мъ  обязательнее  для  него 
претворен1е  въ  д^ло,  воплощен1е.  Писатель,  даже  чрезвычайно 
талантливый,  обреченный  остановиться  на  средней  ступени  этой 
лестницы,  на  слов*,  да  еще  сказанномъ  вполголоса,  й,  1а  1оп^иеу 
въ  большинстве  случаевъ,  долженъ  ослабеть  духомъ.  Бываютъ,. 
конечно,  блестящ1я  исключенхя.  Бываютъ  отъ  природы  счастливо 
уравновешанныи  душевныя  организацш,  Еоторымъ  живущая  въ 
нихъ  сила  подсказываетъ,  ,что  не  нынче,  такъ  завтра,  не  совре- 
менники, такъ  йотомки  претворятъ  ихъ  слово  въ  дело.  Такимъ. 
образомъ,  тройственная  формула  нормальной  жизни  писателя  н& 
нарушается,  а  только  растягивается,  захватывая  более  или  ме- 
нее отдаленнде  будущее.  Есть  горечь  въ  этомъ  положен1и,  но» 
норма,  все-таки,  не  разрушена.  Бываютъ  и  друпя  положения,  для 
иллюстрац1и  которыхъ  возьму  крайн1Й  примеръ.  Репортеръ  отме- 
чаетъ  въ  своей  газете  нечистоту  какой-нвбудь  Затрапезной  улицы 
и  на  другой  день  читаетъ  распоряжен1е  по  полиц1и,  свидетель- 
ствующее о  томъ,  что  его  обличен1е  замечено,  принято  къ  свЬ^ 
ден1ю  и  къ  исполнен1Ю.  Онъ  удовлетворенъ,  именно  потому,  что 
тройственная  формула  пройдена  имъ  полност1ю:  мысль  нашла 
себе -зыражеше  въ  слове,  слово  претворилось  въ  дело.  Конечно» 
репортеръ  не  есть  литераторъ  въ  настоящемъ  смысле  слова;  онъ 
нечто  вроде  литературнаго  чиновника.  Но  подобные  чиновники 
могутъ  состоять  и  въ  гораздо  высшихъ  чинахъ,  быть  даже  „на- 
шими уважаемыми'^  или  „нашими  известными  писателями^,  оста- 
ваясь, все-таки,  чиновниками  по  своему  темпераменту  и  по  сво- 
ему отношен1Ю  къ  делу. 

Вышепоименованные  наши  гости  на  Черной  речке  не  были 
писателями  настолько  значительными,  чтобы  утешаться  въ  не- 
взгодахъ  настоящаго  твердою  верой  въ  будущее,  но  не  были  и 
литературными  чиновниками.  Все  они  были  настояпце,  „кров- 
ные'', какъ  выражался  Салтыковъ,  литераторы,  хотя  и  весьма 
различныхъ  степеней  дарован1я;  все  претерпели  или  претерпе- 
вали разныя  литературный  неудачи,  а  на  этомъ  общемъ  фоне 
жизнь  вышила  для  каждаго  нзъ  нихъ  еще  спещальные  узоры 
разонобразныхъ  житейскихъ  драмъ;  все  были  слабы  характером^ 
и  все  пили. 

Въ  наше  время  полной  распущенности,  въ  смысле  обще-^ 
ственной  деятельности,  время  позорнаго  индифферентизма,  пре« 
дательскихъ    сделокъ,  легкомысленныхъ  скачковъ  съ  одного  бе-^ 
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рега  Еа  другой,  время  забвев1я  дучшихъ  зав^товъ  прошлаго  и 
страшнаго  суда  будущаго,  очень  высоко  ценятся  н*которыя  эле- 
ментарныя  правила  личной  нравственности, — до  такой  степени 
преувеличенно-высоко,  что  даже  подозрительно.  Дальше  всЬхъ 
въ  этомъ  направлен1и  шагнулъ  гр.  Л.  Толстой,  разгромивш1Й  не 
только  половыя  излишества  или  не  освященный  закономъ  любой- 
ныя  связи,  но  объявивш1й  даже  самую  любовь  д'Ьломъ  безнрав- 
ственнымъ  и,  что  особенно  курьезно,  неестественнымъ.  Всл-Ьдъ 
затЬмъ  гр.  Толстой  усвоилъ  употреблеше  табаку  и  вина  исклю- 
ительно  людямъ,  нувдающимся  въ  заглушен1и  сов'Ьсти  и,  сл'Ь- 
довательно,  совершившимъ  бол*е  или  мен*в  тяжкхе  проступки 
или  даже  преступления;  безнравственнымъ  при  этомъ  признается 
не  только  какое-нибудь  безобразное  пьянство,  но  и  каждая  выку- 
ренная папироска  и  калздая  передоб']^денная  рюмка  водки,  столь 
привычная  вполн^^  благонам^реннымъ  и  доброд'Ьтельнымъ  обыва- 
телямъ.  Я  не  сомневаюсь  въ  полной  искренности  гр.  Толстого, 
ие  соми^^ваюсь,  что  онъ  лично  бросилъ  вс^  гЬ  8анят1я,  которыя 
признаетъ  нын'Ь  безнравственными.  Но,  признаюсь,  очень  сомне- 
ваюсь въ  ц4ломудр1и  и  трезвости  того  общества,  среди  котораго 
возможны  ташя  преувеличенно-нравственныя  проповеди  и  кото- 
рое имъ  апплоднруетъ.  Какъ-то  я  прочелъ  въ  „С-Ьверномъ  В4ст- 
ни!^^  Ёритичесшй  разборъ  одного  романа.  Стропи  критикъ 
осувдаетъ  разныя  пикантный  и  фривольный  подробности  романа, 
и  въ  числе  этихъ  пикантностей  и  привольностей  отм^чаеть 
яМаленькую  ножку".  Онъ  неоднократно  пускаетъ  въ  ходъ  эту 
улику,  печатаетъ  эту  безнравственную  „маленькую  ножку**  й  въ 
кавычквкхъ,  и  курсивомъ:  дескать,  вотъ  до  какихъ  Геркулесо- 
выхъ  столбовъ  дошелъ  безнравственный  авторъ, — маленькую 
нохку  не  стыдится  изображать!  Если-бы  я  собственными  глазами 
не  чнталъ  этого,  то  не  поверилъ-бы,  какъ  не  поверилъ-бы  мно- 
го1гу  изъ  того,»  чтб  ныне  печатается.  Бедный  Пушкинъ!  Онъ 
такъ  любилъ  маленьгая  ножки,  и  какъ-же  [сурово  обошлись-бы 
еъ  нимъ  за  это  современные  крйтики-моралисты!  Я  не  говорю,, 
наиримеръ,  о  какой-нибудь  „Песни-песней**,  где  ужъ  не  а 
ножкахъ  речь  идетъ,  и  которая,  однако,  живетъ  века  и,  я  боюсь,, 
оереживетъ  даже  целомудрхе  „Севернаго  Вестника**.  Опять-таки 
я  готовъ  верить,  что  стропи  критикъ  „Севернаго  Вестника**^ 
безусловно  целомудренъ  и  искренно  возмущенъ  маленькими 
кокками;   готовъ,    пожалуй,    допустить,    что    онъ    не    желаетъ 
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видеть  маленьшя  ножки  не  только  въ  дитёратур-Ь,  а  и  въ  жизни, 
ни  на  яву,  ни  даже  во  снЬ.  Но  мнЬ  очень  подозрительно  ц4ло- 
ломудр1е  того  общества,  которое  выдвигаетъ  изъ  себя  критиковъ 
столь  преувеличенно-ц'Ьломудренныхъ,  что  даже  ужъ  и  не  умно. 
Конечно,  общество  не  ответственно  за  всякую  глупость,  которую 
брякнетъ  тотъ  или  другой  писатель,  тотъ  или  другой  журналъ. 
Но  стропи  критикъ  „С4вернаго  В4стника" — не  единственный' 
преувеличенно-моральный  челов*къ  современности.  Нельзя,  разу- 
меется, сказать,  чтобы  имя  ему  было  лепонъ,  но,  все-таки,  это 
граничащее  съ  нел-Ьпостью  хваташе  черезъ  край  въ  д-Ьл*  личной 
морали  чрезвычайно  характерно  для  переживаемаго  нами  исто- 
рическаго  момента. 

У  насъ  нашлись  даже  органы  печати,  которые  злорадно 
отнеслись  къ  совсЬмъ-бы  ужъ,  кажется,  чужой  намъ  исторш 
Парнелля  и  О'Ши.  За  моремъ  Парнелль  живетъ,  мужественный, 
искусный,  неустанный  борецъ  за  интересы  ирландскаго  народа. 
Только-бы  любоваться  на  эту  блестящую  фигуру,  только-бы  гла- 
зомъ  на  ней  отдыхать  отъ  политической  мелочи.  Но  вотъ  на 
этой  фигур*  появляется  темное  пятно.  Гнусная  интрига  устраж- 
ваетъ  Парнеллю  всбм1рный  скандалъ,  знаменитое  своимъ  лицем*- 
рхемъ  англ1Йское  общество  гонитъ  его  съ  политической  арены, 
на  которой  онъ  совершилъ  столько  трудныхъ  подвиговъ.  И  у 
насъ  нашлись  люди,  которые  злорадно  кричали  за  море:  „что?! 
досталось  за  прекрасные  глаза  мистрисъ  О'Ши?!  И  по  д4ломъ! 
Не  гр4ши!**  Вотъ  мы  до  какой  степени  нравственны.  Пылк1Й 
Парнелль  могъ-бы  сказать,  да,  вероятно,  и  говорилъ  своимъ 
англ1йскимъ  обличителямъ:  „Да  лжете-же  вы,  лицемеры!  Какхе 
ужасы  подлинной,  чудовищной  безнравственности  вы  еще  недавно 
замалчивали  въ  своей  сред4?  Вы  сами  знаете,  что  тутъ  было  и 
растл'Ьн1е  малол'Ьтнихъ,  и  противоестественные  пороки.  Это  вы 
заминаете,  а  изъ  монхъ  отношенхй  къ  О'Ши,  до  которыхъ 
вамъ  какъ  до   звезды  небесной  далеко,  скандалъ  устраиваете...** 

Изъ-за  моря  домой,  отъ  крупнаго  историческаго  къ  малому 
житейскому.  Я  достоверно  знаю  сл-Ьдующхй  недавн1й,  возмути- 
тельный случай,  который  охотно  разсказалъ-бы  съ  именами  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  если  бы  им-Ьлъ  на  то  разр4шен1в  потерп4вшихъ. 
Въ  одномъ  медв4жьемъ  углу  ц-Ьлымъ  обществомъ  было  нанесено 
публичное  оскорблен1е  одной  весьма  известной  и  въ  высшей 
степени  почтенной  женщин-Ь,  единственно  за  то,  что  она  прожн- 
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вала  въ  этомъ  медв^жьемъ  углу  безъ  мужа.  Фактъ  этого  дикаго 
проявден1я  медв4жинской  стыдливости  и  нравственности  можетъ 
показаться  нев4роятнымъ,  но  онъ  несомн'Ьненъ.  Думаете-лд  вы, 
однако,  что  эта  тшюва  рийша,  это  медв-Ьжинское  общество  въ 
самомъ  д-Ьл*  столь  стыдливо  и  нравственно?  Я  не  думаю,  а  знаю, 
что  туть  н*тъ  ничего,  кром4  безстыднаго  лйцем*р1я  и  безпрн- 
чннно-злобной  интриги.  Надо  надеяться,  что  медв'Ьжинсюя  дамы^ 
тоже  участвовавш1я  въ  оскорблен1и,  живутъ  всегда  при  мужьяхъ, 
равно  какъ  и  мужья  ихъ  живутъ  при  женахъ.  Это  д^Ьлаетъ 
нжъ  честь.  Но  почему-же  они,  все-таки,  смЬютъ  оскорблять 
ражаемаго  й  ни  въ  чемъ  передъ  ними  неповиннаго  человека? 

Что  см^етъ,  чего  не  см-Ьетъ  современный  руссюй  челов'Ькъ? 
Вопросъ  любопытный.  Я  прочиталъ  недавно  въ  журнал*]^ 
Дртистъ"  драму  г.  Ракшанина  „Порывъ".  Это  одна  изъ  т^хъ 
могочисленныхъ  пьесъ,  который  пишутся  исключительно  для 
сцены,  съ  разсчетомъ  на  спец1альные  сй;еническ1е  эффекты,  на 
исполнен1е  такой-то  роли  такимъ-то  актеромъ  Иваномъ  Иванови- 
чемъ,  который  хорошо  руки  въ  карманахъ  держитъ,  или  такой-то 
актрисой  Марьей  Ивановной,  которая  хорошо  въ  обморокъ 
падаетъ.  Литературныхъ  требован1Й  подобнымъ  пьесамъ  ставить 
нельзя,  потому  что  он4  совс*мъ  и  не  литература.  Но  въ  драмЬ 
яПорывъ",  все-таки,  отразилась,  мн4  кажется,  одна  любопытная 
черта  современной  морали.  Герой  драмы,  Томилинъ,  пом-Ьщикъ, 
прекрасный  челов4къ  и  очень  любитъ  свою  жену.  Но  съ  нимъ 
случился  гр-Ьхъ,  онъ  увлекся  сосЬдкой  вдовой  Бецкой  и  встр*- 
Т1лъ  съ  ея  стороны  взаимность.  Этотъ  эпизодъ  происходить  еще 
до  поднят1я  занав-Ьса.  Мы  присутствуемъ  уже  при  душевныхъ 
мукахъ,  которыми  Томилинъ,  расплачивается  за  свой  „порывъ''. 
Онъ  любитъ  свою  жену  и,  горько  раскаиваясь  въ  своей  связп 
съ  Бедкой,  всячески  старается  отъ  нея  отд-Ьлаться,  но  Бецкая 
его  любитъ  и  отпускать  не  хочетъ.  Она,  не  смотря  ни  на  что, 
увйрена,  что  и  Томилинъ,  ее  любитъ,  а  только  трусить  ходячей 
лоралн.  Она  говорить  ему:  „Ясно  я  вижу,  что  происходитъ  въ 
теб4:  ты  привыкъ  къ  такому  миру,  къ  такому  покою,  что  теб* 
страшно  подумать  о  р-Ьзкомъ  шаг*...  Ты  дрожишь  передъ  нимъ 
н  готовъ  на  всякую  жертву,  лишь-бы  не  нарушить  установив- 
шейся формы".  Можетъ  быть,  Бецкая  и  не  совс*мъ  не  права, 
потому  что  въ  интимномъ  разговор*  съ  однимъ  пр1ятелемъ 
Томилинъ    намекаеть    на    какую-то    разницу    между    страстью- 
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которую    онъ,  повидимому,  питаетъ,  всв*таки,  къ  Бецкой,  и  лю- 
бовью,   которую    онъ  чувствуетъ  къ  жен*.  Какъ-бы  то  ни  было, 
онъ  непрем4нно  хочетъ  покончить  съ  Бецкой,  для  чего,  между 
прочимъ,    ему    нужно    вернуть  свои  письма  къ  ней,  ибо  какая- 
нибудь  случайность  или  злая  мысль   самой  Бецкой  можетъ  под- 
сунуть эти  компрометтирующ1Я  письма  жен*.  Пр1ятель  рекомен- 
дуетъ  ему  очень  простое  средство  развязать  этотъ  мучительный 
узелъ, — разсказать  все  жен4.  Безъ  сомн4н1Я,  это  былъ-бы  очень 
тяжелый  шагъ,  но  онъ  облегчилъ-бы   совесть  Томилина  и,  вм-Ь- 
-ст*  съ  т*мъ,   развязалъ-бы  его  съ  Бецкой.  Но  Томилинъ  боится 
этого    шага    и   кончаетъ    т4мъ,    что   убиваетъ  Бецкую.  Такимъ 
образомъ,  Бецкая,  въ  конц^-концовъ,  все-таки,  права,  утверждая, 
что  Томилинъ  „готовъ  на  всякую  жертву,  лишь-бы  не  нарушить 
установившейся   формы**.    Онъ    не    см^етъ  признаться  жен4  въ 
ларушен1и    супружеской    в4рности,    а    убить    человека,  да  еще 
.любимаго    (хотя-бы    и  въ  форм*  „порыва"),  см4етъ.    Эта  самая 
■^черта  поразила  меня  въ  процесс*  Бартенева:  въ  виду  предраз- 
судка    относительно  браковъ  съ  актрисами,  Бартеневъ  не  см-Ьлъ 
просить    у    отца  позволен1я  жениться  на  Висновской,  не  см*лъ 
также    обойтись    въ    этомъ    д^л*  безъ  отцовскаго  по8волен1я,  а 
убить    Висновскую    посм*лъ.    Мн4    кажется,  что  это  совпаденхе 
мотивовъ    немудрой  литературной  драмы  и  кровавой  житейской, 
'ВЪ  связи  со  вс4мъ  прочимъ,  чтб  мы  видимъ,  слышимъ  и  читаемъ, 
свид4тельствувтъ  о  глубокой  извращенности  моральнаго  чувства. 
Апологеты    современности    ув4ряютъ   насъ,  что  мы,  утомившись 
будто-бы   чре8м4рнымъ   вниманхемъ    къ    общественнымъ  интере- 
самъ,   успешно   занимаемся   нын*   выработкою  идеаловъ  личной 
'Нравственности,  въ  доказательство  чего  приводится  усп4хъ  про- 
пов-Ьди   гр.    Толстого    и  т.  п.  Неправда  это.  Проповедь  неесте- 
ственности   любви,    ужасъ    передъ    изображен1емъ    маленьквхъ 
-ножекъ  въ  роман*  и  т.  п. — слишкомъ   преувеличенно-моральны, 
чтобы    отразиться   въ  жизни  реальною  моралью  и  вообще  ч4мъ- 
нибудь,   кром*    лицем'Ьрхя.   Въ   д-Ьйствительности-  мы  видимъ  не 
торжество  личной  нравственности,  а  просто  въявь  развертывается 
сонъ   фараона:    тощ1я   коровы  пожираютъ  тучныхъ,  мелочи  выд- 
вигаются   на    первый    планъ,  „установивш1яся   формы",    ос4няя 
собою  лицем'Ьр1е,требуютъ  себ*  буквально  челов'Ьческихъ  жертвъ. 
Господа  современные   моралисты!    помолитесь    за   упокой    души 
рабы  Бож1ей  Висновской,  рабы  Бож1ей  Бецкой  и  иныхъ,  имена-же 
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ихъ  Ты,  Господи,  в-Ьси.  Помолитесь  и  за  здравхе  живыхъ,  оскор- 
бленныхъ  и  оскорбляемыхъ  въ  моментъ  вяп^шаго  расцвета  иде- 
аловъ  личной  нравственности... 

Простите  это  длинное  отступлеше,  читатель.  Я  васъ  преду- 
предилъ  на  этотъ  счетъ.  Да  и  тенерь  мы,  все-таки,  не  сразу 
вернемся  къ  л-Ьту  1867  года  на  Черной  р-Ьчн*.  Намъ  нужно  еще 
пройти  подъ  некоторою,  отнюдь  не  тр1умфальною  аркой,  кото- 
рую воздвигла  для  русскихъ  литераторовъ  „Нед*ля". 

Одинъ  изъ  литературныхъ  обозревателей  „Недйлн",  г.  Едн- . 
ница,  воспользовался  исторГей  Парнеля-0'Ши,  чтобы  бросить  ка- 
кой-то темный  намекъ-упрекъ  какимъ-то  русскимъ  писателямъ. 
Тутъ-же  онъ  выражаетъ  недоум4шв  по  поводу  того,  что  о  писа- 
теляхъ  не  принято  говорить:  спился,  пьянствовалъ  и  т.  п.,  а  го- 
ворится: страдалъ  известною  русскою  слабостью,  изв-Ьстнымь  не- 
дугомъ.  Г.  Единица  желаетъ,  чтобы  пороки  и  безнравственность 
русскихъ  писателей  предъявлялись  публик*  безъ  вуаля.  Такъ 
ужъ  нын*  все  строго  пошло  по  части  нравственности.  Какъ  и 
въ  предъидуп^иxъ  случаяхъ,  я  охотно  готовъ  признать,  что  въ 
прошломъ  г.  Единицы  и  всего  персонала  „Нед*ли"  н^тъ  ни  еди- 
наго  гр-Ьха  врод4  того,  который  такъ  тяжело  отозвался  на  Пар- 
нелл4.  Готовъ  признать  также,  что  хоть  они  „немножко  и  де- 
руть,  но  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ**.  Честь  имъ  и  слава! 
'  Пусть  они  въ  этихъ  отношен1яхъ  б^л^е  сн*га  альпШсквхъ  вер- 
шннъ,  годуб4в  небесной  лазури.  И,  все-таки,  мн*  кажется,  что 
размышлен1Я  г.  Единицы  немножко  неуместны.  У  русскихъ  лю- 
д«й  есть  обычай,  при  встр4ч4  съ  похоронами,  креститься  или, 
по  крайней  м^р*,  снимать  шапку.  Въ  силу  этого  обычая  вы  сни- 
маете шапку  даже  передъ  такимъ  покойникомъ,  которому  при 
жизни,  можетъ  быть,  ни  за  что  не  поклонились-бы;  т4мъ  бол4в, 
если  П0ЧИВШ1Й  оказалъ  обществу  как1я-нибудь  услуги.  Поэтому-то, 
можетъ  быть,  мы  и  говоримъ,  что  Полежаевъ,  Помяловсшй,  Ща- 
повъ,  Р-Ьшетниконъ,  Мей,  Аполлонъ  Григорьевъ  и,  къ  сожал*- 
шю,  еш;е  мнопе,  мнопе  друг1е  „страдали  известною  русскою  сла- 
бостью", очень  хорошо  эная,  что  это  псевдонимъ  пьянства.  И  по- 
томъ  вопросъ:  что  лучше  или,  пожалуй,  что  хуже:  страдать-ли 
нзв4стною  русскою  слабостью,  какъ  только  что  поименованные 
писатели,  или  систематически,  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  сбивать  съ 
толку  читателей  разными  „новыми  словами"  и  потомъ  спокойно 
убирать  *ихъ  въ  карманъ,  какъ  это  случается    съ    „Неделей"?  Я 
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очень  хорошо  понимаю  красоту  соединешя  общественной,  поли- 
тической нравственности  съ  безупречною  личною  чистотой.  Но 
если  ужъ  выбирать,  то  я  не  выбралъ-бы  т*Ьхъ  музыкантовъ,  ко- 
торые „въ  ротъ  хмельного  не  берутъ".  Потому  что,  видите- ли, 
сбивать  съ  толку  читателей  глубоко  безнравственно  и  даже  пре- 
ступно. И  если  фараонъ  не  удивлялся  своему  сну,  такъ  только 
потому,  что  во  сн*  мы  вообще  ничему  не  удивляемся.  Въ  дЬй- 
ствительности-же,  ни  съ  чЬмъ  не  сообразно,  чтобы  корова  ко- 
рову -Ьла,  да  еще  тощая  тучную. 

Теперь  на  Черную  р'Ьчку. 

Изо  вс*хъ  нашихъ  гостей  самымъ  зам-Ьчательнымъ  былъ,  ко- 
нечно, Васил1Й  Степановичъ  Курочкинъ.  Я  никогда  не  им*лъ  съ 
нимъ  дЬловыхъ  сношешй,  такъ  какъ  въ  его  газет*  „Искра"  ни- 
когда не  писалъ,  а  въ  центр*  моей  работы,  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  онъ  участвовалъ  лишь  случайно,  переводными  и  ори- 
гинальными стихотворен1ями  и,  помнится,  двумя-тремя  театраль- 
ными хрониками.  Я  вид'Ьлъ  его,  значитъ,  не  въ  рабоч1е  будни,  а 
въ  дни  праздниковъ  или  вольной  и  невольной  праздности.  И  дни 
эти,  не  въ  обиду  будь  сказано  строгому  г.  Единиц*,  нер4дк6  от- 
давались известной  русской  слабости.  По  тогдашней  моей  моло- 
дости, я  считалъ  Васил1Я  Степановича  очень  веселымъ  челов*- 
комъ.  Можетъ  быть,  вино  действовало  на  него  иногда  и  угне- 
тающимъ  образомъ,  но  я  его  такимъ  не  видалъ.  На  моихъ  гла- 
захъ  вино  только  усиливало  его  добродушную  веселость  и  остро- 
ум1е,  онъ  сыпалъ  каламбурами,  остротами,  экспромптами,  см*пшлъ 
и  самъ  хохоталъ.  А  между  т*мъ,  какъ  я  оц*нилъ  впосл*дств1н, 
съ  этимъ  см4хомъ  сочеталось  глубокое  и  постоянное  горе,  даже 
не  одно,  а,  по  крайней  м-Ьр*,  два  горя.  Я  отнюдь  не  хочу  сво- 
дить все  д4ло  къ  этимъ  горямъ, — привычка  омрачать  сознанхе  и 
волю  виномъ,  конечно,  очень  дурная  привычка,  и,  какъ  таковую, 
я  охотно  отдаю  ее  на  растерзаше  моралистовъ  и  въ  КурочкинЬ; 
не  могу,  однако,  не  отметить  т4хъ  прискорбныхъ  обстоятельствъ, 
которыя  если  не  вызвали,  то  усилили  въ  немъ  пагубную  при- 
вычку. 

Я  не  ув*ренъ,  что  „Искра"  въ  1867  г.  существовала,  но  если 
и  существовала,  то  во  всякомъ  случа*  влачила  мрачные,  унылые 
дни.  И  это  поел*  блестящаго  усп*ха  въ  начал*  шестидесятыхъ 
годовъ.  Въ  одной  изъ  не  вполн*  отд*ланныхъ  рукописей  Ели- 
сеева я  нашелъ   сл*дующ1я    черты   усп*ха  „Искры",  которыя  и 
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привожу,  какъ  свидетельство  современника,  ибосамъ  по  наслышв^ 
знаю  объ  этомъ  усп^хЬ.  Замечу  только,  что  Елисеевъ  пишетъ 
нижесл-Ьдующее  просто  къ  слову,  мимоходомъ,  и,  конечно,  ска- 
залъ-бы  гораздо  больше,  если-бы  им^лъ  въ  виду  характеристику 
деятельности  В.  С.  Курочкина. 

Въ  „Искр*", — пишете?  Елисеевъ, — „кром*  безчиеленныхъ  об- 
1ичительныхъ  корреспонденщй  во  всФхъ  родахъ,  и  въ  проз*,  и 
въ  стихахъ,  и  въ  разскавахъ,  зам^ткахъ,  подписанныхъ  обыкно- 
венно псевдонимами,  существовалъ  еще  особый  отд^лъ  „Намъ 
пишуть'',  составлявшйся  по  корреспонденщямъ,  получаемымъ  изъ 
равличныхъ  м^стъ  Росс1и.  Цензура  не  позволяла  называть  облй- 
чаеныхъ  по  имени,  ни  дазве  называть  тк  города,  гд*  они  живутъ 
и  гд*  происходить  обличаемый  д'Ьйств1я.  Поэтому  образовался 
цЪлый  словарь  городовъ  съ  условными  назвашями:  Браснор'Ьцкъ, 
Кутцша,  Лил1енградъ,  Тмутаракань,  Златогорскъ,  Чернилинъ, 
Б^юканенскъ  и  т.  д.,  съ  условленными  именами  д^йствукщихъ 
въ  пхъ  героевъ,  въ  особенности  если  они  занимали  въ  нихъ 
выдающШся  постъ  но  своему  общественному  положенш.  Въ  про- 
ВИ1ЩИ  кавдый  городъ,  о  которомъ  шла  р^чь,  немедленно  узна- 
валъ  савой  псевдонимъ,  такъ  какъ  описываемое  то  или  другое 
совершившееся  въ  немъ  безобраз1е  было,  конечно,  известно  це- 
лому городу,  а,  вм4ст*  съ  т-Ьмъ,  разумеется,  узнавалось .  и  лицо, 
о  которомъ  шла  р4чь.  Въ  Петербург*,  Москв4  и  другихъ  боль- 
шихъ  городахъ  ц*ль  гласности  такимъ  путемъ  не  могла  дости- 
гаться,— ^разв*  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  какой-нибудь 
крупный  скандалъ  д4л«^лся  извЬстнымъ  всему  городу.  Тогда  д*лу 
гласности  помогали  иногда  отчасти  рисунки  „Искры".  Покойный 
Степановъ,  прекрасный  рисовальщикъ,  давалъ  изображаемымъ  на 
этихъ  рисункахъ  лицамъ  такое  сходство  съ  подлинными,  что  цен- 
зу]^а  нередко  приказывала  или  сбривать  бакенбарды  съ  изобра- 
хеяншч)  липа,^  или  поставить  его  не  еп  Ысе,  а  въ  профиль,  что- 
бы не  такъ  р^зко  бросалось  въ  глаза  сходство.  Кром4  того,-  у 
„Искры",  вероятно,  благодаря  рисункамъ,  появились  совершенно 
неизвестные  редакщи  добровольные  словесные  сотрудники  въ 
пользу  гласности.  Въ  1859  г.  мн*  несколько  разъ  случалось  об-Ь- 
даягь  въ  одномъ  небольшомъ  табльдот*  на  Морской,  гд*  собира- 
лось дв  пятнадцати  и  бол4в  челов4къ,  все  люда  интеллигент- 
наго, — ^чиновниковъ,  моряковъ  и  т.  п.  И  при  мн*,  въ  день  "вы- 
хода „Искры"  или  на  другой,    являлся  молодой    челов^къ    изъ 
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служащихъ,  об-Ьдавшхй  постоянно  тутъ  и,  повиднмому,  знакомый 
со  вс*ми,  вынималъ  вып1едш1Й  №  „Искры"  изъ  кармана  и  начи- 
налъ  излагать  чуть  не  ц-Ьлую  лекщю  об-^  этомъ  нумер4,  объ- 
яснялъ  рисунки^-кого  они  изобраасаютъ,  но  какому  поводу  они 
явились,  говорилъ  о  статьяхъ,  о  затруднешяхъ,  который  встр-Ь- 
тились  въ  цензур*,  и  т.  д.,  и  т.  д.  ВсЬ 'присутствующхе  слушали 
внимательно,  дЬлали  возражвН1Я,  требовали  пояснешй.  Онъ  от- 
в']^чалъ  на  вс*  вопросы  и  возражен1Я,  давалъ  требуемый  поясне- 
шя;  повиднмому,  онъ  былъ  ап  сопгап^  всего,  чтб  д-Ьлалось  въ 
„Искр*".  Я  былъ  уб-Ьяоденъ,  что  этотъ  челов-Ькъ  участвуетъ  въ 
„Искр*",  стоить  близко  къ  ея  редакцхи  и  что  его  обыденные  раз- 
говоры делаются  съ  в-Ьдома  редакц1и  для  вящшаго  распростране- 
н1я  журнала.  Оказалось,  совс*мъ  н*тъ.  Впосл*дств1и  я  довольно 
близко  познакомился  съ  редакторомъ  „Искры",  В.  С.  Курочки- 
нымъ,  былъ  иногда  на  его  журфиксахъ,  и  зд*сь  познакомился  п 
съ  другимъ  редакторомъ  „Искры",  Степановымъ,  но  ни  тотъ,  в  и 
другой  не  им*ли  никакого  св*д*шя  о  неизв*стныхъ  доброволь- 
цахъ,  д4йствовавпшхъ  въ  ихъ  пользу;  оба  они  ув-Ьряли  меня^ 
что  у  нихъ  не  было  и  въ  мысли  пользоваться  подобнаго  рода 
пропагандой  для  распространешя  „Искры",  которая  и  безъ  того 
шла  очень  шибко". 

Повторяю,  Блисеевъ  пишетъ  это  мимоходомъ,  къ  слову,  им*я 
въ  виду  совс*мъ  особый  ц*ли,  сообразно  которымъ  выдвнгаетъ 
только  одну  сторону  д-Ьла.  Но  и  этого  достаточно,  чтобы  вид4ть, 
какую  роль  играла  въ  свое  время  „Искра",  а  следовательно,  и 
ея  главный  руководитель.  То  было  время  обличительнаго  жара, 
обуявшаго  русское  обш;ество  послЬ  крымской  войны.  Не  мало 
комическихъ  штриховъ  испеш;ряетъ  эту  картину  повальнаго 
обличен1я,  но  изъ-за  нихъ  нельзя  прогляд4ть  благородное 
чувство  негодован1я  на  всяк1Й  противозаконный  поступокъ,  на 
всякое  насил1е  надъ  слабымъ,  на  всякое  проявлен1е  высокомЬр- 
наго  невЬжества,  халатнаго  отношешя  къ  обязанностямъ,  „ра- 
д^шя  родному  человеку",  всяческаго  издевательства  надъ  прав- 
дой, честью,  совестью.  Центромъ  вс4хъ  этихъ  обличешй  стала 
„Искра";  общество,  осв-Ьженное  приближающимся  в4ян1емъ  ре- 
формъ,  откликнулось  и  создало  для  В.  С.  Курочкина  или,  пожа- 
луй, вернее,  онъ  самъ  создалъ  себ4  положенхе  совершенно 
исключительное.  Это  былъ  какъ-бы  председатель  суда  обществен- 
наго  мнешя  по  множеству  д^лъ,  часто  очень  мелкихъи  вполне 
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дичнаго  характера,  но  иногда  и  крупныхъ  и,  во  всякомъ  слу- 
■ча*,  захватывавшихъ,  въ  своей  совокупности,  всю  грамотную 
Россш.  Положен1е  высокое,  трудное  и  отв4тственное.  МнЛ'хе  и 
мнопе  боялись  „Искры",  мног1е  и  мнопе  возлагали  на  нее  на- 
дезвды.  Тройственная  формула  писательской  деятельности,— мысль, 
юлово,  дЬло,  — ^Ъпг-^е-^н€сгда  и  нё'вполн*  осуществлялась  для 
Курочкина,  то  была,  все-таки,  близка  и  возможна.  Надо  заметить, 
что  тогда  провинщальная  печать  не  существовала  и,  значить,  гЬ 
•факты  всероссШской  жизни,  которые  нын^  черпаются  столичными 
газетами  и  журналами  изъ  провинщальной  прессы,  „Искр***  при- 
ходилось получать  изъ  первыхъ  рукъ;  это  создавало  особенно 
шкивов  общеше  между  редакщей  газеты  и  читателями,  которые 
•были  или  могли  стать  въ  любую  минуту  также  и  сотрудниками. 
Чеюв'Ькъ  жизни,  Еурочкинъ  отдался  этому  живому  дЪлу  вполне. 
Челов4къ  большого  таланта,  онъ  съ  ввсел1емъ  разм4нялъ  этотъ 
талантъ  на  мелочь  и  распустилъ  свою  личность  въ  общемъ  со- 
^ав*  своей  газеты. 

Еще  не  такъ  давно,  въ  книжке  о  Щедрин*!^  и  потомъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  сочинен1ямъ  Шелгунова,  я  говорилъ  о  т4хъ  боль- 
шихъ,  хотя  и  невидныхъ  публике  трудахъ  и  жертвахъ,  который 
приносятся  писателями-журналистами  вообще,  писателями-редак- 
юрами  въ  особенности.  Получая  нумеръ  журнала  или  газеты, 
публика  не  подозр*ваетъ,  какая  масса  труда  вложена  въ  орга- 
низацш  и  веден1е  д4ла,  ибо  трудъ  этотъ  оставилъ  по  себ4  лишь 
духовный,  невидный  сл4дъ.  Еще  меньше  можетъ  оц-Ьнить  пуб- 
лика ту  жертву,  которую  приносить  даровитый  писатель,  отре- 
'Каясь  отъ  спокойной  единоличной  работы,  налагая  на  себя  бремя 
черной  работы  невиднаго  руководительства,  растворяясь  при  слу- 
чае въ  аноним*  и  псевдоним4,  уступая  свою  мысль  другому,  бо- 
л*е  свободному  или  въ  данную  минуту  бол*е  для  исполнешя 
пригодному  и  т.  п.  Все  это  принялъ  Курочкинъ  въ  полномъ  раз- 
йрЬ.  Конечно,  жертвы  эти  искупались  т-Ьмъ  наслажден1емъ,  ко- 
торое онъ  испытывалъ  въ  качеств*  одного  изъ  живыхъ  центровъ 
литературы,  въ  качеств*  руководителя  живого  д*ла.  Но  т4мъ 
горше  было  его  существованхе,  когда  это  живое  д4ло  пошатну- 
юсь,  а  зат4мъ  и  совс*мъ  пало.  Попробовавъ  сладкаго,  не  за- 
хочешь горькаго,  а  если  ужъ  неизбежно  приходится  его  глотать, 
такъ  оно  кажется  даже  свыше  м*ры  горькимъ.  Привычная,  об- 
ратившаяся уже  въ  потребность  непосредственная    связь  съ  чп- 
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тателями,  благодаря  постороннимъ  обстоятельствамъ,  расшата» 
лась  и,  наконецъ,  совс4мъ  оборвалась.  По  пословиц*  „изъ  по- 
повъ  «ъ  дьякона",  Курочкинъ  кончллъ  фельетонистомъ  въ  га- 
зетЬ  Полетики  „Молва".  Все  это  шло  съ  извЬстною  постепен- 
ностью, „Искра"  еще  существовала  довольно  долго  (съ  переры- 
вами), но  уже  давно  утратила  свое  исключительное  положеш& 
литературно-судебной  инстанщи.  И  Курочкинъ  топилъ  свое  горе 

въ  ВИН'Ь. 

Было  у  него  и  другое  горе.  Оно  лежало  въ  условхяхъ  его- 
семейной  жизни.  Я  позволилъ  себЬ  уже  столько  отступлешй,  что 
откладываю  до  другого  раза  то  новое  отступлен1е,  которое  те- 
перь просится  подъ  перо.  Разумею  бес4ду  о  причинахъ  и  сл*д- 
ствдяхъ  несчастныхъ  браковъ,  очень  часто  встречающихся  въ  ли- 
тературной сред*.  Довольствуюсь  пока  голою  отм-Ьткой  несчаст1я 
Курочкина  и  сл*дующимъ  фактомъ.  Въ  противоположность  бла- 
грдупшому  веселью  Курочкина,  выпившей  Мннаевъ  производилъ- 
на  меня  крайне  иепр1ятное  впечатл*Н1е.  Ч4мъ-то  грубымъ,  пло- 
скимъ  и,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  разнузданнымъ  в*яло  отъ  него,  па 
крайней  ж^^Ь,  на  меня.  Это  впечатл^нхе  я  получилъ  въ  1867  г. 
и  долго  отъ  него  не  избавлялся,  такъ  что  даже  изб^галъ  Ми- 
наевэ^.  Л^тъ,  должно  быть,  за  пять  до  его  смерти,  посл^  долгаго 
перерыва,  я  случайно  столкнулся  съ  нимъ  въ  Москв4,  въ  вок- 
зал4  Николаевской  жвл4зной  дороги.  Онъ  былъ  съ  какою-то  не- 
знакомою мнЪ  дамой.  Первымъ  моимъ  движеи1емъ  было  укло- 
ниться отъ  встречи,  но  онъ  увидалъ  меня  и  намъ  пришлось  даже 
•Ьхать  въ  одномъ  купе:  онъ  *халъ  въ  Петербургъ,  я — по  дорог* 
въ  Петербургъ.  Съ  первыхъ-же  словъ,  которыми  мы  обменялись, 
я  почувствовалъ,  что  это  не  тотъ  Минаевъ,  что  онъ  точно  вы- 
мытъ  или  „выстиранъ",  какъ  выразился  ехавш1й  съ  нами-же 
Г.  И.  Успенсшй.  Перемена  была  необыкновенно  резкая,  я  такой 
больше  не  видалъ,  и  ключъ  къ  ней  оказался  очень  простой:  из* 
м4неше  условхй  семейной  жизни.  Поел*  этой  поездки  я  довольно 
близко  сошелся  съ  Минаевымъ,  бывалъ  у  него,  одно  время  мы 
даже  жили  ст4на  объ  ст4ну,  и  я  им4лъ  много  случаевъ  убедиться, 
какая  благородная  душа,  какое  нужное  сердце  систематически, 
въ  течен1е  многихъ  л^тъ  заливалось  виномъ.  Я  тщетно  искалъ  хоть- 
сл-Ьдрвъ  того  грубаго,  разнузданнаго  человека,  который  былъ  мн4- 
такъ  антипатиченъ  въ  начал*  нашего  знакомства.  Пить  попреж- 
нему  онъ  пересталъ,  но   иногда,    чрезмдчайно    р*дко,   ему    слу- 
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чалось,  по  старой  памяти  и  попавъ  въ  старую  обстановку,  вы- 
шть  ^шшнее;  однако,  и  тутъ  душа  его  оставалась  просветлен- 
ной и  умягченной,  и  прежнШ  Минаевъ  быльемъ  поросъ.  О,  если- 
^ы  женщины  всегда  могли  соображать,  какой  св^тъ,  но  за  то  и 
какой  мракъ  могутъ  он'Ь  вносить  въ  жизнь  человека  и,  можетъ 
^Бггь,  въ  особенности  русскаго  писателя!  По  вышеизложеннымъ 
прнчииамъ,  который,  впрочемъ,  читателю  предоставляется  раз- 
вить самому,  въ  персонал*  русской  литературы  очень  р^дки 
«ильные  характеры,  способные  не  сгибаться  подъ  тяжестью  по- 
сланнаго  имъ  судьбой  креста.  Прибавьте  еще  къ  этому  усилен- 
ную нервность,  по  самой  природ*  вещей  свойственную  литера- 
торамъ,  и  вы  поймете,  какъ  много  значатъ  въ  судьб*  русскаго 
писателя  семейныя  услов1я. 

Посл*дн1е  годы  жизни  Минаева  озарились  н-Ькоторымъ  мяг- 
кимъ  скЬтомъ,  но  въ  смысл*  во8Д'Ьйств1я  на  его  литературную 
деятельность  это  озарен1е  уже  запоздало:  какъ  писатель,  онъ 
уже  сложился  безповоротно.  А,  мевду  т-Ьмъ,  кое-что  въ  его 
литературной  физ10ном1и  подлежало-бы  изм4нен1Ю.  Челов4къ 
^зспорно  очень  талантливый,  онъ,  превде  всего,  необыкновенно 
разбрасывался.  Разбрасывался  отнюдь  не  такъ,  какъ  Курочкинъ, 
который,  дробя  свои  недюжинныя  силы,  сосредоточивалъ  ихъ, 
все-таки,  на  своемъ  журнал*.  Я  не  знаю,  что  сталось  бы  съ 
Курочкинымъ,  если-бы  у  него  не  было  журнала,  хотя  уже  его 
исключительная  любовь  къ  Беранже  свид4тельствуетъ,  что  онъ 
выбралъ-бы  себ*  опредЬ^енное  русло  въ  литератур*.  Минаевъ-же 
ни  на  чемъ  не  останавливался  вдумчиво  и  продолжительно, — 
онъ  скользилъ  по  явлен1ямъ  литературы  и  жизни.  Вдобавокъ, 
онъ  былъ  виртуозъ  слова, — каламбуръ,  игра  словъ,  трудная  и 
^акая-нибудь  особенно  фокусная  рифма  всегда  соблазняли  его, 
настолько  соблазняли,  что  заслоняли  собою  подчасъ  мысль. 
Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  о  Минаев*  говорилось  такъ  много, 
что  я  предпочитаю  остановиться.  Думаю,  что  безпорядочная 
ашзнь  много  способствовала  этой  разбросанности  и  этой  чрезм*р- 
ной  наклонности  къ  разнообразной,  виртуозной  и  мелкой  игр* 
словами. 

Ни  В.  С.  Курочкинъ,  ни  Минаевъ  не  представляли  для  меня 
загадки.  По  своей  молодой  неопытности,  я  ошибался,  видя  въ 
В.  С.  Курочкин*  какое-то  ходячее  заразительное  веселье  и  не 
ум*я    проникнуть   дальше  коры  грубой  распущенности,  которая 
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облегла  душу  Минаева.  Но  такъ  или  иначе,  а  мн*  казалось,  что- 
я  ихъ  понимаю.  Совс4мъ  другое  д-Ьло  Кроль  и  Толбинъ.  дъо 
были  типичные  представители  какой-то  совсЬмъ  другой  эпохи,, 
другого,  чуждаго  и  непонятнаго  мн-Ь  духовнаго  склада.  Типъ 
этотъ  живо  возсталъ  въ  моей  памяти  недавно,  при  чтен1и 
воспоминан1й  г.  Фета.  Я  приведу  несколько  отрывковъ  изъ 
этихъ  воспоминан1Й,  который  пояснять  мое  тогдашнее  недоумЬнхе- 

Разсказывая  объ  одномъ  семейств*,  въ  которомъ  было  дв4-  , 
дочери,  г.  Фетъ  говорить:  „О  меньшой,  если  не  говорить  объ 
ея  черныхь  волосахь,  широко  выведенныхь  бровяхь  и  замеча- 
тельно черныхь  и  блестяш.ихь  глазахь,  сказать  бол-Ье  нечего;. 
но  старшая,  блондинка,  была  явлен1емь  далеко  не  дюжиннымъ. 
Уже  одно  ея  появлеше  вь  дверяхь  невольно  кидалось  вь  глаза. 
Она  не  входила,  а,  такь  сказать,  шествовала  вь  комнату,  строго 
сохраняя  щегольскую  кавалер1йскую  выправку:  корпусъ  назадъ,, 
затылокь  назадъ"  (Воспоминан1Я,  I,  3). 

Въ  январ*  1858  г.  Кокоревъ  давалъ  въ  Москв*  об*дъ,  на 
который,  вь  числ4  другихъ  московскихъ  литераторовь,  получилъ 
приглашен1е  и  г.  Фетъ.  За  об^домь  Кокоревъ  сказаль  р4чь,  въ 
которой  повторилъ  сказанное  имъ  уже  раньше  вь  купеческомъ 
клубЬ,  а  именно  „о  добровольной  помощи  со  стороны  купечества 
къ  выкупу  крестьянскихь  усадебь".  Г.  Фетъ  разсказываеть:  „Помню, 
съ  какимь  воодушевлёшемь  подошель  ко  мн*  М.  Н.  Катковь  в- 
сказаль:  „воть  бы  вамь  вашимь  перомь  иллюстрировать  это  со- 
быт1е".  Я  не  отв-Ьчаль  ни  слова,  не  чувствуя  въ  себ*  никакихь 
силь  иллюстрировать  как1я-бы  то  ни  было  событ1я.  Я  никогда  не 
могь  понять,  чтобы  искусство  интересовалось  ч*мъ-либо  помимо 
красоты.  Т4мь  не  мен-Ье,  за  столами,  покрытыми  драгоц'Ьннымъ 
стариннымь  серебромь:  ковшами,  сулеями,  братинами  и  т.  д.,  съ 
великимь  сочувств1емь  находились  наиболее  выдававш1еся  въ 
литератур*  славянофилы"  (I,  225). 

„Я  не  встр-Ьчаль  челов-Ька,  вь  которомь-бы  стремлеше  къ 
земнымь  наслажден1ямъ  высказывалось  съ  такою  беззавЬтною 
откровенностью,  какъ  у  Боткина  (Васил1я).  Можно  было-бы  по^ 
думать,  что  онъ  древн1Й  грекь,  заставивш1Й  Шиллера  въ  своемъ 
гимн*  „Боги  Грещи"  воскликнуть: 

Было  лишь  прекрасное  священно 
Наслажденья  не  стыдился  богъ... 
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„Но  нигд4  стремлвн1е  это  не  проявлялось  въ  такой  полнот*, 
какъ  въ  клуб*  передъ  превосходной  закуской.  „В*дь,  это  все 
прекрасно! — восклицалъ  съ  сверкающими  глазами  Боткинъ. — В*дь, 
это  надо  все  съ4сть!"  (II,  24). 

„Неудивительно,  что  въ  дом*  гр.  А.  К.  Толстого,  пос*щае- 
момъ  не  професс1ональными,  а  вполн*  свободными  художниками, 
штукатурная  ст*на  вдоль  лестницы  во  второй  этажъ  была  забро- 
шена мивологическими  рисунками  чернымъ  карандашомъ.  Графъ 
самъ  былъ  превосходный  гастрономъ,  и  я  аам4чалъ,  какъ  Бот- 
кинъ преимущественно  передъ  вс*мн  наслаждался  превосходными 
кушаньями  на  лондонскихъ  серебряныхъ  блюдахъ  и  подъ  такимн- 
же  художественными  крышками"  (II,  26). 

Я  могъ-бы  сделать  еще  много  подобныхъ  выписокъ  изъ  воспо- 
минашй  г.  Фета,  но  полагаю,  что  и  приведеннаго  достаточно, 
чтобы  повергнуть,  по  крайней  м*р*,  н-Ькоторыхъ  читателей  въ 
недоум*ше.  Что  это  такое?  Что  это  за  удивительный  переплетъ 
чистаго  искусства,  поклоненья  красот*  съ  сладостраст1емъ  обжор- 
ства и  оц*нкою  женщины  съ  точки  зр*н1я  „щегольской  кавале- 
рШской  выправки:  корпусъ  назадъ,  затьглокъ  назадъ"?  „Было 
лишь  прекрасное  священно...  особенно  въ  клуб*  передъ  прево- 
сходною закуской".  „Не  каше-нибудь  професс10нальные  худож- 
ники, а  настоящ1е,  свободные  служители  в*чнаго  искусства  рисо- 
вал картины  гр.  Толстому...  да  онъ  и  самъ  былъ  превосходный 
гастрономъ".  Поразительно  зд*сь  не  то,  что  люди  любятъ  хорошо 
по*сть  и,  въ  то-же  время,  любятъ  и  ц*нятъ  хорош1я  картины 
или  вообще  почитаютъ  искусство, — поразительно  то,  что  все  это 
соллетается  для  нихъ  органически,  принцип1альяо,  такъ  что 
слова  „священная"  и  „закуска",  „дав  еуг'щ  ^еШИсЬе"  и  „кава- 
лерШская  выправка",  „Шекспиръ"  и  „стерляжья  уха"  могутъ 
совершенно  спокойно  уживаться  въ  мозгу  и  на  бумаг*  рядомъ^ 
пополняя  другъ  друга.  Вотъ  эта  самая  черта  поражала  меня  и 
въ  Крол4  и  Толбин*.  Потомъ,  когда  я  пожилъ  на  св*т*,  нови- 
даль  всяше  виды  н  вдумался  въ  доктрину  святого  чистаго  искус- 
ства, я  пересталъ  удивляться.  Я  понялъ  ц*льность,  закончен- 
пость  того  типа,  который  такъ  часто  мелькаетъ  на  страницахъ 
воспоминан1й  г.  Фета.  Но  тогда  недоум*н1е  мое  было  т*мъ  силь- 
нее, что  Кроль  и  Толбинъ  не  представляли  собою  столь  закон- 
ченнаго  типа.  Д*ло  не  въ  томъ,  что  г.  Фетъ,  В.  Боткинъ  и  проч. 
приправляютъ    свои  бесЬды  шампанскимъ  и  стерляжьей  ухой,  а 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    40    — 

Кроль  и  Толбинъ  яе  отказывались  отъ  водки  съ  колбасой  и  пива, — 
это  просто  д4ло  средствъ;  хотя  и  то  надо,  все-таки,  скавать,  что 
серебряныя  блюда  и  трюфеля  какъ-то  больше  гармонируютъ  съ 
помесью  „священнаго"  и  „закусочнаго".  Зат4мъ,  сколько  я  помню, 
Толбинъ  былъ  просто,  что  называется,  добрый  малый,  безъ  вся- 
каго  опред^лсннаго  образа  мыслей,  а  Кроль  грЪшилъ  подчасъ 
н4которымъ  либерализмомъ.  Это  тоже  не  д4ло,  тоже  портитъ  типъ. 
Г.  Фетъ  и  мнопе  его  собеседники  гораадо  дйльн^е,  последова- 
тельнее. Воспоминан1я  г.  Фета,  интересный  если  не  сплошь,  то 
во  многихъ  своихъ  подробностяхъ,  особенно  ц4нны  по  тому  до- 
кументальному матер1алу,  который  въ  нихъ  въ  изобил1и  вложенъ. 
Письма  Тургенева,  гр.  Л.  Толстого,  Боткина  очень  многое  ха- 
рактеризуютъ  и  осй4щаютъ.  Вотъ  отрывки  изъ  писемъ  Тургенева: 

„Я  говорю,  что  художество  такое  великое  д^ло,  что  ц*лаго 
человека  едва  на  него  хватаетъ  со  всеми  его  способностями, 
между  прочпмъ,  н  съ  умомъ;  вы  поражаете  умъ  остракизмомъ  и 
видите  въ  произведен1яхъ  художества  только  безсознательный 
лепетъ  спящаго''  (I,  391). 

„вероятно,  по  прочтвн1и  моей  новой  повести,  которая  едва- 
ли  вамъ  понравится,  вы  и  ея  недостатки  припишете  уму.  Дался 
вамъ  этотъ  гбнный  заяцъ.  Смотрите!  (Въ  подлинномъ  письме  на- 
рисованъ  заяцъ,  на  спине  котораго  написано:  умг-^я  настигаю- 
щая его  борзая  собака,  съ  лицомъ  бородатаго  человека  и  съ  над- 
писью на  спине:  Фетъ)''  (I,  393). 

„Вы— закоренелый  и  остервенелый  крепостникъ,  консерва- 
торъ  и  поручикъ  стариннаго  закала"  (I,  404). 

„Моя  претенз1Я  на  васъ  состоитъ  въ  томъ,  что  вы  все  еще 
съ  прежнимъ,  носящимъ  уже  все  признаки  собачьей  старости 
упорствомъ  нападаете  на  то,  что  вы  величаете  „разсудитель- 
ствомъ",  но  что,  въ  сущности,  ничто  иное,  какъ  человеческая 
мысль  и  человеческое  знан1е"  (II,  94). 

Надо  заметить,  что  Тургеневъ  былъ  очень  расположенъ  лично 
къ  г.  Фету  и  все,  только  что  приведенное,  входитъ  въ  составъ 
вполне  дружеской  переписки.  Темъ,  разумеется,  ценнее  въ  дан- 
номъ  случае  характеристика  Тургенева.  Если  вы  прибавите  ее 
къ  „священной  закуске",  „кавалер1йской  выправке^',  то  получите 
чрезвычайно  яршй  типъ,  которымъ  можно,  поаюлуй,  даже  любо- 
ваться, какъ  можно  любоваться  законченнымъ  худоаественнымъ 
воспроизведенхемъ   хотя  бы  непр1ятнаго    сюжета.  Это  не  поме- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    41     — 

шаетъ  вамъ,  конечно,  отвернуться  отъ  самого  сюжета  при  встр4ч* 
€ъ  нимъ  въ  жизни.  Та1БЪ-бы  я  и  поступилъ  даже  въ  своей  ран- 
ней молодости,  есди-бы  Кроль  и  Толбин'Ь  совмещали  въ  себ'Ь 
ВС*  элементы  тнна.  Но .  этого  не  было,  и  я  решительно  недоум*- 
валъ.  Однажды  мн4  пришлось,  впрочемъ,  настоятельно  предло- 
жить Кролю  удалиться  изъ  моего  мезонина,— до  такой  степени 
ошеломилъ  онъ  меня  какимъ-то  чудовиш;нымъ  бплетен1емъ  эсте- 
тическихъ  идеаловъ  съ  ч^мъ-то  совершенно  уже  некрасивымъ 
въ  этнческомъ  смысле.  Потомъ  я  имЪлъ  много  случаевъ  убе- 
диться, что  хотя  этика  и  эстетика  весьма  близкие  родственники, 
но  мевду  ними  часто  разыгрывается  нстор1я  Каина  и  Авеля.  В^ 
зтомъ,  конечно,  и  заключается  истинная  причина  того  односто- 
ронняго  и  преуведиченнаго  гоненхя,  которое  н*которыя  пылюя 
молодыя  головы  воздвигли  въ  шествдесятыхъ  годахъ  на  эстетику. 
Какъ-бы  односторонно  и  преувеличенно  ни  было  это  гонеше,  оно 
имело  свои  жизненный  осиован1я;  въ  особенности,  если  къ  этике 
прибавить  еще  политику.  И  было  въ  немъ  несомненное  зерно 
правды.  Его  можно  формулировать  вопросомъ:  Каинъ!  где  братъ 
твой  Авель? 


II  *). 

„Гласный  Судъ",   „Современное  Обо8р'Ьн1в",  „Отечественныя  Записки'*.— 
Некрасовъ. — Романъ  „Борьба"  и  статья  „Что  такое    прогрессъ?*'— Салты- 
ковъ,  Елисеевъ,  Успвнск1й. — Некрасовъ,  какъ  челов'Ькъ 

Продолжаю  вспоминать. 

Я  былъ  молодъ,  здоровъ,  силенъ,  одинокъ,  а  известно,  что 
одна  голова  не  бедна,  а  и  бедна,  такъ  одна.  И,  все-таки,  туго 
приходилось  летомъ  1867  года, — туго  и  отъ  невольнаго,  вынуж- 
деннаго  безделья,  когда  только  что  попробовалъ  сладкаго  яда 
литературной  работы,  туго  и  прямо  отъ  матерхальныхъ  лишенхй. 
Для  воспроизведешя  нашей  „богемской**  жизни  на  Черной  речке 
нргао-бы  было  перо  Мюрже.  Уже  кое-что  изъ  мебели  Н.  С.  Ку- 
рочкина  пошло  на  растопку  плиты...  Уже  не  разъ  кухарка  на 
вопросъ:  „Въ  долгъ,  что-ли,  въ  лавочке-то  взять?"  получала  весе- 
лый ответъ:  „Да,  да,  въ  долгъ,  долгъ  прежде  всего".  Уже  не  разъ 


♦)  1891,  апр-Ьль. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    42     — 

веселое  богемское  житье,  при  которолъ,  возставъ  отъ  сна,  не 
знаешь,  будешь-ли  сегодня  сытъ,  или  н'Ьтъ,  становилось  въ  тя- 
гость. Въ  особенности  Курочкину,  который  былъ  и  старше,  и 
избалованн4е,  и  требовательн-Ье  меня.  И  вотъ  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  явился  в*стникъ  избавлен1я.  Это  былъ  П.  А.  Гайдебу- 
ровъ,  нын'Ьшн1й  редакторъ -издатель  „Недели".  Онъ  ирх-Ьхаль 
приглашать  Курочкина  въ  ежедневную  „судебно  политическую" 
газету  „Гласный  Судъ",  издателемъ  и  отв4тственнымъ  редакто- 
ромъ  которой  былъ  н*кто  Артоболевсшй.  По  професс1и  Артобо- 
левсюй  былъ  не  литераторъ,  а  стенографъ,  и,  притомъ,  челов'Ькъ 
малообразованный.  „Гласный  Судъ"  онъ  предпринялъ  въ  1866  году, 
я  полагаю,  просто  съ  спекулятивными  ц-Ьлями,  въ  разсчет*  на 
заголовокъ:  новый  судъ  былъ  тогда  действительно  новинкой. 
Сверхъ  того,  Артоболевсшй  издавалъ  „Самоучитель  Стенограф1и", 
выходившШ  еженедельно.  Первый  годъ  газета,  то  есть  подписка 
на  нее,  шла,  кажется,  бойко,  но  уже  на  сл4дующ1й  годъ  выясни- 
лось, что  на  одной  спекулящи  въ  литературномъ  д^л*  далеко 
не  уЬдешь.  Какъ  и  когда  попалъ  въ  „Гласный  Судъ"  г.  Гайде- 
буройъ,  я  не  знаю.  Знаю  только,  что  л^Ьтомъ  1867  года  онь 
прхехалъ  къ  Курочкину  съ  просьбою  о  сотрудничестве.  Куроч- 
кинъ  взялъ  на  себя  отд^лъ  иностранной  политики  и  рекомендо- 
валъ  г.  Гайдебурову  меня  для  критическаго  отд4ла  и,  помнится^ 
Демерта  для  внутреннихъ  изв4ст1й.  Въ  этомъ  последнемъ  я  не 
ув4ренъ.  Домовитый,  хозяйственный  Демертъ  не  выдержала 
нашего  слишкомъ  уже  цыганскаго  житья  и  лЬтомъ-же  1867  г. 
у4халъ  въ  провинщю  на  службу  или  искать  службы.  Но  я  не 
помню,  у4халъ-ли  онъ  до  или  поел*  неудачной  пробы  съ  „Глас- 
нымъ  Судомъ".  Если  поел*,  то,  по  всей  вероятности,  и  онъ 
участвовалъ  въ  этой  „судебно-политической"  газете,  въ  суш;но- 
сти,  впрочемъ,  издававшейся  по  обыкновенной  программе -еже- 
дневныхъ  газетъ.  Но  за  то  я  хорошо  помню  себя  и  Курочкина 
за  работой  въ  „Гласномъ  Суде".  Курочкинъ,  по  своимъ  обязан- 
ностямъ  заведуюп1.аго  отделомъ  иностранной  политики,  додженъ 
былъ  ездить  въ  городъ,  въ  редакцхю,  каждый  день,  я-же  лишъ 
время  отъ  времени.  Помню^  какъ  мы,  окончивъ  дела  въ  редакц1Н, 
отправлялись,  съ  спокойств1емъ  людей  вполне  обезпеченныхъ^ 
трапезовать  въ  греческую  кухмистерскую  „Афина",  на  углу 
Троицкаго  переулка  и  Невскаго.  Не  знаю,  суп1.ествуютъ-ли  подоб- 
ныя  благодетельный  учреждешя  теперь.  Въ  „Афине"  можно  было- 
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коп-Ьекъ  за  тридцать'  наесться  разной»  Дряни,  до  хорошаго  раа- 
стройства  желудка,,  а  истративши  рубль,  самъ  Лукуллъ  остался-бы 
много  доволенъ,  особенно  если-бы  зналъ,  какъ  знали,  благодаря 
„Гласному  Суду",  мы,  что  и  завтра,  и  поел*  завтра  разстройство 
желудка  вполн*  обезпечено.  Не  житье,  а  масляница.  Однако,  и 
зтой  масляниц4  пришелъ  конецъ  и  насту  пи  лъ  настоящШ  велик1Й 
постъ.  Д'Ьла  Артоболевскаго  шли  все  на  убыль.  Однажды  онъ 
предложилъ  намъ  сбавку  гонорара,  причемъ  выдалъ  намъ  как1Я-то 
разсчетныя  или  памятныя  книжки,  по  которымъ^  впосл4дств1И, 
когда  д4ла  поправятся,  мы  могли  дополучить  свой  заработокъ. 
Но  д^ла  не  поправлялись  и,  какъ  очень  скоро  съ  очевидностью 
выяснилось,  не  могутъ  поправиться.  Прекратился-ли,  за  истош,е- 
шемъ  средствъ  издателя,  „Гласный  Судъ",  или  мы  не  дождались 
этого  конца,  не  помню.  Произошла  трогательная  сцена  разста- 
ван1я,  причемъ  Артоболевсшй,  въ  благодарность  за  сотрудниче- 
ство, предложилъ  намъ  подарокъ — „Самоучитель  Стенограф1и". 
Онъ  великодушно  отдавалъ  это  еженедельное  И8дан1е  въ  наше 
полное  распоряжен1е.  Подписчиковъ  у  „Самоучителя"  было, 
правда,  очень  мало,  но  Артоболевсшй  указалъ  намъ  другую 
вдаоду:  такъ  какъ  значительная  часть  „Самоучителя"  печаталась 
не  обыкновеннымъ  шрифтомъ,  а  стенографическими  знаками,  то 
подъ  прБкрыт1емъ  ихъ  мы  могли  совершенно  свободно  изла- 
гать свои  мысли, — цензура  ничего  не  пойметъ.  Это  была 
блестящая  мысль,  достойная  стенографическаго  ген1я  Артоболев- 
скаго, но  при  осуществлеши  ея  предстояло  то  маленькое  неудоб- 
ство, что  и  читатель  ничего  не  пойыетъ.  Эта  маленькая  тучка 
на  открывавшемся  предъ  нами  широкомъ  горизонте  заставила 
насъ  отказаться  отъ  подарка. 

Скоро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  д4ло  делается.  На 
этотъ  разъ,  однако,  д4ло  д-Ьлалось  почти  такъ-же  скоро,  какъ 
ндетъ  мой  разсказъ.  Если  мн4  не  изм4няетъ  память,  то  двумя 
фельетонами  и  одною  передовою  статьею  исчерпывается  мое 
сотрудничество   въ  „Гласномъ  Суд*". 

Приближалась  н  приблизилась  осень,  впереди  была  зима,  а 
зимой  бываетъ  ужасно  холодно  въ  лЬтнемъ  пальто.  Тутъ  подо- 
шли и  еш;е  н-Ькоторын  обстоятельства,  и  я  р-Ьшилъ  уехать  изъ 
Петербурга  къ  роднымъ,  въ  деревню.  Несмотря  на  всЬ  невзгоды* 
У  меня  ни  разу  даже  не  медькула  мысль  изменить  литератур'Ь 
для  какой  -  нибудь    другой    д4ятвльности.  Очевидно,  я  былъ  въ 
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этомъ  отношен1и  уже  конченный  челов4къ.  Въ  самомъ  водово- 
рот* цыганской  жизни  мн4  удалось,  все-таки,  работать,  пригото- 
вляясь къ  исполнен1ю  обширныхъ  литературныхъ  плановъ.  Въ 
деревню  я  повезъ  съ  собою  таковыхъ  два. 

Еще  подъ  вл1яшемъ  Ножина  и  отчасти  подъ  его  руковод- 
ствомъ,  я  заинтересовался  вопросомъ  о  границахъ  бголойи  и 
сощолопи  и  возможностью  ихъ  сближешя.  Ножинъ  былъ  мало 
свЬдущъ  въ  общественныхъ  наукахъ,  но  въ  области  б1олог1и  онъ, 
наверное,  очень  быстро  занялъ*бы  одно  изъ  самыхъ  видныхъ 
м4стъ,  если-бы  его  не  подкосила  ранняя  смерть.  Онъ  много 
работалъ  самостоятельно,  между  прочимъ,  надъ  истор1ей  разви- 
т1я  низшихъ  морскихъ  животныхъ,  и  одна  такая  спец)^альная 
работа, — ревультатъ  его  личныхъ  наблюдешй  на  берегу  Среди- 
земнаго  моря, —напечатанная  въ  бюллетеняхъ  нашей  академ1п 
наукъ,  обратила  на  себя  внимаше  и  въ  Европе.  Но  узкая  спе- 
Ц1альность  не  удовлетворяла  его,  онъ  рвался  въ  даль  и  въ  ширь, 
Онъ  былъ  ярый  дарвинистъ  въ  бхолопи  и  столь-же  ярый  про- 
тнвникъ  дарвинизма  въ  соц1олопи.  Дарвина  онъ  называлъ  „гешаль- 
нымъ  буржуа-яатуралистомъ".  Не  могу  достаточно  высоко  оц*- 
нить  пользу,  доставленную  мнЬ  общен1емъ  съ  кругомъ  идей 
Ножина,  но  въ  нихъ  было,  все-таки,  много  смутнаго,  частью 
потому,  что  они  въ  самомъ  Ножин*  еще  только  развивались, 
частью  по  малому  его  знакомству  съ  областью  общество  знашя. 
Я  получилъ  отъ  Ножина  собственно  только  толчокъ  въ  изв*ст- 
номъ  направлеши,  но  толчокъ  сильный,  р'Ьшительный  и  благо- 
творный. Не  помышляя  о  спещальныхъ  занят1яхъ  б1олопей,  я, 
однако,  много  читалъ  по  указан1ю  Ножина  и  какъ-бы  по  его 
зав-Ьщанхю.  Эта  новая  струя  чтен1я  бросала  своеобразный  и 
чрезвычайно  меня  занимавшхй  отблескъ  на  тотъ  значительный, 
хотя  и  безпорядочный,  а  частью  и  просто  негодный  матер1алъ, 
фактичесшй  и  идейный,  которымъ  я  запасся  раньше.  Посте- 
пенно, сначала  въ  очень  смутныхъ  очерташяхъ,  скорее  угады- 
ваемыхъ,  ч']^мъ  сознаваемыхъ,  складывался  планъ  обширной 
сощологической  работы.  Появивш1еся  въ  1866  г.  по  русски 
первые  ТОМЫ  сочиненШ  Спенсера  придали  несколько  бол*е  опре- 
деленные контуры  одной  части  этого  смутнаго  плана,-г-теорш 
прогресса.  Резкая  противоположность  идей  и  пр1емовъ  Спенсера 
всему  тому,  до  чего  я  мысленно  не  то  что  доработался,  а  дора- 
батывался,   уяснила    МП*    многое.    Однако,    и  эта  часть  общаго 
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плана  была  еще  далеко  не  ясца,  когда  я  уЬзжалъ  въ  1867  году 
И8ъ  Петербурга.  Т'Ьмь  бод4е,  что  въ  то-же  самое  время  меня 
пресйдовалъ  еще  другой  литературный  планъ — ^романъ.  Изъ 
этого  романа,  нико1^а  не  конченнаго,  я  впосл^дств1и,  въ 
1876—77  гг.,  выбралъ  значительную  часть  матер1ала  для  полу- 
бедлетристнческнхъ»  подупублицистическихъ  очерковъ  „Въ  пере- 
мегку^.  Перепечатывая  эти  очерки  въ  1У  томЪ  своихъ  сочине- 
тй  *)  рядомъ  со  статьей  „Что  такое  прогрессъ?"  я  писалъ  въ 
11реднслов1и:  ^^есмотря  на  то,  что  об'Ь  эти  вещи  писаны  въ  раз- 
ное время,  несмотря,  дал'Ье,  на  разницу  формы,  читатель,  на- 
деюсь, усмотритъ  ихъ  внутреннее  единство  и,  сл'Ьдовательно, 
онравдаетъ  такое  на  первый  веглядъ  странное  соседство''.  Съ 
т4хъ  поръ  я  нмЪлъ  случай  убедиться,  что  внутреннее  единство 
обЬиъ  половннъ  IV  тома  не  такъ  ужъ  ясно  для  многихъ  чита- 
телей, какъ  я  предполагалъ.  Но  для  меня-то  оно  т4мъ  ясн*е, 
что  хотя  об4  эти  половины  писались  въ  разное  время,  но  обду- 
мывалжсь  или  зароясдались  какъ  разъ  одновременно.  Убедившись 
въ  слабости  своего  художеетвеннаго  дарован1я,  я  броснлъ  романъ 
(хотя  позже,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  меня  опять  потянуло  къ 
беллетристике),  но  въ  1867  г.  онъ  меня  очень  занималъ.  Онъ 
настолько  подвинулая  внередъ,  что,  вернувшись  въ  1868  г.  въ 
Петербургъ,  я  уже  могь  подумывать  о  томъ,  куда-бы  его  при- 
строить. 

Въ  1868  г.  въ  петербургской  журналистик*,  поел*  полугора- 
годового  затишья,  наступило  значительное  оживлен1е.  Некрасовъ 
взялъ  въ  аренду  „Отечественный  Записки"  и  совершенно  ихъ 
преобрааилъ.  Книгопродавецъ  и  книгоиздатель  Тиблеиъ  открылъ 
новый  ежемесячный  журналъ  „Современное  Обозренхе**.  Появн- 
<1ась  „Неделя'',  издававшаяся  Генкелемъ  и  редактировавшаяся 
П.  9.  Конради.  Н.  С.  Курочкинъ,  приглашенный  Некрасовымъ 
для  заведыванхя  библ10графическимъ  отделомъ  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ",  усиленно  тянулъ  меня  въ  этотъ  журналъ,  но 
я  упорно  отказывался.  Громкое,  дорогое  намъ,  тогдашней,  да, 
надеюсь,  и  теперешней  молодеяси  имя  Некрасова  очень  потуск- 
нело со  времени  закрыт1Я  „Современника".  Надо  заметить,  что 
уже  въ  1864  г.  „Современникъ"  сталъ  терять  свой  престижъ, 
раднаго  которому  дотоле  не  бьйо  во  всей  истор1и  русской  жур- 


*)  Перваго  И8дан1я. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    46     — 

яалистикв.  Нечего  и  говорить  о  насъ,  тогдашней  молодежи, — мы 
упивались  „Современникомъ".  Но  и  гораздо  бол4е  солидныя  н 
значительныя  сферы  испытывали  на  себ4*его  обаянхе.  Есть  два 
рода,  два  характера  литературной  деятельности.  Одни  писатели 
думаютъ  вл1ять  непосредственно  на  ходъ  государственной  жизни 
въ  ея  механник*  сегодняшняго  дня.  Друпе  разсчитыванугъ  вл1ять 
лишь  на  общественное  мн4н1е,  воспитывать  въ  обществ*  извест- 
ное настроен1е,  известные  идеалы,  подлежапце  практическому- 
осуществленш,  можетъ  быть,  завтра,  а,  можетъ  быть,  черезъ  много 
л4тъ.  Штъ  принцишальныхъ  основашй  для  разлучен1Я  этихъ 
двухъ  видовъ  литературной  д-Ьятельности,  но  жизнь  то  разлучаетъ 
ихъ,  то  дозволяетъ  имъ  сливаться  въ  одно  течеше.  Въ  Евреи*, 
гдЬ  представители  общественнаго  мн'Ьн1Я  могутъ  быть,  вм-Ьст*  съ 
т*мъ,  н  оффищальными  руководителями  практической  жизни, 
упомянутое  различхе  двухъ  видовъ  литературной  дЬятельностн 
весьма  слабо.  Оно  опред4ляется,  можетъ  быть,  исключительно 
личными  вкусами  и  темпераментами  самихъ  писателей.  Одннъ 
бол4е  склоненъ  къ  разработке  общихъ  идеаловъ,  озаряющихъ 
жизнь  въ  ея  ц^ломъ  и  отражающихся  на  умственномъ  и  нрав- 
-ственномъ  настроеши  всей  массы  обществам;  другой,  напротивъ, 
по  своему  темпераменту,  привычкамъ,  воспитанш  предпочитаетъ 
оказывать  непосредственное  давлен1е  на  людей,  стоящихъ  у  власти. 
Но  ничто,  кром4  личныхъ  склонностей,  не  м-Ьшаетъ  имъ  въ  любой 
моментъ  поменяться  ролями  или  совм4стить  ихъ  въ  одномъ  лиц*. 
У  насъ  д4ло  происходить  несколько  иначе.  Велинсшй,  напримеръ, 
имевш1й  огромное  вл1яше  на  общество  и  воспитавш1Й  не  одно 
поколен1е,  не  былъ  даже  и  последнею  спицей  въ  оффищальной 
колеснице  русской  жизни.  Блестящимъ  и  едва-ли  повторимымъ, 
по  крайней  мере,  въ  блилсайшемъ  будущемъ,  образчикомъ  лите- 
ратурной деятельности  противоположнаго  характера  можетъ  слу- 
жить Катковъ.  Однако,  и  у  насъ,  въ  некоторые  приподнятые 
доменты  жизни,  возможно  до  известной  степени  сочетан1е  обонхъ 
характеровъ  деятельности  (я  говорю  о  характере,  а  не  о  направ- 
ленш  деятельности).  Таково  именно  было  положенте  „Современ- 
ника". Это,  впрочемъ,  мимоходомъ. 

Для  насъ,  молодыхъ  читателей  и  почитателей,  уже  смерть 
Добролюбова  и  удален1е  Черныш^скаго  произвели  непоправимый 
изъянъ  въ  физ1оном1и  „Современника".  А  рядомъ  съ  этими  тяж- 
кими потерями  въ  составе  „Современника"  поднималось  значеше 
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.Руескаго  Слова",  въ  особенности  Писарева.  И  когда  „Современ- 
никъ",  устами  М.  А.  Антоновича,  завелъ  длинную  и  грубую  по- 
лемику съ  «Русскимъ  Словомъ",  престижъ  „Современника"  и 
«ще  поблекъ.  Русск1й  читатель  любить  присутствовать  при  поле- 
мическнхъ  схваткахъ,  но  есть  пределы  и  содержан1я,  и  формы 
нолемнки,  перейдя  за  которыя  даже  такой  даровитый  писатель, 
какъ  г.  Антоновичъ,  можетъ  лишь  уронить  свое  д-Ьло.  Такъ  и 
случилось.  Охлащден1е  къ  „Современнику"  вообще  осложнилось 
еще  слухами  о  неблаговидномъ  поведен1и  Некрасова  въ  трудное 
время  1866  года, — слухами,  вызвавшими  изв4стное  послаше  »не- 
язв^стнаго  друга",  озаглавленное  „Не  можетъ  быть": 

Мн*  говорятъ:  твой  чудный  голосъ — ложь; 
Прельщаешь  ты  притворною  слезою, 
И  словомъ  лишь  толпу  къ  добру  влечешь, 
А  самъ,  какъ  зм'Ьй,  см'!^ешься  надъ  толпою. 

И  т.  д.  ИзвЬстную  степень  справедливости  дурныхъ  слуховъ 
всенародно  призналь  несколько  позже  самъ  Некрасовъ  въ  своемъ 
ютв'ЬгЬ  „неизвестному  другу": 

Не  торговалъ  я  лирой,  но,  бывало, 
Когда  грозилъ  неумолимый  рокъ, 
У  лиры  звукъ  нев-Ёрный  исторгала 
Моя  рука... 

И  дадЬе: 

я  призванъ  былъ  восп1Ьть  твои  страданья, 

Терп-Ьньемъ  изумляющхй  народъ! 

И  бросить  хоть  единый  лучъ  сознанья 

На  путь,  которымъ  Богъ  тебя  ведетъ; 

Но  жизнь  любя,  къ  ея  минутнымъ  благамъ 

Прикованный  привычкой  и  средой, 

Я  къ  ц-Ьли  шелъ  колеблющимся  шагомъ, 

Я  для  нея  не  жертвовалъ  собой. 

Враги,  которыхъ  всегда  много  у  всякаго  виднаго  литератур- 
яаго  д-Ьятеля,  ликовали,  друзья  и  сторонники  отшатнулись  или 
■сконфузились.  МнЬ,  горячему  почитателю  поэта,  самому  случалось 
слышать  злорадные  возгласы:  „Ну,  что  вашъ  Некрасовъ?  Хорошъ!?" 
Нехорошъ,  конечно,  но  какъ-же  горько  и  обидно  было  признать 
это...  Оскорбление,  нанесенное  моей  юной  душ4  Некрасовымъ, 
4ыло    слишкомъ  велико,    и    немудрено,   что  я  упирался  идти  въ 
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„Отечественныя  Записки''.  Тогда  въ  лнтературныхъ  кружкахъ 
много  говорили,  мезвду  прочимъ,  и  о  противоестественности  союза 
Некрасова  съ  Краевскимъ»  который  тянулъ  въ  старыхъ  „От^че- 
ственныхъ  Записка»''  совсЬмъ  неподходящую  ноту.  Но  это  меня 
не  смущало-  Я  виалъ  отъ  Н.  С.  Курочкина,  что  никакого  союза 
тутъ  вгЬтъ,  а  есть  простая  денежная  сделка,  въ  силу  которой 
Краевсшй  отдавалъ  на  извЬстный  срокъ  и  за  изв^^стную  ежегод- 
ную плату  свой  журналъ  Некрасову,  обязуясь  не  вмешиваться 
въ  литературную  сторону  д-Ьла.  ДЬла  „Отечественныхъ  Записокъ'' 
при  Краевскомъ  шли  все  хуже  и  хуже.  Ни  борьба  г.  Страхова 
съ  „Западомъ"  и  съ  „нигилистами'*,  ни  друтхе  перлы  не  спасали 
журналъ  отъ  очевиднаго  паден1я.  И  даже  поел*  1866  г.  Краев- 
скШ  не  могъ-бы  повторить  фразу  Скалозуба:  „Довольно  счастливь 
я  въ  товарищахъ  своихъ, — т4,  смотришь,  умерли,  друпе  пере- 
биты". Прекращеше  „Современника"  и  „Русскаго  Слова",  благо- 
даря которому  сильно  очистилось  поле  конкурренши,  не  улуч- 
шило д4дъ  „Отечественныхъ  Записокъ".  Пришелъ  Некрасовъ  и 
предложилъ  Краевскому  выгодный  услов1я.  Краевсюй,  челов^къ, 
собственно  говоря,  совершенно  чуждый  литератур*,  .хотя  и  на- 
асивш1й  на  ней  каменный  палаты^  согласился  отдать  свой  жур- 
налъ представителямъ  вравдебнаго  ему  направлен1я  (если  позво- 
лительно говорить  о  направлен1и  Краевскаго).  Эта  сд'Ьлка  броса^тъ 
тЪнь  ужъ,  конечно,  не  на  Некрасова,  хотя  враги  Некрасова  про- 
бовали эксплоатировать  и  этотъ  фактъ.  Меня  онъ,  повторяю,  не 
смущалъ.  Но  смущала  сама  личность  Некрасова,  котораго  я 
когда-то  такъ  горячо,  хотя  и  заочно  любилъ,  которымъ  зачи- 
тывался до  слезъ.  Напрасно  добр4йш1й  Н.  С.  Курочкинъ  со- 
блазнялъ  меня  перспективой  возрождешя  „Современника";  на- 
прасно указывалъ,  что  если  въ  новыхъ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  не  будетъ  такихъ  сотрудниковъ  „Современника",  какъ 
гг.  Антоновичъ  и  Жуковсюй,  то  будутъ  Салтыковъ  и  Елн- 
сеевъ,  имена  которыхъ  достаточно  гарантируютъ  направлен1е  жур- 
нала; напрасно  объяснялъ  поведен1е  Некрасова  въ  1866  г.  исклю- 
чительностью обстоятельствъ.  Самымъ  тяжелымъ  для  меня  былъ 
тотъ  аргументъ  ад  Ьотшет,  который,  наконецъ,  пустилъ  въ  ходъ 
Курочкинъ.  Онъ  спрашивалъ:  если  онъ,  Курочкинъ,  старый,  опыт- 
ный, никогда  себ*  не  изм*нявш1й  писатель,  находить  возможнымъ 
работать  у  Некрасова,  то  неужели-же  мн4,  писателю  начинающему 
и  еще  нич4мъ  себя  не  заявившему,  это  постыдно?  И  неужели  я. 
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хорошо  его  знающ1Й,  им*ю  къ  нему  такъ  мало  дов'Ьр1я?  Я  могъ- 
бы  на  это,  конечно,  многое  возразить,  но  не  возразилъ  ничего. 
Курочкинъ  былъ  моимъ  литературнымъ  крестнымъ  отцомъ,  онъ 
пр1ютилъ  и  кормилъ  меня  въ  трудное  время,  никогда  ннч'Ьмъ  не 
давая  мн*  почувствовать,  что  д'Ьлаетъ  одолжен1е.  Но  и  помимо 
этнхъ  личныхъ  отношен1й  я,  несмотря  на  всЬ  его  слабости  и 
см-Ьшныя  стороны,  искренно  уважалъ  его,  какъ  человека.  Естест- 
венно, что  у  меня  не  повертывался  языкъ  возражать  на  его 
^*П1теп1:шп  ай  Ьот1пет.  Мы  порушили  на  томъ,  что  я  попробую 
работать  въ  отд-Ьл*  библ1ограф1и,  которымъ  онъ  зав1^дуетъ,  а  что 
будетъ  дальше— посмотримъ. 

Оставались  еще  „Современное  Обозр-Ьнхе"  и  „Неделя".  ПослЬ 
н-Ькоторыхъ  колебан1Й,  навйянныхъ  одной  нелепою  фразой  въ 
о6ъявлен1яхъ  объ  издаши  „Современнаго  Обозр*н1я",  я  отправился 
весной  все  того-же  1868  г.  въ  редакц1ю  этого  журнала  съ  первою 
частью  своего  романа  (онъ  назывался  „Борьба")  и  со  статьей 
публицистическаго  характера  „Письма  о  русской  интеллигенции". 

Всегдашняя  моя  б-Ьда,  какъ  писателя,  состояла  и  досел*  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  я  никогда  не  могъ  оградить  свой  сюжетъ 
отъ  вторжешй  текущей  жизни  съ  ея  пестрымъ  шумомъ  сегодняш- 
яяго  дня.  Я  не  ув'Ьренъ,  впрочемъ,  что  это  действительно  б*да, 
потому  что  если  это  обстоятельство  м-Ьшало  цельности  и  сосре- 
доточенности работы,  то  взам^нъ  придавало  ей,  можетъ  быть,  из- 
вестную жизненность.  Можетъ  быть,  дал-Ье,  это  совсЬмъ  не  моя 
личная  особенность,  а  общая,  воспитанная  обстоятельствами  вре- 
мени и  м*ста,  черта  всей  той  литературной  среды,  въ  которой 
окончательно  сложилась  моя  литературная  физ1оном1я.  По  край- 
ней м-Ьр^,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  семидесятыхъ  годовъ 
подобрались  все  люди,  въ  пнсан1яхъ  которыхъ  всегда  громко 
билась  безпокойная  жилка  публициста,  то  есть  бол-Ье  или  мен-Ье 
страстнаго  докладчика  по  д-Ьламъ  сегодняшняго  дня.  Не  говоря 
объ  Елисеев*  или  Демерт-Ь,  которыхъ  обязанность  именно  п  со- 
стояла въ  осв^щенхи  текущихъ  событ1й,  черта  эта  отразилась  и 
въ  Некрасов*,  и  въ  особенности  въ  Салтыков*  и  Г.  И.  Успен- 
скомъ.  Что  касается  меня  лично,  то  когда  г.  Слонимск1й  овагла- 
вндъ  одну  изъ  своихъ,  направленныхъ  противъ  меня,  статей 
.Мнимая  соц1олог1я",  онъ  обнаружплъ  лишь  свое  незнакомство 
съ  д*ломъ,  о  которомъ  взялся  говорить.  Но  если-бы  онъ  напи- 
салъ  „Публивдстическая  соц10лопя",  то  каково-бы   ни    было  со 
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держан1е  этой  статьи,  а  заглавие  было-бы  и  довольно  правдиво, 
и,  съ  известной  точки  зрЬн1я,  достаточно  обидно.  Я-бы,  впрочемъ, 
не  обиделся:  еже  писахъ — пнсахъ.  Когда  чисто  теоретическая 
статья  уже  изрезанная  разными  публицистически  отступлен1»ми, 
все-таки,  не  вм-Ьщала  ^ъ  себ4  всего,  что  меня  оскорбляло  или 
радовало  въ  текущей  жизни,  я  начиналъ^  рядомъ  съ  ней,  друпя 
статьи,  уже  прямо  публицистнческ1Я,  и  часто  не  доводилъ  своего 
теоретическага  плана  до  конца.  Такъ  было  еще  и  въ  тЬ  времена, 
когда  я  отправился  въ  редакц1ю  „Современнаго  Обозр4шя".  Въ 
голов*  у  меня  былъ  планъ  статьи  о  нрогресс*,  на  бумагЬ — пер- 
вая часть  романа,  но  въ  то-же  время  непреодолимо  хотелось  го- 
ворить о  сегодняшнемъ  дн*.  Принесенный  мною  въ  „Современное 
Обозр'Ьн1е"  „Письма  о  русской  интеллигенщи"  (боюсь,  что  не 
совсЬмъ  точно  помню  заглав1е)  должны  были  служить  началомъ 
цЬлой  сер1и  статей  и  печататься  ежемесячно. 

Редакторъ-издатель  „Совреме^ннаго  Обозр4н1я"  Тибденъ, 
отставной  кавалер1йск1й  офицеръ,  немножко  черевчуръ  развяз- 
ный, но  челов-Ькъ  образованный,  нздавш1Й  передъ  т4мъ  н*- 
сколько  хорошихъ  переводныхъ  книгъ,  между  прочимъ,  первые 
ТОМЫ  сочинен1Й  Спенсера,  принялъ  меня  очень  любезно,  и  сталь 
вдвое  любезнее,  когда  прочиталъ  мои  рукописи.  Надо  замЬтить, 
что  „Современное  Обозр'Ьн1е"  началось  при  участ1и  н'Ькоторыхъ 
бывшихъ  сотрудниковъ  „Современика":  гг.  Пыпина  и  Жуковскаго, 
отделившихся  отъ  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева.  Но  гг.  Пы- 
пинъ  и  Жуковск1Й  участвовали  лишь  въ  редижироваши  про- 
граммы и  перваго  нумера  журнала.  Во  всякомъ  случаЬ,  къ  тому 
времени,  когда  я  пришелъ  въ  „Современное  Обозр-Ьше",  Тибленъ 
хозяйничалъ  тамъ  одинъ.  Онъ  р-Ьшилъ  начать  печатать  „Письма" 
съ  1юня,  а  романъ  съ  1юля — съ  т^мъ,  чтобы  къ  августу  я^при- 
готовилъ  вторую  часть.  Вышла  1юньская  книжка,  печаталась 
1юльская.  Я  продолжалъ  писать  романъ  и  „Письма".  Однащды 
Тибленъ  вручилъ  мн*  чистый  оттискъ  моего  романа  и  пригла- 
силъ  къ  себ-Ь  на  дачу,  гд^-то  на  Пев*,  и  довольно  далеко.  Мы 
ехали  на  пароход*.  День  былъ  солнечный,  тих1Й,  Нева  такая 
ласковая,  носъ  парохода  такъ  красиво  и  сильно  р4залъ  синюю 
воду,  и  на  душ*  у  меня  соловьи  пели.  Немудрено:  въ  кармане 
моего  пальто  лежалъ  сброшюрованный  печатный  оттискъ,  на 
первой  странице  котораго  красовались  слова:  „Борьба.  Романъ. 
Часть    первая".   Кончены    все    мытарства!   Я  у  пристани!  Какъ 
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только  кончу  романъ,  примусь  за  статью  о  прогресс*,  а  „Письма" 
пойдутъ  своимъ  чередомъ,  а  изъ-за  статьи  о  прогресс*  уже 
видн4ются  неясные  контуры  другихъ  работъ... 

Одно  меня  немножко  смущало.  Статья  о  прогресс*  складыва- 
дась  въ  форм*  критическаго  разбора  перваго  тома  сочинешй 
Спенсера,  причемъ  мн*  пришлось-бы  очень  мало  въ  чемъ  согла- 
ситься со  Спенсеромъ  и  очень  много  въ  чемъ  р*п1ительно  не 
согласиться.  А  между  т*мъ  Тибленъ  былъ  не  только  издателемъ 
русскаго  перевода  Спенсера,  но  частью  и  переводчикомъ  и  вдо- 
бавокъ  горячимъ  поклонникомъ.  Въ  1866  г.,  когда  Тибленъ 
задумалъ  издан1е  сочинен1й  Спенсера  въ  семи  томахъ  (это  изда- 
н1е  не  было  кончено),  знаменитый  нын*  англШсшй  мыслитель 
былъ  весьма  мало  изв*стенъ  на  европейскомъ  континент*, — 
не  существовало  ни  французскаго,  ни  н*мецкаго  перевода  ни 
одного  изъ  его  сочинен1й.  Тибленъ,  такъ  сказать,  опередилъ 
Европу.  Да  и  самъ  Тибленъ,  издавая  для  пробы  опытъ  Спенсера  о 
„Классификац1И  наукъ",  считалъ,  какъ  видно  изъ  предислов1я, 
Спенсера  „недавно  умершимъ".  Между  т*мъ,  въ  томъ-же  преди- 
словш  находимъ  сл*дующее  пророчество:  „Спенсеръ  заиметь, 
вероятно,  въ  современной  рац10нальной  философ1и  такое-же 
М'Ьсто,  какое  заняли  Бокль  въ  философ1и  истор1и  и  Дарвинъ  въ 
фнлософ1и  естествознан1я".  Вотъ  это  глубокое  уважвн1е  Тиблена 
къ  Спенсеру  и  смущало  меня:  я  боялся,  что  онъ  не  допуститъ 
въ  своемъ  журнал*  отрицательнаго  отноп1ен1я  ко  многимъ  основ- 
нымъ  мыслямъ  излюбленнаго  имъ  англ1йскаго  писателя.  Но  и  эта 
черная  точка  на  моемъ  веселомъ  горизонт*  была,  все-таки,  не 
очень  страшна,  въ  виду  н*которыхъ  своеобразныхъ  взглядовъ 
Тиблена  на  права  и  обязанности  редактора  журнала.  Онъ  раз- 
скааывалъ  мн*  однажды,  какъ  поступилъ  со  статьей,  которую 
въ  общемъ  не  одобрялъ  и  авторъ  которой  доставилъ  ее  безъ 
^воей  подписи.  Тибленъ  ему  сказалъ:  „Н*тъ,  батюшка,  я  не  могу 
ванъ  позволить  трепать  восемнадцать  в*ковъ  философ1и  отъ 
имени  редакд1и;  выставляйте  свое  имя  подъ  статьей,  иначе  не 
напечатаю".  Причемъ  тутъ  восемнадцать  в*ковъ  философ1и,  я  ужъ 
не  помню,  но  этотъ  прецедентъ  давалъ  мн*  надежду,  что  и  статья 
о  Спенсер*  пройдетъ. 

Мы  провели  на  дач*  Тиблена  весь  вечеръ  вм*ст*,  благодушно 
и  весело  бес*дуя.  Я  и  ночевать  у  него  остался.  Прощаясь  со 
мой   на   другой    день,    Тибленъ    просилъ    меня  торопиться  съ 
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работой  къ  августу,  спрашивалъ,  не  нужно-ли  мн*  денегъ  вае- 
редъ  и  т.  п.  Никоимъ  образомъ  не  могъ  я  думать,  что  вижу  его 
въ  посл'Ьдн1Й  разъ  и  что  черезъ  какую-нибудь  неделю  всЬ  мои 
рововыя  мечты  о  конц*  мытарствъ  и  надежной  пристани  и  проч. 
разсыплются  прахомъ.  Зайдя  черезъ  неделю  въ  редакцш  „Совре- 
меннаго  ОбозрЬшя",  я  услышалъ  й1е  1гаип§е  МйЬг,  что  Тибленъ 
б^жалъ  отъ  долговъ  за  границу  и  бросилъ  журналъ  на  произволъ 
судьбы...  Бедному  малому,  какъ  я  потомъ  слышалъ,  очень  плохо 
приходилось  за  границей.  Да  простятся-же  ему  мои  разбитыя 
мечты! 

Такъ  и  не  увидалъ  св*тъ   прои8веден1я,  на  первой  страниц* 
котораго  значилось:  „Борьба,  Романъ,  Часть  первая", — польская 
книжка    „Современнаго    ОбозрЬн1я**    не    вышла.  Впосл4дств1и  я 
былъ    очень    радъ    гибели  „Борьбы",  въ  достоинствахъ  которой 
очень   сомневаюсь.    Готовъ  былъ  не  только  простить,  даже  бла- 
годарить Тиблена  за  сюрпризъ.  Но  тогда  этотъ  сюрпризъ  просто 
ошеломилъ   меня.    Опять  скитальчество!  Курочкинъ  возобновилъ 
свои  настоян1я,  да  и  самъ  я  уже  съ  некоторою  завистью  погля- 
дывалъ  на  книжки  „Отечественныхъ  Записокъ",  завоевывавшихъ 
все  больше  и  больше  симпат1й  въ  обществ*,  да  и  во  мн*  самомъ. 
Однако,   мысль    еще    все    упрямилась.    Отделавшись   опять  отъ 
Курочкина  об*щан1емъ  писать  въ  его  библ1ографическомъ  отд-Ьл*, 
я    попробовалъ   работать    въ    „Недйл*",    но   тамъ  что-то  очень 
скоро   не   поладилось,    не    помню   уже    почему.    Кажется,  меня 
задало   за    живое   какое-то    зам4чан1е   П.   0.  Конради,  который 
очень   мало   понималъ  въ  д^л*  литературы  и,  будучи  практиче- 
скимъ  врачемъ  по    професс1и,    попалъ   въ  редакторы  случайно, 
просто    по    знакомству  съ  издателемъ,  Генкелемъ.  Пошелъ  я  къ 
Курочкину    сдаваться.     Я     могъ    предложить    „Отечественяымъ 
Запискамъ"    остатки   отъ    крушен1я   „Современнаго  Обозр4шя": 
„Борьбу"    и   статью  о  Кельс1ев'Ь,  первоначально  написанную  въ 
вид*  одного  изъ  „Писемъ  о  русской  интеллигенщи".  Курочкинъ 
об4щалъ  поговорить    съ   Некрасовымъ,   но    съ   своей    стороны, 
какъ  личное  свое  мн4н1е,  выразилъ,  что  писать  романы  совсЬмъ 
не    мое    д^ло.    Мн*    показалось,    что   онъ  въ  этотъ  разъ  былъ 
со  мной  холоднее  обыкновеннаго.  Можетъ  быть,  мн*  это  именно 
только    показалось,    потому   что  собственная  моя  совесть  могла 
подсказывать  Курочкину  укорительную  мысль:  „Что?!  брыкался, 
брыкался  да,  и  сдался?!" 
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Мн*  помнится,  что  этотъ  день  моей  сдачи  былъ  и  днемъ 
моей  первой  встречи  съ  Гл.  И.  Успенскимъ.  Я  уходилъ  отъ 
Куротаина.  На  лестниц*,  этажемъ  ниже,  стоялъ  у  дверей  моло- 
дой челов4къ  съ  неправильнымъ,  но  чрезвычайно  оригинальнымъ 
1ицомъ,  на  которомъ  вниман1е  не  могло  не  остановиться.  Къ 
тдивлешю  моему,  молодой  челов4къ  обратился  ко  мн*  съ  вопро- 
сомъ:  „Вы  Михайловсюй?" — „Да." — „Я  Успенсюй.  Зайдемте  ко 
мвЬ,  я  вотъ  тутъ  живу".  Оказалось,  что  мы  стоимъ  какъ  разъ 
у  дверей  квартиры  Успенскаго.  Онъ  меня  зналъ  по  наслышк* 
огь  Курочкнна  и  отъ  другихъ,  я  его  зналъ,  какъ  автора  „Нра- 
вовъ  Растеряевой  улицы"  въ  „Современник*"  и  разсказовъ 
;,Будка"  и  „Остановка",  только  что  напечатанныхъ  въ  1868  г. 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  По  понятнымъ  причинамъ,  мн* 
не  придется  распространяться  въ  своихъ  восцоминан1яхъ  о  Гл. 
И.  Успенскомъ.  Но  именно  поэтому  мн4  и  хочется  помянуть 
наше  первое  знакомство.  Онъ  былъ  тогда  холостъ  и  жилъ  вполн* 
необыкновенно.  Квартира  его  состояла  изъ  одной  комнаты  и 
кухни.  Въ  кухн*,  которая,  разумеется,  никогда  не  исполняла 
своего  спещальнаго  назначен1я,  онъ  устроилъ  себ*  спальню,  а 
комната  изображала  собою  кабинетъ,  салонъ,  пр1емную  и  все 
прочее.  Прислуги  не  было.  Разная  хозяйственная  утварь  если  и 
была,  то  въ  весьма  незначительномъ  количеств*.  За-то  была 
половая  щетка,  и  когда  нуженъ  былъ  самоваръ  или  что  нибудь 
въ  этомъ  род*,  Гл4бъ  Ивановичъ  стучалъ  этою  щеткою  въ  пото- 
10къ.  Это  былъ  условный  знакъ,  по  которому  изъ  квартиры 
Курочкнна  являлась  его  кухарка,  хорошо  известная  многимъ 
ппсателямъ,  ворчливая,  но  добродушная,  иконописнаго  вида  ста- 
руха, Аксинья  Васильевна.  Кухня-спальня  отоплялась  плитой, 
а  въ  салон*  было  какое-то  особенное  отоплен1в,  безъ  топки 
извнутри  комнаты  и  требовавшее  аккуратнаго  открыван1я  н 
заЕрыван1я  какихъ-то  душниковъ  или  заслонокъ.  А  такъ  какъ 
хозяинъ  не  отличался  аккуратностью,  то  въ  салон*  было 
очень  сыро  и  скверно.  Это  не  м*шало  хозяину  блистать  зара- 
зительнымъ  весельемъ  и  неподражаемымъ  мастерствомъ  разска 
зовъ... 

Не  знаю,  что  говорилъ  обо  мн*  Курочкинъ  Некрасову,  но, 
должно  быть,  что-нибудь  очень  лестное.  Сужу  по  тому,  что  мою 
„Борьбу"  не  просто  взяли  для  прочтен1Я,  а  предложили  мн* 
прочитать    ее    самому   въ  присутств1и  всей  редакц1И.  Такъ  обы- 
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кновенно    не  делается,    и    я    былъ    сконфуженъ.   Конфузь  мойг 
достигъ  высшаго  предала,  когда  я  въ  назначенный  день  и  часъ 
црх-Ьхаль  вм^стЬ  съ  Курочкинымъ  въ  редакцию  „Отечественныхъ- 
1;аписокъ"    и    увидалъ  тамъ  Некрасова,  Салтыкова,  Елисеева  и, 
помнится,  еще   многихъ.  Какъ  будто  и  А.  М.  Скабичевсшй  тутъ 
Г»ылъ,   и   красивое,   ^очно    точеное,  но,  какъ  маска,  мертвенное 
.шцо    Сл'Ьпцова  помнится.  Но  въ  этомъ    я    не    увЬренъ.  Внеш- 
нею   обходительностью    редакц1я    „Отечественныхъ    Записокъ" 
никогда  не  отличалась,  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  по  суще- 
ству была  вполн*  доброжелательна.  Въ  данномъ-же  случа*  сму- 
щенхе    мое  было  т-Ьмъ  сильнее,  что,  когда  мы  усЬлись  за  боль- 
шой столъ,    покрытый   зеленымъ  сукномъ,  возл*  меня  оказался 
Салтыковъ  и  сталъ    смотреть  въ  тетрадь,  по  которой  я  читадъ^ 
своими    якобы    суровыми,    слегка   выпученными    глазами,  время 
отъ  времени  покряхтывая  громкимъ  басомъ:  э— гм!  Какъ  близки 
II  понятны    стали  мн*  потомъ  эти    якобы  суровые  глаза  и  как'Ь- 
<  »ни  меня  смущали  тогда!  Между  прочимъ,  дойдя  до  одной  главы^ 
л    почему-то   вдругъ    тутъ-же    сообразилъ,    что    она  неудачна  и 
']  ребуетъ  такихъ-то  и  такихъ-то  перед'Ьлокъ.  Я  хот4лъ  ее  пропу- 
стить   и  это  было  т^мъ  удобнее,  что  она  была  вводная.  Я  уже 
керевернулъ    дв4-три  страницы,  ища  следующей  главы,  но  Сал- 
тыковъ  меня    остановилъ:  „Что-же  ны  пропускаете?" — „Да  тутъ 
переделать  надо". — „Н*тъ,  ужъ  читайте  все  подрядъ!" 

Чтен1е  кончилось.  Прочиталъ  я  только  первую  часть,  такъ» 
1сакъ  изъ  остального  были  лишь  наброски,  и  я  даже  не  захва- 
тилъ  ихъ  съ  собой.  Наступило  молчан1е.  Прервалъ  его  Салты- 
1совъ  сердитымъ  басомъ:  „Надо  кончать!  А  то  что-же  такъ-то, 
Пезъ  хвоста!"  Пекрасовъ  сказалъ  то-же  самое,  но  гораздо  любез- 
нее. Елисеевъ  сид4лъ  молча,  насупившись,  поглаживая  правою 
])укой  лЬвый  усъ  и,  невидимому,  совсЬмъ  о  моей  „Борьб*"  не 
думая.  Курочкинъ  отвелъ  Некрасова  въ  сторону  и  что-то  по- 
тепталъ  ему,  послЬ  чего  Некрасовъ  подошелъ  ко  мн*  съ  вопро- 
сомъ,  не  нужно-ли  мнЬ  денегъ.  Деньги  были  очень  нужны,  но 
я  сконфузился  и  отказался.  Выходя  вм-ЬстЬ  со  мной  изъ  редакд1и, 
Курочкинъ  меня  очень  бранилъ*  за  этотъ  отказъ,  а  о  роман-Ь 
выразился  такъ:  „Бойко  написано,  бойко  прочитано,  впечатлЬихв 
получилось  недурное,  а,  въ  сущности,  бросьте-ка  вы  этотъ. 
романъ,  право,  не  ваше  д-Ьло!"  Я  и  самъ  въ  эту  именно  минуту 
почувствовалъ,  что    надо    бросить,    и    что    это    не    мое    д^ло. 
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Н'^СЕОЛЬБО  позже,  нуждаясь  въ  беллетристическомъ  матерхал*, 
Некрасовъ  напомнилъ  мн*  о  роман*,  но  я  отв^тилъ,  что  реши- 
тельно не  могу  его  кончить,  не  пишется.  Онъ  просилъ  меня,  по 
крайней  м^р-Ь,  выд-Ьлить  изъ  „Борьбы**  одинъ  эпизодъ, — опъ  ука- 
зывалъ,  какой  именно, — и  обработать  его  въ  разсказъ,  но  я  и 
этого  не  могъ  сделать,  будучи  увлеченъ  совсЬмъ  другими  рабо- 
тами. 

Несмотря  на  всЬ  предыдущ]я  мытарства,  несмотря  на  только 
что  пережитую  б4ду  съ  „Современнымъ  Обозрен1емъ"  и  неудач- 
ную пробу  съ  „Неделей",  несмотря,  наконецъ,  на  то-,  что  я  въ 
самый  вечеръ  торжественнаго  чтен1я  „Борьбы"  р-Ьшилъ,  что  кон- 
чать ее  не  буду, — мн-Ь  именно  въ  этотъ  же  вечеръ  стало  ясно 
что  я  дМствительно  у  пристани.  Конечно,  великое  д-Ьло  моло- 
дость, легко  оправляюш,аяся  отъ  погромовъ  и  легко  окрыляемая 
надеждой.  Но  на  этотъ  разъ  д'Ьло  было,  я  полагаю,  не  въ  одной 
молодости.  Я  въ  первый  разъ  подошедъ  къ  вершннамъ  русской 
литературы,  настоящимъ,  несомнЬннымъ,  общепризнаннымъ.  Бур- 
ная жизнь  Некрасова  создала  ему  много  недоброжелателей.  Лите- 
ратурная и  въ  особенности  редакторская  его  деятельность  тоже 
много  этому  способствовала.  Но  какъ-бы  далеко  ни  шло  въ  н-Ь- 
которыхъ  сферахъ  отрицан1е  не  только  личныхъ  достоинствъ 
Некрасова,  а  и  достоинствъ  его  поэз1и,  перстъ  истор1и  уже  давно 
отм'Ьтилъ  его,  какъ  достояше  даже  отдаленнаго  будущаго,  а  въ 
настоящемъ  вся  грамотная  Росс1я  зачитывалась  его  стихами. 
Садтыковъ  также  давно  занималъ  положенхе  перваго  въ  своемъ 
род*  челов4ка.  Елисеевъ  былъ  неизв-Ьстень  въ  большой  публик-Ь, 
но  въ  литературныхъ  крулскахъ  его  д-Ьнили  очень  высоко,  а  мы, 
тогдашняя  молодежь,  не  зная  его  лично,  хорошо  знг^ли  его  „Вну- 
треншя  обозрйшн"  въ  „Современник*".  А  изъ-за  этихъ  трехъ 
выглядывали  еще  образк  Добролюбова,  Чернышевскаго,  Б'Ьлин- 
скаго,  какъ-бы  передавшихъ  имъ  свой  авторитетъ.  Дал4е,  всЬ 
трое,  независимо  отъ  своихъ  собственно  литературныхъ  талан- 
товъ,  были  опытные  и  горячо  преданные  своему  д-Ьлу  журна- 
листы, убежденные  въ  возвышенности  задачъ  журналистики. 
Немудрено,  что  отъ  этихъ  людей  и  отъ  руководимаго  ими  д-Ьла 
в*яло  спокойною,  сознающею  себя  силой.  Примыкая  къ  нимъ, 
вы  чувствовали,  что  вступаете  на  какую-то,  хорошую  или  ху- 
дую,— это  какъ  кто  посмотритъ,  но  во  всякомъ  случае  прочную, 
см^ю    сказать,    историческую    дорогу.  Эта  дорога,  съ  одной  сто- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     56    — 


роны,    уходила    въ    даль    прошедшаго,    гд*    была    нробита   не 
однимъ   покол11н1емъ   тружениковъ    и   страстотерпцевъ  мысли,  а 
съ   другой— разстнлалась     въ    перспективу    будущаго.  Велики  н 
ярки  были  таланты  Салтыкова  и  Некрасова,  крупную  литератур- 
ную силу  представлялъ  собою  н  Елисеевъ,  но  ихъ  лпчныя  силы 
удвонвались  т*мъ  историческимъ  путеыъ,  на  которомъ  они  сто- 
яли.   Отнюдь   не   связанныя  яредан1емъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы 
не   см*ть   сделать  ни  едпнаго  шага  за  свой  собственный  страхъ 
и    счетъ,    они,   кром4    силы  личнаго  уб4жден1я,  еще  въ  своихъ 
связяхъ    съ    прошлымъ  черпали  уверенность  въ  правот*  своего 
д4ла.  Ч*мъ  глубже  коренится  идея  въ  прошломъ,  т4мъ   спокой- 
нее выносить  она  всяк1я  бури  и  невзгоды,  все  равно  каш.  дерево 
съ   глубоко   сидящими   корнями.  Спокойная,   уверенная  въ  себ* 
сила  чувствовалась  во  всемъ  обиход*  редакцш  „Отечественныхъ 
Заппсокъ"    п   давала  себя    знать    при    первомъ,    даже    самомъ 
поверхностномъ  сближен1и  съ  нею.  Я  разумею,  конечно,  не  спо- 
койствю  личныхъ  характеровъ.  Изо  вс*хъ  трехъ  ровно  спокоенъ 
былъ  только    Елиссеевъ.    Некрасовъ    былъ   скор4е    замкнуть  )1 
скрытенъ,  ч*мъ  спокоенъ,  п  я  разскажу  ниже  случай,  когда  онъ 
былъ  совс*мъ  выбить  изъ  с*дла.  А  Салтыковъ  былъ  весь  нервы 
и  постоянное  волнение.  Но  вс4  эти  индивидуальныя  особенности 
нич^мъ  не  отражались  на  общемъ  лнтературномъ  д*л*,  которое 
стояло  не  на   темпераментахъ  и  характерахъ,'  а  на  убеждешяхъ. 
Эти-то    уб4ладен1я,   прочный  и  сами  по  себ*,    еще  упрочивались 
сознан1емъ    преемственной  связи  съ  рядомъ  предшествовавшихъ 
работниковь. 

Меня  всегда  удивляли  и,  признаюсь,  сердили  т4  странные 
люди,  которые  время  отъ  времени  выскакивають  въ  литератур* 
съ  „новыми  словами",  точно  балаганный  Петрушка  нзъ-за  ширмы: 
выскочить,  выкрикнетъ  и  опять  за  ширмы  впредь  до  нов*йшаго 
слова.  Конечно,  новыя  слова  необходимы.  Но,  во-первыхъ,  они 
говорятся  гораздо  р^Ьже,  ч*мъ  думаютъ  люди  сь  легкою  мыслью 
л  легкимъ  сердцемь;  во-вторыхъ,  люди  сь  легкой  мыслью  и  лег- 
кимъ  сердцемь  для  провозглашен1я  ихъ  отнюдь  не  годятся; 
въ-третьнхъ,  наконецъ,  только  то  новое  слово  значительно  и 
прочно,  которое  не  отр^Ьзываеть  себя  отъ  прошлаго.  Въ  наук*, 
въ  т*хь  р*дкихь  случаяхъ,  когда  д*йствительно  говорится  новое 
слово,  одна  изъ  задачъ  авторовъ  новаго  слова  состоять  въ  томъ, 
чтобы    примкнуть    кь    одному  изъ  существующихъ  уже  течений, 
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наЛти  себ-Ь  опору  и  оправдая1е  въ  ц^ломъ  ряд*  предшествовав- 
шихъ  опытовъ,  набдюдвн1й,  выводовъ.  При  этомъ  о  повомъ  слов* 
собственно  даже  не  думаютъ,  оно  является  само  собой.  Иначе  и 
бьпъ  не  можетъ,  потому  что  люди  науки  обращаются,  прежде 
всего,  къ  людямъ  науки-же,  и  спещалисты  все  равно  дознаютъ 
м4сто  новяго  слова  въ  литератур*  предмета  и  определять  цЬну 
его.  Въ  публицистик*,  критик*  и  т.  п.  отросляхъ  словесности, 
нм^ющихъ  д-Ьло  непосредственно  съ  массой  читателей,  такого 
неукоснительнаго  контрольнаго  аппарата  п4тъ.  Поэтому  выхо- 
дить, наирим'Ьръ,  следующее.  Среди  множества  курьезовъ,  вычи- 
танныхъ  мною  въ  „Литературныхъ  зам4ткахъ"  г.  Волынскаго  въ 
„С-Ьвернонъ  В'Ьстник*",  есть  такой:  „различный  письма  одного 
п  того-же  корреспондента  писаны  не  въ  одномъ  и  томъ-же 
стилЬ — 2дп>  мягкимъ  гусинымъ  перомЪу  гдтъ  нгъсколько  развязнымъ, 
раз^нагпгиппымъ  языкомъ^.  Конечно,  1ар8из'ы  возможны  всяк1е, 
но  я  могъ-бы  привести  множество  подобныхъ  удивительныхъ 
нзречен1Й  г.  Волынскаго,  только  н4тъ  охоты,  да  и  надобности 
возиться.  Вы  видите,  что  этому  человеку,  хотя-бы  только  для 
того,  чтобы  стать  удобопонятнымъ,  чтобы  стать  писателемъ,  надо 
прежде  про  себя,  въ  тиши  своего  кабинета  решить,  ч-Ьмъ  ему 
лучше  писать — гусинымъ  перомъ  или  размашистымъ  языкомъ. 
А  онь  уже  озабоченъ  открыт1емъ  „новой  мозговой  лин1и".  Одна 
^Нед'Ьля"  столько  на  своемъ  в4ку  наоткрыла  этихъ  новыхъ 
мозговыхъ  лин1й,  что  и  не  перечесть.  Этотъ  типъ  открывателей 
новыхъ  мозговыхъ  ЛИН1Й  очень  любопытенъ;  въ  свое  время  я 
съ  некоторою  подробностью  войду  въ  его  психологш.  Типъ 
этотъ  существуетъ  не  только  у  насъ,  а  и  въ  Европ*,  но  тамъ 
онь  не  можетъ  принести  большого  вреда,  потому  что  тамъ  лишь 
въ  очень  р*дкихъ  случаяхъ  посторонн1я  обстоятельства  обры- 
вакггъ  спокойный  ходъ  преемственнаго  развиия  идей  и,  следова- 
тельно, шарлатанск1я  „новыя  слова"  не  встр4чаютъ,  по  крайней 
н^^р^,  поддержки  во  вн']^шнихъ  услов1яхъ  жизни. 

Возвращаясь  къ  „Отечественнымъ  Запискамъ",  скажу,  что, 
за  вычетомъ  горькихъ  сомн-Ьшй  о  личномъ  характер*  Некрасова, 
я  былъ  счастливъ  примкнуть  къ  живымъ  предан1ямъ  д-Ьйстви- 
техьно  новаго  слова,  сказаннаго  самою  жизнью  въ  эпоху  пяти- 
десятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ. 

Такъ  какъ  „Борьбу ''  свою  я  сразу  вполне  и  окончательно 
аабросилъ,  то  первоначально  мнй  приходилось  имйть  д^Ьло,  глав- 
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нымъ  образомъ,  съ  Елисеевымъ,  который  въ  беллетристическ1й 
отд4лъ  не  м'Ьшался,  но  за  то  т'Ьмъ  большее  вл1яше  им'Ьлъ  на 
проч1е  отд-Ьлы.  Да  и  впослЬдств1и  я  ближе,  родное  всЬхъ  въ 
редакщи  чувствовалъ  себя  именно  съ  нимъ.  Странно  сказать, 
но  изъ  всЬхъ  трехъ  стариковъ  редакщи  я  былъ,  что  называется, 
„знакомь"  только  съ  Елисеевымъ,  и  это  за  все  время  существо- 
ван1я  „Отечественныхъ  Записокъ".  Приходилось,  разумеется, 
очень  часто  видаться  и  съ  Некрасовымъ,  и  съ  Салтыковымъ,  но, 
за  весьма  редкими  исключешями,  это  были  свидан1я  по  дЬлу. 
Складъ  жизни  Некрасова  такъ-же  рЬзко  отличался  отъ  склада 
жизни  Салтыкова,  какъ  и  сами  они  р^зко  разнились  другъ  отъ 
друга.  Но  для  меня  и  съ  тЬмъ,  и  съ  другимъ  одинаково  невоз- 
можны были  товарищесшя,  пр1ятельск1Я  отношен1я,  вн^шнимъ 
образомъ  выражающ1яся  т'Ьмъ^  что  люди  другъ  къ  другу  ходятъ 
чайку  попить,  поболтать  и  т.  п.  ВпослЬдств1и,  уже  по  закрытхи 
„Отечественыхъ  Записокъ",  Салтыковъ  писалъ  мн4  однажды: 
„Вы  были  для  меня  однимъ  изъ  симпатичнЬйшихъ  и  любимЬй- 
шихъ  людей,  хотя  разность  л^тъ  и  моя  болезнь  препятство- 
вали мнЬ  ближе  сойтись  съ  вами".  Но  Михаилъ  Евграфовнчъ 
ошибался, — не  въ  разности  л-Ьтъ  и  не  въ  его  бол-Ьзни  д-Ьло  было, 
по  крайней  м-Ьр*,  не  только  въ  нихъ.  Елисеевъ  былъ  даже  стар- 
ше его  и  тоже  челов'Ькъ  хворый,  но  это  не  м-Ьшало  намъ  быть 
въ  короткихъ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ.  Глубоко  уважая  и 
любя  Салтыкова  не  только  какъ  литературнаго  деятеля,  но  и 
какъ  человека;  будучи  очень  близокъ  съ  нимъ  въ  сфер*  идей  и 
общественныхъ  симпат1Й  и  антипат1й,  я,  однако,  даже  и  предста- 
вить себ*  не  могу,  какъ-бы  мы  съ  нимъ  другъ  къ  другу,  напрп- 
мЬръ,  „въ  гости"  ходили.  Слишкомъ  ужъ  велика  разница  была 
въ  нашихъ  привычкахъ,  обстановке,  во  всемъ  склад*  жизни. 
Безъ  дЬла  я  бывалъ  у  Салтыкова  только  во  время  его  "болезни. 
Еще  меньше  житейскихъ  точекъ  соприкосновешя  было  у  меня 
съ  Некрасовымъ,  который  жилъ  бариномъ,  им-Ьлъ  обширный 
кругъ  разнообразныхъ  и  ни  сколько  для  меня  не  заниматель- 
ныхъ  знакомствъ,  шибко  игралъ  въ  карты,  устраивалъ  себ*  гран- 
д1озныя  охотничьи  предпр1ят1я,  а  я,  не  говоря  о  прочемъ,  не 
беру  картъ  въ  руки  и  терпеть  не  могу  охоты.  Съ  Елисеевымъ- 
же  у  меня  было  много  обш,аго  въ  привычкахъ  и  образ*  жизн1г, 
да  и  просто  какъ-то  по  душ-Ь  мы  другъ  другу  пришлись.  Въ 
конц*    1873  или  въ  начал*  1874  г.  одинъ  безконечно-прпскорб- 
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ный  для  меня  случай  чисто-приватнаго  характера  и,  притомъ,  не 
им:^в11ий  никакого  отношен1я  лично  къ  Елисееву,  оборвалъ  нашу 
дружескую  близость.  Мы  стали  встречаться  только  въ  редакщон- 
ные  дни.  Но  на  общемъ  д-Ьл*  это  отозвалось  такъ-же  мало,  какъ 
и  отсутств1е  личной  близости  съ  Некрасовымъ  и  Салтыковымъ. 
Упомянутый  случай  оборвалъ  нашу  дружбу,  такъ  сказать,  фор- 
мально, нисколько  не  повл1Явъ  на  наши  взаимный  чувства,  но 
въ  посл*дн1в  годы,  за  отсутств1емъ  „Отечественныхъ  Записокъ", 
и,  сл-Ьдовательно,  сборнаго  пункта,  мы  встречались  уже  только 
случайно,  у  больного  Салтыкова  или  на  улиц*.  Въ  1890-мъ  году, 
возмущенный  удивительною  зат4ей  отпраздновать  юбилей  сво- 
боды русской  печати,  Елисеевъ,  уже  очень  слабый,  попросилъ 
меня  зайти  къ  нему  поговорить  объ  этомъ  д-Ьл*,  и  я  пришелъ. 
ЗагЬмъ  я  увидалъ  его  уже  покойникомъ.  Но  объ  Елисеев*  по- 
томъ.   Теперь  начну  съ  Некрасова. 


Недавно  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ"  я  прочиталъ  за- 
метку подъ  громкимъ  заглавхемъ:  „Разв4нчанный  Некрасовъ". 
Вотъ  она: 

„Изв-Ьстно,  что  роль  „мученика"  была  одною  изъ  благород- 
нМшихъ  ролей  въ  либеральной  комед1и,  вошедшей  въ  моду  съ 
начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Провинцхальные  „рапугез  (ИаЫез**, 
молодые,  восторженные,  наивные,  увлекающ1еся,  съ  сердечнымъ 
трепетомъ  слушали  столичныхъ  „апостоловъ",  въ  предположен1и, 
что  они  за  меньшую  братш  полагаютъ  душу  свою.  Провинциаль- 
ные молодые  энтуз1асты  рисковали  вс^мъ  изъ-за  этой  проповеди, 
предполагая,  что  все  это  святая  истина,  что  сами  проповедники 
суть  апостолы,  люди  идеи,  а  не  наживы.  И  какъ  стадо  овецъ, 
молодежь  шла  на  этотъ  призывъ,  не  щадя  ничего. 

„Но  время  раскрываетъ  все.  Любимымъ  апостоломъ  либера- 
лизма и  до  сихъ  поръ  считается  „нашъ  ген1альный  поэтъ" 
Н.  Некрасовъ.  Для  поддержан1я  его  престижа,  печать  упорно 
поддерживала  мн'Ьн1е,  будто  Некрасовъ  былъ  „мученикъ  идеи", 
будто  онъ  началъ  свою  карьеру  въ  трущобахъ,  и  потому  именно 
рад*лъ  о  меньшей  брат1И,  что  лично  испыталъ  всЬ  стад1И  нужды 
и  нищеты.-  Никто  не  см^лъ  н  подумать  о  томъ,  что  „п^ть"  о 
нуждахъ  меньшей  брат1и  было...  просто  выгодно^, 

Дал-Ье  авторъ  зам-Ьтки  приводить  выдержку  изъ  статья  г.  Глинка 
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въ  „Историческомъ  В*стник4".  Г.  Глинка,  помянувъ  изв4стныя 
св*д'Ьн1я  о  бедности  или  даже  прямо  нищетЬ  Некрасова  въ  ран- 
ней молодости,  говорить:  „не  решаясь  опровергать  такую  яркую 
картину,  я  хочу  разсказать  лишь  о  моемъ  случайномъ  знаком- 
ств* съ  Некрасовымъ".  Оказывается,  что  Некрасовъ  бывалъ 
у  отца  г.  Глинки,  потомъ  жилъ  некоторое  время  съ  его  братомъ 
и  „въ  это  время, — говорить  г.  Глинка, — могу  удостоверить,  ни 
въ  чемъ  особенно  не  нуждался".  Какъ  видите,  сообщен1е  г.  Глинки 
ни  малЬйше  не  опровергаетъ  общеизвЬстныхъ  фактовъ  крайней 
бедности  юнаго  Некрасова.  Г.  Глинка  впервые  увидалъ  Некра- 
сова у  своего  отца,  который,  въ  свою  очередь,  познакомился  съ 
поэтомъ  у  Полевого.  Что  было  съ  Некрасовымъ  до  этой  встречи, 
г.  Глинка  не  знаетъ  и  потому  весьма  основательно  „не  решается 
опровергать  яркую  картину"  нищеты  Некрасова,  имеющуюся  во 
вс4хъ  б10граф1яхъ  поэта.  Но  „Московск1я  Ведомости"  непости- 
жимымъ  образомъ  усматриваютъ  въ  разсказ*  г.  Глинки  какое-то 
опровержеше,  разоблачеше,  даже  „разв4нчан1е",  и  чему-то  очень 
радуются.  Я  сейчасъ  вернусь  къ  этой  радости,  а  теперь  обращу 
внимаше  читателей  на  печатающ1яся  въ  газет*  „Русская  Жизнь** 
воспоминай  1Я  В.  А.  Панаева,  человека  очень  близкаго  Некра- 
сову. Г.  Панаевъ  встретился  въ  первый  разъ  съ  Некрасовымъ  у 
некоего  художника  Даненберга.  Даненбергъ  и  Некрасовъ  жилн 
въ  одной  комнате,  питались  щами,  узнавали  время  по  солнцу, 
им*ли  одни  обпце  сапоги  и  одно  общее  верхнее  платье,  такъ  что 
выходили  со  двора  поочередно.  Но  все  это  было  еще  роскошью 
въ  сравнен1И  съ  тою  нищетой,  отъ  которой  избавилъ  Некрасова 
Даненбергъ.  Передъ  этимъ  будущ1Й  знаменитый  поэтъ  жилъ  въ 
подвальной  комнат*  съ  окнами  на  улицу  и  долженъ  былъ  пи- 
сать, лежа  на  полу,  такъ  что  проходивш1е  по  троттуару  часто 
останавливались  посмотреть  на  оригинально  примостившагося 
юнаго  писателя.  Все  имущество  его  состояло  изъ  коврика  и  по- 
душки, даже  верхняго  платья  не  было,  питался  онъ  чернымъ 
хл4бомъ  и  рисковалъ  быть  выгнаннымъ  на  улицу. 

Ничего  этого  не  было,  по  мн4н1ю  „Московскихъ  Ведомостей**, 
и  именно  потому  не  было,  что  г.  Глинка  вид^лъ  Некрасова  въ 
другое  время  въ  другомъ  положенхи!  А  такъ  какъ  ничего  этого 
не  было,  то  Некрасовъ  „п^лъ  о  нуждахъ  меньшей  брат1и"  не  по 
внутреннему  уб'Ьжден1ю,  а  потому,  что  это  было  „выгодно"!  Ло- 
гика изумительная,  выводы  артистически  лишенные  всякаго  смы- 
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ела...  Для  полноты  надо  зам-Ьтить,  что  г.  Глинка  приводить  сле- 
дующее, по  мн4н1ю  „Московскихъ  Ведомостей",    „весьма  харак- 
терное свед-Ьн^е  изъ  б10графш  знаменитаго  поэта":  „Помню  еще, 
что  въ  1848  г.  въ  литературныхъ  кружкахъ  говорили,  будто  Не- 
красовъ  скупалъ  оставш1еся  экземпляры   сочинен1Й    Гоголя,  сто- 
ивппе  по  8  руб.  за  экземпляръ,   и    продавалъ  ихъ  по    25    руб." 
^Московск1я  ведомости"  радостно  спрашиваютъ  по  этому  поводу: 
„Яе  очевиднО'Ли  отсюда,  насколько  сильно  Некрасовъ    рад^лъ  о 
просвещен1и  меньшей  брат1и,  изъ-за    „невежества"   которой  онъ 
пролилъ   столько   крокодиловыхъ   слезъ?!"  Ну,   еще-бы   не    оче- 
видно! Если  въ  1848  г.  „говорили,  будто",  то  вполне  очевидно, 
что  это  „весьма  характерное  сведен1е  изъ  б1ограф1и".  Счастливые 
люди  эти  господа  „Московскихъ    Ведомостей".  Они    въ  Аркадш 
родились  н  посейчасъ  живутъ  въ  ней  безвыездно,  невинно  играя 
на  свирели,   слушая   соловьиныя  песни  и   украшая  беленькихъ 
барашковъ    розовенькими   ленточками.    Имъ  не  знакомы  ни  „за- 
висть тайная",  ни  „злоба  открытая",  ни  „друзей   клевета  ядови- 
тая". Въ  невинности  своей  они  верятъ  всему,  когда  имъ  „гово- 
рятъ,  будто",  потому  что  если  и    про   нихъ    самихъ    „говорятъ, 
будто",   то    все  это    такъ  и    есть:  беленьк1е   барашки,    свирель, 
трели  соловья...  Таюе  ангелочки!  Если,  однако,  это  идилическое 
незнакомство  съ  плодами  древа  познанхя  добра  и  зла  украшаетъ 
вхъ  добродетелью,   то,   съ  |;другой   стороны,    лншаетъ   здраваго 
смысла.  Даже  допуская  достоверность  сплетни  о  скупке  и  пере- 
продаже сочинешй  Гоголя,  только  невинные  жители  Аркад1и  мо- 
гутъ  приплести  сюда  „просвещен1е  меньшей  брат1и",  потому  что, 
в^дь,  и  восьмирублевое  издан1е  Гоголя    отнюдь    не  для  невеже- 
ственной   меньшей    брат1и   предназначалось.   Но  это  безралнчно 
для   невинныхъ    обитателей  Аркад1и:  имъ  бы  только  наговорить 
на  тему  о  „развенчанномъ  Некрасове"  побольше  словъ,  хотя-бы 
н  вполне  безсмысленныхъ.  Пробегая  газетные  столбцы,  читатель 
не  въ  каждую    заметку    вчитывается   и   вдумывается.  Отсутств1е 
какой-бы  то  ни  было  логической  связи  между  посылками    и  вы- 
водами можетъ  остаться    незамеченнымъ,  а  впечатлен1е   получи- 
лось: „развенчанный  Некрасовъ".  По  крайней  мере,  на  это  раз- 
считываютъ  добродетельные  аркадск1е  люди,   хотя,    къ   счастью, 
результатъ  этотъ  не  всегда  ими  достигается.  Я  очень  прошу  чи- 
тателя, хотя-бы  не  ради  Некрасова,  а  для   образчика  этого  рода 
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литературныхъ  упражнешй,  внимательно  прочитать  зам-ЬтЕу  „Раз- 
в-Ьичанный  Некрасовъ". 

Въ  то  время,  когда  Некрасовъ  б4дствовалъ,  его  никто  не 
зналъ,  и,  значить,  никакимъ  „апостоломъ"  онъ  быть  не  могъ.  А 
въ  то  время,  когда  тысячи  и  тысячи  сердецъ  откликались  на 
его  стихи,  онъ  былъ  богатъ  и  никогда  б4днякомъ  не  прикиды- 
вался. Если  впосл4дств1и  Некрасовъ  вспоминалъ  о  своей  былой 
бедности  и  если  говорили  о  ней  его  бхографы,  то  „мученгтомъ 
идеи"  ни  самъ  онъ,  никто  другой  его  не  рисовалъ.  ТЬмъ  не  ме- 
н'Ье,  достоверно,  что  онъ  началъ  свою  литературную  карьеру  въ 
нищет*,  и  весьма  вероятно,  что  онъ  отчасти  „потому  именно  ра- 
д-Ьлъ  о  меньшей  брат1н,  что  лично  испыталъ  всЬ .  стад1И  нужды 
и  нищеты".  Чтобы  рад-Ьть  о  меньшей  брат1и,  н*тъ  никакой  на- 
добности непременно  самому  проходить  школу  нищеты,  —  вели- 
кодушный идеи  доступны  и  баловнямъ  судьбы  отъ  ровден1я, — 
но  у  Некрасова  эти  идеи  сплелись  съ  личными  впечатл'Ьн1ями 
нищеты,  и  это  просто  фактъ,  который  никто  никогда  не  думалъ 
отавить  ему  въ  заслугу.  Гд*,  отъ  кого  слышали  эти  сыны  Ар- 
кад1и,  что  Некрасовъ  голодалъ  ради  идеи?  Голодалъ  потому,  что 
безъ  работы  сид4лъ.  ВсЬ  такъ  и  понимаютъ,  такъ  что  съ  этой 
стороны  и  повода  для  „развйнчатя"  не  было.  Но  выводить  изъ 
этого  8аключен1е,  что  Некрасовъ  „пЬлъ"  въ  изв'Ьстномъ  тон* 
только  потому,  что  это  было  „выгодно",  значитъ— мерять  людей 
аршиномъ,  можетъ  быть,  и  очень  употребительнымъ  въ  Аркад1и, 
но  отнюдь  не  непреложнымъ.  Это  даже  фактически  ни  съ  ч'Ьмъ 
несообразно,  потому  что  въ  сороковыхъ  годахъ  стать  на  ту  до- 
рогу, на  которую  сталъ  Некрасовъ,  было  вовсе  невыгодно.  Но 
что  до  всего  этого  за  дЬло  сынамъ  Аркад1и,  когда  вся  ихъ  за- 
дача состоитъ  въ  томъ,  чтобы  наскоро  набросать  какъ  можно 
больше  т^ней  на  Некрасова,  и  когда,  ослепленные  злобой,  они 
готовы  противоречить  и  самимъ  себе,  и  несомн'Ьннымъ  фактамъ! 
Потому  что  надо,  наконецъ,  правду  сказать,  нЬтъ  бол-Ье  злоб- 
ныхъ  людей,  какъ  эти  добродетельные  сыны  Аркад1и.  И  знаете 
что?— это  еще  хорошо,  если  они  руководятся  въ  данномъ  случай 
настоящею,  искреннею  злобой.  Представьте  себе  человека,  кото- 
рый когда-то  получилъ  отъ  стиховъ  Некрасова  толчокъ  въ  из- 
вестную сторону  и  который  потомъ,  подъ  давлен1емъ  жизни, 
искренно  разочаровался  въ  золотыхъ  снахъ  своей  молодости.  Я 
могу  себе  представить,  что  при  известныхъ  услов1яхъ  этотъ  че- 
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но  относится  къ  своему  бывшему  кумиру 
разв^нчашемъ  его.  Это  д'Ьло  житейское. 
:орошо,  если  челов^къ  при  этомъ  осл-Ьп- 
яш  предписашй  вдраваго  смысла,  логики 
фно,  но  искренность  злобнаго  чувства,  ни- 
•  крайней  мир*,  объясняетъ.  Такого  че- 
можно:  бедный,  молъ,  б4дный!  до  тЬго 
— въ  отворенную  дверь  свир'Ьпо  ломится, 
мъ  въ  пустое  м'Ьсто  тычетъ,  самъ  себ* 
шо  еще  бол^е  некрасивое  нравственное 
[асть  нашей  печати  считаетъ  себя  пред- 
аю „консерватизма".  Ничего  она  не  „кон- 
гивъ,  склонна  очень  многое,  созданное 
рушать.  „Благонам4ренною"  она  также 
:акъ  намЪрен1я  ея  частью  именно  не  бла- 
1стью  состоять  просто  въ  томъ,  чтобы 
:ьств1е,  независимо  отъ  какихъ-бы  то  ни 
етъ  новый  фасонъ  идей  и  она  спокойно 
)ено    поэтому,  что  иногда    она   даже    не 

-^.^^^ ^ ,  а  напускаетъ  ее  на  себя,    притворяется. 

Это  ужъ  самое  последнее  дЬло... 

„Развенчать"  Некрасова  д4ло  не  хитрое.  Для  этого  не  тре- 
буется быть  ни  „консерваторомъ",  ни  злецомъ.  Какъ  челов4къ, 
Некрасовъ  давно  разв4нчанъ,  и  такъ  развЬнчанъ,  что  детски- 
смешными  кажутся  попытки  ухватиться  за  разсказъ  г.  Глинки  о 
томъ,  что  въ  такомъ-то  году  поэтъ  ни  въ  чемъ  не  нуждался,  а 
въ  такомъ-то  про  него  „говорили,  будто".  Я  уже  говорилъ  о  той 
тЬни,  которая  четверть  в-Ька  тому  назадъ  пала  на  личность  поэта 
и  затуманила  ее  въ  глазахъ  самыхъ  горячихъ  поклонниковъ.  И 
одна-ли  она  лежитъ  пятномъ  на  его  памяти!  Но  люди,  сколько- 
нибудь  вдумчивые,  непохож1е  на  добродетельныхъ  и  невинныхъ 
сыновъ  Аркади,  не  довольствуются  простымъ  разв'Ьнчан1емъ. 
Не  хятро  его  совершить,  да  не  умно  на  немъ  опочить.  Уже  вы- 
шеупомянутый „неизвестный  другъ"  писалъ  Некрасову  въ  1866  г. 

Мн-В  говорятъ,  что  ты  душой  суровъ, 

Что  лишь  въ  словахъ  твоихъ  есть  чувства  пламень, 

Что  ты  жестокъ,  что  стихъ  твой  весь  любовь, 

А  сердце  холодно,  какъ  камень! 

Но  отчего-жь  весь  м1ръ  сильн-Ьй  любить 
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^(н-Ь  хочется,  стихи  твои  читая? 
И  въ  нихъ  обманъ,  а  не  душа  живая? 
Не  можетъ  быть! 

Да,  не  можетъ  быть!  Пустопорожн1е  волтижеры,  съ  легкостью 
перескакивающге  съ  одного  берега  на  другой,  натурально  должны 
м4рять  всЬхъ  на  свой  аршинъ,  ибо  никакая  другая  м4ра  веп^ой 
имъ  недоступна.  Но  надо  еще,  кром*  того,  не  им'Ьть  ни  малЬгЬ 
шаго  понят1я  о  поэз1и,  о  процесс*  творчества,  чтобы  утверждать, 
что  можно  писать  так1е  стихи,  какъ  некрасовск1е,  всю  жизнь  не- 
искренно и  ради  выгоды.  Такое  утвержден1е  могутъ  под9казать 
только  убогая  мысль  и  пустое  сердце.  Понятны  еще  всяк1Я  ув- 
лечешя  въ  жару  полемики,  но  Некрасовъ  умеръ  безъ  малаго  пятнад- 
цать лйтъ  назадъ,  для  него  наступила  истор1я.  Крайняя  слож- 
ность богато  одаренной  „музы  мести  и  печали"  слишкомъ  оче- 
видна, чтобы  ее  можно  было  характеризовать  грубыми  одноцв-Ьт- 
ными  чертами.  И  вотъ  почему  въ  то  самое  время,  когда  запоз- 
далые старатели  радостно  розыскиваютъ  разные  вздорные  п  не- 
пров4ренные  пустяки,  якобы  б1ографическаго  характера,  люди, 
чтущ1е  память  поэта,  не  боятся  разсказывать  подлинный  и  Д'Ьй- 
ствительно  мрачный  подробности  его  жизни. 

Напомню  для  примера  разсказанный  въ  воспоминан1яхъ  г-жи 
Головачевой-Панаевой  случай  самоуб1йства   Шотровскаго.  Слиш- 
комъ  известно,  что  Некрасовъ  былъ  страстный  нгрокъ.    Какъ   у 
всякаго  игрока,  у  него  были  разныя  суев^рвыя  приматы.  Моло- 
дой    сотруднвкъ   „Современника"    П10тровск1й     взялъ    у    него 
однажды  впередъ,  въ  счетъ  гонорара,  200  руб.,  и  въ  тотъ-же  ве- 
черъ  Некрасовъ  сильно  проигрался.    Черезъ  неделю  П1отровск1й 
врислалъ  ему  письмо  съ  новою   просьбой    о  300  руб.,  объясняя 
при  этомъ,  что  если  онъ  денегъ    не    получитъ,  то  пустить  себ-Ь 
пулю  въ  лобъ.  Некрасовъ  долженъ  былъ  въ  этотъ   вечеръ  опять 
играть  и,  памятуя,  что  послй  предъидущей  выдачи  Пхотровскому 
онъ  проигрался,  что  и  раньше   были   таюя-же   совпаден1я,  отка- 
залъ.  А  Шотровсшй  действительно  въ  тотъ-же  день  застрелился. 
Можно  себ-Ь  представить    душевное    состоян1е    Некрасова...    Но 
г-жа  Головачева-Панаева    одна   знала    истинную    причину  само- 
уб1Йства  Шотровскаго,  остальные  знакомые  и  сотрудники  припи- 
сали волнен1е  Некрасова    простой    нервности.  Г-жа  Головачева, 
съ  уважен1емъ  относящаяся   къ   памяти    поэта,   могла-бы   и  сей- 
часъ  не  включать  этого  ужаснаго  эпизода  въ  свои  воспоминан1я. 
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Но  она  не   сочла  нужнымъ    скрывать  его,    именно    потому,  что 
крупная  и   уже  историческая    фигура    Некрасова    не    подложить 
упрощенной  операц1*и  разв4нчан1я.  Съ  формальной  точки  ар'Ьн1Я 
Некрасовъ   отнюдь  не  былъ    виноватъ  въ  самоуб1йств4    Пхотров- 
скаго.  Выдавать  Шотровскому  или  кому  другому  деньги  по  вся- 
кому требован1ю  онъ  вовсе  не  былъ    обязанъ,  да  и  не  им-Ьлъ-бы 
возможности.  Но  всЬ  подобный,  вполн*  здравыя   разсуждешя  не 
могли,  разумеется,  заглушить  голоса  ущемленной  совести  въ  са- 
жомъ  НеЕрасов*]^:  какъ-никакъ,   а    изъ-за    него  погибла  молодая, 
богатая  надеждами  жизнь.  Да  и  намъ,  третьимъ  лицамъ,  неволь- 
нымъ  зрнтелямъ  этой  драмы,  Некрасовъ  не  въ  ореол*  рисуется. 
Не  въ  томъ  д^ло,  что  онъ  не  исполнилъ  просьбы  Шотровскаго, — 
последовавшее  за  т4мъ  несчаст1е  могло  быть  именно  только  не- 
счастною случайностью  и  для  Некрасова,  все  равно  какъ  если-бы 
онъ,  наприм'Ьръ,  нечаянно    застр-Ьлилъ    Шотровскаго    на  охот*: 
в-Ьчно  пресл-Ьдовала-бы  его  т-Ьнь  убитаго,  однако,  у  насъ  не  по- 
вернудся-бы  языкъ  осудить  его.  Въ  данномъ  сдуча*  память  Не- 
красова омрачается  не  самымъ  фактомъ,  а  подробностями:    Шо- 
тровск1й  погибъ  собственно  изъ-за  неприглядной  игрецкой  страсти, 
ославляющей  разумъ,  подавляющей  волю  и  ставящей    игрока  въ 
рядъ  рискованн']^йшихъ  положен1й.  Въ  жизни   Некрасова  эта  не- 
счастная страсть  играла  огромную  роль.  Онъ  много  проигрывалъ, 
много  выигрывалъ,  а,  главное,    много   душевныхъ   силъ  тратилъ 
на  это  странное,   но,   должно   быть,   очень   увлекательное  д*ло. 
Я  номшо,  какъ  однажды  въ  редакцхонный  день  мы  собрались^  по 
обыБновенш,  часу    во    второмъ    въ   квартир'Ь    Некрасова,  а  хо- 
зяннъ  все  не  выходилъ.    Я   думалъ,    что    онъ    спитъ, — вставалъ 
онъ  вообще  поздно.   Но   вотъ   является   Некрасовъ   не  изъ  вну- 
треннихъ  комнатъ,  а  изъ  входной  двери,    съ   шапкой  въ  рукахъ, 
св^^1Й,  веселый.  „Откуда  это,  Николай  Алекс4евичъ?"  Оказалось, 
что  Николай  АлексЬевичъ  на  этотъ  разъ  даже  не  ложился,  а  всю 
ночь  и  все  утро   игралъ   въ    карты  и  былъ  въ  выигрыш*.    При 
проигрыш*  онъ   становился   угрюмъ    и    мраченъ.    Обидно    было 
знать  все  это,  обидно  и  сейчасъ    вспомнить.    Т4мъ  не  мен4в,  я 
внодн*  ув-Ьренъ,  что  собственно  жадности  къ  деньгамъ   тутъ  не 
бъкло.  Разумеется,  кто  пграетъ,  тотъ  хочетъ   выиграть.    И  когда 
Некрасовъ  еще  только  выбивался    изъ   бедности,   выигрышъ,  по 
всей  вероятности,    составлялъ    его    главную  ц-Ьль  при  игр*.  Но 
лостепенно  этотъ   моментъ    такъ    осложнялся  жаждою  спец1аль- 
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ныхъ  волнен1Й,  даваемыхъ  игрой,  что  подъ  конецъ  п  совсЬмъвъ 
нихъ  утонулъ.  Изв-Ьстно  пророчество  Б4линскаго:  „Некрасовь 
наживетъ  себ4  капитадецъ".  Онъ  его  действительно  нажилъ,  а 
съ  другой  стороны,  пожалуй,  что  и  не  нажилъ.  Жилъ  онъ  въ  то 
время,  Богда  я  съ  нимъ  познакомился,  бариномъ,  ни  въ  чемъ 
себ*  не  отказывая,  но  посл4  его  смерти  денегъ  не  оказалось  со- 
вс4мъ.  Я  самъ  ^италъ  его  зав4щан1е,  въ  которомъ  прямо  гово- 
рилось, что  никакихъ  денежныхъ  капиталовъ  у  него  н^тъ,  а 
есть  такое-то  и  такое-то  движимое  и  недвижимое  имущество,  ко- 
торое такъ то  и  такъто  распределяется  между  наследниками. 
Знаю  я  также,  что  незадолго  до  смерти  онъ  взялъ  на  прожит1в  и 
л'Ьчея1е  изъ  конторы  „Отечественныхъ  Записокъ"  1000  руб.  впе- 
редъ  (деньги  эти  его  сестра,  благоговейно  чтившая  его  память, 
потомъ  возвратила  въ  контору).  Вдову  его  я  видалъ  еще  до- 
вольно долго  спустя  после  его  смерти  и  знаю,  что  на  оставп11яся 
у  нея  средства  она  могла  жить  лишь  очень  скромно,  хотя,  ко- 
нечно, не  нуждаясь  въ  помощи  литературнаго  фонда. 

Что-же  касается  часто  повторяемаго  пустопорожними,  а  иногда 
просто  презренными  людьми  мнен1Я,  будто  Некрасовъ  ради  вы- 
годы писалъ  и  нздавалъ  журналъ  въ  известномъ  тоне,  то  это 
мнеше  не  имеетъ  никакого  смысла.  Поистине  „не  торговалъ  объ 
лирой".  Некрасовъ  былъ,  превде  всего,  необыкновенно  уменъ. 
Для  меня  нетъ  никакого  сомнен1Я  въ  томъ,  что  на  любомъ  по- 
прище, которое  онъ  избралъ-бы  для  себя,  онъ  былъ-бы  однимъ 
изъ  первыхъ  людей,  уже  въ  силу  своего  ума.  Онъ  былъ-бы, 
если-бы  захотелъ,  блестящимъ  генераломъ,  выдающимся  ученымъ, 
богатейшимъ  купцомъ.  Это  мое  личное  мнеше,  которое,  я  ду- 
маю, однако,  не  удивитъ  никого  изъ  знавшихъ  Некрасова.  Объ 
выбралъ  литературу,  потому  что  любилъ  ее;  въ  литературе  онъ 
выбралъ  известное  направлен1е,  потому  что  верилъ  вънего.  Ни- 
щета и  унижен1я,  претерпенный  имъ  въ  ранней  молодости,  озло- 
били, очерствили  его.  Какъ  онъ  самъ  говорилъ,  онъ  „поклялся 
не  умереть  на  чердаке"  и,  можетъ  быть,  не  разъ  въ  жизни  прп- 
бегалъ  къ  средствамъ,  къ  которымъ  позволительно  относиться 
съ  брезгливостью.  Надо,  однако,  сказать,  что  ничего  такого  ужас- 
наго,  что  резко  выделялось-бы  на  общемъ  фоне  нашихъ  тогдат- 
нихъ  нравовъ,  онъ  не  совершалъ,  онъ  только  не  отказывался 
выть  съ  волками  по-волчьи.  И  какъ-бы  ни  пригнула  его  судьба 
къ  земле,  въ  немъ    никогда  не  исчезали    желанхе  и  способность 
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искать глазами  небо.  Благодаря  своей  практической  ловкости, 
благодаря  уменью  ц'Ьнить  даровитыхъ  людей  и  в^Ьрить  имъ,  онъ 
поставилъ  „Современникъ"  и  потомъ  „Отечественныя  Записки** 
блестяще.  Но,  по  крайней  м4р4,  въ  изв4стной  степени  онъ  могъ- 
бы  сделать  то-же  самое  и  съ  журналомъ  совершенно  другого  на- 
правлен1Я.  Хорошо-же  шелъ,  наприм'Ьръ,  „Голосъ",  дополнивппй 
своими  доходами  то  огромное  наследство,  которое  осталось  посл-Ь 
Краевскаго.  Однако,  Некрасовъ  издавалъ  не  „Голосъ**,  а  „Отече- 
ственный Записки".  Барыши-же  его  съ  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"  были  относительно  вовсе  не  велики.  Во-первыхъ,  онъ  пла- 
тидъ  значительную  и  съ  увеличешемъ  числа  подписчиковъ  все 
увеличивавшуюся  аренду  Краевскому.  Во-вторыхъ,  онъ  самъ 
добровольно  предложилъ  своимъ  ближайшимъ  сотрудникамъ  и 
соредакторамъ,  Салтыкову  и  Елисееву,  долю  участ1я  въ  доходахъ 
издан1я,  на  равныхъ  съ  нимъ  правахъ.  Это  случай  небывалый  въ 
руссБОЙ  журналистик'Ь,  и  никто,  можетъ  быть,  даже  не  зам'Ь- 
тнлъ-бы,  если-бы  Некрасовъ,  подобно  другимъ  издателямъ,  клалъ 
весь  доходъ  полностью  въ  свой  карманъ.  Т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ 
всегда  могъ-бы  сослаться  на  положенхе  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ":  ихъ  бюджетъ  и  безъ  того  былъ  обремененъ  арендного 
платой,  которая  не  леасала  на  другихъ  журналахъ  и  .газетахъ. 

Я,  однако,  отнюдь  не  думаю  об'1^лять  или  возвеличивать  Не- 
красова, какъ  человека.  Я  хочу  лишь  подчеркнуть  сложность 
его  натуры,  не  поддающейся  слишкомъ  ужъ  простому  „разв^н- 
чашю". 

Въ  книжке  г.  Андреевскаго  „Литературный  чтешя"  я  нашелъ 
о  Некрасов*  сл-Ьдуюпця  умныя  слова,  съ  которыми  отнюдь  не 
логу  вполн*  согласиться,  но  которыя  хорошо  нам^чаютъ  слож- 
ность натуры  поэта.  Г.  Андреевск1Й  не  весьма  симпатично  отно- 
сится къ  самому  типу  некрасовской  поэз1и  и  находить  въ  ней 
много  грубаго  и  д4ланнаго.  Но  онъ  не  аркадсюй  сынъ.  Онъ 
говорить: 

„Видна-ли  любовь  Некрасова  къ  народу  въ  его  произведе- 
Н1яхъ?  На  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  иного  ответа,  кромЬ 
утвердительнаго.  Эта  любовь, — не  только  къ  народу,  но  и  ко 
всЬмъ  обездоленнымъ  и  голодающимъ, — течетъ  у  Некрасова  ла- 
вою по  всЬмъ  его  произввден1ямъ.  Она  им-Ьеть  всЬ  оттенки:  раз- 
дирающей душу  скорби  („Морозь"),  см4лой  защиты  передъ  силь- 
ными м1ра  („Парадный  подъ-Ьздъ"),  доброй  ласки  отца  („Кресть- 
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ЯНСК1Я  д*ти"),  горячей  защиты  публициста  („Плачъ  д4твй**> 
„Железная  дорога"),  вдохновеннаго  увлечвН1я  поэта  („Коробей- 
ники", „Зеленый  шумъ")  и  т.  д.,  и  т.  д.  Кавой-же  источника 
этой  любви?  Намъ  кажется,  зд-Ьсь  вл1яли  два  фактора:  во-пер- 
выхъ,  эпоха  общей  влюбленности  въ  крестьянскую  массу;  во-вто- 
рыхъ,  событ1Я  въ  личной  жизни  поэта...  Проницательный  Некра- 
совъ  не  заносился  въ  облака,  но  общее  тягот4н1е  къ  народу,  съ 
которымъ  онъ  бокъ  о  бокъ  выстрадалъ  голодъ,  было  ему  на  руку. 
Изъ  жизни  этого  народа  онъ  сталъ  брать  темы  для  своихъ  по- 
трясающихъ  картинъ.  Онъ  увид'Ьлъ  свой  усп4хъ;  эта  работа  ега 
увлекла.  По  натур*  сдержанный  и  крутой,  почти  не  отзывчивый 
на  чувство  прекраснаго,  челов4къ  сильный  и  глубошй,  но  изу- 
родованный и  огорченный  жизнью,  Некрасовъ  нуждался  въ  от- 
мщен1И  за  обиды  судьбы,  и  онъ  полюбилъ  мстить  самодовольными 
за  несчастныхъ.  Граница  между  искреннимъ  и  искусственнымъ  у 
него  потерялась.  Часто  онъ  любилъ  только  •  мечту  свою",  часто 
обливался  слезами  надъ  „вымысломъ".  Но  онъ  чувствовалъ  себя 
хозяиномъ  скорбящаго  народнаго  царства,  этихъ  необозримо  бо- 
гатыхъ  влад'ЬнШ  для  извлечен1я  изъ  нихъ  въ  каждую  минуту 
чего-нибудь  ужасающаго  для  „сильныхъ  М1ра".  „Народъ  безмол- 
ствовалъ"^  но  это  только  придавало  еще  бол^е  трагичесшй  отт*- 
нокъ  пЪснямъ  Некрасова.  Онъ  увлекался  своею  мисс1ей,  облаго- 
раживался въ  ней,  возвышался  до  голоса  истиннаго  граждане  на, 
внд4лъ  въ  ней  свою  славу,  свое  нскупленхе  за  какой-то  гр*хъ, 
на  который  содержатся  горьше,  сдержанные  намеки  въ  его  поэ- 
зш.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтънаглазахъ  ц4лой  Росс1и  разверты- 
вался этотъ  романъ  Некрасова  съ  народомъ.  Поэз1я  была  уже  не 
только  въ  томъ,  что  онъ  писалъ,  но  въ  самой  его  роли,  въ  этой 
истор1и  неразд']^ленной,  болезненной  любви  Некрасова  къ  народу. 
Такъ  что,  когда  онъ  умеръ,  то  его,  издавна  уже  избалованнаго 
богатствомъ,  несметная  толпа  хоронила  со  слезами,  какъ  стра- 
дальца за  народъ  и  убогихъ". 

Въ  этихъ  последнихъ  словахъ  заключается  указанхе  на  чрез- 
вычайно любопытную  черту  всей  судьбы  Некрасова.  Стоустая 
молва  и  печатный  инсинуащи  давно  уже  довели  до  всеобщаго 
св-Ьд-Ьтя,  что  п'Ьвецъ  скорбящихъ  и  обездоленныхъ — богатый  че- 
лов4къ,  что  муза  мести  и  печали  обставилась  довольно  комфор- 
табельно. Никто  не  сомневался  въ  томъ,  что  Некрасовъ  не  „му- 
ченикъ  идеи"  въ  смысл*  какихъ-нибудь  матер1альныхъ  лишешй^ 
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10ТЯ  въ  свое  время  и  вынесъ  горькую,  унизительную  нищету. 
И,  однако,  надъ  гробомъ  его  оплакивали  именно  „страдальца  за 
вч)одъ  и  убогихъ"  и  никак1я  усил1Я  доброд4тельныхъ  сьгаовъ 
Аржадхи  не  сотрутъ  этого  образа  ни  въ  общемъ  С08нан1и,  ни  со 
страницъ  истор1и  русской  литературы.  Д4ло  въ  томъ,  что  мыслью 
Некрасовъ  несомненно  искренно  страдалъ  за  вс4хъ  обездолен- 
ныхъ,  за  вс4хъ  неправо  униженныхъ  и  оскорбленныхъ,  и  именно 
въ  силу  этой  искренности  „весь  м1ръ  сильней  любить  вамъ  хо- 
чется, стихи  его  читая".  И  если  личная  жизнь  Некрасова  не 
совпадала  съ  тономъ  его  произведешй,  то  пусть  бросаютъ  въ 
него  за  это  камнями  т*,  кто  чувству етъ  себя  въ  этомъ  отноше- 
ши  вполн*  безгрйшнымъ.  Это  разъ.  А,  во-вторыхъ,  никто  лучше 
самого  Некрасова  не  сознавалъ  неприглядности  этого  разлада,  и 
обстоятельство  это  вносило  въ  его  душу  новый  источникъ  стра- 
дашй,  воспетый  имъ  тоже  такими  стихами,  что  „имъ  безъ  вол- 
ненья внимать  невозможно". 


Обращаюсь  къ  личнымъ  своимъ   воспоминашямъ. 

Первою  моею  статьей  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  была 
„Жертва  старой  русской  истор1и",  напечатанная  въ  декабри 
1868  года.  Это  1была  переделка  приготовленнаго  для  1юльской 
книжки  „С!овременнаго  Обозр'Ьн1я^  второго  „Письма  о  русской 
ннтеллнгенц1и".  Р4чь  тутъ  шла  о  Кельсхевй,  который  незадолго 
передъ  гЬмъ  вернулся  въ  Росс1ю,  выпустилъ  дв*  книжки:  ;,Пе- 
режитое  и  передуманное"  и  „Галичина  и  Молдав1я"  и  въ  нихъ 
съ  необыкновенною,  почти  наивною  развязностью  отрекался  отъ 
всего  своего  прошлаго.  Положен1е  Кельсхева,  какъ  и  всякаго 
ренегата,  было  въ  Петербург*  незавидное.  Въ  кругу  своихъ  но- 
выхъ  единомышленниковъ  онъ  былъ  ещ;е  совс4мъ  чужой  и  встр*- 
тн1ъ  тамъ,  вероятно,  много  для  себя  обиднаго  подъ  личиною  лю- 
безности, а  къ  старымъ  знакомымъ  ему,  конечно,  лучше  было-бы 
совс^мъ  не  являться.  Но  былъ-ли  онъ  отъ  природы  безтактенъ 
или  сбить  съ  толку  новостью  своего  положен1я,  только  онъ  не 
воздержался  отъ  н4которыхъ  ненужныхъ  визитовъ.  Я  сид^лъ 
однажды  у  Н.  С.  Курочкина,  когда  къ  нему  пришелъ  незнако- 
мый мн4  ВЫС0К1Й,  худой  брюнетъ  съ  развязными  и,  вм-Ьст*  съ 
йхъ,  какъ-бы  растерянными  манерами.  Зам4тивъ,  при  вход* 
этого  незнакомца,  странное,  недоумевающее  выраженхе  лица  Ку- 
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рочкина  и  догадываясь  о  щекотливости  предстоящей  беседы 
между  ними,  я  ушелъ  въ  третью  комнату.  Невнакомецъ  сид-Ьдъ 
въ  кабинете,  должно  быть»  съ  полчаса.  Мн'Ь  было  видно,  какъ 
онъ  потомъ  проходилъ  въ  переднюю.  Онъ  быль  красенъ,  какъ 
ракъ.  По  дорогЬ  онъ  неловкимъ  движвн1емъ  задЬлъ  стулъ,  уро- 
нилъ  его  и,  поднимая,  съ  напряженною,  неловкою  улыбкой  по- 
пробовалъ  пошутить:  „Александръ  Македонсшй  былъ  велишй  ге- 
рой, но  зач4мъ-же  стулья  ломать?!"  Курочкинъ,  тоже  видимо 
взволнованный,  объяснилъ  мн4  по  уход*  незнакомца,  что  это 
былъ  Кельс1евъ... 

На  мою  статью  о  Кельс1ев4  обрушился  въ  „Нед4л*"  покой- 
ный Минаевъ.  Онъ  находилъ,  что  я  слишкомъ  мягко  и  серьезно 
отнесся  къ  этому  человеку,  что  съ  ренегатами  надо  поступать 
гораздо  круче,  не  вдаваясь  въ  логичесшя  и  психологичесюя  тон- 
кости, что  этакъ  можно^  пожалуй,  дойти  и  до  оправдан1я  рене- 
гатства. Выразилъ  все  это  Минаевъ  довольно  грубо,  и  Некра- 
совъ  счелъ  нужнымъ  меня,  необстр4леннаго  еще  новичка,  утЬ- 
шить  или  ободрить.  Онъ  уб^ждалъ  меня  не  смущаться  подобными 
выходками,  говорилъ,  что  если  Минаевъ  нашелъ  мою  статью  слиш- 
комъ мягкою  и  серьезною,  то,  съ  другой  стороны,  и  Кельс1еву  этотъ 
пр1емъ  покажется  гораздо  обиднее,  ч4мъ  голыя>  насмешки  и  ру- 
гань; что,  судя  по  строю  моихъ  мыслей  и  манере  писашя,  я 
долженъ  и  на  будущее  время  приготовиться  къ  нападкамъ  съ 
самыхъ  различныхъ  сторонъ,  но  что  это  не  б4да, — надо,  не  сму- 
щаясь, вести  свою  лишю. 

Курьезно,  что  эту  предсказанную  мн4  Некрасовымъ  судьбу 
(на  которую  я,  впрочемъ,  отнюдь  не  жалуюсь)  черезъ  десять 
л4тъ  (въ  1879  г).  Минаевъ  же  восп4лъ  въ  шуточномъ  стихотво- 
рен1и.  Случилось  это  такъ.  В.  В.  Чуйко  напечаталъ  въ  газете 
„Новости"  статью  подъ  загдав1емъ  „Письмо  къ  ученому  публи- 
цисту Н.  К.  Михайловскому".  Я  не  обратидъ  на  нее  никакого^ 
вниман1Я,  и  это  показалось  Минаеву  забавнымъ.  Онъ  писалъ 
тогда  въ  „Биржевыхъ  В4домостяхъ"  фельетоны,  озаглавленные: 
;,Ч4мъ  хата  богата".  Въ  одинъ  изъ  нихъ  онъ  вклеилъ  сл4дую- 
щее  стихотворен1в: 

Долго  въ  мрачной  неи8В'1^стности 
Прозябалъ  Чуйко   у  насъ. 
На  Руси  такой  н-Ьтъ  м-Ьстности, — 
Взять  хоть  Тверь  иль  Арзамасъ, 
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Иль  столицы  об*  РУССК1Я, 

Гн-Ьзда  «рыцарей   пера'' 

(Умолчу  о  Василь-Сурск*  я, 

Объ  Уф*  61  св1вга),— 

Гд*  бъ  столь  славная  фамил1Я 

Вс*ми  помнилась  легко... 

Н*тъ,  какъ  Маркова  Васил1я 

Русь  не  в-Ьдаетъ   Чуйко. 

А  межъ  т*мъ,  не  мало  д'Ьлая, 

Перевелъ  онъ  Тэна  томъ, 

Переоелъ  бумаги  ц-Ьлыя 

Горы,— все  н-Ьтъ  проку  въ  томъ. 

Похуд-Ьлъ,  смотр-Ьть  сталъ  щепкою 

Сей    злосчастный  журналистъ 

И,  задумавъ  думу  кр-Ьпкую, 

С'Ьлъ  за  чистый  б-Ьлый  листъ: 

„Тему  я  возьму  особую, 

Коль  ни  въ  чемъ  усп-Ьха  н-Ьп»: 

Михайловскаго  попробую 

Расшатать  авторнтетъ; 

„Напишу  статью  бодливую, 

Разведенную  водой... 

Мнхайловск1й  подъ  счастливою 

Родился  у  насъ  зв-Ьздой. 

„Хоть  известностью  становится. 

Кто  у  насъ  его  ругнетъ. 

На  крючекъ  подобный  ловится 

Весь  читающ1й  народъ... 

И  Т.   Д. — немножко   длинно    для    шутки.    Оканчивается    эта 
л^тка  такъ: 

Но  противника  подобнаго 

Не  зам'1Ьтилъ  даже  тотъ. 

Кто  мишенью  былъ  столь  злобнаго 

Нападенья...  Въ  свой  чередъ 

Не  зам'Ьченъ  былъ  отчизною 

См-^Ьлый  подвигъ...  Я  б-Ьшусь, 

Обращаюсь  съ  укоризною 

За  Чуйко  къ  теб-Ь  я,  Русь!.. 

Въ  той  же  мрачной  неизв'&стности 

Онъ  остался  на  Руси, 

И  донын"]^  н'бтъ  той  м'1^стности, 

Хоть  весь  край  исколеси, 

Внука  спрашивай  въ  немъ,  д'Ьда  ли 

(Ахъ,  скорб-Ьлъ  я  глубоко!),— 

Гд*  бы  чтили,  гд-Ь  бы  в-Ьдали 

Имя  славное  Чуйко. 
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Возвращаюсь  къ  Некрасову. 

Къ  начинающимъ  писателямъ  онъ  относился  съ  большимъ 
внимашемъ,  охотно  давая  имъ  разные  сов4ты.  Нельзя  было  при 
этомъ  не  любоваться  его  умомъ.  Онъ  отлично  зналъ  [пробелы 
своего  образовашя  и  никогда  не  старался  ихъ  скрыть.  Но  даже 
по  поводу  статей  о  совершенно  незнакомыхъ  ему  предметахъ  у 
него  находилось  умное  слово,  заимствованное  изъ  его  огромной 
житейской  п  журнальной  опытности.  Но  разговорчивъ  онъ  не 
былъ,  и  когда  молодой  сотрудникъ  сколько-нибудь  оперялся,  онъ 
предостлвлялъ  его  самому  себ*  и  лишь  въ  крайне  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  выражалъ  свое  удовольствхе.  Благодаря  безусловному  до- 
в4р1ю  Некрасова  къ  своимъ  главнымъ  сотрудникамъ  и  соредак- 
торамъ,  редакщонныя  дЬла  „Отечественныхъ  Записокъ"  шли 
точно  сами  собою,  точно  никто  ничего  и  не  д^лалъ,  тогда  какъ, 
въ  действительности,  всЬ  много  работали.  Кашя-нибудь  пререка- 
шя  были  величайшею  редкостью.  Тотъ-же  порядокъ  былъ  и  по- 
томъ,  когда  поел*  смерти  Некрасова  отв4тственнымъ  редакто- 
ромъ  сталъ  Салтыковъ.  Только  Салтыковъ,  въ  силу  своей  край- 
ней экспансивности,  не  могъ  удержать  въ  себ*  ни  одной  мысли, 
ни  одного  чувства,  тогда  какъ  Некрасовъ,  напротивъ,  былъ  до 
такой  степени  замкнутъ  и  скрытенъ,  что  иной  разъ  и  догадаться 
было  невозможно,  что  онъ  думаетъ.  Со  мною  былъ  сл4дующ1Й 
характерный  въ  этомъ  отношен1и  для  Некрасова  случай.  Д^ло 
было  въ  1874  г.,  когда  я  былъ  уже  вполн*  своимъ  челов-Ьконъ 
въ  редакц1и  „Отечественныхъ  Записокъ".  Однажды  студентъ^ 
здомнится,  института  путей  сообщен1я,  по  фамил1и  Шмаковъ,  при- 
несъ  мн4  тетрадку  своихъ  стихотворен1Й.  Они  показались  мн'Ь 
пригодными  для  печати  и  я  передалъ  ихъ  Некрасову,  по  безъ 
всякой,  съ  своей  стороны,  рекомендащи:  посмотрите,  молъ.  Че- 
резъ  несколько  дней  получаю  отъ  Некрасова  записку:  „Вашъ 
поэтъ  Шмаковъ  вытолкнулъ  меня  изъ  постоянно  гнуснаго  на- 
строен1я,  въ  которомъ  я,  чортъ  знаетъ  отъ  чего,  нахожусь  уже 
давно, — у  него  есть  талантъ  и  онъ  непремйнно  будетъ  хорошимъ 
поэтомъ,  если  будетъ  строго  работать  и  овлад^отъ  вполне  фор- 
мой, безъ  которой  н4тъ  поэта.  Если  онъ  здйсь,  то  не  скажете- 
яи  ему,  чтобы  зашелъ  ко  мн'Ь".  Молодой  поэтъ  былъ  у  Некра- 
сова, три  или  четыре  его,  действительно,  недурныхъ  стихотво- 
реп1Я  были  напечатаны  въ  томъ  же  1874  г.  въ  „Отечеетвенныхъ 
Запискахъ**,  но  зат4мъ  онъ  куда-то    исчезъ  и   чх<)-та  я  не  маю 
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теперь  такого  поэта.  Некрасовъ  больше  о  немъ  не  вспоминалъ. 
Много  времени  спустя,  уже  не  задолго  до  своей  смерти,  Некра- 
совъ признался  мн-Ь  въ  случайиомъ  разговор*  о  стихахъ,  что 
сначала  онъ  считалъ  Шмакова  псевдонимомъ,  подъ  которымъ 
укрылся  я,  конфузясь  своихъ  стихотворныхъ  опытовъ,  и  что  онъ 
бигь  очень  разочарованъ,  увидавъ  настоящаго,  живого  Шмакова. 
Почему  онъ  думалъ,  что  это  мои  стихи  и  что  я  хитрю,  выдавая 
игь  за  чуж1е,  я  не  знаю.  На  мой  вопросъ  объ  этомъ  онъ  отв*- 
тиъ  только:  „такъ  мн4  показалось".  Но  и  его  предположеше 
на  счетъ  моей  хитрости,  и  его  долгое  молчаше  кажутся  мн* 
очень  для  него  характерными. 

Конечно,  это  случай  мелшй,  но  вообще  въ  Некрасов*  было 
что-то  загадочное,  невысказанное,  затаенное  отъ  вс^хъ  посторон- 
нихъ  взглядовъ.  Т4мъ  поразительн4е  были  случаи,  когда  это  за- 
таенное рвалось  наружу  и,  все-таки,  не  могло  вырваться  вполне. 

Въ  1869  г.  появилась  брошюра  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго 
^атерхалы  для  характеристики  современной  литературы",  въ 
которой  заключались  крайне  ядовитый  нападки  на  Некрасова,  на 
Елисеева,  на  „Отечественный  Записки".  Она  состояла  изъ  двухъ 
частей:  изъ  „Литературнаго  объяснен1я  съ  Н.  А.  Некрасовымъ", 
написаннаго  г.  Антоновичемъ,  и  изъ  статьи  г.  Жуковскаго  ,Со- 
держаше  и  программа  „Отечественныхъ  Записокъ"  за  прошлый 
годъ".  И  самая  эта  брошюра,  и,  т4мъ  бол4е,  ея  интимная  под- 
кладка представляютъ  собою  н'Ьчто  совс4мъ  чужое  большинству 
нын4шнихъ  читателей.  Я  и  самъ  узналъ  эту  прискорбную  исторш 
во  всЬхъ  ея  подробностяхъ  только  теперь,  разбирая  бумаги  Ели- 
сеева. Покойный  Григор1й  Захаровичъ,  видимо,  придавалъ  ей 
большое  автоб1ографическое  значен1е,  и  потому  я,  можетъ  быть, 
разскажу  ее  его  собственными  словами,  когда  д'Ьло  дойдетъ  до 
воспоминан1я  о  немъ.  Теперь  скажу  только,  что  брошюра  гг.  Анто- 
новича и  Жуковскаго  содержитъ  въ  себЬ  много  злобно  выражен- 
ныхъ  непр1ятныхъ  намековъ  и  предположен1Й  насчетъ  Некрасова, 
Елисеева  и  „Отечественныхъ  Записокъ".  Значительная  часть  этихъ 
намековъ  и  предположен1й  давно^  такъ  сказать,  ликвидирована 
самою  жизнью.  Авторы  брошюры  предсказывали  решительное  от- 
клонеше  „Отечественныхъ  Записокъ"  отъ  того  направлен1я,  ко- 
тораго  Некрасовъ,  Салтыковъ  и  Елисеевъ  держались  прежде  въ 
„Современник*",  а  этого,  какъ  известно,  не  случилось  (Салты- 
ковъ въ  брошюр*  не  поминался  по  имени,    ему  предоставлялось 
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узнать  себя  въ  общей  формул-Ь  „разной  шушеры  и  шелухи  изъ 
„Современника").  Авторы  брошюры  потратили  много  остроум1я 
насчетъ  объвдинен1я  Некрасова  и  Краевскаго,  слит1я  ихъ  въ  одну 
литературную  фирму,  а  такого  объединенхя  и  слит1я  никогда  не 
было.  Но  ;, Отечественный  Записки"  были  еще  тогда  вновЬ;  за 
одинъ  годъ  существован1я  они  успели,  конечно,  выясниться,  не 
настолько,  однако,  чтобы  для  нихъ  были  вполне  безразличны  на- 
падки бывшихъ  сотрудниковъ  „Современника".  Притомъ-же,  въ 
брошюр*]^  заключалась  крупица  истины,  хотя  и  вполн']^  безтактно 
выраженной;  и  это  было  т4мъ  непр1ятн4е,  что  крупица  истины 
находилась  въ  связи  съ  обстоятельствами,  бросившими  на  Некра- 
сова такую  т^нь  въ  1866  году.  Никогда,  ни  до,  ни  посл4  этой 
брошюры,  Некрасовъ  не  былъ  „разв4нчанъ"  такъ  грубо,  такъ  от- 
крыто и  безпощадно, — и  к4мъ-же? — не  какимъ-нибудь  отп4тымъ 
проходимцемъ,  а  „своими",  людьми,  объявлявшими  себя  истин- 
ными хранителями  лучшихъ  литературныхъ  предан1Й.  А  за  одно 
съ  Некрасовымъ  призывался  къ  отв4ту  и  весь  журналъ,  въ  лиц*, 
впрочемъ,  главнымъ  образомъ,  Елисеева.  Немудрено,  что,  придя 
въ  ближайш1й  редакщонный  д«жь  въ  редакщю,  я  засталъ  тамъ 
переполохъ.  Салтыковъ  рвалъ  и  металъ,  направляя  по  адресу 
авторовъ  брошюры  совершенно  нецензурные  эпитеты.  Елисеевъ 
сид4дъ  молча,  поглаживая  правою  рукой  л4вый  усъ  (его  обыкно- 
венный жестъ  въ  задумчивости),  и  думалъ,  очевидно,  невеселую 
думу.  Я  знаю  теперь  эту  думу:  онъ  ничего  подобнаго  не  ожидалъ, 
если  не  отъ  г.  Жуковскаго,  то  отъ  г.  Антоновича,  и  былъ  т4мъ 
бол4е  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ  чувствахъ,  что  им^лъ  о 
Некрасове  свое  особое  мн4н1е.  Самъ  Некрасовъ  произвелъ  на  меня 
истинно  удручающее  впечатл4н1е,  и  я,  пользуясь  т4мъ,  что  не 
былъ  еще  тогда  членомъ  редакц1и  е,  значить,  не  обязанъ  былъ 
сид4ть  въ  ней,  скоро  ушелъ.  Тяжело  было  смотреть  на  этого 
человека.  Онъ  прямо-таки  забол4лъ  и  какъ  теперь  вижу  его 
вдругъ  осунувшуюся,  точно  постаревшую  фигуру  въ  халат*.  Но 
самое  поразительное  состояло  въ  томъ,  что  онъ,  какъ-то  странно 
заикаясь  и  запинаясь,  пробовалъ  что-то  объяснить,  что-то  возра- 
зить на  обвинешя  брошюры  и  не  могъ:  не  то  онъ  признавалъ 
справедливость  обвинешй  н  каялся,  не  то  им4лъ  многое  возра- 
зить, но,  по  закоренелой  привычк*  таить  все  въ  себ4,  не  ум^лъ. 
Это  просто  невыносимое  зр-Ьлище  я  вид4лъ  еще  разъ  потомъ,  въ 
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трагической  обстановк*  предсмертныхъ  разсчетовъ  Некрасова  съ 
жизнью... 

Крупица  истины,  заключавшаяся  въ  брошюр*,  лучше  всего 
выражена  въ  сл4дующихъ  словахъ  г.  Антоновича,  обращенныхъ 
непосредственно  къ  Некрасову:  „Современникъ"  закрыть;  для 
предотвращешя  этого  оказались  безсильными  все  ваше  искусство, 
ВС*  ваши  отречешя  и  вся  ваша  литература  на  об4д4;  ваши  громо- 
отводы и  ш;иты,  купленные  ц'Ьною  столькихъ  моральныхъ  и  не- 
юральныхъ  жертвъ  съ  вашей  стороны  и  удовлетворительно  за- 
1цищавш1е  васъ  въ  обыкновенное  время,  при  обыкновенной  не- 
погод*, не  могли  защитить  вашъ  журналъ  при  необыкновенно 
снлной,  экстраординарной  гроз*". 

Это  все  в*рно.  В'Ьрно,  что  для  заш;иты  своего  д4ла  Некрасовъ 
въ  течете  многихъ  л*тъ  приносилъ  обильный  моральный  и  немо- 
радныя  жертвы;  в4рно,  что  онъ  былъ  въ  этомъ  отношен1и  очень 
нскусенъ;  в-Ьрио,  наконецъ,  что  въ  1866  г.,  въ  моментъ  экстра- 
ординарной грозы,  все  искусство  и  вс*  жертвоприношен1Я  Некра- 
сова не  спасли  д4ла.  Но  на  вс*хъ  этихъ  несомненно  в*рныхъ 
даиныхъ  можетъ  быть  построено  не  обвинеше  Некрасова,  не  раз- 
в1нчан1е  его,  а,  напротивъ,  его  аполопя.  Такую  именно  апологгю 
я  нашелъ  въ  одной  рукописной  зам4тк4  Елисеева,  не  подлежа- 
щей, къ  сожал*Н1Ю,  опубликовашю.  Вотъ  отрывокъ:  „Некрасовъ 
не  пошелъ-бы  ни  на  смерть,  ни  на  страдан1я  за  д^ло  новой  идеи, 
юторое  онъ  несъ  на  себ4...  Это  былъ,  если  угодно,  герой,  но 
гер24фа^^  который  поставилъ  себ4  ц^лью  добиться  во  что-бы-то' 
ни  стало  свободыГупорно  пресл4дуетъ  эту  ц4ль,  по  временамъ, 
применяясь  къ  обстоятельствамъ,  д4лаетъ  уступки,  но  на  своемъ 
павномъ  пути  постоянно  держитъ  ее  въ  ум4;  онъ  понимаетъ 
НТО  такимъ  только  образомъ  можетъ  ея  добиться,  а,  кром4  того, 
понимаетъ,  что  въ  той  сред4,  которая  его  окружаетъ,  не  найдется 
такихъ  людей,  какъ  онъ;  хотя,  быть  можетъ,  есть  не  мало  лицъ 
нзъ  тронутыхъ  новою  идеей,  который  гораздо  выше,  то-есть  само- 
отверженнее и  чище,  лицъ,  который  готовы  пожертвовать  за  нее 
мвнью,  но  не  найдется  такихъ  героевъ-рабовъ,  которые-бы  такъ 
Тпорно  шли  въ  течен1е  десятковъ  л4тъ  шагъ  за  шагомъ  по  тому 
тернистому  пути,  по  которому  идетъ  онъ,  подвергаясь  изо  дня 
въ  день  разнымъ  мелкимъ  муче11ямъ  и  перенося  сд4лки  со  своею 
совестью.  Герой-рабъ  могъ  писать,  что  его  рука  иногда  „у  лиры 
звукъ  нев4рный  исторгала",  что,  „жизнь  любя,  къ  ея  минутнымъ 
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благамъ  нрикованъ  онъ  привычкой  и  средой",  что  онъ  „къ  ц'Ьли 
шелъ  колеблющимся  шагомъ  и  для  нея  не  жертвовалъ  собой". 
Но  д4йствитвльный  герой,  герой  въ  современномъ  значен1и  этого 
слова,  не  могъ  ни  действовать,  ни  писать.  1^ы,  однако,  не  должны 
забывать,  что  кавдый  герой  долженъ  од']^нвваться  по  условшмъ 
времена  ^й^::^У#«гь7  Цля  кавдаго'времёшгтагвляетгся'свой^"^^ 
потребенъ".  Герой  тотъ,  кто  понялъ  услов1я  битвы  и  выигралъ 
поб4ду.  Хорошъ  и  тотъ  герой,  который  умираетъ  за  свое  д^ло, 
такъ  сказать,  мгновенно,  всецело,  публично  запечатлевая  передъ 
вс4ми  своею  смертью  свои  уб4вдешя.  Хорошъ  и  другого  рода 
герой,  герой-рабъ,  который  умираетъ  за  свое  д-Ьло  въ  течете  де- 
сятковъ  лЬтъ,  умираетъ,  такъ  сказать,  по  частямъ,  медленною 
смертью,  въ  ежедневныхъ  мелкихъ  пыткахъ  отъ  мелкихъ  гоненШ 
и  ст4снешй,  отъ  сд4локъ  съ  своею  совестью,  умираетъ  ник^мъ 
не  признанный  въ  своемъ  геройств*  и  даже  подъ  общимъ  тяже- 
лымъ  обвинешемъ  или  подозр-Ьшемъ  отъ  толпы  въ  изм^н*  д^лу". 

Поведен1е  Некрасова  въ  1866  году  Елисеевъ  счйтаетъ  созна- 
тельнымъ  жертвоприношешемъ...  Я  не  иду  такъ  далеко,  я  думаю, 
что  Некрасовъ  тогда  просто  растерялся,  испуганный  надвигав- 
шеюся грозой,  т4мъ  более  страшной,  что  неизвестно  было,  какъ 
и  куда  она  направитъ  свои  удары.  Испугался  онъ,  можетъ  быть, 
частью  и  за  журналъ;  но  главнымъ  образомъ,  я  думаю,  за  себя 
лично.  Такъ  и  самъ  Некрасовъ  понималъ  дело.  Однако,  нарисо- 
ванный Елисеевымъ  трагичесйй  образъ  героя-раба  въ  общемъ 
веренъ  действительности,  да  ему  и  не  противоречить  испугъ  въ 
трудную  минуту.  Только  для  ясности  этого  образа  надо  подчерк- 
нуть некоторыя  его  непривлекательный  стороны. 

Некрасовъ  былъ  человекъ  вполне  убежденный,  то  есть  ис- 
кренно верилъ  въ  справедливость  техъ  принциповъ,  которые 
исповедывалъ  въ  своей  поэтической  и  журнальной  деятельности. 
Подробности  идей,  развиваемыхъ  въ  его  журналахъ,  а  иной  разъ 
даже  самыя  идеи  могли  быть  ему  въ  томъ  или  другомъ  случае 
чужды,  вследствие  пробеловъ  въ  его  образоваши,  которое  онъ, 
рано  брошенный  въ  водоворотъ  практической  жизни,  никогда  не 
успелъ  пополнить.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  практн- 
ческихъ  вопросахъ,  обсуждавшихся  въ  его  журналахъ,  онъ  ор1ен- 
тировался  превосходно,  потому  что  зналъ  науку  жизни,  редшй 
умъ  и  редкое  чутье  делали  его  отнюдь  не  чужимъ  и  относи- 
тельно   чисто -теоретическихъ  вопросовъ.  Онъ  и  здесь   понималъ 
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или  чуядъ  добро  и  зло  съ  точки  зр4н1Я  своихъ  общихъ  убЬж- 
денШ,  потому  что  сидели  они  въ  немъ  крепко.  Въ  выработке 
зтихъ  уб'Ьвдвн1Й  играли  значительную  роль  испытан1я  его  не- 
счастной юности.  Они  очень  рано  начались,  эти  испытан1я. 

Я  не  б10граф1Ю  Некрасова  пишу,  да  въ  общихъ   чертахъ  она 
и  довольно  изв4стна.  Но  не  могу  отказать  себ*  въ  удовольств1и 
привести  одно    воспоминан1е   Достоевскаго.  Въ  „Дневник*  писа- 
теля" за  1877  г.  писалъ    онъ   о    начал*    своего    знакомства    съ 
НеЕрасовымъ   въ    1845  г.:  „Тогда  было    между  нами    несколько 
мгиовешй,  въ  которая   разъ  навсегда  обрисовался   передо   мною 
этотъ  загадочный  челов4къ  самою  существенною  и  самою  затаен- 
ною стороной  своего  духа.  Это  именно,  какъ  мн4  разомъ  почув- 
ствовалось тогда,  было  раненое  въ  самомъ  начал*  жизни  сердце, 
в  эта-то  никогда  не  зажившая  рана  его  была  началомъ  и  источ- 
никомъ  всей  страстной,  страдальческой  поэз1и  его  на  всю  потомъ 
жизнь**.    Не    буду,  впрочемъ,    продолжать  выписку.   Достоевсшй 
говорить   зд4сь    о    впечатл*н1яхъ  самаго  ранняго    детства,    ко- 
торыя  ему  сообщалъ  самъ  Некрасовъ, — о  любимой  матери-страда- 
дд*,  къ  которой  онъ  такъ  часто  обращался  въ  своихъ  стихахъ. 
Займъ  следовали   впечатл'Ьн1я  жестокихъ   сценъ    старо-пом4щи- 
чьей  деревенской  жизни,  зат*мъ  личныя  испытан1я  голода,  холода 
и  унижен1й  петербургскаго    пролетар1я.    ВпечатлЬнхя    эти  были 
столь  сильны,  что   Некрасовъ  никогда  не  изм-Ьнялъ    голоднымъ, 
ююднымъ  и  униженнымъ  ни  въ  своей  поэз1и,  ни  въ  своей  жур- 
нальной деятельности.  Никогда.  Сюда  выпадалъ  центръ  тяжестп 
н  его  собственной  поэз1и,  и  т*хъ  идей,  теор1'й,  образовъ,  картинъ, 
которые  развивались  и  рисовались  людьми,  въ  течен1е    десятковъ 
|*тъ  около  него   группировавшимися.    Но  бъ  тАхъ-же   горькихъ 
впечатл'Ьн1Яхъ  пролетар1я  лежало  зерно  другой  стороны  его  раз- 
ВИТ1Я.  Оскорбленный  голодомъ,  холодомъ  и  унижен1ями,  онъ  „по- 
клялся не  умереть  на  чердак***.  Страшная  клятва!  Никто  не  обя- 
занъ  умирать  на  чердак*,  никто  не  им*етъ  права  осуждать  чело- 
йка,  не  желающаго  чердачной  жизни  и  смерти,  да   никто   ея  и 
не  желаетъ.  Но  для  юноши,  при  услов1и  н*котораго    энтуз1азма, 
пожалуй,  естественн*е  была-бы  противоположная  клятва:  клянусь 
кить  на  чердак*,  пока  есть  голодные  и  холодные!  Правда,  что 
такого   рода    энтуз1азмъ    обыкновенно    довольно    быстро    выды- 
хается, но  самъ   по  себ*  онъ,   во  всякомъ  случа*,  больше  под- 
ходить юному  п*вцу  голодныхъ  и  холодныхъ.  А  когда  перепек- 
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тива жизни  и  смерти  въ  шиатахъ  становится  съ  ранней  моло- 
дости задачей  жизни,  въ  особенности,  когда  въ  эту  перспективу 
напряженно  вглядывается  челов4къ  умный,  ловшй  и  упорный, — 
б'&да  близка:  край  нравственной  пропасти  подъ  самыми  ногами. 
Некрасовъ  и  ходилъ  всю  жизнь  по  краю  пропасти.  „Сколько  разъ 
я  надъ  бездной  стоялъ...  снова  падалъ  и  вовсе  упалъ", — гово- 
рить онъ  самъ.  Но,  какъ  п^ведъ  голодныхъ  и  холодныхъ,  онъ 
никогда  не  падалъ;  даже  тогда,  когда  извлекалъ  изъ  своей  лиры 
„неверные"  звуки.  Оригинально  сплетались  въ  немъ  эти  дв*  сто- 
роны его  жизни,  ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  общего  корня — тяжелыхъ  впе- 
чатл'Ьн1й  ранней  юности.  Мало-ли  путей  ему  предстояло  для 
приведен1Я  въ  исполнеше  своей  клятвы,  однако^  онъ  выбралъ 
совершенно  определенный  путь,  съ  котораго  не  сходилъ  всю 
жизнь.  Даже  въ  минуту  крайняго  раздражешя  и  вполн'Ь  безце- 
ремоннаго  отношен1я  къ  Некрасову  г.  Антоновичъ  долженъ  былъ 
признать,  что  Некрасовъ  приносилъ  „моральный  и  неморальныя 
жертвы"  для  спасешя  не  только  себя,  а  и  своего  журнала.  И 
мы,  вс4  сотрудники  его  двухъ  журналовъ,  пользовавшхеся  пло- 
дами его  жертвопринод1ен1й,  а  за  нами  и  вс^  наши  читатели, 
едва-ли  имЬемъ  моральное  право  издаваться  надъ  этими  жерт- 
вами, какъ-бы  брезгливо  мы  къ  нимъ  ни  относились.  Но  мы 
можемъ,  все-таки,  признать,  что  отъ  практики  этихъ  жертвопри- 
ношешй  къ  Некрасову  прилипало  много  нечистаго.  И  онъ  это 
самъ  зналъ,  и  въ  этомъ  состоялъ  трагизмъ  его  двойственнаго 
существован1я,  разр'ЬшавшШся  покаянными  воплями  („Рыцарь  на 
часъ",  „Ликуетъ  врагъ",  „Умру  я  скоро"  и  проч.). 

Некрасова  часто  упрекали  (меаду  прочимъ,  и  въ  упомянутой 
брошюр-Ь),  наприм4ръ,  за  излишнюю  разносторонность  знакомствъ. 
Онъ  действительно  якшался  съ  самыми  разнообразными  сферами, 
въ  томъ  числ*  и  съ  такими,  который  могли  имЬть  разв4  только 
отрицательное  отношен1е  къ  „Современнику**  и  „Отечественнымъ 
Запискамъ".  Онъ,  безспорно,  находилъ  въ  этихъ  знакомствахъ 
удовлетворен1е  своимъ  избалованнымъ  вкусамъ  богатаго  барина 
и  крупнаго  игрока,  что,  пожалуй,  было  и  не  къ  лицу  редактору 
такихъ  журналовъ.  Но  зд*сь-жв  онъ  находилъ  для  этихъ  журна- 
ловъ тЬ  „ш;иты  и  громоотводы",  о  которыхъ  говорить  г.  Анто- 
новичъ. Онъ  полагалъ,  впрочемъ,  что  литератору,  какъ  литера- 
тору, необходимо  все  знать  и  видЬть. 

Въ  начал*  семидесятыхъ  годовъ  въ  Петербург*  существовало 
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какое-то  гастрономическое  общество.  Оно  устраивало  обЬды,  куда 
знатоки  гастрономическаго  д4ла,  люди,  конечно,  богатые  и  изба- 
юванные,  а  также  известные  столичные  рестораторы  поставляли — 
кто  одно  блюдо  изъ  своей  кухни,  кто  другое,  кто  одно  вино  изъ 
своего  погреба,  кто  другое.    Все  это    серьезн-Ьйшимь    образомъ 
смаковалось  и  сообща   обсуживалось;    ставились   даже    баллы  за 
кушанья  и  вина.  Бывалъ  на  этихъ   об^дахъ  и   Некрасовъ.  И  не 
только  самъ  бывалъ,  а  и   другихъ    тащилъ,    между    прочимъ,   и 
меня,  который,  вероятно,  по  своему   гастрономическому  невЬже- 
ству,  не  могъ  вид-Ьть    въ   этомъ    учреждеши    ничего,  кром*    до 
уродливости  странной  формы  разврата.  Когда  я  выразилъ  Некра- 
сову свое  мн-Ьяге  на  этотъ  счетъ,   онъ    со   мной    согласился,  но 
1фивелъ  три  резона,  по  которымъ  онъ  на  эти  об4ды  ходитъ:  во- 
вервыхъ,  тамъ  можно  действительно  вкусно  по4сть;  во-вторыхъ, 
литератору  нужно  знать  и  т^  сферы,  въ    которыхъ    такими  де- 
лами занимаются;  въ-третьихъ,  это  одинъ  изъ  способовъ  поддер- 
живать знакомство  съ  разными  нужными   людьми.    Въ  гастроно- 
мическое общество  я  не  попалъ,    но   въ  балетъ    меня    однажды 
Некрасовъ  затащилъ-таки,  и    это  единственный    разъ   въ  жизни, 
что  я  былъ  въ  балет*.  Боюсь,  что  читатель  заподозрить  меня  по 
этому   поводу   въ   похвальб*    т4мъ,    что    французы   называютъ 
ргийепе.  Отнюдь  н-Ьтъ,  не  въ  суровой  добродЬтели  тутъ  дЬло,  а 
просто  въ  томъ,  что   условный,    размеренный    движен1я  танцов- 
щицъ  и  танцовщиковъ  показались  мн*    некрасивыми  и   невыно- 
симо скучными.  Но  р-Ьчь  не  обо    мн*,    а   о  Некрасов*.    Балетъ 
лривлекалъ  его  тЬми-же  тремя  сторонами:  это  красиво,  это  надо 
знать,  это  почва  для  сближен1я  съ   нужными   людьми.   Если  кто 
^думаетъ  придраться  къ  этому   расположен1ю    аргументовъ,   къ 
тому,  что  на  первомъ  план*  стоятъ  вкусная   -Ьда    и  красота  ба- 
лета, то  это  будетъ  тщетная  придирка.    Я    отнюдь  не    ув*ренъ, 
что  Некрасовъ  располагалъ  свои  три    резона  именно  въ  такомъ 
порядк*.  Онъ,  впрочемъ,    никогда    не   прикидывался    презираю- 
Щимъ  „минутный   блага  жизни". 

Въ  числ*  другихъ  видовъ  общен1я  съ  нужными  людьми  у  Не- 
красова бывали,  если  не  ошибаюсь,  еженед*льно  спец1альныя 
собран1я,  на  одномъ  изъ  которыхъ  былъ  и  я.  Это  было  некра- 
сивое зр'Ьлище.  Изъ  ненужныхъ  людей,  кром4  меня,  былъ  только 
Садтыковъ.  Остальные  все  нужные.  Правда,  это  были  (111  т1поге8 
Олимпа  нужныхъ  людей,  но,  все-таки,  значительные,    почтенные 
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люди.  Некрасовъ  накормилъ  насъ  хорошимъ  об-Ьдомь,  напоилъ 
хорошимъ  вийомъ,  потомъ  с4ли  играть  въ  карты  на  н^сколькихъ 
столахъ.  Игра  была  небольшая,  не  некрасовская.  Некрасовъ  былъ 
очень  милъ  и  любезенъ,  но  его  тактъ  избавдялъ  его  отъ  какихъ- 
нибудь  заискивающихъ  формъ  любезности.  И,  все-таки,  мн*  было 
какъ-то  не  по  себ*,  какъ-то  чуждо  и  жутко,  точно  я  въ  дурномъ 
д-Ьл*  участвовалъ.  Меаду  прочимъ,  игралъ  въ  карты  и  Салты- 
ковъ,  по  обыкновенш,  раздражаясь  на  неудачный  ходъ  парт- 
нера, на  ПЛ0Х1Я  карты  и  проч.  За  его  спиной  сталъ  одинъ  изъ 
неигравшихъ  гостей,  значительный  седобородый  старецъ,  и  по- 
сов4товалъ  ему  какой-то  ходъ:  Салтыковъ  проворчалъ  что-то 
врод*:  „Ну,  да!  советчики!"  Однако,  послушался.  Но  когда  ходъ 
оказался  неудачнымъ,  Салтыковъ  грубо  выбранилъ  сов-Ьт^шка  и 
безцеремонно  потребовали,  чтобы  онъ  отошелъ  отъ  его  стула  и 
не  совался  въ  игру.  Эта  вспышка,  очевидно,  портила  политич- 
ную музыку  Некрасова,  но  мнЬ,  признаюсь,  Михаилъ  Евграфо- 
вичъ  былъ  въ  эту  минуту  необыкновенно  милъ  и  дорогъ.  Я 
больше  не  бывалъ  на  этихъ  собран1яхъ,  и  не  только  потому,  что 
мн^  на  нихъ  делать  нечего  было,  такъ  какъ  въ  карты  я  не 
играю,— просто  почти  безсознательное  чувство  брезгливости  про- 
тестовало. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  вотъ  не  поцеремонился-же  Сал- 
тыковъ съ  нужнымъ  челов-Ькомъ,  а,  в-Ьдь,  и  онъ,  послЬ  смерти 
Некрасова,  тянулъ  лямку  отв-Ьтственнаго  редактора.  Действи- 
тельно, политика  Салтыкова,  какъ  редактора,  рЬзко  отличалась 
отъ  некрасовской.  Но  не  надо  забывать,  что,  ко  времени  редак- 
торства Салтыкова,  литература  была  уже  далеко  не  такъ  по- 
ставлена, какъ  въ  ту  мрачную  пору,  когда  Некрасовъ  на- 
чалъ  свою  журнальную  деятельность  и  получилъ  свое  вос- 
питаше,  какъ  редакторъ  -  издатель;  да  и  всеросс1йсше  нравы 
изменились.  Литература  наша,  къ  сожалешю,  и  доселе  не  поль- 
зуется довер1емъ  правительства  въ  той  степени,  въ  какой  это 
было-бы  желательно  намъ,  писателямъ,  да  и  не  только  намъ.  Но 
каковы-бы  ни  были  претерпеваемый  ею  неудобства  и  невзгоды, 
ихъ  и  сравнить  нельзя  съ  прежнимъ  положенхемъ  вещей,  когда 
самое  существован1е  литературы  было  едва  терпимо.  Въ  наше 
время  „щиты  и  громоотводы",  для  сооружен1я  которыхъ  Некра- 
совъ приносилъ  столько  моральныхъ  и  неморальныхъ  жертвъ, 
утратили  свое  значенхе;    они  частью  не   нужны,   частью  невоз- 
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южны;   но    тогда  нужна  была  необыкновенная  изворотливостьу 
чтобы  провести  корабль  литературы    среди   безчисленныхъ   под- 
водныхъ  и  надводныхъ  скалъ.    И    Некрасовъ   велъ  его,  провозя 
на  немъ  груаъ  высоко-художественныхъ  произведен1й,  составляю- 
щихъ  нын*  общепризнанную  гордость   литературы,    и    св'Ьтлых'ь 
мыслей,  постепенно  ставшихъ  общимъ  достояшемъ  и  частью  во- 
шершхъ  въ  самую  жизнь.   Въ   этомъ  состоишь  _е1:4ив[езабвенная 
,ждхга^_^4на  которой,    быть    можетъ,    даже   превосходить  цЬну 
его  собственной  поэз1и.  Но  практика  постоянной  изворотливости,, 
практика  постояннаго  искан1я  или   сооружешя  щитовъ   и  громо- 
отводовъ  не  можетъ  служить  къ   украшентю    личнаго    характера 
практиканта.  Она  непременно  должна  положить  на    него    бол*е 
или  мен-Ье  густыя  т^ни,  пр1учивъ  его  ко  всякаго    рода    компро- 
миссамъ,  житейскимъ  противорЬч1ямъ  и  непосл4довательностямъ, 
сдЬакамъ  съ  своею  совестью.  Это  и  случилось   съ  Некрасовымъ. 
А  онъ  былъ  къ  этому  и  безъ  того    слишкомъ  подготовленъ   ос»- 
новнымъ    противор'Ьч1емъ    его   жизни,  —  противор4ч1емъ   между 
клятвою  не  умереть  на  чердак*  и  искреннимъ    сочувств1емъ   къ 
обитателямъ  чердаковъ,  ко  вс4мъ  голоднымъ,  холоднымъ   и  обез^- 
доденнымъ.  Все  это  сплеталось  въ  Некрасов*  въ  одинъ  запутан- 
ный пестрый  клубокъ,  многосложность  и   пестрота  котораго  т»- 
жед^е  всего  отзывалась  на  немъ  самомъ.  Поверхностные  и   ну- 
стопороже1е  люди  думаютъ,  что  жизнь  Некрасова  была,  за  выче- 
томъ  горечи  молодыхъ  годовъ,   какимъ-то    сплошнымъ    праздни- 
комъ.  Это— глубокая  ошибка.  В^рно,  что  онъ  сладко  *лъ  и  мягка 
спалъ,  но,  т*мъ  не  мен-Ье,  не  лгалъ  онъ,  когда  писалъ: 

Что  враги?!  Пусть  клевещутъ  язвительнЬй, 
Я  пощады  у  нихъ  не  прошу,  . 
Не  придумать  имъ  казни  мучительней 
Той,  которую  въ  сердц*  ношу!... 

Казнь,  носимая  имъ  въ  сердце,  была  т-Ьмъ  мучительнЬе,  что 
въ  странномъ  клубк*  его  жизни  черный,  б-Ьлыя  и  цв4тныя  нити 
переплетались  т^сн'Ьйшимъ  образомъ.  Онъ  сознавалъ  искренность 
своей  П0Э31И,  но  сознавалъ  и  разладъ  ея  съ  собственною  его 
яшзнью;  разладъ  этотъ  им4лъ,  однако,  въ  его  глазахъ  известное 
оправдаше  въ  обстоятельствахъ  его  молодости  и  въ  той  трудной 
роли  литературнаго  кормчаго,  которая  выпала  на  его  долю, — онъ 
сознавалъ,  ,что   какой-нибудь  Б*линск1й    съ    своей  хрустальною 
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нравственною  чистотой  не  смогъ-бы  сделать  для  литературы 
то,  что  сд4лалъ  онъ  своими  компромиссами  и  уступкамп  сове- 
сти; но  сознавалъ  онъ  также,  что  къ  нему  прилипло  много  грязи 
на  этой  трудной  житейской  дорог*.  Сознавая  все  это  по  частямъ, 
онъ 'не  могъ,  однако,  разобраться  въ  ц4ломъ  этой  см4си  добра 
и  зла,  вины  и  заслуги,  и  еще  мен'Ье,  конечно,  могъ  растолковать 
ее  кому-нибудь  другому  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  растол- 
ковать хотелось:  многое  грязное  подлежало  зд-Ьсь  обЬленш,  мно- 
гое доброе  было  загрязнено.  Отсюда  пасмурная  замкнутость,  пе- 
реходившая иногда  въ  деловитую  жесткость... 

Еще  немножко  личныхъ  воспоминан1й... 

Финансовый  мои  обстоятельства  поправились  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ".  Я  много  работалъ  и  достаточно  зарабатывалъ. 
Но  частью  потому,  что  д4ла  мои  были  очень  разстроены  предъ- 
идущими  невзгодами,  частью  по  всегдапшему  моему  неуменью 
какъ  сл*дуетъ  обращаться  съ  деньгами,  на  мн*  скоро  оказался 
довольно  значительный  долгъ  контор*  „Отечествённыхъ  Запи- 
сокъ".  На  б4ду,  весной  1870  г.  мн4  понадобились  экстренныя" 
средства  на  отправку  одного  блнзкаго  мн*  больного  человека  за 
границу.  Я  изложилъ  Некрасову  исключительность  обстоятельствъ, 
но  онъ  очень  сухо  отказалъ  въ  деньгахъ,  указавъ  на  мой  долгъ. 
Я  понималъ,  что  онъ  правъ,  но,  все-таки,  съ  горькимъ  и  обид- 
нымъ  чувствомъ  вернулся  домой,  а  тутъ  еще  надо  было  статью 
дописывать.  Дописалъ,  сдалъ  въ  редакц1ю  и  уЬхалъ  на  несколько 
дней  изъ  Петербурга  искать  денегъ,  потому  что  состоятельныхъ 
Знакомыхъ  у  меня  въ  Петербург*  не  было.  Однако,  и  по'Ьздка 
оказалась  неудачною.  Вернувшись  и  раздумывая,  какъ  быть,  по- 
лучаю отъ  Некрасова  пригласительную  записку.  Застаю  его  за 
корректурой  моей  статьи.  Онъ  заговорилъ  со  мной  т*мъ-жв  су- 
химъ,  д-Ьловымъ,  сумрачнымъ  тономъ,  но  уже  другими  словами: 
„Вы  просили  денегъ,  сколько  вамъ  надо?" — „Столько-то". — „Такъ 
я  вамъ  дамъ  записку  въ  контору,  вы  намъ  челов*къ  нужный". 
Хотя  слова  эти  выводили  меня  изъ  труднаго  положешя,  въ-  бла^ 
гополучномъ  выход*  изъ  котораго  я  уже  отчаялся,  они,  все-таки, 
оставили  во  мн*  тяжелое  ваечатл*н1е.  Опять-таки  Некрасовъ 
былъ  несомн*нно  правъ:  если-бъ  я  не  былъ  нуженъ  журналу, 
такъ  не  зач*мъ  мн*  и  льготы  оказывать,  а  коли  нуженъ,  такъ 
надо  обратить  вниман1е.  Но  какъ-то  ужъ  очень  это  жестко  и 
обнаженно  вышло... 
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Не  всегда,  .однако,  Некрасовъ  быдъ  такъ  жестокъ  и  сухъ} 
МнЬ  кажется,  что  на  него  действовала  въ  этомъ  отношен1И  петер- 
бургская жизнь,  въ  особенности  его  петербургская  жизнь — шум- 
ная, пестрая,  но  нескладная.  Л-Ьтомъ  сердце  его,  вероятно,  раз- 
мягчалось и  уста  разверзались  для  мягкихъ  и  ласковыхъ  словъ. 
Сужу  такъ  частью  по  его  писашямъ,  а  частью  по  собственному 
опыту,  очень, — впрочемъ,  незначительному.  Однажды  я  былъ  у 
него  на  дач*,  въ  Чудов*,  а  въ  другой  разъ  столкнулся  съ  нимъ 
за  границей,  въ  Киссинген'Ь.  Онъ  былъ  тамъ  съ  женой  и  сестрой, 
подобрались  и  еще  знакомые,  въ  томъ  чисд*  Елисеевъ  съ  женой. 
Кнссннгенъ,  хотя  и  им^лъ  честь  лечить  своими  водами  такихъ 
высокопоставленныхъ  особъ,  какъ  императоръ  Вильгельмъ  I  и 
Бисжаркъ,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  мирныхъ  курортовъ.  Развле- 
чешя  своимъ  многочисленнымъ  и  разноязычнымъ  гостямъ  онъ 
предоставляетъ  самыя  скромный:  "Ьда  самая  ум'Ьренно-нймецкая, 
въ  гастрономическомъ  смысл*  оставляющая  многаго  желать;  му- 
зыка ниже  посредственной;  скромеыя  ассамблеи  въ  „ротонд*", 
гд^  додъ  звуки  той-же  музыки,  а  то  и  рояля,  танцуютъ  н*мчпки 
съ  немочками;  пгорныхъ  учрежден1й  никакихъ;  театра  н*тъ, — 
по  крайней  м*р*,  н*тъ  постоянной  труппы,  а  на*зжаютъ  треть- 
естепенные актеры.  Можетъ  быть,  во  время  пребыван1я  особъ, 
врод*  Вильгельма  и  Бисмарка,  все  это  изм*няется,  но  я  вид*лъ 
Ейссингенъ  такимъ  два  раза,  въ  1871  г.  и  въ  1873  г.,  когда 
стодкиулся  тамъ  съ  Некрасовымъ.  И  Некрасовъ,  видимо,  отмя- 
калъ,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  этой  простой  обстановк*. 

Верстахъ  въ  двухъ  отъ  Кяссингена  есть  развалины  древняго 
замка  Боденлаубе.  Предан1е  гласитъ,  что  зкмокъ  этотъ  былъ  по- 
строенъ  знаменитымъ  миннензингеромъ  XIII  в*ка,  поэтомъ-рыца- 
режъ  Отто  фонъ-Боденлаубе.  Теперь  въ  этихъ  живописно  зарос- 
шихъ  зеленью  развалинахъ  ютится  элементарный  ресторанчикъ, 
ц%  можно  получить  яйца  въ  смятку,  кофе,  молоко,  дешевое  вино. 
Однажды  мы  сид*ли  тамъ  съ  Некрасовымъ.  Онъ  разговорился, 
разсказывалъ  про  Б*линскаго,  Чернышевскаго,  Добролюбова,  отзы- 
ваясь о  нихъ  почти  восторженно.  Предан1е  о  рыцар*-поэт*,  въ  раз- 
валинахъ зймка  котораго  мы  теперь  пьемъ  скверный  н*мецк1Й  кофе, 
навело  разговоръ  на  поэзш  вообще,  потомъ  на  поэз1Ю  Некрасова. 
Онъ  говорилъ  грустно  и  задушевно  и  какъ-то  вдругъ  сталъ  не  то 
оправдываться,  не  то  казнить  себя.  Мн*  живо  припомнился  тотъ 
Некрасовъ,  кото1)агоя  вид*лъ  въ  1869  г.  поел*  брошюры  гг.  Анто- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


_    8^4     - 

»    -  •  " 

новича  и  ЖуЁовскаго.  Не  было  того  остраго  воляешя,  но  та-же 
затрудненная,  смущенная,  сбивчивая  р*чь  человека,  который  хо- 
четъ  сказать  очень  много,  но  не  можетъ...  Я  очень  хорошо  помню, 
что  ни  единымъ  нескромнымъ  вопросомъ  не  вызывалъ  его  на 
откровенность.  Онъ  самъ  началъ,  а  я  даже  не  поддерживалъ  этого- 
щекотливаго  разговора.  МнЬ  было  неловко. 

Но  уже  не  неловко,  а  прямо  жутко  и  страшно  было  слушать 
эти  обрывистыя,  затрудненный  откровенныя  р-Ьчи,  когда  Некра- 
совъ  умиралъ.  Умиралъ  онъ  долго  и  мучительно;  несмотря  на 
все  свое  самообладан1е,  временами  стоналъ,  прямо  кричалъ  и 
плакалъ.  Но  въ  светлые  промежутки  неустанно  думалъ  и  гово- 
рилъ  о  литератур*.  Поводовъ  для  этого  было  много.  Онъ  самъ 
писалъ  или  диктовалъ  посл'Ьдн1я  изъ  своихъ  „посл-Ьднихъ  п4- 
сенъ".  Онъ  получалъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  множество  писемъ, 
адресовъ,  телеграммъ  отъ  почитателей,  скорбЬвшихъ  о  тяжкихъ 
страдан1яхъ  любимаго  поэта.  Посещали  его,  конечно,  главнымъ 
образомъ,  литераторы.  ПосЬтилъ  его  и  Тургеневъ,  когда-то  за- 
кадычный другъ,  а  потомъ  врагъ,  много  несправедливаго  о  немъ 
сказавш1Й  и  отрицавш1Й  даже  его  поэтичесюй  талантъ.  Это  по- 
!  с4щен1е,  посл4  многихъ  л-Ьтъ  враждебныхъ  отношешй  и  разлуки, 
разумеется,  окончательно  уб*дило-бы  страдальца  въ  близости 
конца,  если-бъ  онъ  и  безъ  того  не  былъ  въ  этомъ  ув4ренъ.  Я  не 
присутствовалъ  при  этомъ  свидан1и.  Говорили  поел*,  что  оба  бвшппе^ 
друга  молча  прослезились...  Въ  такомъ-то  состоян1и  умнрающ1Й, 
худой  какъ  скелетъ,  Некрасовъ  и  со  мной,  и  со  многими  другими 
заводилъ  свои  затру дненныя  оправдательно-покаянныя  р*чи,  пе- 
ремежаемый еп1,е  вдобавокъ  стонами  и  криками.  Очевидно,  было- 
страстное  желан1е  выложить  всю  душу,  уже  еле  державшуюся  въ 
больномъ,  изможденномъ  т4л4;  страстное,  последнее  въ  жизн» 
желанхе  раскрыть  тайну  этой  жизни,  можетъ  быть  даже  не  намъ, 
слушателямъ  этой  единственной  въ  своемъ  род4  испов4ди,  а  са- 
мому себ*.  Но  умирающ1й  не  находилъ  словъ  для  выражен1я  ;,той' 
казни  мучительной,  которую  въ  сердце  носилъ".  Онъ  то  хватался 
за  какой-нибудь  отдельный  эпизодъ  своей  жизни,  то  пробовалъ 
подвести  ей  общ1й  итогъ,  запинался  и  опять  начиналъ.  Въ  срав- 
неши  съ  этою  страшною  сценой  —  ничто,  д-Ьтсюя  игрушки  —  тк 
щеголеватый  публичный  испов-Ьди,  авторы  которыхъ  самодовольно- 
заявляютъ,  что  они  отрясли  прахъ  прошлаго  отъ  ногъ  своихъ  и^ 
достигли  высшей  ступени  нравственнаго  сознан1я.  Некрасовъ  чув- 
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етвовалъ  е  понималъ,  что  въ  его  прошломъ  есть  большая  заслуга, 
оть  которой  отрекаться  не  приходится.  Йо  она  трагически-фа- 
7а1ыо  забрызгалась  грязью,  и  передъ  зхяющею  пропастью  смерти. 
Некрасовъ  не  ногъ  ни  другимъ  разсЕазать^  ни  себ^  уяснить  эту 
I  сйсь  добра  и  зла.  Онъ  старался,  не  могъ  и  мучился...  ДЬло 
происходило  въ  той  самой  комнат'Ь,  въ  которой  поэтъ  вспоми- 
надъ  своихъ  „унесенныхъ  борьбой"  друзей: 

и-Ьстл  в'Ьщ1я  ихъ  не  доп'^^ты 
Пали  жертвою  злобы,  нзм'Ьнъ 
Бъ  цв'ЬтЪ  л'Ьтъ;  на  меня  ихъ  портреты 
["  Укоризненно  смотрятъ  со  сгЬнъ... 

Я  не  видалъ  бол^е  тяжкой  работы  совести,  да  не  дай  Богъ 
1  вид'Ьть.  А,  между  т^мъ,  такъ-ли  уже,  въ  самомъ  д^ЬлЪ,  велики 
вины  Некрасова?  И  не  искуплены-ли  онЪ  благою  стороной  его 
д4ятельности  и  этою  страшною,  несказанною  мукой  совЬсти? 
Поэтъ  молилъ:  „прости  меня,  о  родина!  прости!"  Благодарная 
родина  давно  простила.  Но  есть  неумолимые,  которые  не  про- 
л^аютъ  и  непрем'Ьнно  желаютъ  „развенчать"  Некрасова.  Должно 
быть,  ихъ  собственная  совесть  чиста,  какъ  зеркало,  въ  которое 
они  могутъ  спокойно  любоваться  на  свои  добродетели  и  граж- 
дансюе  подвиги.  Должно  быть,  ихъ  головы  увенчаны  безспор- 
ными  л&рами...  Да,  эта  совесть,  очевидно,  спокойна;  да,  оспари- 
вать эти  лавры  немного  найдется  охотниковъ.  Пусть...  Но  мы, 
грешные,  не  посл4дувмъ  за  ними.  Мы  скажемъ:  насъ  прости, 
гЬнь  поэта!  свою  родину  прости,  —  ту  родину,  грехами  которой 
ты  самъ  заразился  и  для  просветленхя  которой  сд^лалъ  такъ 
много... 

Ш  *). 

Фетъ  о  Салтыков-Ь.— Изъ  переписки  и  дневника  Шелгунова.— Шелгуновъ 
и  Позднышевъ. — „Истор1Я    нов-Ьйшей   русской    литературы**.    А.  М.  Ска- 

бичевскаго. 

Въ  воспоминашяхъ  г.  Фета  есть  сл-Ьдующхй  эпизодъ.  Г.  Фетъ 
встретился  однажды  у  Тургенева  съ  Салтыковымъ.  Салтыковъ, 
по  ув-Ьрешю  маститаго  пЬвца  соловья  и  розы,  „сталъ  бойко  рас- 
хваливать Тургеневу  усп^хъ  недавно  возникшихъ  фаланстеровъ, 
1Д*  мужчины    и  женщины  въ  свободномъ    сожительств*    прино- 

*)  1891,  шнь. 
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сятъ  результаты  трудовъ  своихъ  въ  общ1Й  складъ,  причемъ 
каждый  и  каждая  им4ютъ  право,  входя  въ  комнату  другого,  чи- 
тать его  книги,  письма  и  брать  его  вещи  и  деньги.  „Ну,  а  какая-же 
участь  ожидаетъ  д-Ьтей?" — спросилъ  Тургеневъ  своимъ  кисло- 
сладкимъ  фальцетомъ. — „Д'Ьтей  не  полагается", — отв'Ьчалъ  Щед- 
ринъ". 

Надо  зам4тить,  что  г.  Фетъ  им^лъ  свои  причины  до  такой 
степени  не  любить  или  бояться  Салтыкова,  что  при  вход-Ь  по- 
сл'Ьдняго  „схватилъ  огромный  листъ  „Голоса"  и  усЬлся  въ  углу 
комнаты  въ  вольтеровское  кресло,  совершенно  укрывпгась  за 
газетой".  Кашя  именно  обстоятельства  побудили  изящнаго  поэта 
поступить  столь  невежливо  по  отношен1ю  не  только  къ  Салты- 
кову, а  и  къ  Тургеневу,  какъ  хозяину,  онъ  не  объясняетъ.  Онъ 
говоритъ  только,  что  не  хот*Ьлъ  „возобновлять  знакомство"  съ 
сатирикомъ,  а  почему  не  хотЬлъ  и  какъ  произошло  первое  зна- 
комство— не  сообщаетъ.  Можно  догадываться,  что  невоздержный 
на  языкъ,  экспансивный  Салтыковъ  позволилъ  себ*  откровенбо 
высказаться  о  поэтическихъ  или  прозаическихъ  цроизведешяхъ 
г.  Фета.  ПослЬдн1е;  то  есть  прозаичесше  опыты  г.  Фета,  печа- 
тавш1еся  въ  „Русскомъ  ВЬстникЬ",  отличались  крайнею  озлоблен- 
ностью противъ  порядка  вещей,  наступившаго  посл4  19-го  фе- 
враля 1861  г.,  и  Салтыковъ  въ  свое  время  не  оставилъ  ихъ  безъ 
своего  печатнаго  клейма.  Какъ-бы  то  ни  было,  нельзя  не  пожа- 
леть, что  г.  Фетъ  такъ  невежливо  удалился  въ  уголъ  и  закрыл- 
ся газетой  при  вход*  Салтыкова  къ  Тургеневу.  Безъ  сомн-Ьшя, 
этотъ  „огромный  листъ"  пом'Ьшалъ  маститому  поэту  не  только 
видеть  Салтыкова,  а  и  слышать  его  р-Ьчи.  Иначе  я  не  могу 
себ*  объяснить  резкое  противор'Ьч1е  разсказа  г.  Фета  со 
всЬмЪ;  что  МП*  известно  о  Салтыков*,  а  зналъ  я  его  двадцать 
л*тъ. 

Когда  у  Салтыкова  родился  первый  ребенокъ,  суровый  сати- 
рикъ  до  забавности  С1ялъ  радостью  и  счастхемъ.  Даже  самые  до- 
ропе  для  него  въ  жизни  интересы,  литературные,  на  время 
какъ-бы  отступили  на  второй  планъ.  Въ  наши  понедельники 
(редакщонный  день  „Отечественныхъ  Записокъ''),  благодаря 
экспансивности  Салтыкова,  ворвалась  новая  и  шумная  струя. 
Со  свойственнымъ  ему  оригинальнымъ  юморомъ  онъ  равсказы- 
валъ  о  своемъ  сын*,  о  томъ,  что  онъ  д-Ьлаетъ  теперь  (не  осо- 
бенно велик1я  дЬла,  какъ  догадывается    читатель)    и    ч-Ьмъ  онъ 
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будетъ  впосл'Ьдствш  (непрем'Ьннно  писателеиъ).  Это  было  забавно 
I,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  трогательно.  Нельзя  было  не  заражаться 
весельемъ  этого  человека  съ  нахмуреннымъ  лбомъ,  грубымъ 
голосомъ  и  упорными  глазами,  къ  которому  веселье,  казалось-бы, 
такъ  не  шло  и  который  такъ  р-Ьдко  веселился.  И  не  скоро  нри- 
выкъ  Салтыковъ  къ  новому  счастью,  т*мъ  бол-Ье,  что  года  че- 
резъ  два  оно  подновилось  рождешемъ  дочери.  А  потомъ  нача* 
лнсь  заботы,  хлопоты  и  опасенхя.  Помню,  наприм4ръ,  негодова- 
ше,  съ  которымъ  Салтыковъ  разсказывалъ  о  непосильно-труд- 
ныхъ  задачахъ,  задаваемыхъ  сыну  въ  гимназ1в:  „Я  сегодня  до 
трехъ  часовъ  ночи  надъ  этими  проклятыми  задачами  сид4лъ,1- 
каково-же  мальцу-то  съ  ними  возиться?!" — сердито  говорилъ  онъ. 
Очень  возможно,  что  мальцу  р^^шить  эти  задачи  было  даже 
1егче,  ч*мъ  старику,  давно  отвыкшему  отъ  школьныхъ  пр1емовъ; 
но  д^ло  не  въ  этомъ,  а  въ  трогательномъ  образ*  этого  суроваго 
старика,  по  горло  заваленнаго  своими  собственными  д'Ьлами  и 
урывающаго  у  своей  недолгой  ночи  часы  для  помоп1;и  сыну. 

Мн*,  впрочемъ,  незач4мъ,  прибегать  къ  личнымъ  воспомина- 
шямъ,  чтобы  уб4дить  читателей,  что  б4дный  г.  Фетъ  ничего  не 
разсмотр^лъ  и  не  разслышалъ  въ  своемъ  углу  изъ-за  огромнаго 
хиста  „Голоса".  Да,  истинно  б4дный  г.  Фетъ,  потому  что  газет- 
ный листъ  скрылъ  отъ  него  или  даже  прямо  извратилъ  одну 
изъ  т*хъ  любопытныхъ  и  умилительныхъ  картинъ  душевной 
лшзни,  каюя  всегда  полезно  знать  поэту,  а,  впрочемъ,  и  про- 
заику. Въ  „Матер1алахъ  для  б1ограф1и  М.  Е.  Салтыкова",  при- 
ложенныхъ  къ  первому  тому  сочинеи1й  покойнаго  сатирика, 
приведены  его  письма  къ  7 — 9-тп  лЬтяпмъ  д-Ьтямъ,  сообщенъ 
фак^  писашя  имъ  для  нпхъ  сказокъ  и  не  приведены,  къ  сожа- 
Л'Ьшю,  эти  сказки.  Но  н  ипсомь  достаточно^  чтобы  видеть,  какъ 
трогательно-н'Ьжно  относп.юя  Салтыковъ  къ  своимъ  д'Ьтямъ  и 
до  какой  степени  невозможенъ  послышавшейся  г.  Фету  изъ-за 
газетнаго  листа  грубый  нелепый  отв'Ьтъ:  „Д'Ьтей  не  полагается". 
А  любовь  Салтыкова  къ  Д'Ьтямъ  была  еще  и  шире,  и  глубже  той, 
какая  явствуетъ  изъ  „Матер1аловъ  для  б10граф1и".  Въ  своей 
стать*  „Щедринъ",  въ  особенности  въ  глав*„В*ра  въ  будущее", 
я  уже  указалъ  на  ту  великую  роль,  которую  Салтыковъ  отво- 
дить родительской  любви.  Для  него  н4тъ  драмы  страшн-Ье  раз- 
лада между  отцами  и  детьми,  н^тъ  стимула  пробужден1Я  чести 
н    совести     сильнее     родительской    и    сыновней    любви.     Со- 
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гласно     общей     своей     литературной     физ10ном1и,    въ '  которой 

сочеталась    могучая    непосредственность,    съ    одной  стороны,  н 

сила   неусыпно   бодрствующаго  сознан1я — съ  другой,  Салтыковъ 

обобщалъ    личное    чувство    кровной  связи  съ  своими  детьми  до 

обширныхъ    горизонтовъ    „в1ры    въ    будущее",    преемственной 

г.пятт    р.ъ  потомствомъ    вообщо.    Конечно,  у  этой  несокрушимой 

будущее  были  и  друпе  корни,  и,  прежде  всего,  энергп- 

|;'Ьятельная  натура  самого  сатирика,  черпавшая  въ  своей 

юй  сил*  уверенность  въ  достижимости  своихъ  идеаловъ. 

мн4нно,  что  д4ти,  не  только  свои,  кровно  родныя,  а  и 

;ти  вообще  занимали  во  всемъ  М1росозерцан1и  Салтыкова 

'ельно  видное  м-Ьсто,  которое  оправдывалось  для  него  н 

;ственнымъ   чувствомъ  отца,  и  высшими  теоретическими 

Н1ЯМИ.  Читатель  благоволитъ  припомнить  хотя-бы  только 

>  м4сто". 

у  писателями  того  направлен1я  или  приблизительно 
торого  держался  въ  своей  литературной  д4ятельности 
въ,  не  редкость  таше  чадолюбивые  отцы.  Потому-ли, 
тяготЬютъ  мыслью  и  чувствомъ  къ  будущему,  или 
ибудь  другому,  но  таковъ  фактъ.  Только  что  скончав- 
[иколай  Васильевичъ  Шелгуновъ  представляетъ  этому 
ный  прим'Ьръ.  Велишй  евангельсшй  зав^тъ:  „блюдите, 
>езрите  единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  въ  нихъ-же  есть  цар- 
)есное",    былъ  яркими  буквами  начертанъ  въ  его  муже- 

и  нужной  душЬ. 
до  мной  лежитъ  ц4лый  ворохъ  писемъ  Шелгунова  къ 
лицамъ,  въ  томъ  числЬ  особенно  много  къ  женЪ  и 
Будущ1й  б1ографъ  найдетъ  зд^сь  для  себя  обильный 
ъ,  я-же  извлеку  изъ  нихъ  лишь  нисколько  чертъ,  хара- 
щихъ  покойнаго  писателя,  какъ  челов-Ька. 
563  и  1864  годахъ,  живя  въ  Петербург*  въ  крайне  т*с- 
эудобномъ  пом4щен1и  и  въ  полномъ  одиночестве,  Шел- 
съ  напряженнымъ  вниман1емъ  и  непередаваемою  нЬж- 
сл-Ьдилъ  за  восппташемъ,  развит1емъ,  вообще  жизнью 
),  тогда  еще  единственнаго  сына,  прожнвавшаго  съ  ма- 
I  границей.  Въ  письм*  къ  жен*  отъ  16-го  мая  1863  года, 
)ду  того,  что  мальчику  пришлось  разстаться  съ  своей 
,  Шелгуновъ  пишетъ:  „Бедный  мальчикъ!  Больппе  обы- 
)  слишкомъ  заносятся  съ  своимъ  воображаемымъ  практп- 
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ческймъ  умомъ,  верностью  взгляда,  пониман1емъ  жиз 
назван1ями  ихъ  тупости  и  потому  смотрятъ  такъ  лег] 
ское  горе.  А  оно,  между  т^мъ,  по  своему  суп^еству  1 
датское  сердце  д^йствуетъ^  разумеется,  не  меньше,  ч-Ь 
хичныя  потери,  который  взрослые  люди  зовутъ  нес^ 
страдашями,  потому  что  они  касаются  лично  ихъ, 
признавать  того,  что  касается  другихъ  или  не  подхо 
узкую  м4ру  умниковъ.  Бедный  мальчикъ  иопыталъ  бол] 
Можетъ  быть,  это  его  первое  несчаст1е  для  него  было 
чувствительно,  чЬмъ  Наполеону  I  его  отречен1е.  А 
стороны,  земля  не  рай,  и  человека  нужно  пр1учать  к*: 
потерямъ  и  несчаст1ямъ  съ  молодости,  чтобы  онъ  мо 
переносить  толчки  жизни.  А,  все-таки,  мн^  жаль  Мил 
ченный  многоразличными  неудобствами  своего  настоян 
жешя  и  опасешями  за  будущее,  Шелгуновъ,  однако, 
держитъ  въ  ум'Ь  далекаго  сына  и  при  всякомъ  у^^ 
иногда  даже  неуд©бномъ  случа*  вспоминаетъ  о  немъ, 
него,  старается  воображенхемъ  сократить  разделяющее 
странство.  То  ему  приходить  голову,  что  въ  Швей 
гиветъ  его  жена  съ  сыномъ,  много  м^дянокъ,  и  онъ 
въ  письме  описан1е  этой  зм^и  съ  приложешемъ  очен1 
наго  рисунка  ея  характерной  головы, — „портретъ  враг 
где-нибудь  въ-тихомолку  точитъ  свое  жало,  можетъ  бы 
тивъ  васъ,  дорогихъ  для  меня  людей".  То'  ему  всв 
эннзодъ  изъ  его  заграничной  поездки:  на  его  глазахъ 
прищемилъ  себе  вагонною  дверью  пальцы,  а  злая 
нЬмка-мать  его  же  за  это  прибила.  „Последнее, — йр 
Шелгуновъ, — конечно,  не  можетъ  случиться  съ  его  сы 
прищемленные  пальчики  ребенка  тревожатъ  его  па] 
ображен1е.  Переводя  какой-то  учебникъ  или  популяр 
тать  по  физике,  онъ  представляетъ  себе,  что  гуляетъ  I 
съ  сыномъ,  держа  его-  за  руку  и  разсказывая  ему  с 
физики  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  перечислить  техъ  иногда  с( 
неожиданныхъ  поводовъ,  которые  наталкиваютъ  Шел 
мысль  о  сыне.  Онъ  посылаетъ  ему  картинки,  сочи 
него  сказки,  подчасъ  очень  замысловатыя.  Одну  изъ  Н1 
веду  собственно  для  характеристики  той  заботливой  I 
чей  обдуманной  нежности,  съ  которою  покойный  пис^ 
гнбался    до    уровня    интересовъ  и  пониман1я  трехлет! 
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СЕазка  гласить,  что  однажды  ночью  ,,маленьк1Й  мальчиЕЪ  Миша"" 
услыхалъ  у  себя  подъ  кроваткой  разговоръ.  Разговаривали  Ми- 
шины сапоги.  ЛЬвый  сапогъ  говорить:  „Теперь  намь  есть  время, 
Миша  легъ  спать,  сходимъ-ка  къ  его  папЬ,  къ  комендантскому 
подъезду,  можетъ,  папа  пришлетъ  ^то-нибудь  своему  сынку. — 
Пойдемь. — И  воть  сапоги  вскочили  и — топь,  топь,  топь — поб*- 
жали  черезъ  горЫ;  л'Ьса  и  озера,  распевая  во  все  горло  Мишину 
п-Ьсню  „В1ютъ  В1тры".  Папа  уже  зналъ,  что  сапоги  кь  нему 
идутъ,  и  щалъ  ихъ  у  подьЬзда  сь  двумя  дудками:  вь  одной 
быль  виноградъ,  а  вь  другой  яблоки  и  груши.  Только  что  сапоги 
приб4жали,  папа  насыпаль  вь  нихь  до  верху, — въ  одинъ  вино- 
градъ, а  въ  другой  яблоковъ  и  грушъ,  и  говорить:  теперь  ужъ 
поздно,  Миша  скоро  проснется,  отдыхать  вамъ  некогда,  идите 
скорее  домой,  да,  смотрите,  не  разсыпьте. — Ужъ  будьте  спо- 
койны,— ответили  сапоги  и  поскакали  домой  такь  скоро,  какъ 
воробьи.  Скакали,  скакали  и  какъ  прискакали  къ  кроватке  Миши, 
то  вь  одномь  осталось  всего  пять  виноградинокь,  а  въ  другомъ 
одно  яблоко  и  одна  груша,  все  остальное  они  потеряли  доро- 
гой, потому  что  ужъ  очень  торопились.  Миша,  какъ  проснулся, 
досталъ  изъ  сапоговъ  виноградъ  и  яблоко  съ  грушей,  отдалъ 
ихъ  нян'Ь  и  говорить:  няня,  папа  прислаль  мн^  бомбошки, 
возьми  и  спрячь,  я  сьЬмъ  ихъ  послй  об-Ьда.  Вм-Ьст*  съ  бомбош- 
ками  Миша  нашелъ  и  письмо;  папа  ему  пипють:  милаша  Миша, 
если  ты  захочешь  гостинца,  то,  ложась  спать,  вели  своимъ  сапо- 
гамъ  идти  ко  мнЬ  и  я  теб*  пришлю".  Сказка  этимъ  оканчи- 
вается, а  зат4мъ  сл-Ьдуеть  приписка  къ  жен-Ь:  „а  ты  точно  вложи 
чего-нибудь  въ  сапоги  отъ  меня". 

Я  привель  эту  сказку  не  ради  какихъ-нибудь  ея  достоинствъ, — 
она,  в4дь,  и  писалась  не  съ  претенз1ей  на  всеобш;ве  оглашен1е,  а 
только  для  того,  чтобы  трехл*тн1Й  мальчикъ  улыбнулся,  слушая 
ее  изъ  устъ  матери,  да  нашелъ-бы  у  себя  въ  сапогахъ  гостинцы. 
Но  это-то  и  интересно,  особенно  если  вспомнить,  что  Шелгу- 
новь  при  этомъ  не  отъ  избытка  личнаго  счастья  уд-Ьлялъ  ма- 
лютк*  веселую  минуту,  а  находился,  напротивъ,  въ  чрезвычайно 
тяжелыхъ  услов1яхъ.  Найти  въ  себ4  при  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  такой  обильный  источникъ  нежности -и  внимательности 
къ  ребенку,  живущему  за  тридевять  земель, — какъ  хотите,  а  это 
не  то,  что  „шопоть,  робкое  дыханье,  трели  соловья".  А,  в*дь 
закрывшись  газетой,  можно-бы  было  и  насчетъ   Шелгунова  оши- 
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биться   и   приписать    ему    грубыя  и  нел4*пыя  слова:  „; 
полагается"... 

Еще  большею  нежностью  и  внимательностью  Ш 
пользовался  его  второй  сынъ,  Николай.  И  немудрено 
годы  своей  жизни,  чуть  не  съ  самаго  рождентя,  онъ  н 
на  исключительно  личномъ  попвчен1и  Николая  Васильев 
впосл*дств1и  имъ  не  часто  приходилось  быть  вм4ст'Ь.  Да 
н  близкая  знакомая  Шелгунова,  О.  Н.  Попова,  жив 
л*тамъ  въ  томъ  самомъ  сел*  Воробьев*,  Смоленской 
жилъ  и  Шелгуновъ  передъ  посл4днимъ  своимъ  пр!*? 
Петербургъ,  пишетъ  мпЬ  следующее,  между  прочимы  „ 
головой  въ  чтеше  бумагъ,  оставшихся  посл-Ь  Николая 
Бича.  Письма  его  къ  Кол4 — это  ц4лое  море  н'Ьжныхъ 
чувствъ  матери  и  отца,  ц'Ьлая  программа  поведен1я.  Вно 
живаешь  съ  нимъ  его  терзан1я  посл'Ьднихъ  годовъ  и, 
любилгь,  уважаешь  и  удивляешься  ему  больше  еш;е,  ч 
жизни...  Трогательна  тетрадь,  въ  которую  внесена  ист( 
ВИТ1Я  Коли-ребенка".  Я  могу  себ4  представить,  ка1 
тетрадь,  потому  что  и  у  меня  есть  подъ  руками  колле 
семъ  Шелгунова  къ  жен-Ь,  въ  которыхъ  дается  отчетъ 
въ  каждомъ  шаг*  ребенка,  и  зат*мъ  писемъ  къ  этом] 
сьшу,  писанныхъ  въ  разное  время. 

Какъ  и  Щедринъ,  Шелгуновъ  не  ограничивалъ, 
своихъ  симпат1Й  къ  д-Ьтскому  М1ру  кругомъ  своей  се; 
письма  1863 — 64  гг.  къ  жен*  содержать  въ  себ*  много 
разныхъ  изданхй  для  д'Ьтей.  Онъ  самъ  собирался  писат 
для  д*тей,  нм-Ья  при  этомъ  въ  виду  построить  ихъ  на 
русскихъ  народныхъ  сказокъ.  Привести  этотъ  планъ  въ 
Н1е  ему  не  удалось,  вс.11.дств1е  сложныхъ  и  смутных! 
тедьствъ  его  жизни.  Но  плодомъ  его  интереса  къ  пе^ 
скимъ  вопросамъ  и  личныхъ  его  наблюден1й  и  опытовъ 
впосл4дств1и  „Письма  о  воспитан1и".  Зат'Ьмъ,  какъ  он 
Щедрина,  представлен1е  собственно  о  д*тяхъ  прим] 
Шелгунова  къ  лредотавлешю  о  грядущихъ  въ  жизнь  пок< 
вообще,  о  потомств*,  какъ  о  наследник*  нашихъ  мыслей 
и  д'Ьлъ.  Читатели  „Русской  Мысли",  конечно,  хорошо 
тЬ  его  „Очерки  русской  жизни",  въ  которыхъ  такъ  1 
убедительно  трактовался  вопросъ  объ  „отцахъ"  и  „ 
Сообразно   услов1ямъ  времени,   вопросъ  этотъ  поставле 
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'тзовс'Ьмъ  не  такъ,  каЁъ  въ  „Больномъ  м±сгЬ",    „Господахъ  Мол- 
чалиныхъ"  и  т.  д.  у  Салтыкова. 

Надо, '  можетъ  быть,  оговориться.  Ставя  имена  Салтыкова  и 
Шелгунова  рядомъ,  я,  разумеется,  ни  одной  минуты  не  имЬю  въ 
мысли  сравнивать  ихъ,  какъ  таланты.  Салтыковъ  былъ  перво- 
классный писатель  съ  огромнымъ,  совершенно  изъ  ряда  выходя- 
щимъ  талантомъ,  Шелгуновъ— скромный  журнальный  труженикъ, 
занимавш1Й  одно  изъ  видныхъ  мЪстъ  въ  рядахъ  этихъ 
совъ.  Понятно,  однако,  что  это  не  мЬшаетъ  сопоста- 
ъ  съ  точки  зр*н1я  ихъ  отношен1Й  къ  вещамъ  и  идеямъ. 
1ьномъ  м4ст4",  въ  „Господахъ  Молчалиныхъ"  изобра- 
}  выражен1ю  самого  Салтыкова,  „заправская  русская 
астоящая,  духъ  захватывающая".  Драма  состоять  въ  томъ, 
ы"  и  „д4ти",  не  въ  фигуральномъ  смыслЬ  этихъ  сювъ, 
1Ц1е,  кровные  отцы  и  д4ти,  притомъ,  связанные  между 
зами  нужной  любви,  совершенно  расходятся  въ  понима- 
й  и  путей  жизни.  Какъ  курица,  высидевшая  утятъ,  тре- 
^гаетъ  по  берегу  и  жалобно  кудахтаетъ,  сл4дя  за  стран- 
этчаяннымъ,  по  ея  мн^шю,  поведешемъ  своихъ  детищъ, 
ь  въ  воду,  такъ  и  „трезвенные"  Разумовъ  и  Молчалинъ 
но  тревожатся  за  своихъ  д^тей.  Сатирикъ  занялъ  совер- 
)ригинальное  положеше  въ  виду  этого  столкновешя 
I  д^тей.  Въ  идейномъ  смысле  онъ  ц^ликомъ  стоитъ  на 
д^тей,  а  вся  жизнь  стариковъ  Разумова  и  Молчалина 
ияется  ему  сплошнымъ  безсознательнымъ  злод*йствомъ. 
1СН0  его  высокому  П0НЯТ1Ю  о  сил-Ь  и  значенш  родитель- 
ви,  ему  жаль  курицу,  высидевшую  утятъ,  болитъ  за  нее 
;це,  и  отсюда  драма.  Въ  „Очеркахъ  русской  жизни" 
ва  столкновен1е  отцовъ  и  д^тей  взято  съ  другой  и  въ 
мъ  смысле  даже  противоположной  стороны,  не  говоря, 
зчно,  о  разнице  въ  форме.  Во-первыхъ,  „отцы"  и  „дети" 
ся  у  Шелгунова  въ  иносказательномъ  смысле,  безъ 
я  къ  кровному  родству,  а  во-вторыхъ,  столкновенхе 
нмаетъ  автора  исключительно  въ  литературной  сфере, 
мъ  представителями  „трезвеннаго"  элемента  являются 
",  а  „дети",  или  „новое  литературное  поколеше",  какъ 
I  величали,  главнымъ  образомъ,  критики  и  публицисты 
'.  Этотъ  ничемъ  не  оправдываемый  отказъ  отъ  наслед- 
пренебрежительное,  высокомерное,  вообще  отрицатель- 
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ное  отнош€шв  „д-Ьтей"  къ  лучшимъ  зав-Ьтамъ  „отцовъ"  глубоко- 
огорчало  Николая  Васильевича,  и  еще  въ  последней,  можно 
сказать,  уже  на  одр*  смерти  написанной  стать*  онъ  не  доб- 
ромъ  помянулъ  его.  Сюда,  къ  этому  своего  рода  тоже  „боль- 
ному м-Ьсту",  была  направлена  его  досл^дняя,  преде 
жнсль. 

Все  вышесказанное  кажется  мн*  поучите  л  ьнымъ  вог 
комъ  отношеши.  Въ  основЬ  своей  родительская  люб 
инстияктъ,  общ1й  человеку  со  всЬми  животнымя.  У  ч 
пожалуй,  этотъ  инстинктъ  бываетъ  иногда  даже  слаб-Ье, 
йкоторыхъ  животныхъ.  Человеческая  природа  допускав 
ше  далеко  ниже  уровня  животнаго  инстинкта,  всл4дств1е 
и  видимъ  вокругъ  себя  такую  массу  злод-Ьйствь,  невоз! 
въ  животномъ  М1р'Ь.  Но  за- то  челов4ку  Доступенъ  и 
подъемъ,  одухотвореше  инстинкта.  Много  званыхъ  на 
шество  духа,  но  мало  избранныхъ.  Большинство  лишь  не 
поднимается,  и  то  не  всегда,  надъ  уровнемъ  животнаго  и 
и  лишь  избранные,  сохраняя  всю  непосредственную, 
безсознательную  свежесть  и  цельность  инстинкта  роди 
лобви,  въ  то-же  время,  углубляютъ  и  расширяютъ  сфер^ 
симлат1Й  силою  сознанхя.  Ихъ  д*ти  для  нихъ  не  прос 
отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  ихъ.  Это  само  собой.  Но, 
время,  изъ  этой  голой  физ1олопи,  а  иногда  даже  безъ 
ростается  сложная  и  глубокая  психолог1я,  захватывающа 
разв'Ьтвлешями  даже  отдаленное  потомство,  а  въ  нас 
обнимающая  все  молодое,  всЬ  ростки  жизни,  „въ  пихт 
ств1е  небесное".  Передать  этимъ  новымъ  росткамъ  ж 
передуманное,  перечувствованное,  выстраданное,  пере; 
дальн-Ьйшаго  приращен1я,  расчистить  имъ  путь  къ 
правд*,  увидать  въ  нихъ  и  черезъ  нихъ  осуществлен!^ 
собственныхъ  идеаловъ — такова  мечта  и  забота  людей, 
рыхъ  я  говорю.  Так1е  люди  могутъ  обладать  больш 
малыми  талантами,  могутъ  даже  владеть  или  не  влад'Ьт] 
томъ  практическаго  педагогическаго  такта,  но  они,  во 
случа*,  люди-маяки,  на  общ1Й  строй  мыслей  которых 
см4до  положиться,  какъ  на  руководящее  начало.  Такими 
маяками  были  Садтыковъ  и  Шелгуновъ. 

Маленькая  отрицательная  иллюстрац1я. 

Училищный  сов'Ьтъ  свят^йшаго  синода  издалъ  цирк; 
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вопросу  о  наказац1яхъ  въ  церковно-приходскихъ  школакъ.  Цирку- 
ляръ  рекомендуетъ  учителямъ  церковно-приходскнхъ  шволъ 
умеренность  и  гуманность  въ  д-Ьд-Ь  наложен1Я  взыскашй  съ  уче- 
никовъ.  Казалось-бы,  что  можетъ  быть  проще,  естествеян^е, 
законнее?  И  что,  кром-Ь  сочувств1я  и  благодарности,  могла-бы 
выразить  по  этому  поводу  литература?  Но  въ  нашей  современ- 
ной литератур*  подчасъ  такое  делается,  что  серьезно  думаешь, 
не  въ  сумасшедпий-ли  домъ  попалъ?  не  безнадежно-ли  больные 
говорить  вокругъ  тебя  безумныя  злобный  р4чи,  кощунствуя 
подъ  видомь  благочест1я  и  злобствуя  съ  миною  ханжей?  „Граж- 
данинъ**,  издревле  принявш1й  на  себя  роль  эксперта,  признан- 
наго  контролировать  д*йств1я  духовныхъ  властей  и  желаюЩ1Й  и 
на  этомъ  поприщ*  блистать  „консерватизмомъ",  разразился  по 
поводу  упомянутаго  циркуляра  громоносною  статьей.  Тутъ  и 
„лжепрогрессъ",  и  „лжегуманность",  и  век  проч1в  трагикомичесше 
сапоги  въ  смятку.  Тутъ  даже  „отзвукъ  гордой  атеистической 
мысли",  вычитанный  благочестивымъ  кн.  Мещерскимъ  „въ  томъ 
мЬст*  циркуляра,  которое  называетъ  стояше  на  кол'Ьняхъ  унн- 
зительнымъ  истязанхемъ".  Тутъ,  наконецъ,  и  клевета  на  хрнст!- 
анство,  потому  что  сорвавшаяся  съ  цйпи  газета  поучаетъ  учи- 
лищный совЪтъ  святЪйшаго  синода,  между  прочимъ,  такъ:  „На- 
казаше  въ  школЬ,  применяемое  къ  дйтямъ,  есть,  по  в4ковымъ 
предашямъ  христ1анскаго  учешя  о  воспиташи,  такое  возмездхе 
провинившемуся  дятяти,  которое  должно  ему  причинять  или 
т-Ьлесную  боль,  или  нравственное  унижен1е".  Если  спросить 
почтенную  газету,  гд-Ь  именно  сдйланы  въ  христаанскомъ  учвн1и 
подобныя  указан1я,  то  она  очутится  въ  большомъ  затруднеши, 
ибо  ничего  тайого  христианство  не  пропов'Ьдуетъ  и  никогда  не 
пропов*дывало.  Христосъ  лишь  благословлялъ  д-Ьтей,  и  трога- 
тельный евангельск1й  разсказъ  объ  этомъ  эпизод*  не  разъ  вдох- 
нО|Влялъ  художниковъ,  проникнутыхъ  хрпстханствомъ. 

Какой-же  смыслъ  въ  дикой  выходк*  „Гражданина"?  Смысла 
въ  бвзсмысл1И  искать  все  равно,  что  р-Ьшетомъ  воду  носить.  Но 
можно  найти  сц'Ьплен1в  побуждешй,  приведшее  къ  сц-Ьплешю 
словъ.  Кн.  Мещерскаго  оскорбляютъ  „много  л-Ьтъ  твердивш1яся 
глупости  о  вред*  и  безнравственности  т4лесныхъ  наказан1й,  о 
какомъ-то  для  школы  долг*  в*дать  какое-то  челов*ческое  до- 
стоинство и  какую-то  гражданскую  личность  въ  каждомъ  школь- 
ник*   и    тому  подобныя  нел*пости,  пропов*дывавш1Яся  нигили- 
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стами  и  либералами,  разумеется,  не  изъ  любви  къ  юношеству,  а 

нзъ  желан1я  сделать  школу  средствомъ  скорЬйшаго    развинчива- 

шя  государственнаго    строя".  Вотъ.  Кн.  Мещерск1Й,  равно  какъ 

и  некоторые    друпе    наши    „консерваторы",    составилъ  себ*  ^ 

консерватизм'Ь  понят1е,  не  им*юш;ее  ничего  общаго  ни  съ  этил 

логическимъ    значен1емъ  этого  слова,  ни  съ  обш;епринятымъ  € 

политическимъ   значешемъ,  ни,  наконецъ,  съ  простымъ  здравы! 

сжысломъ.  Понят1е  это  составилось  частью  изъ  элементовъ,  по; 

ченныхъ  по  наследству  отъ  бол-Ье  крупныхъ  лптературныхъ  пр( 

шественниковъ,    частью   изъ   элементовъ  чисто-отрицательныз 

Л^ражданинъ"  собственно  никакого  определеннаго  политическа 

образа  мыслей  не  им*етъ,  несмотря  на  аляповатую  яркость  свои: 

красокъ.    Онъ,  прежде   всего,  старается, — старается  проникну 

въ  мысли    „ либерал овъ  и  нигилистовъ",  старается  оппонирова 

ямъ   во   что-бы   то    ни  стало,  ^иапс^  тёше,  старается  заскочи 

въ  этомъ  направлен1и  какъ  можно  дальше,  если  возможно,  далы 

далекаго.  Поэтому-то  онъ  и  радъ    случаю    уличить    въ    либер 

лизм-Ь  и  нигилизм-Ь,  въ  „лжепрогрессЬ**  и  „лжегуманности**  даз 

тчилиш[вый    сов*тъ    свят^йшаго    синода.  При  такой  програм! 

не  до   здраваго    смысла,    а    лишь  бы    попикантнее,  да  покру 

вьппло.  Конечно,  не  всегда  старан1я  „Гражданина"  увинчивают 

желаннымъ  усп4хомъ,  потому  что  для  этого  нужно  еще  кое-чт 

кроме    старашй,   чего  въ  распоряжен1и  почтенной  газеты  неа 

Имея    усерд1е    не    по    разуму,    „Гралсданинъ"  нередко  бывае 

вынувденъ    выслушивать    резшя    и    непр1ятныя    отповеди    и 

комаетентяыхъ  сферъ,  какую  онъ,  напримеръ,  въ  1890-мъ    го 

получилъ    отъ  покойнаго  арх1епископа  Никанора.    Но  онъ  пр 

должаетъ  стараться,  и  въ  результате — порка  детей,  какъ  состг 

ная  часть    христ1анскаго  учешя  и  консервативной  политическ 

программы.  ^Гражданину"  дела  нетъ  до  того,  что  гуманное  обр 

щеше  съ  детьми  и  воспиташе  въ  нихъ    человеческаго   достой 

ства  не  либералы  съ  нигилистами  выдумали,  что  принципы    э' 

установлены    целымъ    рядомъ     европейскихъ    педагогически] 

авторитетоБЪ.    Онъ    только    старается,    цепляя    слова   къ  ел 

вамъ. 

„Гражданинъ"    есть    явлеше  заведомо  патологическое,  а  б 
'    тому    собственно   о    немъ  можно-бы  и  совсемъ  не  говорить.  I 
межа,    отделяюш;ая    болезнь  отъ  здоровья,  не  всегда  уловима, 
въ  безумныхъ  речахъ  „Гражданина"  иногда  лишь  до  уродлив 
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сти  преувеличивается:  то,  чтб  въ  н4которыхъ  обществен  ныхъ  и 
литературныхъ    сферахъ    составляетъ    почти    ходячую    монету. 
Сюда  относлтся;  между  прочимъ,  и  предположен1е,^о  „либералы 
и    нигилисты"    такъ-то  и  такъ-то    относятся  къ  молодымъ  рост- 
камъ  жизни,  „разумеется,  не  изъ  любви  къ  юношеству",  а  ради 
„скор-Ьйшаго  развинчиван1я  государственнаго    строя".  Кто  так1е 
эти   либералы    и    нигилисты,   по  какимъ  прим-Ьтамь  ихъ  узнать 
можно   и    въ    чемъ  состоитъ  то  развинчиваше  государственнаго 
строя,  котораго  добиваются  обвиняемые,— не  спрашивайте,  потому 
что,  в4дь,  вотъ  и  члены  училищнаго  совета  овят^йшаго    синода 
въ   нигилисты   и    либералы   попали.  Казалось-бы,  ч^мъ  тяжедЬе 
обвинеше,    тЬмъ    осмотрительнее    надлежитъ    его   предъявлять. 
Казалось-бы,   приведенное    обвинен1е    по    вопросу    о    детяхъ'и 
„д-Ьтяхъ"  столь  тяжко,  что  надо,  какъ  говоритъ  пословица,  семь 
разъ    отмерить,  прежде  чЬмъ  этакое  отрЬзать.  Въ  самомъ  д4ле, 
что  можетъ  быть  недостойн4е  корыстнаго  выЬзжанхя  на  спинахъ 
юношества    подъ    видомъ   любви   къ    нему?    Однако,  сложилась 
легенда,  утверждающая  именно  это.  Легенда  сл*Ьпа  и  глуха.  Она 
повторяетъ  себя  безъ  устали,  не  пытаясь  пров-Ьрить  свои  источ- 
ники,   не    слушая    никакихъ    объяснен1й    и    возраженхй.    Она 
неслышною    поступью    проникаетъ    всюду,    инд*    осЬдая     такъ 
прочно,  что  ее  потомъ  уже  нич'Ьмъ  не  выкуришь,  инд-Ь  оставляя 
хотя    легюй    сл-Ьдъ  въ    вид*    подо8р*н1я.  Вотъ  почему  я  поль- 
зуюсь   случаемъ    вывести    на    б^лый    св-Ьгв    вышеприведеняыя 
маленьк1Я    подробности    изъ   жизни     Салтыкова   и    Щелгунова. 
Маленьшя    он*,   но  въ  данномъ  случа-Ь  много  говорящ1я.  Шед- 
гуновъ  съ  ужасомъ  всаоминалъ  о  жестокихъ  истязан1яхъ  д-Ьтей, 
практиковавшихся  въ  то  „страшное  доброе  старое  время",  когда 
ему    приходилось    учиться,  и  въ  „Письмахъ  о  воспиташн"  раз- 
вивалъ    взгляды,    не  имЬющ1е  ничего  общаго  съ  педагогическою^ 
теор1ей  кн.  Мещерскаго.  Салтыковъ  въ  „Пошехонской  старин*" 
тоже    не   добромъ  поминалъ  порку  и  нравственный  униженхя,  а 
изобр-Ьтенныя  въ  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ  какимъ-то  Куя- 
цомъ  усовершенствованный  кушетки  для  с*Ьчен1я  выводили  сати- 
рика  изъ   себя.    Легенда,    очевидно,    должна  захватить    обоихъ 
писателей,  какъ  за  эти  проявлен1я  „лжепрогресса"  и  „лжегуман- 
ности",   такъ  и  за  многое  другое  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  моло- 
дежи. Они,  „разумеется",  не  „любовью  къ  юношеству"  руководи- 
лись...   Такъ    нате-же,   смотрите,  фабриканты  легендъ!  Смотрите 
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родительскою  любовь 
эйн  безсонныхъ  ноче! 
для  деталън'Ьйшихъ  и  н4жн'Ьйшихъ  заботъ  объ  урокахъ 
объ  ихъ  забавахъ,  о  грозящихъ  имъ  опасностяхъ,  н 
стающихся  ни  при  какой  обстановк*  съ  мыслью  о  д4тяз 
трите  и  берегите  свои  шапки:  это  зр-Ьлище  столь  вые 
для  усмотр^шя  его  вамъ,  малорослымъ,  придется  такъ 
головы,  что  шапки  все  равно  слетятъ  съ  нихъ,  хотя-б 
ве  желали  воздать  этимъ  людямъ  должное  почтительнЕ 
клономъ...  Уже  само  по  свб4  любовное  приклонен1е  обр 
ныхъ  делами,  удрученныхъ  обстоятельствами  немолодыхт 
до  уровня  понимашя  и  интересовъ  д*тей  составляетъ  тр 
ное  зрелище.  Когда  я,  въ  стать*  „Матерхалы  для  литера 
портрета  М.  Е.  Салтыкова",  привелъ  для  образчика  о 
его  „прелестныхъ"  (такъ  я  выразился)  писемъ  къ  д*! 
н*Ькоторые  жестоковыйные  читатели  обратили  особенное  в 
на  следующее  мйсто:  „А  еще  доношу,  что  сегодня 
(канарейка)  когда  я  вошелъ  въ  игральную,  с4лъ  снач? 
на  плечо,  а  потомъ  забрался  на  голову,  и  не  усп-Ьлъ 
нуться,  какъ  онъ  уже  сходи лъ...  Вотъ  такъ  сюрпризъ!"  'Я 
выйные  читатели  (и  писатели)  пожимали  по  этому  повс 
чами  и  съ  презрительною  ирон1ей  спрашивали:  что-ж 
„прелестнаго"  въ  томъ,  что  канарейка  невежество  < 
Т*хъ,  кто  опособенъ  увидать  во  всемъ  этомъ  истинно  ] 
номъ  письм*  только  канареечье  невежество,  конечно, 
не  проймешь!  Тутъ,  стало  быть,  имъ  и  м-Ьсто,  въ  канар 
невежеств*.  А  я, — и  не  одинъ  я,  разумеется, — продолжа 
ваться  этимъ  образомъ  суроваго  сатирика,  къ  гневнымъ 
котораго  прислушивается  вся  читающая  Росс1я  и  кот( 
то-же  время  озабоченъ  мыслью  вызвать  улыбку  на  дорог 
личнкахъ  9-ти-летняго  сына  и  7-ми-л4тней  дочери.  Но  это 
Не  голый  инстинктъ  чадолюб1я  руководить  людьми-маяк 
помню,  привелъ-ли  я  въ  книжке  о  Щедрине  следующу] 
При  разговоре  о  какихъ-нибудь  дурныхъ  людяхъ  мне 
случалось  слышать  отъ  него  вопросъ:  „да  разве  у  не 
дЬтей?"  Это  значило,  что,  по  наивной,  но,  вместе  съ 
глубокой  мысли  сатирика,  самый  ^фактъ  существован^^ 
„малыхъ  сихъ",  въ  которыхъ  должно  повториться  наше  с 
ное  существован1е  и  которымъ  мы  должны  оставить  нез; 
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ное  имя,  самый  этотъ  фактъ  долженъ-бы  воздерживать  людей  отъ 

подлостей.  А  съ  другой  стороны,  припомните  знаменитый  конецъ 

л1га91Г1т     ттпппяля  совесть".    Сов'Ьсть,  посл*  долгихъ  мытарствъ, 

рдце  „маленькаго  русскаго  дитяти":    „И  будетъ 

ольшимъ  челов'Ькомъ,   и   будетъ  въ  немъ  боль- 

исчезнутъ  тогда  вс4  неправды,  коварства  и  на- 

•  совесть  будетъ  не  робкая  и  захочетъ  распоря- 

иа".    Пусть  это  фантазхя,  мечта,   которой    еще 

передаваться  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ьн1ю.  Но 

[комъ  случа*]^,  что  между  родителями  и  д'Ьтьми, 

ова,    существуетъ    взаимод'Ьйствхе,  въ  которомъ 

йтъ  кровной  связи  одухотворяется  и  расширяется 

герспективу.  И  фабриканты  легендъ  хотятъ  насъ 

)бные  люди  симулируютъ  любовь  къ  юношеству!.. 

такъ  понималъ  родительскую  любовь,  что  тра- 

ею  даже  безсознательныхъ  злодбевъ  Разумова 

такъ  терзался   за  своего   сына,   какъ   Шедгу- 

)  поварить.  Это  во-истину  люди-маяки.  Сильное 

чувство  играетъ  въ  нихъ  роль  якоря  или  фун- 

скомъ  грунт4,  а  на  этомъ  фундамент*  высится 

)е  озаряющимъ  даль   путеводнымъ  св'Ьтомъ  со- 


того лагеря,  къ  которому  принадлежали  оба 
покойника,  вообще  много  легендъ  ходитъ,  са- 
;кихъ^  и  меня  всегда  занималъ  вопросъ:  откуда 
ь  слагаются?  Такъ,  однако,  я  этого  вопроса  и 
знимаю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  мало  общей 

и  сплетни.  Ей,  в'Ьдь,  подлежитъ  лишь  частнаа 
и  хотя  это,  конечно,  обширное  поприще  дхя 
Ьмъ  остается  еще  публичная,  литературная  д-Ья- 
поглощающая  всего  человека,  такъ  что  у  него 
[И  никакой  н*тъ.  А  литературная  деятельность 
гое,  громогласное,  н^что  такое,  къ  чему  всяшй 
полнымъ  удобствомъ  приложить  свои  персты. 
)чевидность  и  громогласность  должны  хотя  от- 
ь  возникновеше  и  распространенхе  фантастнче- 
вотъ  подите-же!  Брякиетъ  какой-нибудь  кн.  Ме- 
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ОНИ  въ  самомъ  д^л'Ь  исЕренни  и  если,  само  собою  разумеется, 
уб'Ьждвн1в  ихъ  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  заставлять  молчать 
"Киви  и  жить  давай  другимъ",  а  тамъ  уже  логика,  зна. 
жизнь  рЬшатъ  споръ.  Презренны  не  катя-бы  то  нп 
1;ен1я  сами  по  себ4,  а,  напротивъ,  ихъ  отсутств1в,  ихъ 
сть,  ихъ  лодм-Ьнъ  лицемерными  и  корыстными  сур- 
Эдно  и  то  же  мнйнхе  можетъ  быть  выражено  и  уб-Ь- 
челов-Ькомъ,  и,  какъ  презрительно  говорить  Шелгу- 
ералишкой,  который  вчера— революц'юнеръ,  а  на  з^в- 
антъ".  И  всегда  будетъ  разница  въ  нашихъ  отноше- 
этимъ  двумъ  сортамъ  людей,  совс']^мъ  независимо  отъ 
;ержан]я  выраженнаго  ими  мн'ён1я  или  совершеннаго 
[ка.  Каково-бы  ни  было  мое  личное  мн4н1е  о  постахъ, 
соблюдающая  ихъ  при  самыхъ  неудобныхъ  услов1яхъ, 
о  потому,  что  таково  ея  уб'Ьжден1е,  во  всякомъ  слу- 
ана  уважвн1я,  а  человЬкъ,  который  вздумаетъ  пос- 
того,  наприм'Ьръ,  чтобы  зарекомендовать  себя  съ 
тороны  передъ  начальствомъ  (это  бываетъ),  никакого 
[е  достоинъ.  Лицемерный  или  легковесный  другъ 
;е  честнаго  врага.  Хуже  и  опаснЬе  потому,  что  въ 
;а  сидитъ  зародышъ  предательства,  и  въ  сношен1яхъ 
иногда  неизбежныхъ, — потому  что,  в4дь,  онъ  вашъ 
енникъ,  по  крайней  м^р*,  сегодня! — всегда  нужно 
мень  за  пазухой,  что  вовсе  непр1ятно.  Честный  врагъ 
ть  очень  грозенъ  своими  талантами  или  знангями, 
)ими  большими  силами,  направленными,  по  вашему 
въ  дурную  сторону,  но  онъ  не  готовитъ  вамъ  сюр- 
>  виде  подлой  измены  или  предательскаго  удара  изъ- 
1ъ  знаетъ  цену  убежден1я,  какъ  такового,  и,  стоя  на 
еетъ  уважать  и  чужое.  Понятно,  что  нравственно- 
врагъ,  не  разбираюп1,1Й  средствъ  борьбы,  хуже  п 
'О  или  легковеснаго  друга,  и  честнаго  врага.  Ни  самъ 
1служиваетъ  уважен1я,  ни  къ  другимъ  не  умеетъ  его 
ъ  даже  не  имеетъ  понят1я  о  томъ,  что  такое  искрен- 
зн1е,  и  съ  наивною  тупостью  веритъ,  что  душу  чело-  | 
какъ  и  все  на  свете,  можно  купить  златомъ  или  взять 
естественно,  что  онъ  можетъ  возбуждать, — только  него- 
вотъ  это -то  вполне  естественное  и  законное  негодо- 
да  обзываетъ  нетерпимостью. 
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Шелгунову  не  разъ  и  не  два  вриходплось 
исключительно  трудныхъ  обстоятельствахъ.  Случал 
наканун*  полнаго  отчаян1я,  того  отчаяв1я,  при  кс 
вешаются  и  стреляются  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  без 
дываютъ  руки,  предоставляя  волнЬ  событ1Й  разбить 
безги  и  нести  эти  дребезги  ^суда  она  сама  знаег: 
кануна  смущеше  не  шло.  Въ  письмахъ  его— п  сам) 
н  самыхъ  позднихъ — часто  попадаются  чьи-то  неу] 
прельщавш1в  его  ужъ,  конечно,  не  своимъ  худе 
достоинствомъ:  „Безумный  плачетъ  лишь  отъ  бЬдс 
шцетъ    средства,    какъ  д^ломъ    горю   пособить".  I 

ЧИЕИ. 

Въ  конц*  1863  г.,  находясь  въ  Петербург-Ь,  но 
тельныхъ  услов1яхъ  и  будучи  въ  полной  неизв*ст1 
тедьно  своего  будущаго,  Шелгуновъ  пишетъ  же! 
(должно  быть,  банкиры)  хотятъ  издавать  энци 
200  томахъ;  каж/^ый  будетъ  написанъ  известны! 
Если  это  не  утка,  то  хорошо-бы  теб-Ь  взяться  а 
вздан1е  этой  9нциклопед1и  по-русски,  или  сговори! 
ннбудь.  Д^ла  на  10  л'Ьтъ...  Теперь  просьба:  выу 
фотограф1и  теоретически  и  практически...  Я  думаю, 
сится  и  не  возьметъ  дорого.  Это— во-первыхъ.  1 
таЕЪ  какъ  Швейцар1Я  славится  своими  Еондитер( 
учись  д'Ьлать  пирожное,  конфекты  и  разный  пече 
н  булочному  Д'Ьлу.  И  зат^мъ  всЬ  эти  искусства:  1 
будочное  и  фотограф1ю  передай  мн*, — это  будетъ 
п-Ьба,  гд1>-бы  мы,  т.-е.  собственно  я,  ни  жили, 
этомъ  весьма  серьезно  (подчеркнуто  въ  подлпнник'Ь) 
ответь". 

Въ  1866  г.,  проживая  въ  город*  Никольск-Ь,  Вол 
Шелгуновъ    пишетъ   жен*:  „Что  „Русское  Слово" 
не  будетъ,    я    въ    этомъ    ув-Ьронъ.  Литературное  } 
я  сначала  такъ  полюбилъ,  начинаетъ  мн'Ь  теперь 
бы   съ  удовольств1емъ  пром4нялъ    его  на  такое  за! 
дишь,   что    делаешь,    и    будь   я    въ    большомъ  гор 
рался-бы    пр1искать    что-нибудь.    Въ    Никольск* 
никакого  д-Ьла...  Сов-Ьтъ  М.  6.  неосуществимъ;  я  не 
б<аьше    ни    по   лесоводству,    ни    по    технолог1и,  и 
все,    что     зналъ,     и    новаго     больше    ничего    ска; 
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На    повторен1я-же,    особенно    Богда     они    ниЕОму     не  нужны, 
не  поднимается  рука.    Однимъ    словомъ,    моя    д']^соводственна& 

[ад    деятельность    кончилась  и  воскреснуть  ей  невоз- 

5ЯК0Й  вещи  свое  время".  Когда  въ  томъ-же  1866  г. 
1е  Шелгунова  исполнилось,  и  „Русское  Слово"  было 
нъ  писалъ:  „Предлагая  мн*  обратиться  къ  Краевскому, 
[О  быть,  смйешься  надо  мной.  Ужъ  лучше  я  пойду 
[  писалъ  теб*  свою  программу.  Самое  пр1ятное  было- 
:ь  журнальную  работу  и  приняться  за  какое-нибудь 
спорядительнаго  характера.  Въ  Петербург*  ты  можешь 
изить,  уладить  и  устроить".  Въ  другомъ  письм*:  ;,Такъ 
ь  вышибла  меня  изъ  колен,  то  нужно  мн*  опять  соз- 
дорогу,  опять  взобраться  на  гору  и  подготовить  теб4 
покойную  старость,  а  Кол*  и  МишЬ  дать  образоваше. 
я  было  на  литературный  путь  и  даже  утвердился  на 
ъ  что  если- бы  не  было  пом'Ьхъ,  можно-бы  идти  и 
свое  будуш.ее.  Но  и  съ  этого  пути  обстоятельства 
я.  Нужно  покинуть  журнальное  поприще.  Итакъ,  съ 
:ей  я  уже  сбитъ — служба  и  журналистика.  Куда  идти, 
ь  и  пробовать  еще?  Вотъ-бы  ч4мъ  я  могъ  быть  и 
рь  сейчасъ:  я  бы  съ  великой  охотой  занялся  экономи- 
1ТИСТИК0Й  Росс1и,  ибо  въ  сей  моментъ  наша  экономи- 
►инансовая,  торговая,  промышленная),  внутренняя  и 
юлитика  страдаетъ  больше  всего  отъ  недостатка  точ- 
1я  современныхъ  экономическихъ  условШ  страны.  И  я 
[ТО  дельный,  обширный  трудъ,  на  которой-бы  я  охотно 
5  л-Ьтъ,  былъ-бы  действительно  полезенъ  и  далъ-бы 
въ  ученой  литературе.  Къ  подобной  работ*  я  совер- 
|;готовленъ  всею  предъидущею  деятельностью.  Но  вотъ 
помеха.  Заняться  такимъ  деломъ  можно  только  въ 
эмъ  статистическомъ  комитете  м.  в.  д.,  а  меня  туда 
гъ.  Учиться  медицине  и  стать  докторомъ  не  дурно:  въ 
)жно  успеть;  но  нужно  эти  2  года  чемъ-нибудь  жить. 
)йдетъ  потомъ  практика?  Этотъ  путь  наиболее  скодьв- 
ерный.  Есть  еще  одна  дорога:  служить  по  акцизу  у 
маю,  что  новыхъ  доказательствъ  моихъ  служебныхъ 
^ей  и  честности  мне  представлять  не  нужно.  Что-же 
оего  общаго  и  политическаго  м1ровоззрешя,  то  я  думаю, 
)пределен1и   крепости   спирта  и  учете  винокуренныхъ 
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а-ботать  въ  „Русской  Мысли",  и  „пора  отставки"  насту- 
него  лишь  въ  день  смерти.  Мн-Ь  кажется,  что  этими 
выписками  изъ  писемъ  за  значительный  промежутокъ. 
1863 — 1884  гг.)  хорошо  характеризуется  образъ  только 
авшагося  писателя.  Но  въ  пояснен1е,  для  незнающихъ 
ратившихъ  внимашя  на  подробности  газетныхъ  некро- 
е  м-Ьшаетъ,  можетъ  быть,  прибавить,  что  Шелгунов-ь 
ъ  1824  г.  и  воспитывался  въ  лЬсномъ  институт*,  въ 
впосл'Ьдств1и  былъ  выдающимся  профессоромъ.  Его 
1Я  сочинен1я:  „Л-Ьсоводство  для  частныхъ  владЬльцевъ", 
русскаго  л-Ьсного  законодательства",  „Л-Ьсная  техно- 
разныя  мелшя  статьи  въ  свое  время  высоко  ц-Ьнились 
I  людьми.  Такимъ  образомъ,  предлагавшееся  ему  к-Ьмъ- 
щеше  на  путь  учено-технической  лесной  литературы 
зало  ему  кусокъ  хл-Ьба,  усп4хъ  и  почетъ,  но  онъ  не 
думать  объ  этомъ.  Онъ  готовъ  былъ  стать  кондитеромъ, 
мъ,  фотографомъ,  акцизнымъ  чиновникомъ,  статпстп- 
шъ  былъ  въ  сорокъ  слишкомъ  л-Ьтъ  приняться  за  изу- 
цины, — словомъ,  не  боялся  никакого  честнаго  труда  и 
не  брезгалъ  (мимоходомъ  сказать,  онъ  былъ  недурнымъ 
и  любилъ  это  д'Ьло).  Но  къ  труду  литературному  онъ 
съ  особенными  требован1ями,  который  нын*  многими 
я  чрезмерными,  свид'Ьтельствуюш.ими  о  нетерпимости, 
а  была  для  него,  какъ  и  всяшй  трудъ,  ремесло,  но  не 
змесло.  Онъ  поше.11Ъ-бы,  можетъ  быть,  къ  Краевскому 
зщики,  какъ  сталъ-бы  снимать  въ  своей  фотограф1и 
съ  Краевскаго  и  его  сотрудннковъ,  или  печь  для  пихъ 
своей  булочной,  или  доставлять  имъ  капусту  изъ  ого- 
1редложен1е  писать  у  Краевскаго  осйорбляетъ  его, — онъ 
'ъ  его  за  насмЬшку.  Въ  литератур*  онъ  не  просто 
,  а  „носитель  священнаго  огня".  Я  знаю,  что  по  нынЬш-' 
лени  слова  эти  кажутся  многимъ.  напыщенною  фразой, 
содержан1я.  Но  что  содержан1е  въ  пихъ  было,  объ 
[д^тельствуеть  вся  жизнь  Шелгунова,  и,  выбирая  изъ 
1ъ  меньшее,  я  радуюсь,  что  они  кажутся  безсодержа- 
и  напыщенными  только  многимъ,  а  не  вс4мъ.  Мнопе 
я  въ  этомъ  ув-Ьренъ,  а  „священный  огонь"  опять 
вое  м-Ьсто. 
зльетон'Ь    „Новаго    Времени"    я  прочиталъ  сл'Ьдующ1я 
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ностяхъ  они  ивмЬнялись  и  у  Шелгунова);  но  если  челов*къ  все- 
"""^  "  -  ^"-орыстно  отдается  своей  новой  правде,  онъ  чисть 
5кимъ  судомъ.  Такъ  понималъ  д*ло  и  самъ  Шелгу- 
[онимаютъ  его  и  т*,  кого  фельетонистъ  энергически, 
з'Ь  уа1Н0  обзываетъ  необычайныии  глупцами.  Если 
презиралъ  „либералншекъ'',  мЪняющихъ  свои  убЪж- 
[^амы  н^няютъ  зюдные  костюмы,  то  не  за  самыяэти 

за  то  постыдное  легкомысл1е  или  за  т4  корыстный 

по  которымъ  они  совершаю1'ся.  Откуда  п  куда  таков 

перескочилъ, — изъ  кр-Ьпостнпковъ  въ  якобинцы  или, 
зъ  револющонеровъ  въ  сикофанты, — это  безразлично, 
ш  и  обстановка  скачки.  Точно  такъ-же  важны  они 
1К^    человека,   всю   жизнь   в'Ьрнаго  одной  и  той-же 

этомъ  отношении  люди,  чтущ1е  память  Шелгунова, 
праведливою  гордостью  сказать:  смотрите  сами!  Вы 
»  угодно  оценивать  ту  правду,  которой  всю  жизнь 
ойникъ,  можете  обзывать  ее  и  „Б'Ьлою  Арап1ей*',  и 
омъ, — ;9то  ваше  д-Ьло.  Мы  можемъ  когда-нибудь  объ 
рить.    Но    извините    меня,    если  я  употреблю  ваше 

выражен1е,  только  бол-Ье  ум-Ьстно:  —  необычайно 
ться  надъ  такимъ  высокимъ  образчикомъ  твердости 
»скренность  которыхъ  засвидетельствована  ц^блою 
гчитесь  у  Шелгунова  хотя  терпимости:  онъ  хвалилъ 
пзд']^вался  надъ  ней... 

,  прпдающ1й  такое  значен1е  искренности  и  твер- 
н1й,  конечно,  долженъ  былъ  смотреть  на  лятературу 
1тельницу  „священнаго  огня".  Онъ  могъ  на  старости 
ься  шить  сапоги  и  стать  поставщикомъ  обуви  для 
я  работавшихъ  у  него    гг.  Страхова,    Щеглова,  Вс. 

и...  какъ  они  еш;е  тамъ  назывались,  но  писать  съ 
эмъ  журнал*  не  могъ,  ибо  для  этого  ему  пришлось 
ься  своими  уб'Ьжден1Ями,  отказаться  отъ  своего 
1Л0ва.  Я  разум-Ью,  конечно,  не  цензурныя  услов1Я, 
и  для  Краевскаго  съ  гг.  Страховымъ,  Щегловымъ, 
жимъ  и  проч.  сравнительно  очень  благоприятны. 
»тное  слово  поставлено  правительствомъ  въ  изв*ст- 
расширеи1я  которыхъ  мы  можемъ  желать,    но  кото- 

принять  какъ  данный,  не  отъ  насъ  зависящ1я.  Но 
тая  сторона  истинно  свободнаго  слова,    которую, — 
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по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  известной  степени, — мы,  писатели,  и 
сажн  осуществить.  Это— свобода  внутренняя,  свобода  отъ 
стороннихъ  соображешй,  кром^Ь  т^хъ,  Еоторыя  повелим 
реБомендуются  цензурнымъ  уставомъ  и  цензурною  праБтв 
1М)торыя,  Еакъ  СЕазано,  не  отъ  насъ  зависятъ.  Не  свобод! 
слово,  если  я  вынесъ  его  на  рынокъ  и  продаю  тому,  кто 
болШё,— купившШ  такъ  или  иначе,  прямо  или  косвенно, 
жип  на  него  сво1б'руку,  я  тяжела  бываетъ  рука  купивша; 
свободно  мое  слово,  если  я  изъ  какихъ-бы  то  ни  было  ] 
желаю  угодить  властяымъ-ли  людямъ,  или  безвл^^стной  тол 
ея  сегодняшнемъ  настроеши, — я  могу,  при  извЬстяыхъ 
11р1ятныхъ  услов1ЯХъ,  им^ть  чрезвычайно  свободный  ВИДЪ,  ] 
именно  только  одна  видимость.  Не  свободно  мое  слово,  если  л 
бенъ  флюгеру,  поворачивающемуся  въ  ту  сторону,  куда 
в1теръ, — разв*  флюгеръ  свободенъ,  разв4  онъ,  напротивъ  то 
поЕорн'ЬйшШ  изъ  рабовъ?  Не  свободно,  ваконецъ^  мое  слово 
оно  направляется  завистью,7личною  враждой,  еамолюб1емъ, 
хыйгеншигаг  желанГемъ  сказать  непременно  „новое  слово**, 
его  йтъ  въ  запас*,  или  желан1емъ  перещеголять  всЬхъ  к( 
рентовъ  „консерватизмомъ"  и  т.  п.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  припо] 
надрим4ръ,  зам-Ьтку  „Развенчанный  Некрасовъ",  о  кото] 
говорилъ  выше.  Кажется,  ужъ  какъ  свободно  отнесся  чел 
къ  знаменитому  поэту:  что  только  его  душеньк*  хотелось 
навалилъ  на  гробъ  покойника,  не  соображаясь  ни  съ  д* 
тельными  фактами,  ни  съ  логикой,  ни  съ  простымъ  здр 
смысломъ, — на  что  ужъ  свободнее!  А,  между  т4мъ,  воз» 
что  его  истинныя  уб'Ьщден1я,  тамъ,  въ  глубин*  души  си, 
не  до  такой  уже  степени  нелйпы,  но  его  ро811;10п  оЬИ^е  (я 
чуть  не  написалъ  поЫеззе  оЬИ^е,  что  было-бы  большою 
кой);  совершенно  посторонн1я  обстоятельства  обязывают 
сказать  что-нибудь  покруче  о  Некрасов*,  и  потому  вовсе  с 
свободенъ.  Можетъ  быть,  даже  кн.  Мещерсшй,  столь,  п* 
мому,  свободно  отнесш1Йся  къ  циркуляру  училищнаго  < 
свягЬйшаго  синода,  въ  сущности,  не  уб-Ьжденъ,  что  христ1« 
учеше  и  консервативная  политическая  программа  предписы 
пороть  д4тей;  но  желан1е  заскочить  дальше  далекаго  м4 
ему  свободно  изложить  свои  истинныя  уб'Ьжден1я.  Позволк 
привести  еще  одинъ  прим4ръ,  несколько  личнаго  характе 
црочиталъ  въ  одной  изъ  „Книжекъ  Недели"    статью  г.  Ед] 
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О  Рл'Ьб'Ь  Успепскомъ.  Очень  тоже,  повидимому,  свободно  напи- 
санная статья.  Но  это  только  такъ  кажется,  что  видно  уже,  изъ 
того,  что  въ  стать*  удалено  мн*,  пожалуй,  столь ко-же  м^ста, 
какъ  и  Успенскому.  А  обо  мн*  пространно  излагается,  что  я 
глупъ,  бездаренъ,  нев'Ьжественъ  и  не  ум-Ью  писать  по-русски.  Я 
почти  ув-Ьренъ,  что  это  не  есть  истинное  уб*жден1е  „Недели" 
и  чт,о,  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  слово 
почтенной  газеты  отнюдь  не  свободно  отъ  соображен1Й  совер- 
шенно постороннихъ. 

Свободное,  въ  указанномъ  смысл*,  слово  почти  неосущест- 
вимо, какъ  общее  правило,  потому  что  слабъ  челов-Ькъ.  Но  боль- 
шее или  меньшее  приближен1е  къ  нему  возможно,  что  доказы- 
вается фактами  истор1И  русской  литературы,  примерами  людей, 
бол-Ье  или  мен-Ье  последовательно  осуществлявшихъ  своею  жизнью 
свои  высошя  П0НЯТ1Я  объ  обязанностлхъ  литературы.  И  эти  люди 
по  истин*  могутъ  называться  „носителями  свящепнаго  огня**. 
Въ  доброе  старое  дореформенное  время  быть  такимъ  носителемъ 
свящепнаго  огня  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  было  легче,  ч-Ьмъ 
въ  наши  многосложные,  многотрудные  дни.  Конечно,  и  тогда 
существовали  челов^чесшл  слабости,  врод*  зависти,  личнаго 
озлоблешя,  чрезм*рнаго  самолюб1я,  алчности, — существовали  п 
отражались  въ  литератур*,  о  чемъ  слишкомъ  хорошо  свид*тель- 
ствуютъ  не  только  так1я  позорныя  пятна  на  истор1и  нашей  лите- 
ратуры, какъ  Булгаринъ,  Гречъ,  Сенковсшй,  но  и  друпя,  не 
столь  явственно  клейменный,  но  въ  своемъ  род*  не  мен*е  при- 
скорбныя  явлешя.  Существовала,  однако,  группа  людей,  доста- 
точно привилегированная,  матер1ально  обезпеченная  и  образо- 
ванная, которая,  посвящая  себя  литератур*,  уже  самымъ  поло- 
жен1емъ  своимъ  была  застрахована,  по  крайней  м*р*,  отъ  н*ко- 
торыхъ  оскорблен1й  священному  огню  свободнаго  слова.  Обезпе- 
ченные  насл*дственнымъ  добромъ,  эти  люди  не  знали  работы 
изъ-за  куска  хл*ба  и  связанныхъ  съ  нею  унизительныхъ  условхй 
рынка.  Не  было  имъ  надобности  и  угождать  кому-бы  то  ни  было, 
а  обезпеченная  готовыми  хл*бами,  значительная,  иногда  даже 
блестящая  образованность  дозволяла  имъ,  еще  до  выступлен1я  на 
литературное  поприще,  настолько  ор1ентироваться  въ  вещахъ  и 
пдеяхъ,  чтобы  потомъ  уже  не  шататься  отъ  дуновен1Я  зефировъ 
п  аквилоновъ.  Но  увы!  вс*  эти  благопр1ятныя  для  истипно-сво- 
боднаго  слова    обстоятельства  коренились   въ  готовыхъ   хл*бахъ 
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—    по- 
кричать вс4хъ    конкуррентовъ,    поютъ  хвалу    идеямъ  и  вещамъ, 
въ  достоинствахъ  которыхъ  тоже  не  убеждены, — такъ   развй  это 
свобода?  Пользуясь  обстоятельствами,  наприм'Ьръ,  т4мъ,  что  ихъ 
былыя  в^вован1я  находятся  нын*]^  не  въ  авантаже,  они  срываютъ 
злобу  и  вообще    обд-Ёлывають  свои  маленьБ1'я    д^Ь- 
\  пе   свободное  слово,  а  растлЬше  нравовъ.    Него- 
растл'Ьше,    брезгливо    сторониться    отъ    него — не 
нетерпимымъ.  Нетерпимость  прямо  враждебна  сво- 
тутъ,  какъ  видите,  все  д']^ло  именно  въ  требованхи 
ова,  какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  другихъ. 
ся  извлечь  изъ  писемъ  Шелгунова  еще  одну  любо- 
,  бол-Ье  личнаго  свойства,  но  хорошо    его  характе- 
къ  челов-Ька,  да  и  не  лишенную  н'Ькотораго  общаго 

распоряжен1и  есть  несколько  тетрадей  писемъ  по- 
еля  къ  любимой  Д'Ьвушк'Ь,  ставшей  потомъ  его  не- 
Бонецъ,  женой.  Первый  тетради  относятся  еще  къ 
эдамъ.  НЬкоторыя  изъ  нихъ  состоятъ  не  собственно 

изъ  дневниковъ  или  ;;Журналовъ^  въ  эпистолярной 
1ьшинств:Ь,  это  обыкновенныя  любовныя  послашя, 
я  страстными  признан1ями,  ласковыми  словами, 
[  требовашями  вЬрности  и  проч.  Я,  конечно,  не 
только-же  обыкновенныхъ,  сколько  интимныхъ  сто- 
ки. Я  прошу  только  читателя  помнить,  что  это 
юковыхъ  годахъ  и  совсЬмъ  молодымъ  челов^комъ. 
изъ  тетрадей,  между  прочимъ,  написано:  „Супру- 
аости,  налагаемый  Богомъ  и  закономъ  людей  на 
ни  пугаютъ;  я  слишкомъ  уважаю  невинность  и 
чистоту  и  полагаю,    что    первое   сближен1е    супру- 

по  моему  физическому   и  нравственному   устрой- 

не  можетъ  лишить  меня  сознан1я  и  отуманить 
юю  голову,  испугаетъ  меня;  мн*  кажется,  что 
)  оскорбитъ  н-Ькоторымъ  образомъ  женщину,  не 
аныхъ  понят1яхъ,  а  во  взгляд*  на  нее  мужчины, 
•ъ  въ  ней  не  женщину-челов-Ька,  а  женщину-ангела; 
;ближен1е  прямо  говоритъ:  это  женщина-плоть,  а  не 

а  я  ищу  духа,  а  не  плоти.  Что  д-Ьлать  мн4?  Какъ 
[  понят1я  съ  закономъ?  А,  между  т*мъ,  не  забудьте 
I  плоти,    которую    мн*    придется    испытывать  по- 
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стоянно.  Не  надобно  быть  пророкомъ,  чтобы  угадать,  что  плоть 

восторжествуетъ    н^дъ  духомъ,    й   тогда...    что    тогда?    И  тогда 

нужно  понимать  непременно,   что  связь   супруговъ   выражается 

.хотя  н  въ  матер1альномъ  ихъ  сближен1и,  однако  духовно 

начало,    причина  и  вина  всего, — нужно    понимать,   что 

живетъ    для    плоти,  а  плоть  для  духа, — и  сближен1е    су 

совершается    не  для  ихъ   лица,  а  для    выполнен1Я   заков 

скаго,  следовательно,  для  ц^ли  бол^е  высшей,  ч^мъ  объ 

ное  безсознательное   сближен1е    многихъ  людей   и    всЬхт 

ннхъ.  Л — а.  я  не    извиняюсь  передъ  вами    за  сегодняпи 

налъ,  потому  что  я  пишу  къ  вамъ  не  как*:^  къ  Л — 4    д 

ниц*,  а  Еакъ  къ  Л — *  жен*.    Вамъ  должны  быть  изв-Ьст: 

взгляды  на  бракъ,   ц'Ьль  котораго  заключается  въ  высок 

занности  человека    произвести    себ*    подобнаго    и    сд4л 

достоЯнымъ  имени  человека,  существа  духовно-разумнаго 

Мотивъ  этотъ  еще    повторяется  въ  „журеалахъ";— -оч 

этогь  щекотливый  пунктъ  очень  мучилъ  юнаго  Шелгунова. 

нажвнодоктринерсшй  тонъ  и  запутанную  неумелую  аргуме 

изъ  этихъ  строкъ  смотритъ  на  васъ  такая  чистая!   душа, 

торою  очень  полезно  познакомиться  всЬмъ,  смущеннымъ 

церовою  сонатой".  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зд-Ьсь  есть  какъ  будт 

общее  съ  р-Ьчами  Позднышева, — то-же  опасливо-брезглпв< 

шеше  къ  плотской  любви.  Но  какая,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  ог 

неизмеримая  разница!  Начать  съ  того,  что  Позднышевъ  < 

его  собственному  сознанию,  развратникъ,  многое  въ  жизн! 

тавшШ  и  никогда   ничего,   кром*    чисто  животнаго   влече 

своей  жен'Ь  не  питавш1й.    Онъ    опомнился   только  поел* 

ной  катастрофы  и,  можетъ  быть,  уже  на  склон*  лйтъ,  К( 

немъ  уже  совс*мъ  потухъ  огонь  жпвотной  страсти  и  ког 

значить,  было  очень  легко  превратиться  въ  того  (11аЫе  ди! 

1а  тога1е.  А  еще  хвалится,  что  добрался  до  высшей    мор 

истины!  Въ  сущности,   онъ    съ   высоты    этой  моральной 

Д'Ьлаетъ  то-же  самое,  что  д^лаетъ  челов'Ькъ,  отказывающ!] 

наследства,  на  которомъ  лежатъ  долги,   въ   сумм*  превы] 

данность  самаго  наследства, — не  особенно  великодушный 

повь.  А,  меаду  т'Ьмъ,    обжегшись    на   своемъ   молок*,  I 

шевъ  дуетъ  и  на  чужую  воду,— обвиняетъ  все  челов^чес] 

годовно  въ  разврат*,  а  природу — въ   неестественности,  и 

ходить  лучшаго  выхода,  какъ  уничтожен1е  челов-Ьческаго 
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Уже  въ  первомъ   изъ    предлагаемыхъ  набросковъ   я  говорилъ  о 

томъ,  что  хотя  въ  фактическихъ  показан1яхъ  Позднышева  много 

горькой  правды,  но,  во-первыхъ,  это  не  полная  правда,  а  во-вто- 

рыхъ,  изъ  нея  сл-Ьдуютъ  совсЬмъ  не  т*  выводы,  которые  Д'Ьлаетъ 

Позднышевъ.    И    вотъ    подтвержден1е.  Шелгуповъ,  еще  молодой 

лАстпйлъ,  недавно    разставш1йся    со  школьною  скамьей,  притомъ 

10  влюбленный    въ    свою    невесту,    ум-Ьетъ-же   подчинить 

шзику  своей  психик*  и,  отнюдь  не  проклиная    животнаго 

кта,  одухотворить    его.    Я   не  говорю,   разумеется,  чтобы 

10  очень  обыкновенное  явлен1е.  Напротивъ,  услов1я  нашей 

вообще  и  нашего  школьнаго    воспиташя    въ    особенности 

ъ  его  редкостью.    Но    если    фактъ   существован1Я  немно- 

раведниковъ  могъ  повести    къ    спасению  ц*лаго  гр^шнаго 

,  то  хотя-бы  и  немнопе  факты  того  разряда,  къ  которому 

тся  приведенное    письмо    Шелгунова,  могутъ,  по  крайней 

оградить  человеческую  природу  отъ  хулы,  въ  особенности 

лы  со  стороны  пресыщенныхъ  развратниковъ,  врод*  Позд- 

1.  Не  правда,    что    челов-Ькъ    есть  безнадежное  животное, 

му  только    и   остается,    что    освободить   лицо    земли   отъ 

позорнаго  существовашя.  Возможны  пышные  и  ярше  пси- 

чесше  цв-Ьты  на  стеблЬ,  выросшемъ  изъ  физ1ологическихъ 

.  Не  см-Ьотъ    ВСЯК1Й   развратникъ  или  просто    несчастный 

къ  обобщать  СВОЙ  личный  опытъ  до  равмеровъ  клеветы  на 

чество... 

зще  маленькая  разница.  Маленькая!  Шелгуновъ  виднтъ 
рака  въ  томъ,  чтобы  „произвести  себ4  подобнаго  и  сд-Ь- 
го  достойнымъ  имени  человека,  существа  духовно-разум- 
Я  не  разд-Ьляю  этого  мн'Ьн1я.  Ц^ли  природы  намъ  неиз- 
[,  неизвестно  даже,  существуютъ-ли  он*,  а  съ  человече- 
эчки  зрен1я  потомство  есть  не  ц^ль,  а  посл-Ьдстиге  брака, — 
ств1е,  которое  должно  быть  встречено  съ  подобающимъ 
1емъ  его  огромнаго  значен1я.  Но  мненхе,  высказанное  въ 
выхъ  годахъ  юнымъ  офицеромъ  Шелгуновымъ  и,  конечно, 
[И  и  многими  гораздо  раньше  его,  было  еще  не  такъ 
повторено  гр.  Л.  Н.  Толстымъ.  Особенность  графа  со- 
лишь въ  томъ,  что  онъ  именно  женщине  усвоивалъ  фунв- 
торожден1я,  какъ  единственную  и  исключительную  ц-Ьль 
Впрочемъ,  и  это  давно  сказано,  отнюдь,  впрочемъ,  не 
новымъ,  который   предоставлялъ  женщине    широкую  дЬя- 
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кдиками  добраго  стараго  вре- 
старымъ    временбмъ    въ  его 
Поздеышевъ  не  хочетъ  знать 
).  Идеалъ  женщины  для  него 
не  мать,  всед'Ьло  поглощенная   своими    материнскими    обязан 
стямн,  а,  напротивъ    того,    старая  дЬва.  Что -же  касается  по1 
ства,    то    его    не    нужно,    а   нуженъ,   напротивъ,    рЬшителы 
отказъ  отъ  дурной    и    „неестественной"    привычки   производ 

!     йтей,  нужно  прекращен1е  челов'Ьческаго  рода... 

Я  кончилъ  съ  письмами  Шелгунова.    Теперь    не   время  I 
должать  И8Ъ  нихъ  извлечен1я,  какъ-бы  они  ни  были  поучитель 

I  Я  не  прощаюсь,  однако,  съ  этимъ  милымъ  моему  сердцу,  бл{ 
рорМшимъ  челов'Ькомъ  и  еще  вернусь  къ  нему;  когда  по; 
1ятъ  обстоятельства. 

А  теперь,  разъ    зашелъ   разговоръ    о   ПозднышевЬ,   мн* 

'     'чется  его  кончить  или,  по  крайней  м^рЬ,  продолжить  собстве: 

[  для  выяснен1я  одной  подробности.  Подробность  эта  такова,  однг 
что  охватываетъ  собою  если  не  вселенную,  то  земной  шар* 
человечество. 

[  Не  отступая  передъ  мыслью  о  прекращен1и  человЬчесв 
рода,  Позднышевъ  мотивируетъ  эту  свою  храбрость,   между  I 

I     чнмъ,  гЬмъ,  что,  в*дь,    мнопя   философсшя    и   мнопя    науч] 

'  теор1и  разсуждаютъ  либо  объ  исчезновен1и  челов'Ьческаго  р 
съ  лица  земли,  либо    о    прекращении   быт1я    этого   самаго   л 

[  земли;  почему-же  ему,  Позднышеву,  отступать  предъ  этимъ  ^ 
тожъ  будущаго,  неизбежность  котораго  признается  съ  сам1 
ра.здообразныхъ  точекъ  зр*н1я?  Действительно,  физики,  аст 
номы,  философы  разныхъ  системъ  и  отт4нковъ,  наконецъ  прос 
люди,  чуждые  всякой  наук*,  говорятъ  о  концЬ  мхра.  И  какъ- 
спрашивается,  быть  со  вс^ми  нашими  идеалами  въ  виду  эт 
юнца  М1ра,  какъ  подойти  къ  нему?  Есть  люди,  возлагающ1е 
трудныхъ  вопросахъ  вс*  надежды  на  успехи  техники:  деск; 
изобретемъ  так1я  смертоносный  оруд1я,  что  страшнее  страши; 
и  войны  прекратятся;  откроемъ  способъ  искусственнаго  пр1 
товлен1Я  белковины,  и  аграрный  вопросъ  упразднится,  и  т 
Какъ-бы  мы  ни  относились  къ  этимъ  надеждамъ,  но  въ  данн< 
случае  на  технически  идеалъ  разсчитывать  не  приходится.  Тру; 
въ  самомъ  деле,  допустить,  чтобы  техника,  какъ-бы  далеко 
ни  пошла,    съумела  предотвратить  конецъ  м1ра;    этотъ  техш 
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СК1Й  идеалъ  недостижимъ.  Но  вовсе  'йе  трудно  представить  себ*; 
что  человечество  встретить  свой  конецъ  въ  досп'Ьхахъ  обществен- 
наго  идеала,  воплощен1я  правды.  Это  именно  и  им-Ьеть  въ  виду 
Позднышевъ:  онъ  хочетъ,  чтобы  человечество  подошло  къ  своему 
неизбежному  концу  путемъ  нравственнаго  учен1я,  8Илу1ущагося 
на  преодолеши  половой  страсти.  Въ  этомъ  онъ  полагаетъ  свою 
оригинальность.  Но  онъ  ошибается.  Я  думаю  даже,  что  онъ  втайн* 
почитываетъ  кое-кашя  книжки,  ивъ  которыхъ  и  ночерпнулъ  свою 
общую  идею,  уснастивъ  ее  некоторыми  собственными  украше- 
шями.  А  можетъ  быть,  впрочемъ,  онъ  и  своимъ  умомъ  дошелъ 
до  открыт1я  Америки.  Это  тоже  бываетъ.  Укажу  для  примера 
,на  Прудона,  который  въ  „Системе  экономическихъ  противоречШ" 
утверждаетъ,  что  напряженнс(сть  половой  страсти  и  способность 
деторожден1я  должны,  вместе  съ  развипемъ  общественности, 
постепенно  ослаб^йвать.  Мысль  эта  играетъ  существенную  роль 
въ  его  опровержвн1и  теорхи  Мальтуса-  А  въ  книге  его  „Об[ъ 
искусстве"  есть  следующ1я  поэтичесшя  слова:  „Человечество 
когда-нибудь  кончится;  говорятъ  некоторые;  земля,  служившая 
ему  колыбелью,  сделается  для  него  гробницей.  Я  могу  допустить, 
что  планета  наша  можетъ  состариться,  хотя  я  этого  и  не  знаю; 
я  допускаю  это  потому,  что  планета — не  духъ,  не  совесть  и  не 
свобода;  но,  въ  такомъ  случае,  человечество,  постепенно  умень- 
шаясь вследствхе  нёблагопрхятныхъ  условий  почвы,  уничтожится, 
такъ  сказать,  добровольно,  не  истощившись,  а  перейдя  въ  выс- 
шую духовность.  Достигнувъ  совершенства,  человекъ  кончится. 
Достигнувъ  высшей  ступени  сознашя,  понимашя  свободы  и 
своего  достоинства,  въ  виду  истощенной,  дряхлой  природы, 
ставшей  ниже  его,  одухотворенный  человекъ,  безъ  сожалешя 
къ  своей  неудавшейся  судьбе,  долженъ  будетъ  согласиться  съ 
необходимостью  и  завещать  свою  душу  более  юному  м1ру". 

Мне  кажется,  что  мысль  Прудона,  въ  связи  съ  вышесказан- 
нымъ,  станетъ  яснее,  если  мы  прибегнемъ  къ  анадопи  съ  судь- 
бами единичнаго  человека.  Никакая  техника  не  въ  состояши 
сделать  человека  безсмертнымъ  въ  прямомъ  смысле  .  этого 
слова,  и  техничесюй  идеалъ  можетъ  состоять  въ  этомъ  отно- 
шен1и  только  въ  большемъ  или  меньшемъ  отдалеши  момента 
смерти.  Но  идеалу  нравственному  нетъ  до  этого  никакого  деда. 
Онъ  долженъ  выработать  такое  общее  направлен1е  жизни,  кото- 
рое, удовлетворяя  требован1ямъ  чести  и  совести,  вместе  съ  темъ 
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до8во1ихо-бы  встр^Ьтить  неизб']^жный  смертный  Бонецъ  спокойно 
I  непоствдно,  безъ  страха  и  упрека.  Я  теперь  говорю  это  только 
въ  вид*  иллюстрац1н  и  постараюсь  когда-нибудь  вернуться  къ 
этону  любопытному  сюжету. 

Что  касается  постепенной  убыли  способности  д^торождешя, 
то  объ  этомъ  читатель  можетъ  найти  хорошо  сгруппированныя 
тшашя  въ  посл*днихъ  главахъ  ;,Основашй  бхолопи"  Спенсера. 
Позволю  себ'Ь  также  напомнить  мою  „Борьбу  за  индивидуаль- 
ность", гд4  говорится  объ  убыли  'йе  только  способности  дЬ^^ю- 
(кщешя,  но  и  половой  страсти,  при  услов1и  ослаблешя  обще- 
ственнаго  разд'Ьлен1Я  труда  вообще,  разд'Ьленгя  труда  мужского  н 
хенскаго  въ  частности.  Я  полагаю,  что  преувеличенный  жаръ 
половой  страсти  должепъ  убывать  по  м'Ьр^^  того,  какъ  мужчина 
бреть  утрачивать  т*  спещальныя  черты  „мужественности",  ко- 
торыя  зав'Ьщаны  пер1одомъ  исключительно  боевой  жизни,  а  жен- 
щина, путемъ  образован1я  и  сознательнаго  участ1я  въ  обществен- 
ной жизни,  отд'Ьлается  отъ  столь-же  спещальныхъ  чертъ  „жен- 
ственности'',— по  м^р^  того,  словомъ,  какъ  и  мужчина>  и  жен- 
щина будутъ  становиться  людьми. 

Итакъ,  я  ничего  пе  нм^ю  противъ  общей  идеи  Позднышева. 
Напротивъ,  считаю  ее  вполн^^  правильною  и  плодотворною.  Но, 
ЕромЪ  т^хъ  общихъ  причинъ,  который  Позднышеву  все  д^ло 
портятъ  и  о  которыхъ  я  говорилъ  уже  въ  другомъ  м4ст*,  а  по- 
тому теперь  распространяться  не  буду,  теор1я  нравственнаго 
оодготовлепхя  къ  концу  М1ра  испорчена  грубейшею  ошибкой 
исторической  перспективы. 

Тотчасъ  всл^дъ  за  мыслью  о  возможности  прекращешя  чело- 
в^ческаго  рода  и  въ  связи  съ  ней,  Позднышевъ  выражаетъ  свое 
яегодоваше  по  поводу  отнопюшя  общества  къ  положешю  старой 
д^вы.  Ему  кажется,  что  это  положеше  прекрасно, — лучшее  н 
счастливейшее,  какое  только  возможно  для  дсенщины«  Въ  част- 
ности оиъ  негодуетъ  на  то,  что  девушки  выходятъ  замужъ  „за 
негодяевъ",  лишь-бы  не  остаться  д4вой,  то-есть  „высшимъ  суще- 
<:твохъ*'.  Безъ  сомн']^шя,  очень  прискорбно,  когда  девушки  вы- 
^дятъ  замужъ  не  потому,  что  любятъ,  а  потому  единственно, 
^0  боятся  остаться  „въ  д*вкахъ".  Д^лается-ли  это  въ  виду 
шиъ  н  глупыхъ  насм^шшъ  надъ  старыми  д^^ами,  или  ради 
обезпечен1я  себ4  куска  хл-Ьба,— ч>Ш)  во  всякомъ  случа*  при- 
скорбно.  И   сугубо  прискорбно,   коща  дЪвушкк  выходятъ  при 
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этомъ  еще  „за  негвдяевъ",  ^  не  йа  порядочныхъ  людей,  которые, 
в*дь,  все-таки,  существуютъ  на  бЬломъ  св'Ьт'Ь.  Но  изъ  этого 
вовсе  не  сд4дуетъ,  чтобы  положете  старой  д4вы  было  лучшее  и 
счастливейшее.  Нйтъ,  вообще  говоря, — потому  что  есть,  конечно, 
исключешя, — оно  очень  печально  и  совершенно  ненормально. 
До  такой  степени  печально  и  ненормально,  что  всяше  компли- 
менты этому  положешю  звучать  оскорбительною  и,  притомъ, 
незаслуженною  насмешкой, — въ  особенности  въ  устахъ  Поздны- 
шева,  который  не  в4ритъ  даже  тому,  что  девушка  можетъ  хотеть 
учиться  безъ  задней  мысли  о  женнхахъ.  Поневоле  опять  и  опять 
вспомнишь  Са:|[тыкова,  который^  по  крайней  м'Ьр^,  не  хуже 
Позднышева  понималъ  терн1и  современнагр  брака  и  семьи,  но 
понималъ  также,  что  положен1е  старой  д-Ьвы  отнюдь  не  лучшее 
и  счастливейшее.  Въ  разсказахъ  „Христова  нев-Ьста",  „Полков- 
ницкая дочь"  онъ  отнесся  къ  этимъ  неудачницамъ  съ  такою  теп- 
лою и  гуманною  скорбью,  въ  сравнен1и  съ  которою  комплименты 
Позднышева  поражаютъ  своимъ  холоднымъ  безсердеч1емъ. 

На  главное  дЬло  для  насъ  зд4сь  не  въ  нравственныхъ  каче- 
ствахъ  Позднышева,  а  въ  той  будто-бы  логической  связи,  которую 
онъ  устанавливаетъ  между  нравственнымъ  учен1емъ,  долженствую- 
щимъ  подготовить  насъ  къ  концу  М1ра,  и  положен1емъ  старой 
д4вы  въ  теперешнемъ  обществ*.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  грубая 
ошибка  исторической  перспективы.  Одно  д^ло  постепенная 
убыль  напряженности  половой  страсти  въ  ряду  покол-Ьихй  и  при 
изв4стныхъ  бларопр1ятствующихъ  этому  сощальныхъ  уСЛ0В1ЯГЬ, 
и  совсЬмъ  другое  д-Ьло  отказъ  отъ  любви  сейчасъ,  когда  она  со- 
ставляетъ  для  огромнаго,  подавляющаго  большинства  людей  есте- 
ственную, потребность,  настоятельно  и  правомерно  ищущую  удо- 
влетворешя.  Въ  цервомъ  случа*  мы  им4емъ  ожидаше  и  истори- 
ческую выработку  изв*стнаго  изм'Ьнен1я  человеческой  природы, 
во  второмъ — прямое  насил1е  надъ  ней,  грубое,  нич4мъ  не  оправ- 
дываемое и,  въ  конц4-концовъ,  просто  недостижимое.  Поздны- 
шевъ  можетъ  ставить  эти  дв4  столь  различный  вещи  за  одну 
скобку,  собственно  потому,  что  онъ,  какъ  развратникъ,  не  пред- 
ставляетъ  себ4  возможности  любви,  одухотворенной  нравствен- 
нымъ единен1емъ.  Но  для  всякаго,  въ  комъ  разумъ  и  сердце  не 
выедены  развратомъ,  ясно,  что  положен1е  старой  девы  въ  тепе- 
решнемъ обществе  не  имеетъ  решительно  ничего  общаго  съ 
темъ  идеальнымъ  общественнымъ  строемъ  далекаго  будущаго,  въ 
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юторомъ  половая  страсть  доведена  до  возможнаго  ттипшп'а. 
Д1Я  достнжвН1я  этого  идеала  нужно  не  насильственное  додавле* 
11е  естественной  потребности, — напротивъ,  „жизнью  пользуйся 
2иущ1й",  настояще  пользуйся,  не-  впадая  ни  въ  мрачный  аске- 
твзмъ,  ни  въ  необузданный  развратъ.  Если  исковеркана  жизнь 
Позднышева  и  его  жены,  взаимный  отношен1я  которыхъ  исчер- 
ишишсь  животною  страстью,  то  въ  своемъ  род'Ь  не  иек^е  иска- 
11чена  жизнь  старой  д']^вы,  не  испытавшей  радостей,  которыми. 
Поаднышевъ,  по  развращенности  своей;  злоупотребилъ.  И  если 
01ъ,  ш!  та^огет  ^1ог1ат  старой  д-Ьвы,  ссылается  на  отдаленное 
будущее,  когда  любовь  утратить  теперешнее  свое  острое  значе- 
ше,  то  это  не  бол-Ье,  какъ  грубая  ошибка  исторической  пер- 
спективы. 

Въ  одномъ  пер1одическомъ  издан1и  я  прочиталъ  об'Ьщан1е  по- 
дробно поговорить  о  моихъ  „воспоминан1яхъ"  „поел*  ихъ  окон- 
чаяя**.  Милостивые  государи,  если  мои  „воспоминашя"  настолько 
обратили  на  себя  ваше  вниман1е,  что  вы  предполагаете  подвер- 
гнуть ихъ  своему  страшному  или  милостивому  суду,  то  вы  мо- 
нете сделать  это  немедленно,  не  дожидаясь  окончан1я,  ибо  не, 
только  этого  окончан1я,  а,  можетъ  быть,  и  продолжешя  ихъ  не 
бтдетъ. 

Если  благосклонный  читатель  припомнить,  я  былъ  натолкнуть 
сиертью  Г.  3.  Елисеева  на  литературный  воспоминан1я,  но  тогда- 
хе  оговорился,  что  отнюдь  не  обязуясь  только  вспоминать. 

„Много  еще  похоронъ  вы  увидите**, — писалъ  ми*  однавды 
Салыковъ,  опасаясь  за  жизнь  Елисеева,  который  был'^  въ  то 
вреия  очень  боленъ.  Не  знаю,  много-ли  еще  похоронъ  ми* 
остается  увидать,  но  знаю,  что  я  ихъ  за  последнее  время  ви- 
Йдъ  уже  слишкомъ  достаточно,  чтобы  почувствовать,  кром4  го- 
?ечи  личныхъ  потерь,  живЬйшую  скорбь  за  сиротеющую  русскую 
йтературу.  Да  простятъ  мн^  молодые  и  только  числящ1еся  мо- 
I  подыми  (есть  и  так1е)  писатели,  но  ихъ  присутствхе  не  разубЬж- 
Даеп  меня  въ  сиротств*  литературы.  Д^ло  не  въ  талантахъ,  ко- 
торые есть,  пожалуй,  и  теперь,  но  которые  сами  по  себ-Ь  не  въ 
^ахъ  изм-Ьнить  печальное  положен1е  вещей.  Есть  между  ны- 
Йшними  талантами  и  довольно  крупные.  Въ  другое  время  они, 
йроятно,  расцв^ли-бы  яркимъ  цвЬтомъ.  Но  таЁова  нынй  общая 
атмосфера,  что  0]в^и    или    зря  разбрасываются,    или    вянуть,    не 
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успевши  расцв4сть.  А  эта  мертвящая   общая  атмосфера  послед- 
1хъ  годовъ  характеризуется,  главнымъ  образомъ,  т-Ьмъ,  что  ли- 
фатура  и  жизнь  обнаружнваютъ,  каждая  съ  своей  стороны,  р4з- 
гю  тенденщю  отлучиться  другъ  отъ    друга,    разорвать  ту  есте- 
■венную  ц*пь,    которая   въ    принцип*  должна   ихъ    связывать, 
сть  факты  бол')^е  печальные  сами  по    себ'Ь,  ч^^мъ  это  взаимное 
?лучвше,  но,  можетъ  быть,  н-бть  факта  бол-Ье  чреватаго  печаль- 
дми  посл*дств1Ями.    Многое    зд4сь    определяется    чисто  вн*ш- 
1ми  неблагопр1Ятными  услов]ями   и   можетъ    измениться  лишь 
>  изм'Ьнен1емъ  этихъ  услов1Й.  Но  слишкомъ  часто  бываетъ,  что 
[ементы,    страдающ1е    отъ    вн*шнихъ    условий,    съ   холопско» 
)ропливостью  сами  заб4гаютъ  впередъ,    на  встречу  своему  не- 
шстью,  позору  или  бе5сил1ю.    И  если  б1ен1в    пульса  жизни  все 
шб-Ье  и  слабее  чувствуется  въ    литератур*,   а  сообразно  этому 
14дн4етъ  и  роль  литературы  въ  жизни,    то  значительная  часть 
гв*тственности  за  этотъ  ненормальный  порядокъ  вещей  лежитъ 
I  насъ,  писателяхъ.  Какъ-бы  ни   были   тяжелы   обстоятельства, 
э  всегда  можно,  по  крайней  м-Ьр*,  бережно    относиться  къ  на- 
14д1ю  прошлаго,  дабы  хоть  его  передать  въ  неприкосновенности 
у^дущему.  Если  кто  чувствуетъ  себя  въ   силахъ  приростить  это 
асл-Ьдство  новыми,    оригинальными    вкладами, — прекрасно.    Но 
го  возможно  лишь  на  почв*   общен1я    литературы  и  жизйи,  ка- 
эвое  общен1е  уже  было  достигнуто.  Убыль  людей,  воспитанныхъ 
а  этой  почв*,  а  частью  даже  создавшихъ   ее,  или,    по  крайней 
*р*,  вложившихъ  въ  нее  весь  трудъ  своей  жизни,  естественно 
изываетъ  воспоминан1я.  Но  та-же  убыль,  и  столь-же  естественно, 
аводитъ  на  разный  размышлен1я  о  явлен1яхъ  текущей'  литера- 
уры  и  жизни.    Одинъ    рецензентъ    попрекнулъ    меня    обилаемъ 
гклонен1Й  отъ  моей  задачи,  которая,   дескать,    состоитъ  въ  ли- 
ературной  автоб1ографш.  За-то  другой  рецензентъ  обвиннлъ,  на- 
ротивъ,  въ  обил1И    мелочныхъ    автоб1ографическихъ    подробно- 
гей.  На  вс*хъ  не  угодишь,  и  я  меньше   всего   думаю   о  томъ, 
гобы  угодить  кому-бы  то  ни  было. 

Въ  предисловии  къ  своей,  мало  у  насъ  изв*стной,  но  достой- 
ой  всякаго  вниман1я  „безсЫсЫе  йег  гп8818сЬеп  Ы1ега1иг  уоп 
1геп  АпЙп^еп  Ь18  апГ  (11е  пепез^е  2е11;",  Рейнгольдтъ  говорить, 
елоду  прочимъ:  „Въ  посл*дн1е  годы  интересъ  Европы  къ  рус- 
кой  духовной  культур*  достигъ  почти  баснословныхъ  разм*- 
овъ.  Юл1анъ  ПЬсидтъ,  Георгъ   Брандесъ,    де-Вогюэ,  де-Губерна- 
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гасъ  и  множество  другихъ  корифеевъ  европейской  критики  въ 
щамвнных-Ь  выражешяхъ  изливаютъ  свое  изумление  и  восторгъ. 
Особенно  поразительно  сл'Ьдующее  признан1е  серьезн^йшаго  и 
осторожн'Ьйшаго  изъ  французскихъ  критиковъ,  де-Вогюэ:  „Начало 
Ж  в^ка  возбудило  въ  насъ  новыя  потребности.  Но  всЬ  наши 
собственные  фонды  оказались  уже  изсякшими.  Мк  сд'Ьлали  займы 
въ  Англ1и  и  Гермаши,  и  литература  вновь  оживилась.  Теперь 
для  Франщи  опять  наступило  время  голода  и  анем1И.'  Руссше 
во-время  пришли  къ  намъ  на  помощь*  Т^мъ,  кто  ст'1^сняется 
заимствовать  что-нибудь  у  „варваровъ*^,  напомнимъ,  что  м1ръ 
есть  гигантское  общество  взаимной  поддержки  и  любви.  Въ  ко- 
ран* есть  превосходное  указаше:  „По  |;акому  признаку  можно 
будетъ  узнат!  приближающ1йся  конецъ  шра?  Въ  тотъ  день  ни 
одаа  душа  ве  будетъ  способна  помочь  другой  душЬ**.  Пусть-же 
русская  душа  помогаетъ  нашей!"  И  не  по  случайному  совпаде- 
.  иго  другой  французъ,  Сарсэ,  говорить  то-же  самое:  „Еще  никогда 
не  оправдывались  въ  такой  м^р^Ь  слова^  часто  повторявш1яся  въ 
ХУШ  в^к*:  съ  сЬвера  идетъ  къ  намъ  св4тъ".  Все  это  относится 
спещально  къ  нов^йшимъ  тр1умфамъ  русскаго  реалистическаго 
романа  (которому,  мимоходомъ  сказать,  уже  тридцать  л-^тъ  отъ 
роду).  Этотъ  романъ,  конечно,  можетъ  быть  названъ  украшен1емъ 
всеюрной  литературы.  Но  изучеше  русской  литературы  откры- 
ваетъ  ея  тр1умфы  и  на  другихъ  поприщахъ.  „Колеблющаяся  рус- 
ская душа, — превосходно  говоритъ  де-Вогюэ,— -прошла  черезъ  всЬ 
фнлософсшя  учен1я  и  8аблуаден1я.  Она  остановилась  на  ниги- 
лизме и  пессимизм'Ь...  Но  этотъ  нигилизмъ  никогда  не  прини- 
мался беЗъ  горечи,  эта  душа  никогда  не  оставалась  нераскаян- 
ной. Она  стонала  и  искала"...  „Если,— продолжаетъРейнгольдтъ, — 
намъ  удалось  въ  нашей  книг*  проследить  этотъ  процессъ  иска- 
нк  истины,  невольныхъ  заблужден1й  и  д'Ьятельной  любви,  то  мы 
достаточно  вознаграждены  за  свой  трудъ". 

Очень  лестный  букетъ  поднесенъ  нашей  литератур*  Рейн- 
голдтомъ.  Но  все  очень  лестное,  вм4стЬ  съ  тЪмъ,  немножко 
страшно,  потому  что  налагаетъ  больШ1я  обязанности,  а  сможемъ- 
лг  и  захотимъ-ли  мы  ихъ  выполнить?  Въ  словахъ  де-Вогюэ  за- 
точается какъ-бы  подтвержден1е  того  противопоставлетя  мощи 
русскаго  духа  „гнилому  Западу",  которое  когда-то  играло  боль- 
шую роль  въ  нашей  литератур*.  Слава  Богу,  сколько-нибудь 
громкихъ  и  вообще  значительныхъ  голосовъ  на  эту  тему/  не  слы- 
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хать  нын-Ь.  Слава  Богу,  потому  что  н-Ьтъ  ничегб  хуже  самооб- 
мана, преувеличенной  оценки  своих!»  собственныхъ  силъ.  Чрез- 
мерное самовосхищен1е  не  прошло  даромъ  даже  такому  красавцу, 
^акъ  Нарцисъ,  а,.В'Ьдь,  не  красавцы-же  мы,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь. 
мообманъ  ВЪ  свое  время  дорого  намъ  обошелся.  Съ  другой 
>роны^  Западъ,  конечно,  нисколько  не  гн1етъ  и  нравственные 
ЕДЫ  его  отнюдь  не  изсякли.  Напротивъ,  все  заставляетъ  ду- 
гь,  что  эти  фонды  находятся  наканун*  новаго,  вполн-Ь  само- 
)ятельнаго,  изъ  н4дръ  «амой  европейской  жизни  истекающаго 
1;ъема.  Въ  олшдан1и  егЬ,  литературы  великихъ  европейскихъ 
зодовъ  Д'Ьйствительно  переживаютъ  кризисъ,  причемъ  не  безъ 
ян1я  оказываются  оригинальныя  явлен1я  чуждыхъ  литературъ, 
швы  некоторые  русск1е  писатели  или  норвежецт^  Ибсенъ.  Но 
1нимать  расточаемый  намъ  любезности  к  1а  1еиге  было-бы 
шь  рискованно,  въ  особенности  любезности  французовъ,  запу- 
1ныхъ  искусственными  и  врр!менными  международными  отно- 
Н1ЯМИ.  Но  и  помимо  этого  щекотливаго  спещальнаго  пункта, 
[ьшинство  вл1ятельныхъ  европейскихъ  критиковъ,  будучи 
)тью  отъ  плоти  и  кровью  отъ  крови  изв4стнаго  общественнаго 
)я,  при  всЬхъ  своихъ  талантахъ,  далеко  не  всегда  в-Ьрио  оц*- 
ваютъ  ВС*  рессурсы  европейской  жизни,  такъ  что  со  стороны 
ке  видн4е. 

Несомненно,  однако,  что  русская  литература  не  лыкомъ 
та,  что  ей  есть  ч4мъ  гордиться  передъ  ц^лымъ  м^ромъ.  Не 
1ько  света,  что  въ  окошке,  не  только  то  русская  литература, 
)  гаерски  кувыркается,  злобно  клевеп1;етъ,  живетъ  въ  лесу, 
лится  пенью  и  надъ  святыиъ  издевается,  и  „Христе  своего 
зпинаетъ,  и  отчизну  свою  продаетъ".  Есть  въ  русской  литера- 
ле не  только  брилл1анты-солитеры  огромной  ценности,  одн- 
ко  блещущ1е  несравненною  красотой  своихъ  граней,  а  и  целыя 
1ен1я,  въ  которыхъ  принимали  участ1е  и  больш1я,  и  средшя, 
лалыя  силы,  и  который,  конечно,  не  посрамятъ  земли  Рус- 
)й.  „Умру  на  журнале  и  въ  гробъ  велю  положить  подъ  голову, 
пжку  „Отечественныхъ  Записокъ".  Я  литераторъ,  говорю  это 
болезненнымъ  и  вместе  радостнымъ  и  гордымъ  убеждешемъ. 
тературе  рассейской  моя  жизнь  и  моя  кровь".  Такъ  писалъ 
ЛИНСК1Й  въ  одномъ  частномъ  письме  и  всею  своею  жизнью 
;видетельствовалъ,  что  это  не  фраза  была.  Европа,  конечно, 
когда  не  узнаетъ    сочинен1Й   Велинскаго    такъ,   какъ  знаемъ 
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ии,  по  краЁней  м^р*]^,  можемъ  и  до^1жны  знать  мы,  да  и  не^ 
ч*мъ  ей  знать.  Но  мы  и  ей  можемъ  съ  гордостью  показать  ( 
мого  Б-Ьдинскаго  и  разсказать  тотъ  процессъ  его  „искан1Я  истин 
невольныхъ  заблужден1й  и  д-Ьятельной  любви",  о  которомъ  1 
воритъ  Рейнгольдтъ.  Б-Ьда,  однако,  въ  томъ,  что  мы  часто  са 
не  знаемъ  работниковъ,  мучениковъ  и  героевъ  своей  литератур 
не  знаем1&  ея  истор1и.  Говорю  это  не  только  о  масс*  читателе 
но  и  о  многихъ  писателяхъ.  Отсюда  и  происходить,  что  въ  т 
кущей  литератур*  такъ  часто  комически-'^аввязно  открывают 
давно  открытый  Америки  и  нагло  третируются  так1Я  « 
дешя  давняго  или  недавняго  прошлаго,  который  заслуживаю 
самаго  почтительнаго  отношешя.  Нередки  также  огульн! 
стждвн1я,  уже  самою  своею  огульностью  свид*твльствующ1Я 
лаломъ  знакомств*  автора  съ  предметомъ  его  бесЬды.  Это  нвп< 
волительное  незнан1е  истор1и  родной  литературы  особенно  ев 
зывается  по  отношенш  къ  новой  литератур*,  къ  той,  котор^ 
по  своей-ли  новости  или  по  другимъ  причинамъ,  еще  не  попа 
въ  школьные  учебники.  Со  старою  литературой  мы  хотя  и  плоз 
но,  все-таки,  кое-какъ  знакомимся  въ  школахъ;  сегодняшш 
литературу  не  то  чтобы  знаемъ,  но,  все-таки,  почитываемъ, 
вчерашняго  дня  уже  совс*мъ  не  знаемъ.  Частью  это  объясняет 
тЬми  катаклизмами,  которыя  у  насъ  нередко  отд'Ьляютъ  вчера 
шй  день  отъ  сегодня.  Для  массы  читателей  это,  пожалуй,  да: 
не  только  объяснен1е,  а  и  оправдан1е.  Но  для  писателей  так 
оцравданхе  не  существуетъ.  Они  обязаны  знать  своихъ.предп 
ственниковъ  на  литературномъ  поприщ*;  знать  не  диллетантсБ 
а  съ  проникновен1емъ  въ  самую  суть  ихъ  духовной  жизни  и 
ВС*  подробности  той  иногда  очень  тяжкой  внутренней  борьбы 
борьбы  съ  обстоятельствами,  которую  имъ  пришлось  вытерп* 
при  выработк*  идей,  ставшихъ,  можетъ  быть,  теперь  ходяч( 
разм*нною  монетой.  Знать  это,  конечно,  не  м*шаетъ  и  не  пис 
телямъ  по  професс1И,  а  просто  читателямъ. 

Заимствую  изъ  недавно  вышедшей  книги  г.  Скабичевска! 
пИстор1я  нов*йшей  русской  литературы  (1847—1890)"  сл*дуюп] 
б1ографическ1Я,  а,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  историко-дитературн! 
подробности  объ  А.  Н.  Островскомъ. 

Въ  1847  г.  была  напечатана  въ  „Москвитянин*"  пьеса  Острс 
сваго  „Свои  люди — сочтемся".  Первоначально  она  называла 
^Банкроть",  но  это  назван1е  почему-то  не  понравилось  цензур 
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:>и8вела  большое  впечатлите.  СадовсБ1Й  чуть  не  ежед- 
алъ  ее  въ  обществе;  но  о  постановЕ'Ь  ея  на  сцену  ее 
яднмому,  и  р4чи,  потому  что  и  безъ  того  „московсше 
иьно  осЕорбились  пьесою,  пожаловались  Закревскому 
11у  генералъ-губернатору),  который  призналъ  ее  вред- 
орбительной  для  ц-Ьлаго  сослов1я,  донесъ  куда  сл*дуетъ, 
взяли  подъ  надзоръ  полнд1и,  а  о  комед1и  запретили 
5Ъ  журналахъ".  По  весьма  вероятному  предположенш- 
шскаго,  эта  опала  сильно  смутила  драматурга,  потому 
обнаруживш1Й  впосл-Ьдствхи  такую  плодовитость,  на 
л4тъ  замолкъ  посл-Ь  неудачи  съ  „Банкротомъ".  Въ^ 
аписана  комед1я  „Не  въ  свои  сани  не  садись".  Когда 
I  постановка  этой  пьесй  на  петербургской  сцен*,  „въ 
ацш  возбуаденъ  былъ  вопросъ,  не  сл-Ьдуетъ-ли  снять 
ны,  такъ  какъ  въ  ней  опозоривается  дворянство  на 
эчества,  и  театральное  чиновничество  сильно  перетру- 
I  на  первое  представлен1е  явился  самъ  императоръ  съ 
кействомъ.  Но  императоръ  Николай  Павловичъ  спасъ 
а  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  выразился  о  ней: 
1Л0  пьесъ,  который  доставили-бы  мнб  такое  удоволь- 
п'езк  раз  ипе  р1ёсе,  с'е81.ппе  1е90п".  Такимъ  образомъ, 
оставляющая  одно  изъ  украшен1й  русской  литературы, 
зна  лишь  благодаря  высокому  одобрен1ю  самого  импе- 
^  1856  г.  „Доходное  м4сто"  было  8апреш.ено  наканун4 
1Н1Я  и  лишь  впосл']^дств1и  дозволено.  „Воспитанница'" 
1ыла  одобрена  къ  представлен1ю^  а  зат^мъ  дозволена 
'одаря  счастливой  случайности,  а  именно  благосклон- 
фала  Анненкова^  временно  исправлявшаго  должность- 
1;армовъ.  И  все  это  только  одна  сторона  д*ла.  Остров- 
ам* того,  было  суадено  долго  нести  тяжесть  мате- 
лишен1й  и  нравственныхъ  унижешй.  Онъ  жалуется 
ь  письм*  къ  актеру  Бурдину  уже  будучи  сорока  слиш- 
,  написавъ  двадцать  пять  оригинальныхъ  пьесъ,  имЪв- 
)мный  усп'Ьхъ  и  на  сцен*,  и  въ  литератур*.  Подъ- 
зни  фортуна  повернулась  къ  Островскому  лицомъ:  его 
зредъ  родною  литературой  и  сценой  были  признаны, 
хозяиномъ  излюбленнаго  имъ  театральнаго  д*ла  въ 
до  известной  степени  и  во  всей  Росс1и.  Но  смерть- 
и  на  Островскомъ  лишн1й   разъ  оправдалась   старая 
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язвительная    сказка-притча    о  б'Ьлк']^,   которой    достался  м']^шокъ 
орЬювъ,  когда  у  нея  уже  не  было  зубовъ... 

Теперь  Островсшй  спокойно  помещается  въ  храм*  славы,  и 
мы  безпрепятственно  любуемся  его  пьесами,  въ  томъ  числ*  и 
той,  для  спасешя  которой  въ  свое  время  понадобилось  доброе 
слово  могущественн4йшаго  "монарха.  Нын-Ьште  драматурги,  раз- 
вязные критики,  утвврждающ1е,  что  Островсюй  „устар'Ьлъ'',  да 
и  многое  множество  простыхъ  зрителей  и  читателей  многому 
безсознательно  научились  у  Островскаго,  и  научили<;ь-бы  еще 
большему,  если-бы  д-Ьлали  это  сознатеогьно,  хотя-бы  руковод- 
ствуясь „устар4вшею"  тоже  критикой  Добролюбова.  Для  боль- 
шинства Островсшй  есть  блестящ1Й  авторъ  пьесъ:  „Гроза",  „Не 
въ  свои  сани  не  садись^  и  проч.,  пр1ятно  волнующихъ,  вызы- 
вающихъ  то  веселый  см4хъ,  то  „внезапно  хлынувш1я  слезы  съ 
огорченнаго  лица".  Иные  готовы,  впрочемъ,  признать  его  зна- 
менитостью былыхъ  временъ,  которую  надлежитъ  почтительно 
(хорошо  еще,  что  почтительно!)  сдать  въ  архнвъ,  дабы  очистить 
м1сто  для  нов4йшей  драматурпи.  Есть,  конечно,  люди,  нзвле- 
каюпце  изъ,  Островскаго  н-Ьчто,  кром*  известной  эстетической 
эмощи  и  изв4стнаго  скоропреходящаго  настроен1я.  Но  разв* 
лишь  очень  немногимъ  приходитъ  въ  голову,  что  Островсшй 
есть  не  просто  высоко-талантливый  драматургъ,  а,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ, 
одннъ  изъ  выразителей  изв4стнаго  историческаго  момента;  и  что 
истор1я,  подобно  женщин*,  „въ  боА'Ьзняхъ  родитъ  чада",  „со  скре- 
жетомъ  носитъ,  со  стономъ  родитъ".  Высоко  поучителенъ  тотъ 
путь  всякаго  рода  борьбы  и  препятствхй,  не  всегда,  какъ  у 
Островскаго,  перемежаемыхъ  счастливыми  случайностями,  кото- 
рымъ  судьба  даже  своихъ  любимцевъ  ведетъ  въ  храмъ  славы. 
Любимый  писатель  только  тогда  станетъ  вамъ  вполне  ясенъ, 
К01*да  вы,  не  довольствуясь  отвлеченною  его  оценкой,  вдвинете 
его  въ  историческ1й  процессъ  и  уразумеете  многочисленный  и 
многообразный  его  связи  съ  жизнью.  Не  говоря  о  томъ,  что  его 
сильный  и  слабый  стороны  выступятъ  при  этомъ  рельефнее, 
онъ  станетъ  вамъ  ближе,  родн4е,  дороже,  когда  вы  узнаете, 
какой  ц4ной  куплено  то  удовольств1е  или  та  польза,  которую 
вы  получаете,  читая  его  книгу  или  статью;  как1я  радости  и 
горести  волновали  самого  писателя;  какое  насл4дство  получилъ 
онъ  отъ  своихъ  предшественниковъ,  съ  к4мъ  изъ  современни- 
ковъ  д4лилъ  его,  кому  изъ  потомства  8ав4щалъ. 
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ю  разумеется,  что  истор1я  не  одни  благосклонные 
фекаетъ;  она  „добрыхъ  прославляетъ  и  клеймить 
[ца".  И  на  историческомъ  фон4,  въ  общей  связи 
делами  своего  времени,  при  наличности  хорошо 
!съ  вещественныхъ  и  невещественныхъ  доказа- 
;'Ьйства  и  глупости,  они  опять-таки  выступаютъ 
удъ  истор1и — страшный  судъ.  Конечно,  далеко  не 
)ть  ивЬяхв  Салтыкова,  что  нецр1ятно  попасть  в% 
леймомъ  злодея  или  глупца.  Многимъ  на  судъ 
н*  и  исключительно  наплевать",  какъ  выражается 
омъ  изъ  разсказовъ  Успенскаго,  ибо,  в-Ьдь,  насъ 
тому  времени:  пожилъ,  потомъ  умру,  а  тамъ  хоть 
1ва  не  рости,  а  не  то,  чтобы  еш;е  разбирать — такая 
)ава.  Бываютъ,  однако,  случаи,  когда  судъ  истор1и 
еш;е  въ  живыхъ...  -^ 

отнюдь  не  хочу  этимъ  сказать,  что  вышеупомя- 
я  новейшей  русской  литературы"  г.  Скабичевскаго 
собою  судъ  истор1и.  Нйтъ,  это  только  судъ  г.  Ска- 
4мъ  не  мен-Ье,  книга  полезная,  и  авторъ  совер- 
гельно  провидитъ  въ  предислов1Н  „сл'Ьдую1ц1я  изда- 
иги".  За  ними,  конечно,  д'Ьло  не  станетъ.  Мн4 
1К0,  что  въ  этихъ  сл4дуюп1;ихъ  издан1яхъ  автору 
^ботиться  не  только  тЬми  поправками  и  дополне- 
я  онъ,  судя  по  предисловию,  им-Ьетъ  въ  виду,  а  и 
и.  Г.  Скабичевсшй  сожалЬеть^  что  ему  „обо  мно- 
хъ,  какъ  умершихъ,  такъ  и  въ  особенности  живйхъ, 
ь  самый  скудныя  б1ографическ1я  данный  или-же  и 
|;ать,  по  неим-Ьнш  ихъ".  Эти  пробелы  онъ  и  об*- 
[нить  въ  сл'Ьдующихъ  издашяхъ.  Это  хорошо, 
повторяю,  не  въ  скудости  только  нЬкоторыхъ  б10- 
данныхъ  состоятъ  пробелы  книги  г.  Скабичевскаго. 
подробностей.  „Истор1я  новМшей  русской  лите- 
ьтась  какъ  разъ  около  времени  смерти  Н.  В.  Шел- 
ивъ  книгу,  я,  натурально,  сталъ  искать  въ  ней 
зященныхъ  покойнику,  литературная  деятельность 
маетъ  добрыхъ  три  четверти  пер10да,  избраннаго 
имъ  для  своего  изсл*дован1Я.  Къ  величайшему 
11ю,  я  даже  имени  Шелгунова  не  нашелъ  въ  книги. 
эму  надо,  повидимому,  искать  въ  сл4дующихъ  сло- 
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вахъ  предислов1я:  „Пришлось  въ  значительной  степени  съузить 
задачу  и  ограничиться  тЬсными  рамками  истор1и  „изящной 
литературы"  и  находящейся  въ  тесной  связи  съ  нею  „критики"... 
О  нЬкоторыхъ  литераторахъ  умолчано,  по  ихъ  ничтожному  зна- 
чен1Ю  въ  литератур*,  отсутств1Ю  оригинальной  физ10номш  п  своего 
собственнаго  слова;  друпе-же  не  подлежать  истор1и,  потому  что 
фнз10ном1я  нхъ  еще  не  выяснилась,  и  они,  не  им4я  за  собою 
никакого  прошедшаго,  принадлежать  всецело  будущему".  Шел- 
гуновъ  быль,  между  прочимъ,  и  литературнымъ  критикомь 
(далеко  не  всЬ  его  литературно-крнтическ1я  статьи  вошли  въ 
последнее  изданхе  его  сочинен1й),  правда,  не  блестящимъ  и  не 
оригинадьнымъ.  Но  хотя,  такимь  образомь,  какь  будто  до  извест- 
ной степени  и  оправдывается  оговорка  предислов1я,  я  думаю, 
не  мн*  одному  кажется  страннымъ  полное  отсутств1е  Шелгу- 
нова  въ  „Истор1и  новМшей  руссйой  литературы",  и  это  указы- 
ваетъ  на  какой-то  пробЬлъ  въ  самомъ  план*  сочинешя.  Стран- 
нымъ кажется  также  отсутств1е  г.  Пыпина,  который,  правда, 
никогда  не  занимался  собственно  литературного  критикой,  но 
им*етъ  къ  ней  большое  отношен1е,  во-первыхъ,  своими  трудами 
по  истор1и  литературы  и,  во-вторыхъ,  статьями  до  вопросу,  спе- 
щально  занимающему  г.  Скабичевскаго  въ  отд-Ьл*  „Беллетристы- 
народники*'.  Г.  Буренину,  какь-бы  кто  на  него  ни  смотр4лъ, 
также  сл-Ьдовало-бы  отвести  м^сто  въ  истор1и  нов-Ьйшей  литера- 
туры. Изъ  беллетристовъ  почему-то  совсЬмъ  пропущенъ  покой- 
ный Кущевск1Й,  чрезвычайно  талантливый  романь  котораго 
.Николай  Негоревъ",  крон*  талантливости,  еще  и  очень  харак- 
теренъ  для  своего  времени.  Сильное,  хотя  и  неровное  даро^аше 
г.  Мамина  (Сибиряка)  заслуживало-бы  гораздо  большаго  внима- 
шя,  чЬмъ  то,  какое  ему  уд-Ьлилъ  г.  Скабичевсшй,  въ  особен- 
ности по  сравнешю  кое  съ  к*мъ  изъ  другихъ  современныхъ 
беллетристовъ.  Съ  другой  стороны,  наприм4ръ,  г.  Потапенко, 
при  несомненной  талантливости,  разв*  къ  одному  изъ  сл4дую- 
щихъ  издан1Й  книги  г.  Скабичевскаго  достаточно  выяснить  свою^ 
литературную  физ10ном1ю,  и  я  не  думаю,  чтобы  выяснен1е  это 
подтвердило  характеристику  г.  Скабичевскаго. 

Последнее,  конечно,  д^ло  спорное,  и  я  не  навязываю  своего 
мнешя  г.  Скабичевскому.  Что-же  касается  указанныхъ  проб^ловь 
(число  которыхъ  можно  было-бы  увеличить),  то  они  находятся 
въ    связи    съ    однимъ   большимь    изъяномь    въ    самомъ  плане 
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)р1и  новейшей  русской  литературы".  Авторъ  устранилъ 
своего  труда  „разсм[0тр4н1в  движешя  наукъ,  публицистики, 
ы  (т.- е.  во8ННКновен1я,  паден1я  различныхъ  органовъ 
и  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  меаду  собою)".  Онъ  со- 
точился   на  изящной   литератур*  и  литературной    критик*. 

онъ  объясняетъ  въ  предислов1и.  На  Д'кп'Ь,  однако,  ему  тавгь 
[ъ  приходится  говорить  и  о  вещахъ  бол4в  или  мен4е  уда- 
1хъ  отъ  изящной  литературы  и  литературной  критики,  и  о 
икновен1и,  паден1и  и  взаимныхъ  отношен1яхъ  различныхъ 
овъ  печати".  Но  все  это  отрывочно  и  безъ  системы.  Д-Ьдо 
1мъ,  что  журналистика  играла  столь  важную  роль  въ  избран- 
г.  СкабичевскиЖъ  пер1одъ  времени,  что  обойти  ее  н4тъ  ни- 
[  возможности  въ  истор1и  нов-Ьйшей  литературы.  Не  будетъ 
чрезмерною  смелостью  утверждать,  ч^о  вся  эта  исторхя 
собственно  истор1я  журналистики.  Журналъ,  а  потомъ  и 
I  определяли  собою  нередко  и  форму,  и  содержаше  пронз- 
ай даже  выдающихся  талантовъ,  въ  журналахъ  и  газетахъ 
[провались  больш1я  и  малыя  силы    для  общаго    д^ла;  жур- 

и  газеты  клали  или  старались  класть  свои  штемпеля  на 
шеден1я  даже  такихъ  писателей,  которые  стояли,  повиди- 
.  вне  всякихъ  отноп1ен1Й  къ  „возникновешю,  паденш  и 
нымъ  отношешямъ  различныхъ  органовъ  печати";  на  жур- 
[ую  или  собственно  редакторскую  работу  тратилась  значн- 
:ая  часть    силъ  выдающихся  писателей.  Какъ  оценить  зна- 

въ  новейшей  русской  литературе  Чернышевскаго,  Каткова 
раго,  мимоходомъ  сказать,  въ  „Истор1и  новейшей  русской 
(атуры"  совсемъ  нетъ),  Салтыкова,  Курочкина,  Шелгунова 
)ч.,  и  проч.,  безъ  отношен1я  къ  ихъ  роли  руководителей 
дической  печати?    Но    журналы  и    газеты    служили,  кром^^ 

точкою  приложешя  для  работы  второстепенныхъ  и  третье- 
нныхъ  СИЛЪ;  въ  массе  имевшихъ,  однако,  большое  значеше 
зажавшихъ  собою  известное  литературное  течете.  Я  говорю 
)Ошедшемъ  времени — „имели",  ;,служили"  и  проч.  потому, 
>ечь  идетъ  объ  истор1и.  Но  вотъ,  напримеръ,  г.  Скабнчев- 
счелъ  возможнымъ  ввести  въ  свою  книгу  г.  Чехова,  о  ко- 
:ъ  справедливо  говоритъ,  что  это  писатель  съ  большимъ 
томъ,  тратящ1йся,  однако,  на  поверхностное  и  безцельное 
ество  оборванныхъ   картинокъ    калейдоскопическаго  харак* 

Справедливо    также    полагаетъ  г.  Скабичевский,    что  этотъ 
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шоментально-фотографичбСБ1й  родъ  исБ^^сства  выработанъ  требо- 
ван1яхи  газетъ  и  иллюстрированныхъ  еженед']Ьльныхъ  нздан1Й. 
Но  этого  мало.  Разъ  уже  г.  Чеховъ  попалъ  въ  нстор1ю  литера- 
туры, должны  въ  нее  попасть  и  т1^  критики  и  публицисты,  ко- 
торые, указывая  на  г.  Чехова,  восклицаютъ:  се  чвлов4къ! — и  за- 
тЬмъ  громятъ  направо  и  нал4во  все,  что  не  похоже  на  г.  Че- 
хова и  не  желаетъ  быть  на  него  похожимъ.  Не  изъ  тучи  этотъ 
грохъ,  конечно,  не  велик1е  критики  излагаютъ  эти  мысли,  но,  при 
всей  своей  малости,  они  для  переживаеиаго  нами  момента  ха- 
рактернее, быть  можетъ,  самого  г.  Чехова. 

Повторяю,    истор1я    нов'Ьйшей    русской    литературы   можетъ 
быть  сведена  на  нсторш    журналистики.  И  я  не  устоялъ-бы  пе- 
редъ  соблазнительностью  этого  плана,  если-бы  взялся  за  обшир- 
ную и  трудную    задачу,    принятую   на    себя   г.   Скабичевскимъ. 
Почтенный  авторъ  можетъ  со  мной  не  соглашаться,  но  полагаю, 
что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,    новая    глава   о   значен1и  и  роли  журна- 
листики  въ    новейшей   русской   литературе    будетъ    отнюдь  не 
лишнею  въ  последующихъ    издан1яхъ.    Подобная    глава  о15ъеди- 
ннть  книгу,  въ   которой,    къ   сожален1ю,    составныя  части  и  не 
совсЬхъ  пропорщональны,    и    часто   отрывочны.  Истор1я  такого 
обширнаго  и  сложнаго   предмета,    какъ    литература,  и  особенно 
наша  литература  1847 — 1890  гг.,  требуетъ   установлен1я   какой- 
либудь  центральной  оси,  около  которой  располагались-бы  отд'Ьль- 
ныя  яБлешя  въ  порядке    ихъ    важности    по  отн6шен1ю  къ  этой 
оси.  Разумею  какой-нибудь  принципъ,  какую-нибудь  идею,  кото- 
рая или  сама  по  себ^,  или  по  обстоятельствамъ  времени  и  м^ста 
представляется  историку  настолько  значительною,  что  ее  можно 
взять  за  центръ  изсл^дован1я  и  отношен1емъ  къ  ней  м^^рить  зна- 
чеше    отдЪльныхъ    литературныхъ    явлен1й — писателей    и    ихъ 
лронзведешй.  Такую  центральную  идею  легче  всего  найти  тамъ 
тд*    различный    мн4н1я    группируются,    сталкиваются,    отталки- 
ваются, другъ  друга  поправляя  и  дополняя, — то-есть  въ  журна- 
листЕкк.  Возможно,  что  г.  Скабичевск1й    съум4лъ-бы  установить 
такую  центральную  идею  и  не  занимаясь   журналистикой  вплот- 
ную. Но,  во  ^сякомъ  случа*,  она  въ    его  почтенномъ    труд*  и 
недостаточно  ясно  установлена,  и  недостаточно  последовательно 
лроведена.  Оттого-то,    несмотря   на   всЬ   оговорки    предислов1я, 
отд^льныя  составныя  части  „Истор1И  нов-Ьйшей  русской  литера- 
туры** не  имйють  той  связи,  какая  имъ  приличествуетъ. 
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оборыкинъ  и  его   отношен1я   къ  „Отечественнымъ  Запискамъ". — 
ь  объ  „Истор1и  нов-Ьйшей  литературы"    А.  М.  Скабичевскаго. 

О  было  въ  самомъ  начал*  семидесятых!,  годовъ, — въ  1871 
72.  Однажды,  придя,  по  обыкновен1ю,  въ  понед'Ьльникъ 
*кц1ю  „Отечественныхъ  Записокъ",  помещавшуюся  тогда  в-ь 
[)*  Некрасова,  я  увид*лъ  тамъ  новаго,  незнакомаго  чело- 
)то  былъ  мужчина  трудно  опред^лимаго  возраста,  въ  оч- 
шше  средняго  роста,  съ  коротко  остриженными  б-Ьлоку- 
юлосами,  нисколько  не  скрывавшими  выпуклостей  ориги- 
й  формы  черепа,  съ  подстриженною  тоже  бородой;  од'Ьтъ 
глъ,  съ  бросавшеюся  въ  глаза  тщательностью,  во  что-то 
короткое  и  очень  узкое.  Въ  противоположность  больший- 
ювь  появлявшихся  въ  редакц1и  лицъ,  приходившихъ  съ 
сями  или  за  справками  о  рукописяхъ,  незнакомецъ  гово- 
чень  громко,  сильно  и  р-Ьзко  жестикулируя.  Онъ  ходилъ 
)Ольшой,  йъ  четыре  окна,  редакц1онной  комнаты  съ  поэтом'ъ. 
!Лихаловскимъ  и  говорилъ  съ  нимъ  о  журнал*  Литтре  и 
)ва  „Ьа  рИ1о8орЬ1е  розШуе".  Нельзя,  впрочемъ,  сказать: 
йлъ  съ  нимъ", — говорилъ  собственно  одинъ  незнакомецъ, 
лышалъ  ни  одной  реплики  молчаливаго  и  скромнаго  поэта 
трую  и  громкую  р-Ьчь  незнакомца.  Подойдя  къ  стоявшему 
у  комнаты  секретарскому  столу,  гд-Ь  обыкновенно  группы- 
сь  постоянные  сотрудники,  я  узналъ  отъ  кого-то,  что  не- 
ецъ  есть  только  что  прибывш1й  изъ-за  границы  П.  Д.  Бо- 
[нъ.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  и  онъ  подошелъ  къ  тому 
лу,  уже  прощаться,  и  насъ  помакомили.  Когда  Петръ 
ввичъ  услышалъ  мою  фамил1ю,  на  его  лицЬ  изобразилось 
чайное  изумлен1е.  „Кто  же  авторъ  такихъ-то  и  такпхъ-то 
^!"-т-воскликнулъ  онъ.  Оказалось,  что  онъ  принялъ  Д.  Л.  Ми- 
каго  за  меня  и  столь  энергически  сталъ  излагать  ему  то, 
г-Ьлъ  изложить  мн*,  какъ  автору  такихъ-то  и  такнхъ-то 
что  поэтъ  не  могъ  устранить  недоразум|н1е  и  даже,  мо- 
ыть,  догадаться  о  немъ. 
;ъ  на  этотъ  разъ  мн^  и  не  удалось  побеседовать  съ  ГГ.  Д. 


.891,  1юль. 
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Бобоыкинымъ,  но  потомъ  я  им-Ьлъ  эту  честь,  и  меня  всегда  по- 

рахаа  быстрота  и  точность  его  восдр1ят1й,  каковыми  качествам 

•»тлш1ются,  варочемъ,  и  его  литературныя  произведен1я.   Разнс 

аоране    образованный  и  живой  умъ  г.  Боборыкина   отличаете 

игь  рочихъ  подобныхъ  умовъ,  именно,  необыкновенною  быстр( 

той  I  точностью  восар1ят1й.  Зд-Ьсь  лежитъ  корень  и  сильныхъ, 

слабкъ  сторонъ  этого  оисателя.  Отсюда,  во-первыхъ,  его  р-Ьдка 

шодеитость.    Меаду   бол-Ье    молодыми  беллетристами  найдете; 

иожауй,  несколько  челов^къ,  не  мен-Ье  плодовнтыхъ,  но  что  с 

ними  будетъ  къ  тридцатилетнему    юбилею   ихъ  деятельности  - 

пеизгЬстно;  а  г.  Боборыкинъ  и  послй  тридцати  лЬтъ  неустанно 

^я1ературной  работы  все  такъ  же  обиленъ.  И  последнее  его  прс 

кзведен1е  вызываетъ   решительно  ту  же  степень    интереса,  как 

л  первое.  Отсюда,  далее,  его  отзывчивое  отношен1е  къ  явлешям' 

'•ыстро  текущей  жизни.  Отзывчивостью  этою  г.  Боборыкинъ  ещ 

й/}давно  блеснулъ  въ  прекрасной  и  только  немножко  растянуто 

:юв*сти    „Поумнелъ",  напечатанной    въ  „Русской   Мысли".    Н 

отсюда  же,  то-есть  изъ  той  же  необыкновенной  быстроты  и  то^ 

ности  воспр1ЯТ1Й,    проистокають   и    некоторыя   слабыя   сторон] 

г.  Боборыкина,  а  именно:  отсутств1е  яркой  оригинальности,  поверз 

постность  и  фотографичность  творчества.  Ни  для  кого  нетайш 

что  г.  Боборыкинъ  нередко  воспроизво'дитъ  въ  своихъ  повестях 

я  романахъ  не  художественный   обобщен1Я  своихъ  наблюден1Й, 

саныя  эти  наблюден1я  во  всей  ихъ  конкретной  случайности, — н 

типы,  а  совершенно  определенные,  целикомъ  съ  натуры  списав 

ные  экземпляры.    Творчество    его  состоитъ   при  этомъ   подчас 

1ншь  въ  томъ,  что  онъ  ставитъ   цортреты,  которые  очець  легк 

узнать,  въ  так1я    положен1я,  въ  какихъ   соответственные   орип 

на1ы  никогда  не  бывали.    Понятны   многоразличный  неудобств 

таьзго  пр1ема,  а,  между  темъ,  съ  легкой  руки  г.  Боборыкина  он 

значительно  привился  въ  нашей  литературе.  Я  знаю  случаи,  когд 

^еиетристы,   точно  и  подробно    описавъ   наружность,    обычды 

юстюмъ,  всю  обстановку   своихъ  героевъ,  вместе  съ  темъ,  пр1 

Исывали  нмъ  вполне  гнусные  поступки,  которыхъ,  однако,  их 

оригиналы    никогда  въ  действительности    не  совершали.    Утве| 

Хнвшись,  этотъ  пр1емъ  можетъ  превратить  литературу  въ  оруд! 

иеветы,  пасквиля,  всякнхъ  мерзостныхъ  целей.   Спешу,  однако 

оговориться,  .что    самъ   г.  Боборыкинъ   былъ    всегда  далекъ  от 

йодобныхъ  целей.  Въ  немъ  источникомъ  неудобной  фотографии] 
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ности  картинъ  и  порт^етовъ    являются,    повидимому,  .  коржныя 
свойства  его  природы.  Онъ  столь  быстро  и  точно  воспринмаетъ 
попадающ1Яся  ему  нажизненномъ  пути  явлен1я,  что  ему,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  некогда  проникать  въ  ихъ  глубину:  они  сразу 
запечатлеваются  въ  его  мозгу  своею  вн4шностью  и  так1.  е  пере- 
ходить подъ  его  перолъ   на  бумагу.   Другое  д-Ьло — обпий  фонъ 
его  произведешй:  онъ  обыкновенно  очень  обдуманъ,  хотя  это  и 
не  всегда  заметно,  благодаря  8агроможден1Ю  его  массой  меночей 
чисто-вн4шняго  характера — описашями  наружности  действуюцнхъ 
лицъ,  ихъ  обстановки,    костюма  и  проч.   Въ  этомъ   отношшки  я 
позволю  себе  не  согласиться    съ  выраженнымъ  въ  „йстор11   но- 
вейшей русской  литературы"  г.  Скабичевскаго  мнен1емъ,  будто  у 
г.  Боборыкина  не  найдешь   „серьезно   обдуманныхъ  и  закончсш- 
ныхъ  сюжетовъ".  Въ  некоторыхъ  большихъ  произведен1яхт  г.   1>о- 
борыкина,  какъ,  напримеръ,  въ  „Дельцахъ",  въ  „Китай-город1  **• 
фабула  действительно  расплывается   въ  массе  вводныхъ  лкцъ     ^ 
ихъ   отношен1Й.   Но  на  эти   произведеи1я,   мне   кажется,  и  на1.г 
смотреть  какъ  на  картины  нравовъ,  намеренно  лишь  слегка  м^жду 
собою  связанный.  И  это,  конечно,  не  мешаетъ  имъ  быть  ^серьезно 
обдуманными".   А  затемъ  хоть  бы    та  же    повесть    „Поумп'Ьлъ'* 
или  „Въ  усадьбе  и  на  порядке"  (одна  изъ  лучшихъ  вещей  г.  Бо- 
борыкина) и  МН0Г1Я  друг1я  отличаются  и  полною  „законченностью 
сюжета".  Веда  г.  Боборыкина  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  серьезно 
обдуманный  планъ  его  произведен1я  врывается,  помимо  его  воли, 
множество  вводныхъ  лицъ  и  внешнихъ  мелочей.  Если  въ  сферу 
его  наблюден1Й  попалъ,  напримеръ,  человекъ  въ  серомъ  сукон- 
номъ  халате  съ  красною   выпушкой,  сидящтй  въ  вольтеровскомъ 
кресле,  обитомъ  зеленымъ  сафьяномъ,  съ  газетой  въ  рукахъ,   сь 
очками   на  носу  и  проч.  и  проч.,  то  онъ   не  можетъ    не  ввестп 
въ  свой  романъ  и  этотъ  серый  суконный  халатъ,  и  эту  краснуи> 
выпушку  и  все  прочее.  Все  это  такъ  отчетливо,  точно  и  быстро 
имъ   воспринято,   что  если   ему   не   удастся,  по  плану  романа, 
рдеть  своего  героя  въ  серый  халатъ  съ  красною   выпушкой,   то 
онъ  долженъ  ввести  особое  лицо,  которому  этотъ  костюмъ  и   во- 
обще данная  обстановка  приличествуютъ.  Понятно,  что  не  всегда 
удается  найти  действительно    подходящаго  носителя  халата;   ио- 
нятно  также,  что,  подгоняя  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  противность 
поговорке,  не  шапку    къ  Сеньке,  а  Сеньку   къ  шапке,  г.  Бобо- 
рыкинъ  должепъ  часто  эксплуатировать,  между  прочимъ,  и  „черты 
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зиакомаго     лица**.    Понятно,   наконецъ,  что  быстрота  и  точность  '       \ 

воспр1ят1й    сами    по  себ*   не  только    не  гарантируютъ .  глубины 
проникновешя  въ  смыслъ  даннаго  явлен1я,  а  иногда,  напротивъ, 
даже  м'Ьшаютъ  ему^  Художнику  нужно  несколько  сеансовъ,  чтобы 
написать   вашъ  портре^ъ,  то-есть   нужно  вдуматься  въ  вашу  фи- 
шоношю,  выбрать  нзъ  ея  выражений  въ  разныя  времена  наиболее 
характерное,    изучить   ея   игру,  а  фотограф1я  даетъ    вамъ  вашъ 
портретъ     черезъ    несколько    секундъ,  и   чрезвычайно  точный... 
См-ЁшаБЪ  меня,  благодаря    сходству  фамил1й,  съ  Д.  Л.  Михалов- 
скимъ,    г.  Боборыкинъ    адресовалъ   изложен1е   своихъ   мыслей  о 
журнал'Ь  Литтре  и  Вырубова  совсЬмъ  не  туда,  куда  намеревался 
адресовать,  но  я  ув4ренъ,  что  быстрота  и  жаръ  его  рЬчи  не  ме- 
шали  ему,  въ  то  же  время,  до  мельчайшихъ  подробностей  заме- 
тить черты  лица,  цв-Ьтъ  волосъ,  форму  бороды,  покрой  сюртука, 
цв^тъ  панталонъ  собеседника.  Но  то,  что  г.  Боборыкинъ  хотЬлъ 
сказать    мн4  и  сказалъ,    по  ошибк4,  Д.  Л.  Михаловскому,  было, 
наверное,  очень   обдуманно,  хотя,  можетъ   быть,  и  не  самостоя- 
тельно.   Г.  Боборыкинъ  есть   безспорно  одинъ  изъ  самыхъ  обра- 
зован ныхъ  и  самыхъ  мыслящихъ  нашихъ  беллетристовъ.  ' 

ФИ31ОН0М1Я  г.  Боборыкина,  какъ  талантливаго  беллетриста,  при- 
томъ,  именно  съ  только  что  приведенными  особенностями  таланта,  * 

достаточно  установилась  и  достаточно  общеизвестна.  Недалеко  хо- 
дить,— въ  книгЬ  г.  Скабичевскаго,  за  вычетомъ  сделанной  выше 
оговорки,  физ1оном1я  эта  обрисована,  въ  сущности,  т-Ьми  же  штри- 
хами, съ  прибавлешемъ  еще  н*которыхъ  чертъ,  о  которыхъ  сей- 
часъ  рЬчь  будетъ.  И  если  я  заговорилъ  о  г.  Боборыкин*,  такъ 
не  затЬмъ,  чтобы  лишшй  разъ  повторить  то,  что  вс4мъ  известно. 
Л  хочу,  напротивъ,  записать  одинъ  мало  изв4стный  эпизодъ,  ко- 
торый, въ  свою  очередь,  можетъ  служить  удобнымъ  введен1емъ  въ 
одну  изъ  любопытныхъ  страницъ  новейшей  русской  литературы. 
Г.  Скабичевсшй  относить  въ  своей  „Истор1и  нов-Ьйшей  рус- 
ской литературы**  г.  Боборыкина  къ  групп*  „беллетристовъ-пу-  *" 
блидистовъ**  и  къ  подгрупп*  „тенденц1озныхъ  беллетристовъ  ли- 
беражънаго  лагеря".  Въ  ту  же  подгруппу  зачисляетъ  онъ  еще  ч^ 
гг.  Евген1я  Маркова,  Васил1Я  Немировича-Данченко,  Терпигорева, 
Салова,  Ахшарумова  и  Лейкина.  Какъ  и  бол1»шинство  рубрикъ 
г.  Скабичевскаго,  эта  общая  скобка  представляется  мн*  недоста- 
точно обоснованною.  Переходя  отъ  г.  Боборыкина  къ  г.  Маркову, 
почтенный  критикъ,  между  прочимъ,  пишетъ:    „Въ  совершенную 
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противоположность  Боборыкину,  который  является  въ  своихъ  ро- 
манахъ  рьянымъ  западникомъ,  смотрящимъ  на  русскую  жизнь  съ- 
точки  зр4н1я  парижской  культуры,  Евг.  Марковъ  въ  своихъ  ро- 
манахъ  смотритъ  съ  народнической  точки  зр4н1я:  онъ  до  извест- 
ной степени  почвенникъ,  проводящШ  ту  мысль,  что  городская^ 
жизнь  портить  людей,  нравственно  кал'^Ьчитъ  ихъ  и  растлЬваетъ, 
и  лишь  возвращ^н1е  въ  деревню  цли  въ  родную  усадьбу,  въ  среду 
народа  и  на  лоно  природы  можетъ  спасти  человека,  возстано- 
вивъ  равнов*с1е  его  силъ  и  давъ  имъ  благотворный  исходъ". 

Да  простить  ми*  почтенный  авторъ  „Истор1и  новейшей  рус- 
ской литературы",  но  въ  этихъ  словахъ  я  вижу  сд-Ьдь  недоразу- 
мЬшя,  особенно  прискорбнаго  въ  устахь  бывшаго  сотрудннка^ 
„Отечественныхь  Записокь".  Объ  этомъ,  однако,  ниже.  Теперь 
скажу  лишь,  что  если  подь  „народническою  точкой  зр4н1я"  разу- 
меть недовольство  городскою  жизнью  и  приглашен1е  „въ  деревню- 
иди  въ  родную  усадьбу,  на  лоно  природы",  то  быль,  по  крайней 
мЬр*,  одинь  моментъ,  когда  и  г.  Боборыкинь  оказался  не  чуадъ- 
народничества. 

Въ  йовАсти  г.  Боборыкина  „Въ  усадьб*  и  на  порядки",  на- 
печатанной въ  „вестник*  Европы"  въ  1875  г.,  фигурируетъ, 
между  прочимь,  н4кто  Вань-дерь-Гильзенъ,  личность  довольно 
противная,  которой  авторъ  усвоиль  такъ  называемое  „позитивное" 
м1росозерцан1е.  Озабочиваясь  возможными  на  этотъ  счетъ  криво- 
толками, г.  Боборыкинь,  бывш1й  тогда  въ  Вен4,  напвсалъ  ^н*. 
письмо.  Я  ответиль.  Г.  Боборыкинь  отв4тилъ  въ  свою  очередь,, 
и  въ  этомъ  его  отв41?4  содержатся,  между  прочимь,  сл4дующ1я 
автоб10графичесшя  подробности:  „Когда  я  впервые,  въ  1865  г., 
попаль  въ  Парижь,  во  мн*  были  вс4  данный  и  почти  вся  под- 
готовка того,  что  французы  называютъ  ИЬге  репвеиг  на  подкладк* 
немецкаго  матер1ализма,  на  который  я,  однако,  и  тогда  смотр^Ьдъ 
уже  не  снизу  вверхъ,  а  сбоку,  видя,  что  онъ  и  нетерпимъ,  и 
узокъ,  и  несостоятелень,  пакъ  система,  что  онъ  даже  совс4мъ 
не  м1ровоззр4н1в.  Нечего  говорить,  что  припадки,  нашего  пигилизмоп 
я  прод4лалъ  еще  студентомь  въ  Дерпт4,  когда  вс4  „лиловыя" 
и  друпя  книжки  восприняль  въ  оригинале  и  6-ю  годами  раньше- 
ихъ  распространешя  въ  Петербурге.  Я  искаль  и  жаждаль  широ- 
каго  и,  главное,  научнаго,  обьективнаго,  твердаго  обобщешя- 
Бывш1й  „естественникъ"  сидель  во  мне,  да  и  теперь  сндитъ  еще^ 
Нашель  я  это  обобщеше  въ  системе  Копта.  Она,  на  первыхъ  по- 
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уать,  отв*тяда  на  мой  запросъ.  На  ея  изучеюе  и  усвоен1в  уь 
два-трЕ  года.  Но,  познакомившЕСь  съ  нею,  еще  въ  1868  г.,  когда 
я  напечаталъ  цервую  свою  статью  въ  „РЬНозорЫе  ровШуе",  я 
ухе  былъ  самый  ^гЬвый  изъ  вс^^хъ  л'Ьвыхъ  позитивнстовъ  отт1^нка 
Лнттре.  Я  уже  сильно  и  ясно  чувствовалъ  неполноту  и  даже 
просто  недостаточность  системы  въ  жгучихъ,  безотлагательныхъ 
вояросахъ  дня.  Въ  это  время  какъ  разъ  я,  ^ъ  зваши  корреспон- 
дента и  по  своей  охогЬ,  столкнулся  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  соц1аль- 
ныхъ  и  политическихъ  явлен1Й,  очень  много  вид^^лъ  и  впервые 
почувствовалъ  значеше  и  действительную  жгучесть  разныхъ  обще- 
ственныхъ  силъ  н  стремлен1Й.  Былъ  даже  одинъ  моментъ,  на 
одном*  изъ  конгрессовъ,  когда  я  испытадъ  ударъ  врод4  того, 
какой  озарилъ  Павла  на  дороге  въ  Дамаскъ.  Съ  этимъ  я  вер- 
нулся въ  Росс1Ю  въ  1871  г.  КаЬъ  беллетристу  и  журналисту, 
1нЪ  не  было  ни  повода,  ни  свободы  высказываться  насчетъ  сво- 
его ргоГеззюп  де  Го1;  но  оно  сложилось  не  въ  сухой  и  формаль- 
ный комцромнссъ  съ  действительностью,  как*^  у  г.  Вырубова  или 
г.  Стронина  (я  его  лично  не  знаю),  какъ  у  вс*хъ  систематиче- 
сгахъ  позитивнстовъ-доктринеровъ,  а  въ  учеше,  гд*  на  основ* 
научно-философской  лежитъ  неустанное  стремлеше:  отзываться 
на  явлешя  жизни  активно,  бороться  со  вс^мъ,  что  только  стоить 
на  нути  къ  благу,  какъ  долженъ  понимать  его  живой  челов^къ, 
работающ1Й  на  все  культурное  и  некультурное  человечество. 
Разладь,  указанный  вами,  существуетъ  и  мне  ведомъ,  какъ  вы 
видите,  давнымъ-давно.  И  если  доктринеры  будутъ  сидеть  съ 
своими  катехизисами,  ихъ  жизнь  оставить  за  штатомъ.  Мой  же 
Еомичесшй  позитивиотъ  есть  чиновничье,  дилетантское  отражеше 
сухости  и  бездупия  школы.  Бездуш1е  это,  если  хотите,  не  наме- 
ренное, но,  все-таки,  бездуппе.  Вы  первый  (сколько  я  заметиль) 
стали  указывать  на  это, — воть  почему  я  сразу  призналъ  въ  васъ 
человека  мне  симпатичнаго". 

Но  не  одинъ  я  пользовался  симпат1ями  г.  Боборыкина.  На- 
ходя некоторые  недостатки  въ  „Отечественныхъ  Запискахь", 
онъ  писалъ,  однако:  „Я  искренно  преданъ  „Отечественнымь  За- 
пнскамъ",  но  нельзя  мне  быть  имъ  на  что-нибудь  годнымъ  безь 
постоянныхъ  сношешй".  Въ  другихъ  письмахь  г.  Боборыкинь 
неоднократно  выражалъ  желаше  не  просто  помещать  въ  нашемъ 
журнале  время  отъ  времени  свои  романы  и  повести,  но  стать 
его  постояннымь    сотрудникомь,   притомъ,    въ 
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ь  онъ  выражался.  Такой  даровитый,  плодовитый  н 
1Й  сотрудникъ,  конечно,  всегда  желателен'^въ  много- 
рнальномъ  д-Ьл*.  Но  почему-то  постоянное  сотруд- 
оборыкина  не  устраивалось.  Что  касается  собственно 
[  въ  этомъ  д'Ьл*,  то  первоначально  я  не  могъ  ока- 
>ыкину  сколько-нибудь  значительный  услуги,  такъ 
ь  находился  въ  рукахъ  „патроновъ",  какь  г.  Бобо- 
1валъ  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева.  Но  съ 
1ъ  сталъ  однимъ  изъ  „патроновъ",  а  Д'Ьло,  все-таки^ 
[ОСЬ.  Причины  этому  заключались,  можетъ  быть,  все 
необыкновенной   быстроте  воспр1ят1Й  талантливаго 

Въ  сентябр*    1875  г.,   сообщая   мн4  о  посылаемой 

онъ  писалъ:  „Тема  пов4сти  отв*чаетъ  на  то,  что 
злостью  и  логикой  развивалъ  въ  одной  изъ  лЪтнихъ 
греншй  обозреватель  „Отечественныхъ  Запвсокъ*' — 
сть  русскихъ  писателей  во  всЬхъ  смыслахъ.  Кто 
вател1Е),  и  какъ  такая  филиппика  прошла  подъ  но- 
>новъ?  Пора,  тысячу  разъ  пора  взяться  за  умъ!* 
[ымъ  удовольств1емъ  сообщилъ  г.  Боборыкину  имя 
зшаго  его  писателя,— это  былъ  Елисеевъ,  то-еоть 
[атроновъ".  Что-то  м-Ьшало  г.  Боборыкину  вглядеться 

складъ  и  образъ  мыслей  „патроновъ",  настолько 
въ  стать*,  писанной  однимъ  изъ  нихъ,  онъ  увидалъ 

не  прямо  враждебное  имъ,  то,  помимо  ихъ  воли, 
вскользнувшее  въ  журналъ.  На  такой,  исполненной 
й  почв4,  конечно,  мудрено  было  установиться  проч- 
ояннымъ  отношен1ямъ.  Т^мъ  не  мен^е,  время  отъ 
,Отечественныхъ  Запискахъ",  хотя  и  очень  р4дко, 
[  некоторый  публицистичестя  и  критичесшя  статьи 
[а,  больше  по  иностранной  литературе  и  жизни, 
[мъ,  онъ,  не  помню  ужъ,  самъ-ли  перевелъ  или  до- 
зодъ,  снабженный  его  сочувственнымъ  предислов1емъ, 
грака".  Это  произведен1е  одного  французскаго  пози- 
соторомъ  съ  чрезвычайною  резкостью  и  определен- 
)дится  мысль,  усваиваемая  г.  Скабичевскимъ  г.  Евг. 

прямую  противоположность  г.  Боборыкину,  —  та 
ь,    которую  г.  Скабичесюй    называетъ  „народниче-^ 

зрешя".  Помнится,  что  въ  предислов1и  г.  Боборы 
►  на  аналопю  тенденц1и  „Записокъ  дурака^  съ  неко- 
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[И  русской  жизни,  и  очень  возможно, 
омъ  французскомъ  произведен1И  „на- 
Не  имЬя  пОдъ  руками  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  не  могу  припомнить  ни  имени  автора  „Заци- 
сокъ  дурака",  ни  ихъ  подробностей.  Знаю  только,  что  „дуракъ" 
есть  назваше  ласково-ироническое,  потому  что  герой,  отрясши 
отъ  ногъ  своихъ  прахъ  городскихъ  улицъ,  отрекшись  отъ  вс^хъ 
благъ  цнвилизащи  и  въ  частности  именно  „парижской  культуры", 
въ  посрамлен1в  умниковъ  превосходно  устрапвается  „на  лон4 
природы"^,  гд*  „возстановляетъ  равнов'Ьс1е  своихъ  силъ  и  даетъ 
нмъ  благотворный  исходъ".  Эта  сама  по  себ4  не  дурная  и,  во 
всяБомъ  случа'Ь,  интересная  вещица  не  противор^Ьчила  направленш 
,Отечественныхъ  Записокъ'',  но  отнюдь  не 'совпадала  съ  его  суш,- 
ностью,  хотя  г.  Боборыкину  это,  можетъ  быть,  и  казалось. 

Прошло  десять  л'Ьтъ.  Въ  1884  г.  „Отечественный  Записки" 
прекратились,  а  въ  1885  г.  Боборыкинъ  напечаталъ  въ  журнал* 
Де-Губернатиса  „Кеуцр  1п1егпа110па1е"  этюдъ  подъ  заглав1емъ 
„Ье  си11е  йи  реир1е  (1ап8  1а  11иега1иге  гиззе  соп1;етрога1пе".'  Въ 
этюд*  этомъ  „культу  народа  въ  современной  русской  лите- 
ратур*" достается  жестоко.  Культъ  этотъ  исполненъ  „претенщоз- 
наго  мистицизма",  „шовинистской  самонад*янности",  „враждеб- 
ности къ  общечеловеческой  наук*,  къ  законамъ  соц10лог1и  и  ве- 
ликой чвлов*ческой  культур*".  Онъ  не  хочетъ  ничего  знать, 
кром*  русскаго  мужика,  и  призываетъ  своихъ  адептовъ  къ  „опро- 
щешю"  и  отрицан1Ю  вс*хъ  благъ  цивилизац1и;  онъ  см*пшваетъ 
въ  одну  кучу  (пп  8еи1  1а8)  „соп1алистическ1я  идеи  и  дурно  на- 
правленное сощальное  чувство".  Главнймъ  представителемъ  этого 
культа  и  врод*  какъ  бы  его  первосвященникомъ  является  г.  Зла- 
вратсюй.  Около  него  группировались  въ  „Отечественныхъ  Запис- 
кахъ**  его  соггёИ^хоппахгев'ы  въ  лиц*  беллетристовъ  меньшаго  та- 
ланта, а  также  „этнографовъ,  экономистовъ,  хроникеровъ".  Закры- 
тие „Отечественныхъ  Записокъ",  изм*на  одного  изъ  согге11^1оппа1- 
гев'овъ,  а  именно  г.  Гл.  Успенскаго,  и  основательный  критичесшй 
разборъ  догматовъ  „культа",  представленный  г.  Пыпинымъ  въ 
„Вестник*  Европы**, — эти  три  обстоятельства  много  способствовали 
очшценш  горизонта  русской  литературы,  но  отзвуки  культа  еще 
сдшались  г.  Боборыкину  въ  1885  г.  въ  „Русской  Мысли"  (это 
я  разсказываю  содержан1е  этюда  г.  Боборыкина).  Что  же  касается 
пронсховден1я  культа,  то  оно  таково.  Около  времени  освобожде- 
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рестьянъ    существойа'вш1я  дотол*   вра'ждебныя  школы— сла- 
шлъская  и  западническая — начали   сближаться,  по  крайней 

на  одномъ  пункте.  „Наиболее  радикальные  представители 
иическаго  лагеря  все  бол4е  и  бол^е  сходились  съ  славяно- 
Еи  во  всемъ,  что  касалось  крестьянъ,  способа  е%ъ  освобо- 
я,  сельской  общины,  какъ  ее  выработалъ  въ  течен1е  в-Ьковъ 
[й  народъ.  Журнальная  цолемика  того  времени  достаточно 
йваетъ  это.  Съ  одной  стороны,  московск1е  славянофилы,  съ 
й— петербургск1в  радикалы  единодушно  требовали  для  на- 
права  на. землю,  сохранен1я  поземельнаго  влад-Ьшн,  кото- 
крестьяне  пользовались  до  освобожден1я,  и  въ  особенности 
нен1я  древней  общины,  какъ  основы  русскаго  коллекти- 
".  Въ  другихъ  отношен1яхъ  об*  школы  расходились  бол4е 
ен-Ье  р-Ьзко,  но  „радикальные  западники,  можетъ  быть,  сами 
не  замечая,  все-таки,  продолжали  склоняться  къ  славяне- 
кимъ  идеямъ  до  вопросамъ  о  народ*.  Молодежь  чувствЬ- 
себя  какъ  бы  виноватою  передъ  массой  народа;  сложился 
„кающагося  дворянина",  пришедшаго  къ  полному  отрица- 
сЬхъ    своихъ   прйвъ   и   преимуществъ,    даже   просто    какъ 

интеллигентнаго  класса.  Романъ  Тургенева  „Новь"  пред- 
лъ    иностраннымъ    читателяА1ъ '  достаточно   ясную  картину 

течен1я  идей  и  симпаттй...  Студенты,  отставные  офицеры, 
;ые  землевладельцы,  семинаристы,  женщины  вс*хъ  сослов1й 

въ  народъ",  ^тобы  „опроститься"  и  почерпнуть  живитель- 
зилу.  Такимъ  образомъ,  два  первоначальяыя  течешя  (то. 
славянофильское    и  западническое)    способствовали  образо- 

въ  литератур*  школы,  которая  въ  продолжен1е  посл-Ьднихъ 
ати  л-Ьтъ  незам-Ьтно  овладела  вниман1емъ  общества  и  стала, 
>нц*-концовъ,  воинствующею  литературой  момента"... 
э  пестритъ-ли  у  васъ  въ  глазахъ,  читатель?  Не  кажется-ли 
вся  совокупность  вышеизложеннаго  некоторою  путаниг^ей? 
вя,  признаюсь,  у  самого  пестритъ — до  такой  степени,  что 
:е  затрудняюсь,  съ  чего  начать,  чтобы  эту  путаницу  распу- 
Н^которын  второстепенный  фактнческ1я  неточности  устра- 

конечно,  не  трудно.  Не  трудно,  наприй*ръ,  доказать,  что 
пенсшй  никакой  измены  не  совершилъ  пли  что  г.  Злато- 
к1й,  будучи  однимъ  изъ  желанн'Ьйшихъ  сотрудниковъ  „Оте*- 
енныхъ  Записокъ",  никогда,  однако,  не  былъ  йхъ  руково- 
емъ    или  центромъ.  Это    можно    усмотреть    уже   изъ  т^хъ 
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ютрывковъ  переписки  г.  Боборыкинй  со  мной,  который  я  привелъ, 
равно  какъ  изъ  нихъ  же  видно,  что  „Огечественнымъ  Запискамъ" 
^ьио  доступно  и  уважен1е  къ  „общечеловеческой  наук4",  и  мно- 
гое другое,  что,  по  словамъ  г.  Боборыквна,  исключалось  „куль- 
томъ".  Впрочемъ,  редакторсшя  подписи  Некрасова  и  Салтыкова 
я  сами  по  себ*  достаточно  выразительны.  Вообще  этюдъ  г.  Бо- 
борыквна даетъ  удовлетворительное  понятхе  не  столько  о  пред- 
мет*, которому  онъ  посвященъ,  сколько  о  самомъ  его  автор*. 
Но  въ  этюд-Ь  затронута  любопытная  страница  истор1и  нов-ЬйМей 
русской  литературы... 

Если  мы  обратимся  за  разъяснен1емъ  къ  „Штор1и  новМшей 
русской  литературы"  г.  Скабичевскаго,  то  не  то  что  не  найдемъ 
въ  ней  этой  страницы  совсЬмъ,  но  найдемъ  столь  разбросанною 
по  различнымъ  частямъ  книги  и  столь,  все-таки,  неполною,  что 
едва-ли  тоже  получимъ  искомое  удовлетвореше. 

Уже  въ  самомъ  начал*  книги  г.  Скабичевский  зам*чаетъ,  что 
все  движен1е  оороковыхъ  годовъ  исчерпывается  однимъ  словомъ — 
^народность".  „Слова:  народность,  народъ,  народное  благо,  народ- 
ные  глдеалы-'ЪЪ  конц*  сороковыхъ  годовъ  сделались  самыми 
популярными  въ  литератур*  и  начали  употребляться  на  кавдомъ 
шагу  не  однимъ  какимъ-либо  кружкомъ,  а  в-к  одинаковой  сте- 
пени сд*лались  зав*тными  лозунгами  вс*хъ  литературныхъ  парт1й. 
Правда,  каждый  кружокъ  по-своему  понималъ  народные  идеалы 
и  по-своему  стремился  къ  нимъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  счи- 
талъ  это  своею  святою  обязанностью".  Зат*мъ  м*стами  г.  Ска- 
бичевсшй  говоритъ  о  „демократизащи  русской  мысли  и  тяг* 
къ  народу",  какъ  о  характеристическихъ  чертахъ  русской  ли- 
тературы „въ  посл*дшя  сорокъ  л*тъ".  Но,  за  исключен1емъ 
н4которыхъ  отд*льныхъ  главъ  и  б*глыхъ,  мимоходомъ  сд*лан- 
ныхъ  ^казан1Й  относительно  н*которыхъ  отд*льныхъ  писате- 
лей, г.  Скабичевсшй  излагаетъ  судьбы  русской  литературы  вн* 
всякаго  ихъ  отношешя,  какъ  положительнаго,  такъ  и  отрица- 
тельнаго,  къ  упомянутымъ  характеристическимъ  чертамъ.  М*- 
стами  г.  Скабичевск1й  руководствуется  совс*мъ  другими  критер!- 
ями  для  опред*лен1я  м*ста  въ  истор1И  литературы  того  или 
другого  писателя,  того  или  другого  произведен1я;  а  м*стами  его 
книга  сбивается  просто  на  справочный  б1ографичесшй  словарь. 
Мн*  1ьажется  одно  изъ  двухъ:  или  „демократизац1я  русской  мысли 
и  тяга  къ  народу"  не  составляютъ  характеристическихъ  и   важ- 
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вртъ  нашей  лцтературы  за  йосл-Ьдахл  сорокъ  л-Ьтъ,  и  тогда 
[брать   какую-нибудь  другун>  руководящую  нить,   которая 
бы  возможность  разобраться  во  множеств*  явлешй  лите- 
илн,  напротивъ,  признавъ  именно  ихъ  руководящею  нитью, 
ть  съ  нею  въ  связь,    близкую  или  далекую,    прямую   цли 
ую,   положительную   или  отрицательную,   всЬ   отдельные 
4   истор1и   литературы.    Конечно,  руководящая   нить    для 
)лжна  быть  действительно  руководящею,  то  есть  должны 
чно  установлены   ея   настоящ1й   смыслъ   п    историческое 
3.    Г.  же  Скабичевск1й,  хорошо  знающ1й,    что  слова:    „на- 
ь",  „народное  благо",  народные  идеалы"  и  т.  п.  изстари 
1ись  весьма  различно,  думаетъ,  невидимому,  что  его   фор- 
демократизац1я   русской  мысли  и  тяга  къ  народу''  —  не 
ь  никакихъ  дальн^йшихъ  разъяснен1й.  А,  меящу  т'1^мъ,  онъ 
какъ  мы  скоро  увидимъ,  впадаетъ   на  этомъ  пункт*    въ 
е   недоразум4н1е,   усвоивая  г.  Евг.  Маркову   „народниче- 
>чку  зр4н1я",   въ   которой  тотъ  совершенцо  неповиженъ. 
гой   стороны,   образу  или  типу    „кающагося  дворяница", 
I  г.  Боборыкинъ  совершенно  справедливо  ставить  въ  связь 
ой  къ  народу"   (г.  Боборыкинъ  называетъ  это  „культомъ 
),   г.  Скабичевск1Й   даетъ   совершенно    иное    и,   каясется, 
произвольное   толкован1е.    Сказавъ   (въ  глав*  XXI)     н*- 
словъ  о  реакц1и,   которою  завершилось  движен1е  пгести- 
ъ  годовъ,  г.  Скабичевсшй  продолжаетъ   о    семидесятыхъ 
„Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  явился  и  новый  герой  времени,  север- 
зе  П0Х0Ж1Й  на  вс^хъ  прежнихъ.   Окончательно  сошли    со 
[  отважный  Инсаровъ,    и   гордый  и  ликующ1й  своимгь    от- 
иъ  Базаровъ,  и  практичесшй  Соломинъ;  м*сто  ихъ  всЬхъ 
„кающ1йся  дворянинъ",  но,  собственно  говоря,  это    былъ 
ько  „кающ1Йся",   сколько   „обнищалый"   дворяниш».     Изъ 
рушенныхъ  усадебъ,   изъ  голодныхъ   дворянскихъ  семей, 
ахъ  вс4  выкупныя  свидетельства,  вышло  новое  покол-Ьихе, 
ное,  тщедушное,  словно  несущее  на  своихъ  плечахъ    всЬ 
тцовъ  и  д-Ьдовъ   и   обреченное  расплачиваться  за  нихъ... 
ъ  нихъ  ударились  въ  мрачный  пессимизмъ  чисто-гамлетиче- 
^рактера,  доводивши  ихъ  до  безнадежнаго  отчаян1я   и    са- 
гвъ.   Друпе  же  махали   рукой  на  всЬ  идеалы   и   высокгя 
шя,  предавались  теченш  и  старались  забыться  и  утонить 
в-Ьсть  въ  угар4  чувственныхъ  наслаадешй,  что  было  нмъ 
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ткмъ  легче,"  что  они  отъ  отцовъ   и  дЬдовъ  наслЬдовали  наклон- 
ность 1^0  всяческнмъ  чревоугод1ямъ". 

Всяк1Й,  кто  внимательно  прочтетъ  хотя  бы  одну  только  XXI 
главу  книги  г.  Скабичевскаго,  увидитъ,  что  въ  приведенныхъ 
словахъ  есть  какое-то  недоразумЬше.  Изъ  беллетристовъ,  нзобра- 
гавшнхъ  „кающихся  дворянъ^,  г.  Скабичевсшй  ставить  на  пер- 
вомъ  м4сгЬ  чрезвычайно  талантливаго,  но  рано  умершаго  и  по- 
тому мало  написавша^о  и  мало  изв-Ьстнаго  Новодворскаго  (онъ 
печатался  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  подъ  псевдонимомъ 
Оеиповича).  Извлекши  изъ  нЪсколькихъ  повестей  Новодворскаго 
черты  „худосоч1я,  тщедушхя"  и  прочей  дрянности,  г.  Скабичев- 
СБ1Й  зан'Ьчаетъ,  однако,  что  Новодворсшй  пытался  рисовать  и 
друпе  типы,  положительные,, которые  выходили,  однако,  очень 
туманны  по  цензурнымъ  услов1ямъ.  Значитъ,  можетъ  быть,  „от- 
важные Инсаровы,  гордые  Базаровы,  практические  Соломины^  или 
к&Е1е-нибудь  иные  не  кудосочные  и  не  тщедушные  не  исчезли  со 
ецены  жизни  въ  семидесятыхъ  годахъ,  а  только  не  могли  по- 
явиться на  сцену  литературы.  Но  и  то  надо  сказать,  что,  но 
крайней  м*р4,  ;,практическ1й  Соломинъ"  появился  на  сцену  ли- 
тературы, именно,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  такъ  какъ  роланъ 
Тургенева  „Новь"  былъ  напечатанъ  въ  1876  году. 
-  Ответственность  за  „кающагося  дворянина"  лежитъ  на  мн4. 
Конечно,  не  за  самое  явлеше,  а  за  слово,  терминъ.  Но  отв4т- 
ственность  предполагаетъ  и  изв-Ьствыя  права.  Всяк1й,  разум'Ьется, 
можетъ  сочетать  прилагательное  „каюпцйся"  и  существительное 
„дворянинъ"  въ  какомъ  ему  угодно  смысл*.  Но  если  это  соче- 
тание ставится  въ  ковычкахъ  и  т-Ьмъ .  указывается,  что  оно  уже 
было  к4мъ-го  и  йогда-то  употреблено,  то  позволительно,  мн*  ка- 
гется,  желать,  чтобы  ему  придавался  именно  тотъ  смыслъ,  въ 
которомъ  оно  было  впервые  сказано.  Это,  в-Ьдь,  цитата,  съ  нею 
и  надо  поступать  какъ  съ  цитатой.  Другое  д4ло — отношен1е  къ 
явленш,  указываемому  цитатой.  Кавдый  вправ'Ь  одобрять  или  не 
одобрять,  хулить,  славить,  презирать,  ненавидеть  это  явленхе, 
вообще  относиться  къ  нему  въ  м^ру  своего  разум4н1я  и  своей 
совЬсти. 

Въ  противность  мн'Ьнш,  высказанному  г.  Скабичевскимъ  въ 
ХХХг^иш']^  (въ  другихъ  главахъ  можно  найти  кое-кашя  поправки, 
кь  сохал^шю,  не  связанный  воедино),  въ  семидесятыхъ  годахъ 
жилось  шибко.  А  потому  и  литературе,  въ  отведенныхъ  ей  пре- 
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[О  МНОГО  ^)аботы:  приходилось  орхентироваться  »  во 
еоретическихъ  вопросовъ,  и  въ  практическихъ  тре- 
1Я.  Я  говорю,  жилось  шибко,  а  не  то,  чтобы  очень 
шь  выдвигала,  напротивъ,  много  горькаго,  даже  прямо 
[зъ*  слезъ  и  крови  слитаго,  что  будетъ  въ  свое  время 
оц4нено  истор1ей  уже  не  литературы  русской,  а  рус- 

И  понятно,  что  мнопе  не  выдерживали  всей  этой 
трудности.  Прискорбныя  явлен1я,  отм4ченныя  г.  Ска- 

несомн'Ьнно  им^ли  М'Ьсто  въ  семидесятыхъ  годахъ 
1Ъ,  и^епер^ь  найдутся), — и  „мрачный  пессимизмъ  гам- 
характера",  и  выбрасываше  всякихъ  идеаловъ  за 
^ахъ  легкаго  плаванхя  по  житейскому  морю.  Не  только 
было  въ  отдельности,  но  сочеталось  иногда  въ  осо- 
)торый  я  тогда  же  предложилъ  назвать  „гамлетизи- 
аоросенкомъ",  за  что,  между  прочимъ,  получилъ 
рен1е  отъ  одного  начинающа^о  литератора.  Онъ  пи- 

этому  по'воду:  „Какъ  вы  хорошо  это  написали  — 
анный  поросенокъ;  такъ  хорошо,  что  я  даже  оби- 
зрь  это  литераторъ  уже  вполне  опред^лившШся,  и 
)мъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  опред^^ляется  всяк1й  поросе- 
ариходитъ  въ  возрастъ.  Я  еще  когда-нибудь  вернусь 
5опытному  типу.  Весьма  возможно,  что  и  „гамлетн- 
[оросята",  и  т4,  кто  искренно  отчаивался,  добегая 
чаяши  до  самоуб1йствениаго  конца,  и,  наконецъ,  т*, 
1сь  никакою  гамлетизащей,  прямо  и  просто  облег- 
аваше  по  житейскому  морю, — весьма,  говорю,  воз- 
с^  эти  люди  были  въ  свое  время    „каюп1;имися   дво- 

именно,  были  и  переставали  быть  таковыми,  коща 
одинъ  нзъ  означенныхъ  путей.  Исключен1е  можетъ 
I  только  для  отчаявшихся  всл'Ьдствхе  искренняго  и 
(нан1я  своего  безсил1я,  своей  непригодности.  Но  эта 
ги,  не  составляетъ  чего-нибудь  характеристическаго 
1  дворянъ,  —  она  есть  лишь   случайное  осложнен1е 

I  дворяне"  спорадически  появлялись  очень  давно, 
обнаружились  лишь  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  зам'Ьт- 
[ескими  факторами  стали  лишь  въ  эпоху  реформъ, 
нсь  съ  „разночинцами",  то-есть  съ  разнаго  звашя 
людьми,  вызванными    къ    д-Ьятельности  эпохою  ре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^1  — 

формъ  изъ  низшихъ  слоевъ.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  теченхе  это 
лгать  ярче  и  р-Ьзчё  обозначилось.  Вообще,  семидесятые  годы  были 
чужды  той  борьбы  между  „детьми"  и  „отцами",  которая,  по  ста- 
ринному мн*н1ю  н4которыхъ  писателей,  составляетъ  какое-то  не- 
обходимое услов1е  нашего  движен1я  впередъ.  Симпат1и  и  антипа- 
тш  шести десятыхъ  годовъ  и  ихъ  общ1й  умственный  и  нравствен- 
ный юбликъ  мы,  болЬе  позднее  литературное  покол-Ьше,  откро- 
венно приняли  къ  своему  руководству,  дополняя  и  развивая  ихъ 
сообразно  обстоятельствамъ  времени.  Что  касается  собственно 
,Отечественныхъ  Записокъ",  въ  которыхъ,— не  думаю,  чтобы  под- 
теакадъ  за  эти  слова  обличенхю  въ  хвастовств4, — наиболее  ясно 
бился  пульсъ  жизни  въ  семидесятыхъ  годахъ,  то  въ  самомъ 
центр*  ихъ  стояли  и  люди  сороковыхъ  годовъ,  какъ  Некрасовъ 
п  СалтыковЪу  и  люди  лЪтъ  на  двадцать,  а  то  и  больше,  моложе 
ихъ;  примыкали  къ  этому  центру  и  таше  давно  опредЬливш1еся 
гасатели,  какъ  Островсюй,  и  таше  талантливые  юнцы,  какъ 
,  Гаршинъ  иди  Надсонъ.  Покол'Ьшями  не  считались,  юные  таланты 
охотно  прибывали  въ  гнездо,  свитое  стариками.  Прэтому,  говоря 
о  литератур*  семидесятыхъ  годовъ,  надо,  прежде  всего,  опреде- 
лить, что  она  получила  въ  наследство  отъ  своихъ  предшествен- 
ннковъ  и  какъ  этимъ  наследствомъ  распорядилась. 

Но  сначала  несколько  личныхъ  словъ  по  поводу  „кающихся, 
дворянъ". 

Въ  семидесятыхъ    года  мн*  приходилось,    кром*   теоретиче- 
скихъ  статей  по  философии  общества,    писать  иногда  въ  мЬсяцъ 
по  два  и  даже  по  три  обозрен1я   текущей  литературы  и  жизни 
подъ  разными  заглав1ями:  „Литературный  заметки'',  „Записки  про^ 
фаиа**,  „Письма  о  правд*  и  неправд*'',  „Дневникъ  и  переписка  Ива- 
на Непомнящаго",  „Письма  къ  ученыхъ  людямъ",  „Въ  перемежку'^ 
,  Разница  была  не  только  въ  заглав1яхъ,  а  и  въ  форм*  обозр*н1й, 
I  которую  я  м*нялъ  частью  просто  по  своему  вкусу,  а  частью  по 
различнымъ    соображен1Ямъ.    Иныя  веще  удобн*е  было  излагать 
въ  такой-то    именно  форм*,    между  прочимъ,  даже  беллетристи- 
.  яеской,  вообще  МП*  мало  свойственной.  Если  читатель  припомнитъ, 
я  явился  въ  „Отечественный  Записки"  съ  первою  частью  романа 
I  ^Борьба**.  Какъ  и  у  большинства  молодыхъ  людей,  впервые  при- 
I  нимающихся  за  беллетристику,   въ  этотъ   романъ   было  вложено 
I  иного  автоб1ографическаго, — откуда  же  и  черпать  мало  знающимъ, 
хизнь  молодымъ  пнсателямъ  свой  матер1алъ,    какъ  не  изъ  себя. 
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и  около  себя?  Как1я  именно  побуждешя  толкали  меня  въ 
исать  романъ,  я  теперь  не  могу  себ*  дать  отчета, 
до  было  въ  какихъ-нибудъ  обстоятельствахъ  чисто- 
[мнаго  характера,  который  привели  меня  въ  худо- 
[астроеше,  если  можно  такъ  выразиться.  Черезъ 
лйтъ  некоторые  эпизоды  „Борьбы**,  отъ  которой  у 
•анилось  ни  оттиска,  ни  кдрректуры,  ни  рукописи, 
моей  памяти,  но  уже  въ  сочеташи  съ  наблюдешями 
(ольшомъ  кругЬ  явлен1Й  жизни  и  безъ  всяко1(худо- 
ретенз1и.  Я  р-Ьшилъ  ими  воспользоваться,  какъ 
рядъ  образовъ  и  картинъ  изъ  жизни  одной  группы 
ворянъ"  и  „разночинцевъ",  причемъ  разр^шилъ 
)тступлетя,  комментарш,  перерывы.  ^Такимъ  обра- 
[  очерки  „Въ  перемежку",  печатавшгеся  въ  „Отече- 
лискахъ"  въ  1876—77  годахъ.  Я  вполн4  сознаю, 
очень  нескладное,  но  я  не  о  складности  и  думалъ, 
не  о  той,  однако,  правд*,  которую  мнопе  желали 
еремежк^^''.  Очерки  эти  написаны  въ  вид^^  разсказа, 
э  публицистическими  комментар1Ями,  а  разскавъ 
1ица  некоего  кающагося  дворянина  Григория  Тем- 
ые  предполагали,  что  это  моя  подлинная  автоб1огра- 
зъ  собратовъ  по  перу  строили  на  этомъ  предполо- 
(ыводы,  что  мнЬ  пришлось,  наконецъ,  напечатать 
неучамъ"  и  изложить  въ  немъ,  что  Григор1Й  Тем- 
и  я — не  Григор1Й '  Темкинъ.  Д-Ьйствительно,  „Въ 
отнюдь  не  автоб1ограф1Я,  а  развЬ  \\^аЬгЬе11;  ипй 
Е»,  наприм*Ьръ,  ХОТЯ  я  и  дворянскаго  происхождешя, 
шязей  въ  числ*  моихъ  предковъ  н^тъ,  и  называть 
)  Григор1ю  Темкину,  „родственникомъ  Владим1ра 
снован1Й  не  им4ю.  Эпизоды  съ  Яковомъ  и  „братомъ 
аастоящая  ДУаЬгЬеН,  но  позднейшая  встреча  съ 
^момъ  столь  же  настоящая  В1сЬиш^  и  т.  п.  Ее- 
ю  художественную  бедность,  въ  „Перемежк**^,  за 
Бухарцова-Ножина,  о  чемъ  я  уже  говорилъ,  н*тъ 
)ртрета,  снятаго  съ  натуры.  Соня,  Апостоловъ 
шъ,  Башки  нъ, — все  это  чпстая  В1сМип^,  но  В1сЫип§, 
:а  пристальныхъ  наблюден1яхъ  подлинной  жизни, 
змысл-Ь  ДУаЬгЬеН^.  Господа  неучи,  не  стыдивш1еся 
ть,    на    основан1и    „Перемежки",    разные    обидные 
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выводы  и  предположен1я  не  только  относительно  меня,  но  и 
относительно  моихъ  родственниЕОвъ,  сапп  того  не  подозревая, 
оказывали  мн*  величайшую  честь,  на  какую  только  можетъ  пре- 
тендовать художникъ:  принимали  мою  сказку  за  быль.  Но  и 
П01ПМО  того  я  им4лъ  случай  убедиться,  что  въ  „Перемежк*" 
йзв-Ьстное,  довольно  широко  распространенное  настроеше,  а 
именно,  настроеше  „кающихся  дворянъ**  въ  семидесятыхъ  годахъ, 
схвачено  п  обрисовано  в'Ьрно... 


Итакъ,  что-же  мы  получили  въ  наследство  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  и  какъ  этимъ  йасл^дствомъ  распорядились?  Это 
бо1ьшой  вопросъ,  а  потому  не  взыпците,  если  отв^тъ  выйдетъ 
ЦЕННЫЙ. 

Въ  очень  старые  годы  у  насъ  былъ  возможенъ  такой  типъ, 
какъ  Мордвиновь,  высокопросвещенный  и  свободолюбивый  чело- 
в^Бъ,  деятельно  проводивш1й  въ  жизнь,  где  только  было  воз- 
хохно,  начало  свободной  личности,  поклонникъ  европейскихъ 
конституц1онныхъ  порядковъ  и,  въ  то-же  время,  отстаивавшхй 
крепостное  право.  Это  было  противореч1е  настолько  ясное,  что 
даже  и  гораздо  менее  умный  и  просвещенный  человекъ, '  чемъ 
Мордвнновъ;  не  могъ-бы  впасть  въ  него  незаметно  для  себя, 
по  случайной  ошибке  мысли.  Мордвиновъ  пмелъ  свое  объясне- 
юе.  Онъ  не  виделъ  въ  крепостномъ  праве  вечнаго,  безусловно 
справедливаго  института,  онъ  предлагалъ  лишь  „потерпеть"  съ 
оевобощден1емъ,  пока  поместное  дворянство  воспитывается  въ 
идеяхъ  свободы  и  законности  и  настолько  окрепнетъ  экономи- 
чески, чтобъ  уже  более  не  нуждаться  въ  даровомъ  труде.  „Сей 
есть  единственный  путь  къ  свободе", — говорилъ  онъ,  указывая 
на  Европу.  Такихъ  просвещеиныхъ,  умныхъ  и  эиергическихъ 
додей,  какъ  Мордвиновъ,  у  насъ  никогда  не  бывало  много,  но, 
конечно,  было  не  мало  такихъ,  которые,  подобно  ему,  сочетали 
иберализмъ  съ  крепостничествомъ.  Однако,  къ  сороковымъ  го- 
дахъ они,  можно  сказать,  исчезли.  Къ  этому  времени  и  евро- 
пейсюя  либеральный  веян1я  значительно  осложнились  элемен- 
тами, готовившими  февральскую  революц1Ю.  Результаты  револю- 
щонной  бури,  пронесшейся  въ  конце  прошлаго  столет1я  изъ 
Франщи  по  всей  Европе,  подорвали  довер1е  къ  доктрине  чи- 
стаго  либерализма.  Выяснилось,  что  начало  безусловной  свободы 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


.;^  '"Т^>1  V- 


—    144  — 


как'ь  оно  выразилось  въ  философ1и,  политив^^,  эконо- 
Л,  заключаетъ  въ  себ*  какое-то  нвдоразум4шв.  Теперь- 
ге  очень  хорошо  знаемъ,  въ  чемъ  тутъ  дйло,  но  въ 
ъ  годахъ  мысль  не  только  у  насъ,  а  и  въ  Еэроп* 
ла  очень  напрягаться,  чтобы,  во-первыхъ,  констатиро- 
В:  фактъ  недоразум(н1я  и  зат'Ьмъ  наЁти  выходъ  изъ 
ь  съ  большою  постепенностью  и  поел*  долгой  борьбы 
ь  (а  для  многЕхъ  и  посейчасъ  неясно),  что,  освобо- 
тъ  р)азнообразныхъ  узъ,  наложенныхъ  на  нее  еще  въ 
Ька,  личность  еще  не  становится  д'Ьйствительно  сво- 
?о  безусловной  свободы,  какъ  и  вообще  чего-бы  то  ни 
;ловнаго,  н'Ьтъ  для  человека;  что  личность,  для  дости- 
иожной  степени  свободы,  должна  наложить  на  себя 
взам*нъ  т*хъ,  который  она  только  что  сбросила,  по- 
переросла  ихъ.  Въ  нЪкоторыхъ  \областяхъ  мысли  п 
ъ  результатъ  былъ  достигнутъ  сравнительно  легко,  за- 
'ИХЪ  не  давался  очень  долго.  Въ  области  философш 
росивъ  съ  себя  оковы  супранатурализма  и  теологиче- 
)дан1Й,  ринулась  въ  метафизическую  высь  въ  гордой 
1ъяснить  все  сущее  и  долженствующее  быть  изъ  самой 
чистой  личной  мысли.  Оказалось,  однако,  и  сравнв- 
юльно  быстро,  что  ничего  путнаго  изъ  такого  совер- 
боднаго  полета  выйти  не  можетъ,  и  философская  мысль 

0  надела  на  себя  новыя  узы — узы  опыта  и  наблюдешл. 
^уднЪе  и  медленн']^е  шелъ  аналогичный  процессъ  въ 
сономическихъ  отношен1й.  Зд'Ьсь  личность,  тоже  сбро- 
»бя  оковы  феодальныхъ  отношешй,  цеха,  гильд1и,  рб- 
вшась  на  всей  своей  вольной  вол^^,  что  и  было  закреп- 
шитою  формулой  1а188е2  Ыге  и  теор1ей  гармоши  инте- 
усмысленность  этой  свободы  и  необходимость  для  лнч- 
гхъ-нибудь  новыхъ  узъ,  который  гарантировали-бы  ей 
ьно  возможную  свободу,  окончательно  для  всЬхъ  вы- 
только  въ  наши  дни.  Во  всякомъ  случа'Ь,  къ  сороко- 
1мъ  кризисъ  въ  европейской  жизни  уже  назр^лъ  и 
►азился    новою  револющонною    бурей.  Европа    отнюдь 

отказываться  отъ  того,  что  было  уже  ею  завоевано, — 
цы   личности, — но    оказались   нужными   реальный  га- 

1  свободы,  цбо  безъ  нихъ  выгоды  свободы  выпадали 
э  личности,  а  изв']^стныхъ   общественныхъ  группъ,  по- 
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ставленныхъ  въ  выгодныя  услов1Я.  Нужно  было  выбрать  цег 
ромъ  теоретическихъ  изсл4дован1Й  и  практическихъ  заботь  так 
общественный  элементъ;  интересы  котораго  никоимъ  образомъ 
могли-бы  встать  въ  противоречие  съ  интер€1сами  личности.  1 
имъ  элементомъ  оказался  трудъ,  собственная  целесообразна 
полезная  деятельность  личности,  или,  говоря  конкретно,  со] 
хупность  трудящихся  классовъ  общества,  народъ. 

Такъ  шли  дела  въ  Европе,  отражаясь  всеми  своими  пе] 
цепями  и  у  насъ,  -  не  на  практике,  конечно,  а  лишь  въ  теор 
въ  среде  небольшой  группы  мыслящихъ  людей.  Къ  сороковы 
годамъ  стали  уже  немыслимы  Мордвиновы.  Основнымъ  доп 
тонъ  русскаго  либерализма  стало  освобожден1е  крестьянъ,  а 
свобода  и  преуспеяше  личности  въ  среде  высшихъ  классовъ  ] 
счетъ  дарового  труда  и  рабства  многомилл1онной  массы  наро, 
Вместе  съ  темъ  народились  и  „кающ1еся  дворяне**,  люди, '  та 
или  иначе  отрицательно  относившхеся  къ  выгодамъ  своего  п] 
вилегированнаго  положен1я.  Характерны  следующая  слова  Т; 
генева:  „Я  не  могъ  дышать  однимъ  воздухомъ,  оставаться  ] 
домъ  съ  темъ,  что  я  возненавиделъ...  Мне  необходимо  бь 
удалиться  отъ  моего  врага,  съ  темъ,  чтобы  изъ  самой  моейдс 
сильнее  напасть  на  него.  Въ  моихъ  глазахъ  врагъ  этотъ  им^ 
определенный  образъ^  носилъ  известное  имя:  врагъ  этотъ  бы 
крепостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосре, 
точилъ  все,  противъ  чего  я  решился  бороться  до  кон 
съ  чемъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться.  Это  была  » 
аннибаловская  клятва;  и  не  я  одинъ  далъ  ее  себе  тогд 
Еакъ  именно  боролся  Тургеневъ  съ  своимъ  врагомъ,  достаточ] 
ли  были  сильны  его  нападен1я — это  другой  вопросъ.  Я  гово 
дншь  о  нартроен1и,  которое,  конечно,  не  въ  немъ  одномъ  з 
чало,  и  въ  настроен1И  этомъ  уже  слышалась  нота  покаян1я,  п 
знашя  греха  и  ответственности  передъ  народомъ.  Но  Тургене 
справедливо  говоритъ,  что  подъ  именемъ  крепостного  права  с 
„собралъ  и  сосредоточилъ**  многое.  Дело  было  не  въ  однс 
крепостномъ  праве,  а  во  всехъ  разветвлешяхъ  той  жизни, 
торая  была  на  немъ  построена.  Вся  она,  очевидно,  требов; 
перестройки,  новыхъ  устоевъ  гражданственности,  новой  циви 
зацш.  А  такъ  какъ  европейская  цивилизац1я  переживала  въ 
время  кризисъ,  то  и  у  насъ  образовался  знаменитый  раск( 
людей  мысли  на  славянофиловъ   и  западниковъ.    И  те,  и  др] 
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ободы  личности,  смененной  не  только  кр1Ь- 
10  п  всЬмъ  строемъ  нашей  тогдашней  жизни, 
гади  гарант1й  этой  свободы  въ  древне-рус- 
хъ  и  визант1Йскихъ  чертахъ  быта;  западники 
отрицали  надобность  въ  какихъ  бы  то  ни 
шт1яхъ,  или  въ  поискахъ  за  ними  сл'Ьдовали 
тоже  Европы.  Но  уже  Герценъ,  сходясь  въ 
славянофилами  и  будучи  совершенною  имъ 
во  всемъ  остальномъ,  не  посгЬснился  при- 
ъянскую  общину  именно  такою  гарант1ей 
ачности,  которой  недоставало  Европ*.  Этимъ 
ную    желчную    и    несправедливую   вых.одку 

„полуруссшй  и  вполн*  москвичъ  Герценъ" 
1Н0влен1е  Европы   посредствомъ  кнута  и  на- 
►Н1Я  европейской  крови  съ  калмыцкою", 
ъ  годамъ  славянофилы   подошли,  ничего  ^не 
[у  символу    в^ры  и  ничего  изъ  него  не  вы- 

своими  св^^тлыми  и  тусклыми  сторонами. 
лд']^лилась  небольшая,  межеумочная  группа 
которой  не  стоить  и  говорить.  Что  же  9*- 
то  они  вскор*  раскололись  на-двое.  Одни 
I;  доктрин'^  либерализма,  въ  предположен1и, 
гый- Европою. въ  конц*  сороковыхъ  годовъ, 
ю  вспышкой,   вызванною  н']^сколькиш^и  нера- 

головами.  Во  глав*  этой  парт1и  въ  лпте- 
1ный  Катковъ,  прив'Ьтствовавш1й  всЬ  освобо- 
и  мечтавш1Й  о  водворенш  у  насъ  англ1й«каго 
ономическаго  строя  жизни.  Съ  этого  пути 
10  сошелъ  лишь  ко  второй  половди*  шести- 
э  глав'Ь  другой  парт1и  западниковъ  стоялъ 
э.едва-ли   справедливо    называть  эту  парт1Ю 

какъ  она,  во-первыхъ,  не  останавливалась 
[ыхъ  основъ  европейской  цивилизащи,  а,  во 
алась  признать  доброе,  подлежащее  дальней 
основахъ  русской  жизни.  Если,  однако,  на- 
>й"  не  подходитъ  къ  этой  парт1и,  то  сбли- 
яльствомъ,  которое  г.  Боборыкинъ  усматрн 
зтербургскихъ   радикалахъ",   тоже   не   было 

на   этомъ  пункт+1  истор1и    русской  литера- 
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туры  произошло  полное  упразднеше  об-ЪЕхъ  доктринъ  ст;  ихъ 
односторонностями.  Сложилось  новое,  ц-Ьльное  мгросозерцаше, 
значител:ьность  котораго  до  известной  степени  уже  а  рг1ог1  га- 
рантировалась не  только  высокими  даровай1ям11  людей,  вырабаты- 
вавшихъ  его,  а  н  величхемъ  того  историческаго  момента,  подъ 
давлен1емъ  котораго  оно  складывалось.  Собственно  для  характе- 
рнстикн  отноп1ен1й  этого  м1росозерцан1Я  къ  об-Ьимь  доктринамъ, 
которыя  оно  призвано  было  зам'Ьнить,  приведу  слова  Чернышев- 
скаго  (въ  „Зам'Ьткахъ  о  журналахъ"  1857  г.,  цитируемыя  и  въ 
книг*  г.  Скабичевскаго).  Оговоривъ  т*  элементы  славянофиль- 
ства, „которые  находятся  въ  противор'Ьчаи  и  съ  идеями,  выра- 
ботанными современною  наукой,  и  съ  характеромъ  нашего  вре- 
мени", Чернышевсшй  замЬчаетъ,  что,  кром*  этихъ  заблуждешй, 
^есть  въ  славянофильств']^  элементы  здоровые,"  в'Ьрные,  заслужи- 
ваюпце  сочувств1Я.  И  если  уже  долоюпо  дтълать  выборъ,  то  лучше 
славянофильство,  нежели  та  умственная  дремота,  которая  часто 
покрывается  эгидой  верности  западной  цивилнзащи,.  причемъ  подъ 
западною  цивилизащей  понимаются  чаще  всего  системы,  уже 
отвергнутыя  западною  наукой,  и  факты  наибол^^е  прискорбные 
въ  западной  д-Ьйствительности,  не  говоря  уже  о  зам^ненхи  общин- 
ной поземельной  собственности  полновластною  личною". 

„Если  ужъ  должно  делать  выборъ".  Но  на  саиомъ  д^^л(  и  не 
приходилось  д4лать  какой-нибудь  выборъ,  потому  что,  повторяю, 
и  славянофильство,  и  западничество  упразднялись,  теряли  свой 
шзоп  (1'ё^ге,  уступая  свои  мЬста  новому  м1ровоззр'Ьнш.  Къ  этому 
)ировоззр'Ьн1Ю  примкнули  и  мы  въ  семидесятыхъ  годахъ  (огова- 
риваюсь разъ  навсегда:  говоря  мы,  я  разумею,  конечно,  не  всю 
литературу  семидесятыхъ  годовъ,  а  лишь  ту  часть  ея,  къ  кото- 
рой я  им-Ьлъ  честь  принадлежать.  И  еще:  говорю  мы,  хотя  я 
1ИЧН0  началъ  писать  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ;  но  я  тогда 
слишкомъ  мало  и  слишкомъ  урывками  работалъ,  чтобы  им'1^ть 
право  причислять   себя   къ   литератур!;    шестидесятыхъ  годовъ) 

Вернемся  на  минуту  къ  аннибаловской  клятв7ъ  Тургенева. 
Знаменитый  романистъ  клялся  не  только  не  мириться  съ  кр*- 
постнымъ  правомъ,  но  и  активно  бороться  съ  нимъ;  и  не  только 
съ  нимъ,  а  и  со  всЬмъ,  что  въ  немъ  находило  свой  центръ.  По 
своему  темпераменту,  склонностямъ,  по  роду  своего  ярко  выра- 
женнаго  даровашя,  наконецъ,  по  всЬмъ  услов1ямъ  какъ  своей 
личной  жизни,  такъ  и  русской  жизни    вообще,  Тургеневъ  им-Ьлъ 

10* 
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одно/оруд1е    борьбы — ^искусство,  белле- 

обрекалъ  свое  искусство  на  сдужеб- 
0  изв'Ьстной  нравственно-политической 
цъ  нами  вопросъ  о  пред'Ьлахъ  и  за- 
^^довательно,    и   литературной   критики, 

новейшей  литератур*  такое  значи- 
бльно,  едва-ли  гд'Ь-нибудь  и  когда-ни- 
^  вопросу  достигали  такой  напрлженно- 
у  насъ.  За  „чистое**  искусство,  съ  одной 
ое" — съ  другой  ломалось  множество  ко- 
[ли  другой  программы  собственно  искус- 
гики  обращалось  даже  к!акъ-бы  въ  поли- 
0  признакомъ    принадлежности    къ  той 

парт1и.  И  не  безъ  основан1я.  Вопросъ 
искусства  возникъ  у  насъ  еще  во  вре- 
съ  одной  стороны,  услов1я  печати,  а  съ 

массы  читателей  естественно  выдвигали 

м'Ьсто:  беллетристическая  форма  была 
I,  вмйст*  съ  т4мъ,  общедоступна.  Т4-жв 
ратурную  критику,  придавая  ей  искдю- 
3.  „Если  -  бы  вы  знали, — говорилъ  Б*- 
мучен1е  повторять  зады,  твердить  одно 
з4,  Гогол*  и  Пушкин*,  не  см4ть  выхо- 

рамъ,  все  искусство  да  искусство!  Ну, 
ритикъ?  Я  рожденъ  памфлетйстомъ — и 
>,  что  накипЬло  на  душ4,  отъ  чего  сердце 
алея, — онъ  былъ  настоящимъ  литератур- 
имъ  художественнымъ  чутьемъ  и  бле- 
что  онъ  былъ-бы,  можетъ  быть,  еще  бо- 
зтистомъ  (то-есть  публицистомъ),  это 
ько  по  его  знаменитому,  столь-же  пла- 
щительному,  истинно  -  уничтожающему 
бстоятельства  держали  его  на  привязи 
очень  натурально,  что  онъ  страстно  хо- 
Яней  м*р4,    съ  художественнымъ  отра- 

не  съ  самою  жизнью.  Однако,  кром* 
70  были  и  друпе  мотивы.  Въ  1841  году 
'0  ми*  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею, 
^еи  въ  искусств*,    въ  релипи,  въ  исто- 
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щ  когда  я  не  могу  этимъ  д^^диться  со  ввЪми,  кто  дЬлхенъ 
быть  моими  братьями  по  человечеству,  моими  ближними  по  Хри- 
стЬ,  но  кто  мн4  чуяие  и  враги  по  своему  невежеству?  Что  мн4 
въ  томЪу  что  для  избранньс^ъ  есть  блаженство,  когда  большая 
часть  и  не  подозр*ваетъ  его  возможностей?  Прочь-же  отъ  меня 
блаженство,  если  оно — ^достоян1е  мн*  одному  изъ  тысячъ!  Не 
ючу  я  его,  если  оно  у  меня  не  общее  съ  меньшими  братьями 
моими!..  И  после  этого  имбеть-ли  право  человгькъ  забываться  въ 
искусстве,  въ  знаши!^  Въ  1843  г.  онъ  писалъ  въ.частномъ-же 
письме:  „Мне  стыдно  вспомнить,  что  некогда  я  думалъ  видеть 
на  голове  моей  терновый  венокъ  страдашя,  тогда  какъ  на  ней 
^ылъ  просто  шутовской  колпакъ  съ  бубенчиками.  Какое  страда- 
ше,  если  стишонки  Красова  и  Елюпшикова  были  фактомъ  жизни 
и  занимали  меня,  какъ  вопросы  о  жизни  и  смерти?  Теперь  иное: 
я  не  читаю  стиховъ  (и  только  перечитываю  Лермонтова,  все  бо- 
хЬе  и  более  погрулсаясь  въ  бездонный  океанъ  его  поэз1и),  и  когда 
С1учнтся  пробежать  стихи  Фета  или  Огарева,  я  говорю:  оно  хо- 
рошо, но  какъ  же  не  стыдно  тратить  времени  и  чернилъ  на  та- 
ив вздоры?*"  (См.  Пыпина:  Белинсшй,  его   жизнь  и  переписка). 

Какъ  видите,  мотивы  те-же,  что  и  у  аппибаловской  плят&и 
Тургенева,  только  более  ярко  и  страстно  выраженные.  Отъ  Морд- 
винова, предлагавшаго  „потерпеть*  съ  освобождешемъ  рабовъ, 
пока  не  освоятся  со  свободою  и  не  преуспеютъ  господа,  до  Ве- 
линскаго,  отвергающаго  „блаженство,  если  оно  достояше  одного 
изъ  тысячъ",— пространство  неизмеримое.  Въ  страстныхъ  пись- 
хахъ  Белинскаго  уже  вполне  сказался  зародышъ  того  всерос- 
сШскаго,  можно  сказать,  покаянхя,  которое  развернулось  въ  конце 
пятидесятыхъ  годовъ,  после  крымской  войны,  но  довольно  скоро 
остыло,  чтобы  вновь  воскреснуть,  въ  чрезвычайно  своеобразной 
форме^  въ  семидесятыхъ  годахъ. 

Итакъ,  Тургеневъ  клялся  подчинить  свое  художественное 
дароваше  нравственно-политической  цели,  сделать  изъ  искусства 
орудае,  средство  борьбы  съ  крепостнымъ  правомъ.  Велинсшй 
шелъ  еще  дальше  въ  этомъ  направлен1и,  объявляя  вздоромъ,  не 
стоющимъ  потраченныхъ  чернилъ  и  времени,  плоды  „чистаго" 
вдохновешя,  не  имеющаго  отношен1я  къ  „меньшимъ  братьямъ". 
Чтобы  оценить  истинное  значен1е  этого  взгляда  на  задачи  искус- 
ства, надо  прислушаться  къ  противоположному  мнен1ю.  Не- 
сколько позже  (въ  1856    г.)    Дружининъ,  доказывая  въ  „Бнбл1о- 
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федъ,  нанесенный  нащей  дитвратур-Ь  крити- 
ВЬдинскаго,  писалъ,  между  прочимъ:  „Большая 
одей  понимала  необходимость  жизни  и  прнми- 
ознавала  необходимость  всего  того,  отъ  чего 
я  критика,  то-есть  необходимость  св-Ьтлаго 
зселаго  простодушнаго  см'Ьха,  необходимость 
>Н1Я.  къ  действительности,  необходимость  лю- 
;каго  взгляда  на  людей  и  на  д4ла  людсшя". 
Етичесшя  требован1я"  критики  Бйлинскаго  на- 
ковъ  „ст4сннтельныя  узы",  въ  которыхъ  они 

цитату  я  заимствую  у  г.  Скабичевскаго,  ко- 
зам^чаотъ,  что  Дружининъ  оказался  въ  этомъ 
ельн^е  и  откровеннее  всЬхъ  противниковъ 
БЬлннскимъ  „искусства  для  жизни"  (въ  про- 
зе ловут^ому  искусству  для  искусства).  Но  г. 
къ,  мн-Ь  кажется,  изъ  словъ  Дружинина  далеко 
►е.  Поучительно,  во-первыхъ,  сопоставить  испо- 
ужинина  съ  т4мъ  „новымъ  словомъ",  которое 
1ла  въ  последнее  время  „Нед4ля"  отъ  лица 
наго  поколен1я".  Какъ  видите,  это  „новое 
зглашено  весьма  второстепеннымъ  критикомъ 
ньше,  какъ  тридцать  пять  л4тъ  тому  назадъ: 
ъ  о  „необходимости  свйтлаго  взгляда  на  вещи", 
теорш  „свЬтлыхъ  явленхй";  Дружининъ  тре- 
I  съ  жизнью",  „Неделя"  хлопотала  о  „реаби- 
ьности**.  Даже  и  слова-то  почти  одни  и  те-же. 
самомъ  деле  ничто  не  ново  подъ  луною; 
*— и  то  не  ново...  Любопытна,  далее,  сл-Ьдую- 
ра  борьба  съ  действительностью,  въ  которой 
и  которой  такъ  страстно  желалъ  Велинсшй, 
и  паден1в  искусства  и  критики,  то  почему-же 
?ихъ  обвинен1й  противоположная  задача — при- 
[тельностью,  ея  „реабилитац1я"?  Ведь,  это  про- 
5жащ1я,  такъ  сказать,  на  одной  плоскости.  При 
шныхъ  картинъ  и  образовъ  или  критическихъ 
1р1евъ  одинъ  взываетъ  къ  борьбе  съ  дейстаи- 
;имъ,  съ  крепостнымъ  правомъ.  При*  помощи 
федствъ  другой   хочетъ  примирить  читателей 
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тельностью.    реабилитировать   ее. 

,  „тенденщозенъ",  извращаетъ  за 
искусства,  а  второй,  напротивъ,  представляетъ  собою  служЕ 
.чистаго  искусства"? 

Со  временъ  Б'Ьлинскаго  услов1Я,  въ  которыхъ  находится 
екая  литература,  много  изменились  къ  лучшему.  Въ  эпоху 
формъ   печать   получила   ббльшую   свободу,    н-Ькоторый  дос 

^КЪ    прямому     0бсуЖДеН1Ю    ВОПрОСОВЪ     жизни.     ВМ-ЬСТЬ    СЪ   Т*])! 

масса  читателей  ст^а  способнее  интересоваться  окружающ( 
жизнью  и  вопросами  болЬе  или  мен-Ье  отвлеченными.  Од] 
обстоятельства,  выдвину вшгя  на  первый  планъ  беллетристн 
дитературную  критику:  ихъ  сравнительная  безобидность  и 
общедоступность, — все-таки,  оставались  въ  сил*,  да  остаются 
зйнуй,  •  въ  изв-Ьстной  степени,  и  теперь.  Поэтому-то  вопрс 
пред-Ьлахъ  и  задачахъ  искусству  и  литературной  критики 
нимаетъ  такое  видное  м-Ьсто  въ  истор1и  нов-Ьйшей  русско! 
тературы.  Немудрено,  что  ему  посвящено  не  мало  странип 
книг*  г.  Скабичевскаго.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  собственные  взгляд 
этотъ  предметъ  почтеннаго  автора  „Истор1и  новЬйшей  рус 
литературы"  страдаютъ  некоторою  расплывчатостью  и  неоп 
ленностью. 

Повидимому,  г.  Скабичевсшй  признаетъ  за  критикой  Б^ 
скаго  больш1я  заслуги,  но  не  совс4мъ  доволенъ  его  теоре 
скою  постановкой  самыхъ  основашй  критики.  Онъ  говорить: 
ДИНСК1Й  установилъ  въ  критик'Ь  „принципъ  искусства  для  жи 
но  этотъ  принципъ  въ  статьяхъ  великаго  критика  словно  ве 
въ  воздух*,  такъ  какъ  въ  эстетическихъ  во88р*Н1яхъ  своих' 
линсюй  продолжалъ  держаться  старыхъ  метафизическихъ  те 
не  зам-Ьчая,  что  он*  по  самому  существу  своему  находилис 
полномъ  разлад*  съ  новымъ  принципомъ".  Г.  Скабичевском 
асется  именно,  что  опред'Ьлен1е  „прекраснаго",  котораго  буд 
Б'Ьлннсшй  держался  до  конца  дней  своихъ,  находилось  въ 
тивор*ч1и  съ  новымъ,  утилитарнымъ  принципомъ.  Я  не  д] 
чтобы  это  было  справедливо,  но  останавливаться  на  это» 
вижу  надобности.  Г.  Скабическ1й  думаетъ,  что  нужную  поп] 
къ  воззр'Ьн1Ямъ  Б*линскаго  сд-Ьлалъ  Валер1анъ  Майковъ, 
витый  и  многооб*щавп11Й  юноша,  умерш1й  въ  1847  г.  (соб 
сочинешй  его  вышло  въ  нын'Ьшнемъ  году).  Поправка  эта 
какъ  будто  „подготовлешемъ  деятельности  Добролюбова"  (стр 
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Говорю:  „какъ  будто** — потому,  что  въ  дальн^йшемъ  излойеши 
г.  Скабичевскаго  дЬло  принимаетъ  (^овс4мъ  другой  видъ.  Свои 
[1я  о  диссертащи  Чернышевскаго,  „Эстетичесшя  отно- 
^сства  къ  д-Ьйствительностц**,  г.  Скабичевсюй  резюми- 
ъ:  „Это  отождествлен1е  искусства  съ  наукою  и  прида- 
гву  служебной  роли  иллюстрирован1я  научныхъ,  фило- 
Е  публицистическнхъ  изыскан1Й  было  роковою  ОШЕб- 
ая  повела  за  собою  весьма  крупныя  посл4дств1я.  Пер- 
эмъ,  она  вывела  критику  изъ  той,  роли,  которая  наи- 
шойствейна,  какъ  ценительнице  художественныхъ  про- 

и  которую  критика  исполняла  съ  такимъ  блестящимъ 

въ  эпоху  Б^линскаго.  Теор1я  Майкова,  если-бы  она 
[н*  развита  и  утвердилась-бы  въ  литератур***^ и  т.  д. 
объясненхе  значен1я  теор1и  Майкова).  „СовсЬм'ь  иныа 

вытекаютъ  изъ  теорш  Чернышевскаго",  а  и1Генно  по- 
литика не  художественная,  а  публицистическая.  А  такъ 

подоспела  эпоха  реформъ,  то  „подобная  критика  при- 
ь  нельзя  бол^е  ко  времени  и  кстати  и  была  осуществ- 
блестящей  деятельности  Добролюбова**.  Чернышевстй 
>  лишенъ  критическаго  или  эстетическаго  чутья  и  по- 
фенно^'  уступилъ  свое  мЬсто  литературнаго  критика 
ву,  который  оказался  ученикомъ,  затмившимъ  своего 
отому  что  учителемъ-то  его  Чернышевстй  былъ.  Что- 
ся  Добролюбова,  то,  при  многихъ  прекрасныхъ  каче- 
а  и  сердца,  онъ  „былъ  вовсе  не  критикъ,  а  цубош- 
оже  относится  и  ко  всЬмъ  послйдующимъ  критикамъ 
•о  лагеря  движенхя**  или  „либеральнаго  лагеря",  какъ 
я  г.  Скабичевсшй. 

1Н1Я  достойно,  что  г.  Скабичевсшй  остановился  на  кри- 
[шь  этого  лагеря,  да  и  то  не  всЬхъ  помянулъ.  Но  у 
)  и  другое  течен1е  литературной  критики,  о  предста- 
котораго  г.  Скабичевсшй  либо  упоминаетъ  вскользь, 
1мъ  не  говоритъ.  У  критиковъ  временъ  упадка  лнте- 
ружинина,  Анненкова— были  свои  продолжатели.  Крмти- 
31жнешя  гг.  Страхова,  Н.  Соловьева,  Эдельсона,  АвсЬенка 
{"живаютъ  внимап1я  уже  просто  какъ  факты  исторш  но- 
усской  литературы.  Но  эти  факты  находятся,  кром* 
зв-Ьстной  связи  съ  другими,  между  пррчимъ,  и  съ  гЬми, 
шимаютъ    г.    Скабичевскаго.  Онъ  думаетъ.  что  эстети- 
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адская  теор1я  Чернышевскаго,  впосл4дств1и,  ;,воспринятал  моло- 
Д1111  и  незрелыми  умами,  последовательно,  по  наклонной  плос- 
юсти,  должна  была  дойти  до  полнаго  отрицан1я  искусства,  что 
1н  и  видимъ  въ  публицистахъ  „Русскаго  Слова^'  съ  Писаревьмъ 
во  глав*".  Что  въ  литературной  д-Ьятельности  Писарева  и  его 
сотрудниковъ  было  много  неправильнаго  и  чрезм'Ьрнаго,  это 
6^рно.  Но  приписывать  вс*  эти  неправильности  и  чрезмерности 
В11ЯН1Ю  эстетической  теор1И  Чернышевскаго,  да  молодости  и  незре- 
лости умовъ, — это,  по  малой  м4ре,  неосмотрительно.  Чрезмер- 
ности Писарева  и  другихъ  писателей  его  лагеря  могутъ  быть 
правильно  освещены  только  при  сопоставленш  нхъ  съ  противо- 
подожнымъ  течешемъ,  которое  сказалось  и  въ  беллетристике,  и 
п  литературной  критике,  а  следовательно,  входитъ  и  въ  пределы 
ыана  сочияешя  г.  Скабичевскаго.  Но,  даже  вполне  соглашаясь 
на  этомъ*  пункте  съ  г.  Скабичевскимъ,  немножко  трудно  ор1ен- 
тироваться  въ  его  воззрен1яхъ  на  ходъ  радвит1я  нашей  литера- 
турной критики.  Теор1я  Валер]  ана  Майкова,  съ  одной  стороны, 
была  „подготовлен1вмъ  деятельности  Добролюбова",  а  съ  другой 
стороны — учителемъ  Добролюбова  былъ  Чернышевск1й;  на  пагубу 
литературы  отступивш1й  отъ  пути,  намеченнаго  Валер1аномъ  Май- 
ковымъ.  Добролюбовъ  не  былъ  критикомъ,  но  Чернышевсшй  пре- 
доставилъ  ему  этотъ  отделъ,  потому  что  самъ  былъ  лишенъ 
1рнтическаго  чутья,  которое,  поэтому,  въ  Добролюбове,  надо  по- 
лагать, было.  Признаюсь,  я  не  умею  во  всемъ  этомъ  разобраться. 
Но  въ  чемъ-же  состоитъ  та  спасительная  теор1я  Валер!  ана 
Майкова,  которая,  впрочемъ,  ничего  не  спасла?  Валер1анъ  Май- 
ковъ^  безспорно,  очень  даровитый  юноша,  былъ  въ  свое  время 
шригаемъ  какъ-бы  въ  пику  Белинскому  (который,  впрочемъ,  и  самъ 
возлагалъ  на  него  надежды),  но,  не  успевъ,  собственно  говоря, 
ничего  осязательнаго  сделать,  сорокъ  пять  летъ  спокойно  ле- 
хнтъ  въ  могиле.  Ныне  его  желаютъ  извлечь  оттуда  не  только 
шъ  интересный;  хотя  и  одиноко  стоящ1й  фактъ  исторш  нашей 
литературы,  но  и  въ  судъ  и  въ  осужден1в  целому  теченш  этой 
литературы.  Въ  „Северномъ  Вестнике",  въ  разборе  собрашя  со- 
адешй  Майкова,  я  нашелъ  примерно  те-же  мысли,  что  и  въ 
.Истор1и  новейшей  русской  литературы"  г.  Скабичевскаго,  а  именно, 
то  наша  литературная  критика,  въ  лиц*  Майкова,  поднялась 
было  на  высшую,  сравнительно  съ  Велинскимъ,  ступень,  но  по- 
1омъ,  въ   лице  Чернышевскаго   и  Добролюбова,  пала  еще  ниже 
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ь  тЬхъ  поръ  II  не  можете  поправиться.  Не 
сочпнен1Й  Майкова,  я  изложу  его  „теорш" 
вскаго. 

одаемъ  окружающую   насъ  действительность, 

мы  сравниваемъ   съ   собою    (это    пересказъ 

й  все  то,  въ    чемъ    мы  не  усматриваемъ  ни 

съ   собою,  что  намъ,  поэтому,  совершенно 

энятно,  все  это  для  насъ  занимательно^  мы 

это  неведомое,  усвоить  его,  найти  въ  немъ 

разъ    этого  мы  достигаемъ,  предметъ  откры- 

ггой   своей   стороны — симпатичной,   то-есть 

цимъ  въ  немъ  общаго  съ  нами,  возбукдаетъ 

Дал-Ье  г.  Скабпчевск1й  д^лаеть   цитату   иаъ 

которой  видно,  что  не  то,  что  наблюдаемая 

)бще,  а  „каждый  предметъ,  доступн&й  нашему 

0  разделяется  нами  на  дв*  половины":  одна— 
наШу  любознательность,  другая — вызываетъ 
г1ю.  Г.  Скабичевсшй  продолжаетъ:  „Изъ  этого 
аго  отъ  симпатичнаго  проистекаетъ  отлич1е 
.  Все,  что  не  возбуждаетъ  въ  насъ  никакихъ 
що  любопытство,  входитъ  въ  область  науки; 

въ  чемъ  мы  находимъ-  частичку  себя,  все, 
,  относится  къ  намъ,  что  насъ  волнуетъ,  ра- 
ь  негодован1е  или  пугаетъ,  все  это  входитъ  | 
»а".  Это,  опять-таки,  пересказъ  г.  Скабичев- 
^дуютъ  подлинный  слова  Майкова:  „Художе- 
рождается  въ  форме  любви  или  негодован1Я, 
— въ  способности  в4рно  изображать  дййстви- 
патичной  стороны.  Иными  словами,  художе- 

есть  пврвсоздан1е  действительности,  совер- 
[1емъ  ея  формъ,  а  возведен1емъ  ихъ  въ  М1ръ 
1есовъ  (въ  поэз1ю)''. 

айкова,  по  крайней  мере,  въ  томъ  ея  виде, 
1чевск1Й  полагаетъ  ея  достоинство  и  спаси- 
1сего,  ясно,  что  различеше  „занимательнаго" 
г  представляетъ  ничего  новаго,  такъ  какъ  оно 

1  хорошо  известно  подъ  именемъ  разлнчешя 
субъективнаго"  отношен1я  къ  данному  пред- 
нован1и  этого  различешя,  никоимъ  образомъ 
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фйстика  реакщонной  беллетристики  и  ея  шаб- 
энецъ,  по  принадлежности  писателей  къ  тому  или 
[„женщины-беллетристки").  Позволю  себЬ  напом- 
случаю  поговорку:  у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу. 


итатель,  за  это  отступлеше  въ  сторону  книги 
0.  Простите  и  за  будущ1я  отступлешя,  которыхъ 
мало.  Простите,  наконецъ,  за  тысячу  первый 
1И  и  задачахъ  искусства.  Т4мъ  бол-Ье  простите, 
1ВН0  упразднена  самою  жизнью  и  держится  въ 
аственно  по  недоразум'Ьнхю,  которое  вонъ  даже 
юва  тащитъ  изъ  сорокапятил4тней  могилы.  Г.  Ска- 
итъ,  что,  „подъ  вл1ян1емъ  Чернышевскаго,  Добро 
[)ева^  русская  критика  передового  лагеря  движен1Я 
сохраняетъ  публицистичесюй  характеръ  разсмо- 
гвенныхъ  произведешй  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  обще- 
[ескаго  значешя  и  анализа  воспроизводимыхъ  ими 
ю  р4шен1я  т4хъ  или  другихъ  общественныхъ  вопро- 
ешя  какихъ-либо  политическихъ  идей".  Это  в*рно 
>сительно    т4хъ    писателей,  которыхъ  г.  Скабичев- 

для  образца  (М.  А.  Антоновича  и  меня)  и  ко- 
гр'Ьхъ,  сравнительно  мало  занимались  собственно 
ритикой,  но  и  относительно  самого  г.  Скабичев- 
жащаго  или,  по  крайней  м-Ьр*,  принадлежавшаго 
федовому  лагерю  движешя"  и  литературнаго  кри- 
ществу.  Мало  того.  Это  в4рно  относительно  вс*хъ 
гелъ  чистой  красоты"  отлет4лъ  отъ  русской  ли- 
онъ  и  блеснетъ  иногда,  „какъ  мимолетное  ви- 
[ахъ,  наприм*ръ,  г.  Фета,  такъ,  во-первыхъ,  его 
ютъ  съ  священнымъ  трепетомъ,  а,  во-вторыхъ,  въ 
хъ  опытомъ  и  размышленхемъ,  закрадывается  ядо- 

подлинный-ли  это  ангелъ  чистой  красоты,  не 
[его  крылья,  не  т'Ьхъ-ли,  именно,  крестьянскихъ 
соторые  некогда  такъ  безпокоили  г.  Фета,  на  что 
я  „презр-Ьною  прозой"  въ  „Русскомъ  Вестник*"? 
)р1я,  и  мало  кто  ее  теперь  помнить,  а  была  такая 
эаръ".  Да  и  мало-ли  какихъ  „истоаръ"  мы  насмо- 
-  ли,  наприм'Ьръ,  читали  мы  тенденц103н'Ьйш1Я 
АвсЬенка,  Орловскаго,  Маркевича, — цроизведешя, 
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Тургенева",  26).  Бываетъ,  однако,  и  такъ, 
[Я  достоинства  и  недостатки  произведен1я, 
фугими  его  сторонами,  \  мало  или  вовсе  не 
к*  пли  толкован1и.  Тогда  критикъ,  даже  отлн- 
1ачительнымъ  эстетическимъ  чутьемъ,  какимъ 
въ,  естественно  ограничивается  лишь  беглыми 
льнО  литературно-критическаго  характера  и 
я  стороны  произведен1я.  Критикъ,  который 
читься  художественными  красотами  или  ошиб- 
;е  такихъ  первоклассцыхъ  беллетристовъ,  какъ 
'оевсшй,  оставилъ-бы  безъ  оценки  слипшомъ 
[  немудрено,  что  еще  не  нашлось  ни  одного 
е  оказался   бы,  говоря    о    Толстомъ  и  Досто- 

т-Ьмъ,  и  публицистомъ.  Какъ  отказаться  отъ 
критики,  когда  вотъ  даже  г.  Скабичевсшй,  по- 
)влетворяемый,  вынужденъ  отм-Ьчать  существо- 
>й  беллетристики  либеральнаго  лагеря"  и  „ре- 
[стики"?  Трактовать  ихъ  исключительно  съ 
►роны, — не  значитъ-ли  это  м-Ьрить  простран- 
^съ  аршинами?  Никто  этого  въ  д-Ьйствитель- 
».  Всяшй  литературный  критикъ,  къ  какому  бы 
онъ  ни  принадлежалъ,  по  м'Ьр'Ь  свонхъ  силъ 
ваетъ  художественную  сторону  произведешя, 
1Ъ,    неизбежно    становится    и    публицистомъ. 

по  м4р'Ь  своихъ  силъ  и  разум^нхн  трактуетъ 
[1яхъ  жизни,    такъ   или    иначе    отразившихся  | 

если  при  этомъ  некоторые,  какъ  „либераль- 
:ц1онные",  критики  считаютъ  нужнымъ  вздох- 
лъ  раЬ,  въ  которомъ  безмятежно  виталъ  ангелъ 
;ъ  это  говорится  обыкновенно  только  во  вступ- 
I  и  то  по  недоразум'Ьшю:   жизнь   ворвалась  и 

въ  литературную  критику,  —  ворвалась  она 
есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  со  всЬмъ,  что  въ  ней 
э,  гнуснаго  и  возвышеннаго. 
ъ,  признан1е  за  искусствомъ  служебной  роли 
'ношен1е  къ  такъ  называемому  чистому  искус- 
тву  для  искусства  составляетъ   насд'Ьд1е   еще 

достигшее  своего  полнаго  расцвета  въ  ше- 
..  И  досталось  это  насл'Ьд1е  не  семидесятымъ 
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туры  семидесятыхъ 
^а.  Насколько  воз- 
зя  будильникомъ  не 

сложныхъ  чувст] 
Только  тамъ,  вдад 
на  самой  грани  осущесрвленнаго  идеала,  когда  водворится  „] 
зехд^миръ  и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  благоволен1е",  быть  можетъ,  бно 
расцйтетъ  искусство  для  искусства.  Ахъ,  читатель,  мы  съ  ва1 
не  доживемъ  до  этого, — ни  мы,  ни  д'Ьти  наши,  ни  д-Ьти  д-Ьт^ 
напшхъ!  А  потому  и  для  нихъ  искусство  останется  однимъ  и; 
са1ыхъ  могучихъ  орудхй  борьбы.  Конечно,  и  теперь  возмож! 
въ  минуты  отдыха  „звуки  сладк1е",  безъ  всякой  иной  приправ 
5ром*  художественной  сладости,  и  вполн*  законно  наслаждев 
ИИ,  но  я  говорю  объ  общемъ  и  главномъ  руслЬ  искусства. 
повторяю,  оно  для  всЬхъ  лагерей  и  Парт1й  одинаково.  Разни] 
.таль,  во-первыхъ,  въ  степени  откровенности  или  сознательное! 
Вс*  употребляютъ  искусство  какъ  оруд1е  борьбы,  какъ  средст; 
для  достижен1я  изв'Ьстныхъ  ц^лей,  лежащихъ  вн'Ь  пред'Ьло] 
искусства.  Но  одни  говорятъ:  такъ  есть,  и  иначе  быть  не  может 
А  друпе,  д'Ьлая  то-же  самое,  по  лицем*р1ю-ли  или  по  нед 
иыслш,  трагически  восклйцаютъ:  какое  унижеше  святого  искз 
ства!...  Вторая,  разница  лежитъ  въ  области  т4хъ  ц*лей,  къ  к 
торымъ  искусство  относится  какъ  средство,  которымъ  оно  ел 
жить  или  должно  служить.  Искусство  для  искусства  есть  мне 
«искусство  для  жизни" — не  миеъ,  но  эта  формула  слишкоз 
общая,  потому  что  и  собака  жпветъ,  и  мышь  живетъ,  какъ  а 
мкаетъ  король  Лиръ.  Но,  конечно,  не  интересамъ  собачьей  и. 
мшиной  жизни  должно  служить  искусство,  а  интересамъ  жиз] 
адов^^ческой,  интересамъ  челов-Ька,  человеческой  личности. 

Выше  было  уже  упомянуто,  что  ходъ  развит1я  европейсш 
сплели  привелъ  ее  къ  признан1ю  труда  такимъ  общественны» 
элементомъ,  интересы  котораго  не  могутъ  противоречить  инт 
ресамъ  человеческой  личности.  Но  этотъ  результатъ  не  ера 
дался  европейской  мысли.  Когда,  въ  конце  прошлаго  столет! 
иодъ  звуки  гимновъ  свободе,  равенству  и  братству,  были  пр 
возглашены  „права  человечества",  среди  всеобщаго  энтуз1азма 
кровавой  борьбы  было  не  до  того,  чтобы  вскрывать  ножомъ  ан 
•ша  понят1е  „человека",  провозгласпвшаго  свои  „права^^  Лип 
съ  течешемъ  времени  оинаружплось,    что  этотъ  „человекъ'*  ее 
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а".  Тогда  иолитичесюй  вопросъ  осложнился 
нымъ,  и  выступили  на  сцену  права  предста- 
аавнымъ  образомъ,  именно  фабричныхъ  рабо- 
шестидесятыхъ  годахъ  тоже  произошло   осво- 

отъ  н'Ькоторыхъ  оковъ,  но  наиболее  яркое 
учдло  въ  форм*  освобожден1я  крестьянъ.  Т4нь 
о  историческаго  событ1я  раскинулась  далеко 
ою  окрашивая.  Ожидались  и  осуществлялись 
лы^  слишкомъ  быстро,  какъ  казалось  однимъ, 
о,  по  мн-Ьнхю  другихъ.  ВсЬ  они  им-Ьди  въ 
1Й  просторъ  личности  въ  печати,  въ  земскомъ 

путяхъ  къ  достижен1ю  образовашя,  въ  д'Ьл* 
въ  сфер*  1рстицш;  но  всЬ  они  меркли  по 
ною  реформой  освобожден1я  крестьянъ,  уто- 
)му,  понятхя  личности  и  представителя  труда, 
готовы  были  отождествиться,  да  до  известной 
гтвились.   Это    обстоятельство    имЬло    мнопя 

я   П0СЛ4ДСТВ1Я. 


г  *). 

вскихъ   К0Л0Н1Й. — Изъ    прошлаго  и  настоящаго  гр. 
эго. — Полемика  съ  нимъ  И.  И.  Мечникова. 

1Ъ  ВЕСТНИК*"  печатаются  чрезвычайно  инте- 
I  „Шав'Ьевской  колоши",  маленькой  общины 
Л.  Н.  Толстого,  осЬвшихъ  на  землю  и  прак- 
ющихъ  твор1и  учителя.  Д4ла  „андреевцевъ" 
ецъ  называетъ  колонистовъ  по  имени  ини- 
)  идутъ  плохо.  Происходитъ  много  разгово- 
югословскаго  характера,  но  работаютъ  не- 
завЬтъ  о  любви  къ  ближнему  тоже  больше 
.  проводится  въ  жизнь.  А  одна  попытка  его 
цествлен1я  повела  даже  къ  совершенно  не- 
гатамъ,  очень  смутившимъ  колонистовъ.  Соб- 
голько  попытк-Ь  я  и  хочу  сказать   несколько 
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Въ  числ-Ь  догматовъ,  испов'Ьдуемыхъ  колонястами,  не  по- 
с^^днев  м*сто  занимаетъ  знаменитое  непротивлен1е  злу.  О  не- 
яротнвлешн  говорилось  такъ  много,  что  и  окрестные  крестьяне 
узнади  и  оценили  эту  черту  своихъ  оригинальныхъ  соседей. 
Крестьяне  говорятъ:  „В-Ьра  у  нихъ  такая, — д4лай  ты  съ  ними 
что  хочешь,  въ  судъ  не  пойдутъ;  люди  смирные,  тих1е,  а  что 
они  промежъ  себя  дюже  громко  орутъ,  словно  за  горло  другъ 
^фужку  схватить  хотятъ,  такъ  это  у  нихъ  манеръ  такой,  а  ссоры 
тутъ  никакой  н'Ьтъ:  глядишь — опять  пошло  по-старому,  начнутъ 
весею  разговаривать.  Народъ  хорош1й,  только  въ  хозяйстве 
пути  никакого  я'кть^.  Однажды  вышелъ  такой  казусъ.  Взяли 
андреевцы  къ  се64  на  воспитан1е  изъ  сос^дняго  города  улич- 
наго  мальчишку  л^тъ  тринадцати,  который  не  им'Ьлъ  близкихъ 
родныхъ,  попрошайнЕчалъ  и  уже  былъ  значительно  испорченъ, 
а  мальчикъ  былъ  впечатлительный,  способный  и  смелый. 

ботъ,  видитъ  онъ,  что  знпунвшка  на  немъ  сталъ  разваливаться,  а 
на  толстовцахъ  пиджаки  и  поддевки  все  здоровые;  всталъ  утромъ  по- 
раш»ше  всЬхъ,  выбралъ  себ-Ь  поддевочку  по  росту  и  над-Ьлъ,  а  зипу- 
нишко  свой  забросилъ.  Проснулись  андреевцы  и  видятъ  этотъ  случай. 
Хозяинъ  поддевки  обращается  къ  мальчишк^Ь: 

—  Ты  зач'Ьмъ  над^лъ  мою  поддевку? 

—  Потому  что  моя  развалилась,  а  твоя  мн*  понравилась. 

—  Ну.  ну,  скидавай!  Что  бобы-то  разводить. 

—  Зач-Ьмъ  я  буду  скидавать?  Эта  поддевка  моя. 

—  Скидавай,  говорятъ  теб*!  А  то  самъ  сниму. 

—  Ну-ка,  попробуй!  Что-же  ты  в-Ьру  свою  хочешь  см-Ьнить?  Сказано: 
злому  не  противься. 

Впечатл-Ьше  получлось  довольно  сильное:  н-Ькоторые  искренно  раз- 
см-Ьялись,  друг1е  серьезно  и  вдумчиво  вперли  свои  взоры  въ  оригиналь- 
наго  мальчика;  хозяинъ  поддевки  не  зналъ  что  д-Ьлать,— стоялъ  сконфу- 
женный и  недовольный  такимъ  казусомъ. 

—  Ну,  ну,  Петька,  довольно  шутить;  мн-Ь  на  работу  нужно  идти, — 
скааалъ  онъ. 

—  Как1я  тутъ  шутки!  Вотъ  еще  что  выдумалъ!  Сказано,  не  дамъ. 
Л  если  станешь  снимать,  такъ  и  тресну!  Что  ты  мн1Ь  сд-Ьлаешь?  Драться 
теб-Ь  нельзя. 

Женщины  возмутились  и  стали  читать  мальчику  нотац1И. 

—  Какъ  теб'Ь  не  совестно  так1я  глупости  д'Ьлать?  Тебя  пр1ютили, 
обмыли,  накормили,  од'Ьли,  н  ты  за  это  ругаешься,  да  и  еще  бить  хо- 
чешь; неужели  у  тебя  стыда  н'Ьтъ  никакого? 

—  Эка  ч-Ьмъ  вздумала  хвалиться:  напоили,  накормили!  Вы  и  должны 
'^то  д-Ьлать,  потому  что  в-Ьра  ваша  такая;  сколько  разъ  сами  говорили: 
голоднаго  накорми,  нйгого  одЪнь;  то-то!  Говорите  одно,  ад-Ьлаете  другое: 
поддевки  жалко  стало.  Сказано,  неотдамъ,  а  если  пол-Ьзете,  такъявасъ... 

11 
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Колонисты  были  очень  смущены.  И  этю  совершенно  понятно. 

Петька,  в-Ьдь,  прожилъ   въ   колон1и    несколько    м^сяцевъ  и  нн- 

тт.^т./ч  ^с^  «'^'*"')инялъ  ни  изъ  поучен1й,    ни  ивъ  примЬра  толстов- 

гже  теперь   съ   нимъ  поступить?  Но  если  бы  даже 

^овлетворительный    способъ  такъ  или  иначе  немед- 

ить    вопросъ    о    Петьк*    практически  (изъ  статьи 

Вестника"  не  видно  конца   этого   грустно-комиче- 

),    то    передъ    колонистами    возникалъ  рядъ  бол-Ье 

)совъ  укоризненно-смущающаго    свойства.  „Смолен- 

ь"  справедливо  говорить,    что,  въ  виду  эпизода  ст. 

юторыхъ  другихъ  обстоятельствъ,  толстовцы  должны 

что  въ  Шав-Ьевской    колон1и  „идетъ  какое-то  бро- 

,  чувствъ,  поступковъ,  что  тутъ  н'Ьтъ    организован- 

аосл-Ьдовательной    жизни.    Наговорено    было  много 

1огу  и  ближнему,  но  въ  чемъ  тутъ  проявилась  фаЕ- 

юнэ.  евангельскаго  учен1я?  Гд*  д-Ьла  любви,  состра- 

рд1я?  Въ   чемъ   сказалась   жизненная   сторона  этол 

:олон1и?" 

>,  я  не  питаю  добрыхъ  чувствъ  къ  толстовским  ъ 
.вно  какъ  и  вообще  къ  учен1ю  гр.  Толстого.  Но  не 
>мъ  отм4чаю  я  эпизодъ  съ  Петькой  и  вообще  неу- 
зкой колоши,  а,  напротивъ,  съ  грустью.  Я  уб-Ьж- 
[дреевцы"  въ  общемъ  прекрасные  люди,  искренне» 
»,  правды,  св'Ьта.  А  въ  томъ,  что  они  желаютт, 
1ю  и  жить  трудами  рукъ  своихъ,  ужъ,  конечно, 
дурного,  см-Ьха  или  порицан1я  достойнаго.  Н<' 
у,  что  въ  этихъ  людяхъ  и  въ  ихъ  д-Ьл*  такъ  мноп» 
льзя  безъ  грусти  думать  о  томъ  удивительномъ 
орый  господству етъ  въ  умахъ  толстовцевъ.  Уже 
ь  съ  Петькой  показываетъ,  что,  прежде  чЬмъ  прн- 
арактическое  д^ло,  надо  покончить  съ  теоретиче- 
омъ,  иначе  цЬлая  группа  образованныхъ  и  благо- 
1стррвнныхъ  молодыхъ  людей  можетъ  оказаться  бе^з- 
редъ  нахальствомъ  тринадцатилйтняго  испорченнаго 
.  то  ли  еще  бываетъ  въ  сред*  толстовцевъ!  Раэска- 
[рим.,  о  такихъ,  которые  торопятся  разжениться, 
•церовой  сонат*",  .точно  также,  какъ  недавно  еще 
ениться  и  выходить  замужъ,  следуя  предписашго 
'олстого,    нын*   имъ   взятому   назадъ.   М(?жно  себ* 
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представить,  ЕаЕ1я  драмы  разыгрываются  на  этой  почв'Ь 
гр.  Толстой,  пожалуй,  опять  передумаетъ  или  что-нибу 
придумаетъ... 

Недавно  г.  Гольцевъ  познакомилъ  читателей  „Русс1 
домостей"  съ  содержан1емъ  книжки  женевскаго  пр 
Эдуарда  Рода  Ьев  Шее  тога1е8  йи  1етр8  ргёзеп^,  точн* 
съ  содержан1емъ  той  главы  книжки,  которая  тракт] 
идеяхъ  гр.  Толстого.  Меявду  прочимъ,  по  мн*н1ю  Рода, 
передаетъ  г.  Гольцевъ,  „мысль  гр.  Толстого  все  время 
лась  прямолинейно,  съ  неуклонною  и  безстрашною  , 
ЗатЬмъ  Род^  нам-Ьчаетъ  дв*  или  три  (это  не  совс4мъя 
ствительно  очень  посл4довательныя  стад1и,  которыми 
исчерпывается  додъ  развитхя  идей  гр.  Толстого.  Изъ 
Жевевы  д-Ьло  можетъ,  конечно,  представляться  въ  таш 
но  мы,  соотечественники  гр.  Толстого,  им-Ьемь  возмож] 
править  ошибку  женевскаго  профессора.  Въ  д-Ьйстви-: 
шсль  гр.  Толстого  не  только  не  „развивалась  прямолинев 
уыонною  и  безстрапшою  логикой",  а,  напротивъ  того,  5 
представить  себЬ  что-нибудь  бол'Ье  капризное.  Будущ1Й 
графа  разберетъ  это  сложное  д^ло,  а  я  пока  выберу  ко 
воспоминашй  г.  Фета,  одного  изъ  близкихъ  друзей  гр. ' 

Къ  1857  г.  относятся  воспоминан1я  г.  Фета  объ 
гр.  Толстого  щегольствомъ  и  светскою  жизнью.  29- 
графъ,  уже  признанный  восходящимъ  литературнымъ  с 
и  окруженный,  вдобавокъ,  ореоломъ  одного  изъ  зап 
Севастополя,  только  что  сбросившаго  мундиръ,  широк 
вался  удовольств1ями  светской  жизни.  Его  старш1й  б 
колай,  „обожалъ**  его,  „но  надо  было  слышать,  съ  к; 
шей  онъ  отзывался  о  его  великосв*тскихъ  похожде 
Левочка  опять  над^лъ  фракъ  и  б-Ьлый  галстукъ  и  о 
на  балъ".  „Въ  то  время, — продолжаетъ  г.  Фетъ, — у  ев* 
лодежи  входили  въ  моду  гимнастическ1я  упражнеБ1я, 
торыми  первое  м-Ьсто  занимало  прыганье  черезъ  де 
коня.  Бывало,  если  нужно  захватить  Льва  Николаевы^ 
ромъ  часу  дня,  надо  отправляться  въ  гимнастическ!) 
Большой  Дмитровк*.  Надо  было  вид4ть,  съ  какпмъ 
йемъ  онъ,  одевшись  въ  трико,  старался  перепрыгну 
коня,  не  зад-Ьвши  кожанаго,  набитаго  шерстью  конус 
леннаго  на  спин*  этого  коня"- 
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рты  изъ  жизни  гр.  Толстого  не  составдяютъ  какой-ни- 
Еданной  новости,  но  приведенныя  маленькхя  подроб- 
эпытны,  какъ  образчики  того  увлеченхя,  с:^  которымъ 
звался  той  или  другой  захватывающей  его  волн'Ь.  Сила 
чен1я  равняется  разв'Ь  только  той  быстроте  и  р^^зко- 
горымим4яялись  предметы  увлечен1я. 
858  г.  записанъ  у  г.  Фета  разсказъ  гр.  Н.  Н.  Тол- 
вочка  усердно  ищетъ  сближен1я  съ^  сельскимъ  бытомъ 
омъ,  съ  которыми,  какъ  и  всЬ  мы,  до  сихъ  поръ  зна- 
рхностно.  Но  ужъ  не  знаю,  какое  тутъ  выйдетъ  сбли- 
очка  желаетъ  все  захватить  разомъ,  не  упуская  ничего, 
1СТИКИ.  И  вотъ  у  него  подъ  окномъ  кабинета  устроенъ 
1ЧН0,  если  отбросить  предразсудки,  съ  которыми  онъ 
суетъ,  онъ  правъ:  гимнастика  хозяйству  не  пом'Ьшаетъ; 
а  смотритъ  на  д*ло  нисколько  иначе:  „придешь, — ^го- 
ь  барину  за  приказашемъ,  а  баринъ,  зац^^пившись  од- 
кой  за  жердь,  виситъ  въ  красной  куртк^^  головой  внизъ 
ается;  волосы  отвисли  и  мотаются^  лицо  кровью  нали- 
то приказашя 'слушать,  не  то  на  него  дивиться",  По- 
Левочк'Ь,  какъ  работникъ  Юфанъ  растопыриваетъ  рукн 
I.  И  вотъ  Юфанъ  для  него  эмблема  сельской  силы, 
сулы  Селяниновича.  Онъ  самъ,  широко  разставляя 
>тся  за  соху  и  юфанствуетъ". 

у-же  1858  г.  относится  шутливое  письмо  гр.  Л.  Н. 
ъ  г.  Фоту,  несмотря  на  шуточную  форму,  хорошо  от- 
его  внутренн1я  колеб1ан1я.  Вотъ  отрывки  изъ  него: 
1исать  глупо,  стыдно.  Стихи  писать...  Пожалуй,  пи- 
юбить  хорошаго  человека  очень  пр1ятно.  А,  можетъ 
эвъ  моей  воли  и  сознашя,  не  я,  а  сидящая  во  мн'Ь 
зр'Ьвшая  пов'Ьсть  заставляетъ  любить  васъ.  Что-то 
ь  кажется.  Что  ни  д'Ьлай,  а  между  навозомъ  и  крапи* 
ЬтЬу  да  возьмешь  и  сочинишь.  Спасибо,  что  еще  пи- 
10  позволяю  и  не  позволю...  Дружининъ  просить  по 
:инить  пов4сть.  Я,  право,  хочу  сочинить.  Такую  со- 
ужъ  ничего  не  будетъ.  Шахъ  персидсшй  курить  та- 
?ебя  люблю.  Вотъ  она  штука-то!  Везъ  шутокъ,  что 
зъ?  ВЪдь,  какъ  ни  вертись,  а  верхъ  мудрости  и  твер- 
иеня,  это— только  радоваться  чужою  поэ81ей,  а  свою 
о  не  пускать  въ  люди    въ  уродливомъ  наряде,  а  с$- 
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нынешнее  л-Ьто?  Неперестающ1й  восторгъ  передъ  Шопенгауэромъ 

и  рядъ  духовныхъ ,  наслажден1й,  которыхъ  я  никогда  не  испыты- 

валъ...  Не  знаю,  перем-Ьню-ли  я  когда  мн*н1е,  но  теперь  я  ув*- 

ренъ,  что  Шопенгауэръ~ген1альн*йш1Й  изъ  людей...  Читая  его, 

мн*  непостижимо,  какимъ  образомъ    можетъ  оставаться  имя  его 

тнымъ?  Объясненхе  только    одно,  то   самое,  которое  онъ 

1СТ0  повторяетъ,  что,  кром*  ид1отовъ,  на  св-Ьт*  почти  ни- 

»тъ". 

1870  г.:  „Щлую  зиму  нын-Ьшнюю  я  занять  только  драмой 
И  какъ  это  всегда  случается  съ  людьми,  которые  до  40 
1К0гда  не  думали  о  какомъ-нибудь  предмет*,  не  составили 
немъ  никакого  понят1я,  вдругъ  съ  40-л*тнею  ясностью 
ъ  внимаше  на  новый,  не  нанюханный  предметъ,  имъ 
кажетря,  что  они  видятъ  въ  немъ  много  новаго.  Всю  зиму 
щюсь  т4мъ,  что  лежу,  засыпаю,  играю  въ  безнкъ,  хожу 
ахъ,  на  конькахъ  б'Ьгаю  и  больше  всего  лежу  въ  постели 
й),  и  лица  драмы  или  комед1и  начинаютъ  действовать.  И 
хорошо  представляютъ". 

ма*  того-же  1870  г.:  „Я  получилъ  ваше  письмо,  любез- 
угъ  А.  А.,  возвращаясь  потный  съ  работы,  съ  топоромъ 
помъ,  следовательно  за  1,000  верстъ  отъ  всего  искусствен- 
въ  особенности  отъ  нашего  д^ла.  Развернувъ  письмо,  я 
прочиталъ  стихотворен1е,  и  у  меня  8аш;ипало  въ  носу,  я 
ъ  къ  жен*  и  хот-Ьлъ  прочесть,  но  '  не  могъ  отъ  слезъ 
я...  Я  только  что  отслужилъ  неделю  присяжнымъ,  и  было 
очерь  для  меня  интересно  и  поучительно", 
октябре  все  того-же  1870  г.:  „Получилъ  ваше  письмо 
неделю,  но  не  отвечалъ,  потому  что  съ  утра  до  ночи 
ю-гречески.  Я  ничего  пе  пишу,  а  только  учусь...  Какъ  я 
въ,  что  на  меня  Богъ  наслалъ  эту  дурь.  Во-первыхъ,  я 
1;аюсь;  во-вторыхъ,  убедился,  что  изо  всего  истннно-пре- 
0,  чтб  произвело  слово  человеческое,  я  до  сихъ  поръ  ни- 
I  зналъ,  какъ  и  все — я  знаютъ,  но  не  понимаютъ;  въ 
:ъ,  тому,  что  я  не  пишу  и  писать  дребедени  многослов- 
когда  не  стану...  Ради  Бога,  объясните  мне,  почему  ни- 
знаетъ  басенъ  Эзопа,  ни  даже  прелестнаго  Ксенофонта, 
|ря  уже  о  Платоне,  Гомере,  которые  мне  предстоятъ?.. 
торжествовать:  безъ  знан1я  греческаго — нетъ  образова- 
готъ  отрывокъ  получаетъ  особенный  интересъ,  если  сопо- 
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афъ  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  т'^■ 
ше  и  образован1е":  „Сколько 
прнзнанныхъ  вс4мъ  м1ромъ  мудрецовъ  и  почтенн^ххъ  по  характ 
людей  ни  утверждали,  что  для  развит1Я  человека  полезнее  вс 
выучить  латинскую  грамматику,  греческ1е  и  латинсше  стихи 
поязннник']^,  когда  ихъ  можно  читать  въ  перевод']^,  я  не  нов*] 
этому,  также  какъ  не  поварю  тому,  что  для  развит1я  челов 
яркие  стоять  три  часа  на  одной  ног*". 

Въ  1872  г.  гр.  Толстой  писалъ:    „Азбука  моя   не   даетъ  I 
покоя  для   другого  занят1я.   Печатанхе  идетъ   черепашьими 
гамн,  и   чортъ  знаетъ,  когда  кончится,  а  я  все  еще  прибавл 
убавляю  и  изменяю.  Что  изъ  этого  выйдетъ  —  не  знаю;  а  пс 
хилъ  я  въ  него  всю  душу". 

Въ  1875  г.:  „Урожай  у  насъ  былъ  среднхй,  но  ц*ны  на 
боту  огромный,  такъ  что  въ  конц'Ь  только  сойдутся  концы. 
два  месяца  не  пачкалъ  рукъ  чернилами  и  сердца  мыслями. 
перь  же  берусь  за  скучную,  пошлую  А.  Каренину  съ  одн] 
жедашемъ:  поскорее  опростать  себ*  м4сто — досугъ  для  друг; 
заняли,  но  только  не  педагогическихъ,  который  люблю,  но  х 
бросить.  Они  слишкомъ  много  берутъ  времени". 

Между  Тургеневымъ  и  гр.  Толстымъ  происходили  посте 
ныя  недоразум-Ьихи,  доходивш1я  даже  до  вызова  на  дуэль,  К( 
рая,  къ  счастью,  не  состоялась.  Но,  наконецъ,  они  разошл 
совс*мъ.  Въ  1юн4  1878  г.  гр.  Толстой  внезапно  помирился 
Тургеневымъ.  У  г.  Фета  это  записано  такъ:  „По  своему  тепер 
нему  релипозному  настроен1ю  онъ  признаетъ,  что  смиряющ! 
челов^къ  не  долженъ  им']^ть  враговъ,  и  въ  этомъ  смысле  на 
саль  Тургеневу". 

Въ  1879  г.  гр.  Толстой  рекомендуетъ  г.  Фету  „книгу,  к( 
рую  еще  никто  не  читалъ  и  я, — прибавляетъ  графъ,  —  на-дн^ 
прочелъ  въ  первый  разъ  и  продолжаю  читать  и  ахать  отъ 
дости;  над-Ьюсь,  что  и  эта  придется  вамъ  по  сердцу,  т4мъ  боа 
что  им4етъ  много  общаго  съ  Шопенгауэромъ:  это  „Солом 
Прнтчи",  „Экклез1астъ"  и  „Книга  Премудрости",  —  нов'Ье  эт 
трудно  что-нибудь  придумать".  Любопытно,  что  письмо  это  01 
чйвается  такимъ  сообщен1емъ:  „У  насъ  были  гость  на  го( 
театръ  и  дымъ  коромысломъ,  34  простыни  были  въ  ходу 
гостей,  и  обедало  30  челов'Ькъ,  и  все  сошло  благополучно 
вс*мъ,  и  мн4  въ  томъ  числ*,  было  весело". 
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На  этомъ  кончаются  сообщаемыя  г.  Фетомг  письма  гр.  Тол- 
стого, сколько-нибудь  характери8ующ1я  его  внутреннюю  жизнь. 
Можетъ  быть,  маститы^  поэтъ  хранить  у  с^бя  еще  много  нисемъ 
маститаго  романиста,  между  прочимъ,  и  такнхъ,  который  отно- 
сятся къ  посл'Ьднимъ,  интересн'Ьйшиуъ  моментамъ  ра8вит1я  гр.  Тол- 
стого, но  онъ  не  счелъ  нужнымъ  или  удобнымъ  ихъ  опублико- 
вать. Во  всякомъ  случае,  приведенные  отрывки  очень  характерны 
и  сами  по  себЪ,  и  въ  сопоставленхи  съ  кое-какими  чертами  асизни 
гр.  Толстого,  известными  намъ  отъ  него  самого  и  изъ  другихъ 
источниковъ.  Было,  напримЬръ,  время,  когда  гр.  Толстой  съ 
удовольств1емъ  сообщалъ  г.  Фету  о  томъ,  что  онъ  исполнялъ  обя- 
занности присяжнаго  заседателя,  и  было  другое  время,  коща 
графъ  торжественно  и  публично  отказался  отъ  исполнен1я  этой 
обязанности.  Было  время,  когда  графъ  считалъ  классическое  об- 
разованхе  просто  вздоромъ  и  выражалъ  это  мн4ше  съ  свойствен- 
ною ему  резкостью;  и  было  другое  время,  когда  онъ  р-Ьшалъ: 
„безъ  знашя  греческаго — н^тъ  образовашя;"  и  было,  наконецъ, 
третье  время,  когда,  кажется,  всЬ  системы  образован1я  равно- 
мерно покрылись  его  презренхемъ.  Быть  можетъ,  некоторыя  изъ 
этихъ  перем4нъ  возможно  подвести,  въ  качеств*  второстепенныхъ 
мелочей,  подъ  дв4  или  три  крупный  ступени  развиия,  отмечен- 
ный Эдуардомъ  Родомъ.  Но  это  невозможно  относительно  боль- 
шинства перем^нъ,  пережитыхъ  гр.  Толстымъ,  да  и  нельзя  вс* 
ихъ  назвать  второстепенными  мелочами.  Еще  недавно  гр.  Тол- 
стой, находясь  уже  на  посл4дней,  высшей  ступейи  своего  раз- 
ВИТ1Я,  утверадалъ,  что  „идеальная  йсенщина"  есть  та,  которая 
„родить,  выкормить  и  воспитаетъ  наибольшое  число  д4тей,  спо- 
собныхъ  работать".  А  теперь  графъ  объявляетъ  идеального  жен- 
щиной ту,  которая  не  родитъ  ни  одного  ребенка.  Над4юсь,  это 
не  мелочи. 

Обаятельная  личность  гр.  Толстого  создала  ему  толпу  сл4- 
пыхъ  поклонниковъ,  отказывающихся  отъ  собственнаго  разума  и 
только  исполняющихъ  приказанхя,  отданный  въ  Ясной  Полян* 
или  Хамовническомъ  переулкЬ.  Есть  у  графа  еще  ^иа8^-почита- 
тели,  которые  не  только  не  думають  какъ-ннбудь  изменить  свою 
жизнь  въ  паправлеши  идей,  вырабатываемыхъ  въ  хамовнической 
лаборатор1и,  но  втайн*  см-Ьются  надъ  ними,  а,  между  тЬмъ,  счи- 
таютъ  нужнымъ  выражать  свое  удивленхе  передъ  каждымъ  но- 
вымъ   словомъ  графа.    Одинъ  изъ  такихъ  ^иа8^-почитателей  про- 
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говорился  было  насм^Ьшдивымъ  и  не  лишеннымъ  остроум1я  сло- 
вомъ,  печатно  ыазвавъ  графа  ^во  Христе  барствующимъ^,  но  вслЪдъ 
зат^мъ,  Еакъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  сталъ  опять  кадить  графу. 
Это  люди  вполне  равнодушные,  вполне  беззаботные  насчетъ  ва- 
кихъ  бы  то  ни  было  нравственныхъ  идей,  и  руЕОВОдятся  они  част1Ю 
холопствомъ  передъ  грошьимъ  именемъ  гр.  Толстого,  частш  дру- 
гими побочными  соображен1яв[и.  Но  есть  и  иные  почитатели  бо- 
юссальнаго  художественнаго  таланта  гр.  Толстого  и  н*которыхъ 
11ругих!ь  драгоц'Ьнныхъ  чертъ  его  духовной  физ1оном1И..  Они  со 
СБорб1Ю  и  недоум'Ьн1емъ  сл-Ьдять  за  капризными  скачками  этой 
крупной  умственной  силы.  И  какъ,  въ  самомъ  д4л*,  не  скорб-бть, 
когда  видишь,  что  эта  огромная  сила  даже  не  пропадаетъ  для 
общества,  а  наносить  ему  ущербъ  распространен1емъ  странныхъ 
1Е*шй,  не  им-Ьюпцихъ  даже  достоинства  прочности  и  подготов- 
дяющихъ  либо  разочарова&1е,  либо  лицем4р1е.  №которыя  изъ 
мыслей,  пущенныхъ  гр.  Толстымъ  въ  оборотъ,  до  такой  степени 
явно  неосновательны,  что  не  будь  он4  высказаны  именно  имъ, 
нхъ  бы  или  не  зам'Ьтили,  или  осмеяли.  Поневоле  приходится, 
наконецъ,  останавливаться  не  на  мысляхъ  графа^  а  на  его  лич- 
ности, что  собственно  и  д4лаетъ  большинство  читателей  какъ 
произведешй  самого  графа,  такъ  и  многочисленныхъ  печатныхъ 
сообщешй  о  его  времяпровохдеши. 

Попробуемъ  вывести  как1я-нибудь  общ1я  заключешя  изъ  при- 
веденныхъ  отрывковъ  изъ  писемъ  къ  г.  Фету.  Должно  же  быть 
что-нибудь  общее  во  всЬхъ  этихъ  противор4чивыхъ  увлечен1яхъ; 
должны,  по  крайней  м']^р'Ь,  существовать  общ1е  признаки  этихъ 
увлечен1Й. 

Преаде  всего,  мы  видимъ  здоровую,  сильную  духомъ  и  т1- 
юмъ,  д*ятельную  натуру,  постоянно  требующую  разносторонней 
работы.  Мускулы  графа,  подъ  т*мъ  или  другимъ  предлогомъ, 
додъ  т-Ьмъ  или  другимъ  теоретическимъ  осв^щешемъ,  постоянно 
работаютъ.  Въ  пер1одъ  увлечен1Я  щегольствомъ  и  свитскою  жизнью 
графъ  занимается  гимнастикой  и,  од'Ьв'шись  въ  трико*,  прыгаетъ 
черезъ  деревяннаго  коня.  Отправившись  въ  деревню  для  занят1й 
се1ьскнмъ  хозяйствомъ,  онъ  смущаетъ  старосту  своими  упражне- 
шями  на  трапещи,  и  зат'Ьмъ  „юфанствуетъ",  т.-е.  подражаетъ  ра- 
ботнику Юфану  за  сохой.  Въ  1870  г.,  то-есть  задолго  до  нын-Ьш- 
няго  своего  превознесешя  физическаго  труда,  онъ  распечатываетъ 
нисьмо  г.  Фета,  „возвращаясь  потный  съ  работы,  съ  топоромъ  и 
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заступомъ".  Таки^дъ  образомъ^  физичесшя  упражнен1я  всегда  со- 
ставляди,  такъ  сказать,  органическую  потребность  гр.  Толстого. 
М4НЯЮТСЯ  лишь  мотивы,  которыми  графъ  осв-Ьщаеть  себ-Ь  и  дру- 
гимъ  эту  органическую  потребность.  Но  столь  же  велика  въ  немъ 
потребность  духовной  деятельности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
/-лплхга  /»т1ггтпкомъ  л^Ьтъ  онъ  получаетъ  отъ  чтешя  Шопенгауэра 
шыхъ  наслаждешй,  которыхъ  никогда  не  испытывалъ", 
^т-Ьмъ  преодол^ваеть  гречесшй  языкъ;  не  говоря  о 
^дъной  работ*,  которую  ему  пришлось  совершить  для 
!ойны  и  мира"  и  проч.;  не  говоря  обо  всемъ  этомъ, 
:  усиленно  работаетъ  головой  даже  тогда,  когда  въ 
Иван*  дурак*  грубо  и  антихудожественно  издевается 
вною  работой"  „чистаго  господина".  Къ  сожал*шю, 
•й  необычайно  богато  одаренной  натур*  что-то  такое, 
)й  м*шаетъ  свести  свои  концы  съ  концами  и  застав- 
0  выражешю  Тургенева,  „кувыркаться". 
)жетъ,  это  отъ  того  зависитъ,  что  гр.  Толстой  ужъ 
олонъ  собой.  Въ  его  умственныхъ  скачкахъ  поражаетъ 
ревность,  съ  которою  онъ  всяшй  разъ  „открываетъ 
в  море",  какъ  говорилъ  о  немъ,  по  сообщен1ю  г.  Фета, 
.  Прочитавъ  Шопенгауэра,  онъ  изумляется,  отчего 
5ЫЙ  философъ  „неи8в*стенъ"  и  на?[одитъ  объяснеше 
то,  „кром*  ид1отовъ,  на  св*т*  почти  никого  н*тъ". 
\ъ  голову  не  приходитъ,  что  если  франкфуртсюй  фи- 
1Ъ  неизв*стенъ  ему,  гр.  Толстому,  такъ  это  еще  не 
обы  онъ  былъ  вообш;в  неизв*стенъ.  Преодолевши  гре- 
:ъ,  онъ  р*шаетъ,  что  „никто  не  знаетъ  басенъ  Эзопа" 
1аго  Ксенофонта".  Прочитавши  „Притчи  Соломона", 
яетъ,  что  „этой  книги  епце  никто  не  читалъ",  а  при- 
о  р*шительнаго  заявления  надо  искать  въ  томъ,  что 
ъ  надняхъ  въ  первый  разъ  прочиталъ".  Такъ  и  впо- 
рафъ  заявлялъ,  наприм*ръ,  что  „вс4  ученые  прогля- 
ны  теорш  Мальтуса,  а,  мезкду  т*мъ,  д*ло  просто  въ 
шъ  графъ  только  додумался  до  того,  что  другими  было 
и  хорошо  выражено.  Вообще  предшественниковъ  у 
зтого  н4тъ,  если  не  считать  Ветхаго  и  Новаго  За- 
именно  онъ,  открылъ  Средиземное  море.  Теоретически 
ы  вид*ли,  понимаетъ,  что  людямъ,  „которые  до  40  л*тъ 
о  какомъ-нибудь  предмет*",  только  „кажется,  что  они 
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видятъ  въ  немъ  много   новаго".    Но  на  д4л4,    какъ  только  ему 
попадается  на  глаза  Средиземное  море,   ощущен1е   радости   или 
велнч1я  этого  зрелища  до  такой  степени   его  переполняетъ 
мысли   о    предшественникахъ  не  остается   и   м'Ьста.   Не  мо 
быть,  чтобы  кто-нибудь  когда-нибудь  достигалъ  такой  полно 
ясности  понимашя,  тутъ  и  справляться  нечего... 

На  самомъ  д'Ьл'Ь,  однако,  справляться  очень  и  очень  ш 
шаетъ,  потому  что  ясность  и  полнота  пониман1я  достига 
преемственною  работой,  и  тотъ,  кто  игнорируетъ  эту  преемс 
ную  работу,  непрем-Ьнио  рискуетъ,  будь  онъ  семи  пядей  во 
всю  жизнь  „кувыркаться".  Такой  челов'Ькъ  легко  подд; 
волн*  увлечешя  и  столь  же  легко  м-Ьплотъ  ее  на  другую  в 
какъ  бы  ни  было,  невидимому,  р-Ьшительно  и  безаоворотж 
яредъидущее  мн'Ьн1е.  А  привычка  къ  этой  постоянной  с 
волнъ  увлечешя  воспитываетъ  непрочность  уб-ЬжденШ  и  в 
хыхъ  простыхъ  житейскихъ  д^лахъ. 

Г.  Фетъ  просилъ  гр.  Толстого  въ  1869  г.  „дозволить  ( 
съ  него  живописный  портретъ".  Графъ  отв-Ьчаль  ему:  „На 
портрета  я  прямо  говорилъ  и  говорю:  нить.  Если  это  вам' 
пр1ятно,  то  прошу  прощен1Я.  Есть  какое-то  чувство  сильн4< 
сущден1я,  которое  мн*  говорить,  что  это  не  годится".  ВсЬ 
маютъ  съ  себя  портреты,  не  видя  въ  этомъ  ничего  предо 
тельнаго,  да  и  что  же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  можно  тутъ  осудить? 
это  нескромность,  такъ,  в-Ьдь,  и  скромн'Ьйшхй  въ  М1р4  челе 
можетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  уступить  ,желан1ямъ  людей,  его 
щнхъ  и  уважающихъ,  и  дать  имъ  возможность  им-Ьть  у  себ 
редъ  глазами  черты  любимаго  лица.  Снимался  когда-то  и  I 
Толстой,  —  мн4  случалось  видеть  его  фотографичесшя  кар 
еще  въ  офицерскомъ  мундир*.  Но  вотъ  онъ  доходить  каки! 
ему  самому  неяснымь  процессомъ  мысли  до  уб'Ьжден1я,  чтс 
мать  съ  себя  портреты  „не  годится".  И  онъ  р4шительно,  ( 
воротно  отказываеть  не  какому-нибудь  случайному  знаке 
или  челов-Ьку,  желающему  спекулировать  на  известность  : 
и  наживаться  отъ  снимковь  съ  его  портрета,  а  г.  Фету, 
видно  изъ  писемь,  избранному  изъ  избранныхъ  въ  числ-Ь  ег< 
зей.  Повидимому,  какъ  ни  странно  уб-Ьжденхе  гр.  Толстог 
оно  непоколебимо,  какъ  скала,  о  которую  тщетно  бьются 
сш  волны.  И,  однако,  теперь  существують  портреты  гр. 
стого,  живописные,  литографичесше   и   фотографичесше,  В1 
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тинныхъ  галлереяхъ^;   на  художественныхъ  выставкахъ  и  въ  ви- 
тринахъ  •  ма1!азиновъ  Еанцелярскихъ  принадлежностей;  графъ  по- 
вировалъ  и  для  КрамсЕОГО,  и  для  г.  Ге,  и  для  г.  Р-Ьнина,  нм'Ьются 
его  изображения  и  за  сохоЁ,  и  съ  :книгой,  и  съ  открытыми,  и  съ 
закрытыми  глазами,    и   въ  русскихъ,  и  въ   европейскихъ,    и  въ 
американскихъ   иллюстрированныхъ  издашяхъ.    Конечно,  многое 
изъ  этого  делается  помимо  воли  и  даже  безъ  ведома  гр.  Толстого. 
Но  онъ,  во  всякомъ  случае,  измЪнилъ  свой  взглядъ,  и  любопытно 
знать  мотивы  этой  перемены.  Въ  1873  году  онъ  писалъ  г.  Фету: 
„У  меня  каждый  день,   вотъ  уже  съ  неделю,   живописецъ  Крам- 
ской д'Ьлаетъ  мой  портретъ   въ    Третьяковскую  галлерею,    и   я 
сижу  и  болтаю  съ  нимъ,  и  изъ  петербургский  стараюсь  обращать 
въ  крещеную  в*ру.  Я  согласился  на  это  потому,  что  самъ  Крам- 
ской пр14халъ,  согласился  сделать  другой  портретъ  очень  дешево 
для  насъ,  и  жена  уговорила''.  И  больше  ничего.  Неизвестно,  какъ 
отнесся   къ   этой  мотивировке  г.  Фетъ,  но,  признаюсь,   если  бы 
мне  мой  лучшШ,  ближавш1й  другъ  решительно  отказалъ  въ  ка- 
кой-нибудь просьбе,  а  потомъ  исполнилъ  бы  ее  для  другого  только 
потому,  что  дешево,  да  жена  утоварила,  —  я  бы  не  чувствовалъ 
себя   удовлетвореннымъ.    Очевидно,   что  непоколебимость   скалы 
была  только  кажущаяся,   и   что  самыхъ  незначительннхъ  толч- 
ковъ  достаточно  было,  чтобы  ее  опрокинуть.   При  такихъ  усло- 
в1яхъ  едва  ли  можно  говорить   объ   убежден1яхъ.   Просто:   81с 
уо1о — 81*  рго  гайопе  уо1ш11а8. 

Это  изречен1е  могло  бы  быть  поставлено  девизомъ  жизни  и 
деятельности  гр^  Толстого.  Несмотря  на  свою  демократическую 
блузу  и  на  упражнен1Я  въ  земледельческихъ  трудахъ,  гр.  Тол- 
стой есть  баринъ,  —  умный,  изумительно  талантливый,  всячески 
желающ1й  отделаться  отъ  своего  барства,  и,  все-таки,  баринъ.  Я 
говорю  не  о  внешнемъ  положеп1и  богатаго  и  родовитаго  чело- 
века, хотя  и  оно  имеетъ  известное,  весьма  даже  большое  зна- 
чеше.  Все  въ  техъ  же  драгоценныхъ  письмахъ  гр.  Толстого  къ 
г.  Фету  есть  следующая  подробность.  Въ  1871  г.  графъ  чувство- 
валъ себя  нехорошо  и  ему  было  предписано  лечен1е  кумысомъ. 
Онъ  уехалъ  въ  Самарскую  губернш,  откуда  писалъ,  между  про- 
чимъ:  „Край  здесь  прекрасный,  по  своему  возрасту  только  что 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  девственности;  по  богатству,  здоровью  и  въ  осо- 
бенности по  простоте  и  неиспорченности  народа.  Я,  какъ  и  везд4, 
примериваюсь,  не  купить  ли  именхе.   Это  мне  заняйе  и  лучшШ 
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края.  Но  согласитесь,  что  это  истинно-барск1Й  способъ  знаке 
мнться^  съ  каЕимъ  бы  то  ни  было  дЪломъ.  Нашъ  брать,  о6ыен( 
венный  труженикъ,  не  им4ющ1Й  средствъ  гр.  Толстого,  должент 
еслг  иожелаетъ  цзучить  хоть  тотъ  же  самарсвхй  край,  искат 
гахъ  м^ста,  взять  на  себя  какую-нибудь  службу  или  вообще  р^ 
боту,  можетъ  быть,  очень  тяжелую  и  непр1ятную;  а  гр.  Толсто 
можетъ  бросить  несколько  десятковъ  тысячъ,  прибавить,  по  б1 
блейсБОму  выражен1ю,  домъ  къ  дому  и  землю  къ  земл'Ь,  и,  в 
своемъ  новомъ  им^ши,  пожалуй,  „юфанствовать'',  землю  пахат] 
трудомъ  ближнему  помогать,  и  пожалуй,  и  греческимъ  языком 
ш  теор1ей  драмы  заниматься,  а  вдобавокъ  попутно  и  край  и; 
учить. 

То  обстоятельство,  что  гр.  Толстой,  въ  придачу  къ  высоким 
тмственнымъ  дарован1ямъ,  обладаетъ  еще  значительными  мат( 
Р1а1ьными  средствами,  само  по  себ^  еще  не  объясняетъ  скачков 
его  мысли,  но  оно,  очевидно,  очень  облегчаетъ,  предоставля 
огромный  досугъ  для  всякаго  рода  экспериментовъ.  Им'Ьетъ  онс 
однако,  и  нЬкоторыя  дальн4йш1я  сл-Ьдствхя.  Пусть  гр.  Толсто 
пашетъ  землю  совершенно  такъ  же,  какъ.Юфанъ,  шьетъ  сапоп 
Еакъ  настоящ1Й  сапожникъ,  складываетъ  печи,  какъ  заправск!: 
печндкъ,  —  вс4мъ  этимъ  онъ  только  удовлетворяетъ  свою  орг« 
ническую  потребность  въ  физической  д-Ьятельности.  Когда-то  он* 
искалъ  этого  удовлетворен1я  въ  упражнен1яхъ  на  трапец1и  и  в' 
прьп^ши  черезъ  деревяннаго  коня,  потомъ  въ  работ*  „съ  топе 
ромъ  и  заступомъ"  около  своего  хозяйства  и  безъ  всякихъ  прах 
ственно-сощальныхъ  идей,  теперь  тотъ  же  топоръ  и  тотъ  же  за 
ступъ  получили  для  него  идейное  осв-Ьщеше.  Удовлетворен! 
личной  потребности  здороваго,  сильнаго  челов-Ька  только,  так: 
сказать,  переод']^вается.  Но  ни  въ  одно  изъ  этихъ  переодевай!] 
существован!е  графа  и  его  семьи  не  было  обезпечено  трудом^ 
Графъ  погЬетъ,  какъ  Юфанъ,  быть  можетъ,  даже  обильнее 
усерднее  Юфана,  но  онъ  не  зарабатываетъ,  какъ  Юфанъ,  въ  пот: 
лица  хл4бъ  свой.  Ему  знакомъ  здоровый  аппетитъ,  вызываемы] 
фивическимъ  трудомъ  и  недоступный  какому-нибудь  канцеляр 
скому  труженику,  но  онъ  не  знаетъ  даже  опасен!й  голода,  кото 
рыя  всегда   недалеки    и    отъ  канцелярскаго  труженика,  и  от] 
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Юфана^  и  отъ  ихъ  семей.  Онъ  не  знаетъ  и  никогда  не  знал'ь, 
что  такое  нужда,  что  значить  возможность  остаться  завтра  безъ 
куска  хл4ба  или  думать,  что  семья  твоя  пойдетъ  поел*  твоей 
смерти  по  м1ру,  очутится  въ  омут*  нищеты  и  почти  обяз^тель- 
наго  порока  и  разврата.  И  да  будетъ  благословенна  судьба,  не 
допустившая  „великаго  писателя  Русской  земли"  до  этого  горь- 
каго  знан1я.  Но — и  за  это  уже  нельзя  благословлять  судьбу — въ 
этомъ  великомъ  писатели  сидитъ  баринъ,  неисправимый  баринъ- 
привыкш1й  нич^мъ  не  стесняться  въ  своихъ  рЬшенхяхъ  и  сооб- 
разовать ихъ  только  съ  своимъ  сегодняшнимъ  настроен1емъ.  Не 
совсЬмъ  справедлива  пословица  „сытый  голоднаго  не  разумЬеть**. 
Штъ  надобности  самому  голодать,  чтобы  проникнуться  положе- 
Н1емъ  голоднаго  челов-Ька,  и,  казалось  бы,  гр.  Толстой  съ  его 
чуднымъ  даромъ  проникновенхя  въ  чуж!я  души,  засвид-Ьтельство- 
ваннымъ  ц^лымъ  рядомъ  безсмертныхъ  художественныхъ  произ- 
веден1й,  бол-Ье,  ч4мъ  кто-нибудь,  способе нъ  пережить  жизнь  го- 
лоднаго, холоднаго,  бе8пр1ютнаго.  Онъ  же  такъ  много  говорить 
о  любви  къ  ближнему.  На  самомъ  д-Ьл*,  однако,  между  графбмъ 
и  этимъ  мхромъ  нуждающихся  въ  любви  и  помощи  лежитъ  ц'^^лая 
пропасть,  притомъ,  все  расширяющаяся. 


Когда  выяснилась  огромность  послЬдствхй  неуроакая,  въ  „Но- 
вост^хъ"  были  опубликованы  отрывки  изъ  письма  гр.  Толстого 
„къ  одному  старому  петербургскому  литератору".  Въпнсьм'Ь 
этомъ  гр.  Толстой  много  распространяется  о  необходимости  лю- 
бить ближняго  всегда,  а  не  только  во  время  голода,  о  томъ,  что 
любить  важн4е,  чЬмъ  кормить,  и  т.  д.  Вм'Ьст*  съ  т*мъ,  графъ 
утверждалъ,  что  пожертвован1я  не  нужны,  даже  вредны  („ничего, 
кром4  вреда,  не  произведетъ"),  и  обдавалъ  будущихъ  собирате- 
лей пожвртвован1Й  презр'Ьшемъ.  Письмо  это  многихъ,  въ  томъ 
числ*  и  почитателей  гр.  Толстого,  непр1ятно  поразило,  надо 
сказать,  извилистостью  своей  мысли  и  своею  доктринерскою  чер* 
ствостью.  Въ  н*которыхъ  столичныхъ  и  провинц1альныхъ  газе- 
тахъ  появились,  по  адресу  гр.  Толстого,  разныя  непрхятныя  и 
непр1язненныя  зам4чан1я.  Онъ  попалъ  и  въ  юмористическ1е  листки, 
причемъ  его  каррикатурное  изображен1е  было  снабжено  стихо- 
творною  подписью  на  тему:  люблю,  денегъ  не  даю.  Доллсенъ 
признаться,   что   хотя  все  это  и  совпадало   съ  моимъ  предполо- 
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^  ^  между  гр.  Толстымъ  и  т-Ьм! 
ш  нуждается  въ  любви  и  помрщи,  но  мн-Ь  было  обидно  и  горьк 
я  него, — слишкомъ  онъ  Ерупная  фигура  и  слишкомъ  многое  в* 
его  прошломъ  дорого  мн'Ь,  наравне  съ  другими  читателями, 
юхетъ  быть,  дороже,  ч-Ьмъ  многимъ  и  многимъ  другимъ.  Я  м» 
слеше  хватался  за  одно  противор'Ьчхе  письма,  которое,  какъ 
всяюе  очевидное  противор'Ьчхе,  не  д*лало  чести  логик*  гр.  Тол 
шго,  но  за  то,  какъ  это  часто  бываетъ,  выгораживало  челов-Ьк^ 
Всегда  оскорбительное  для  логики,  противор4ч1е  можетъ  быт1 
смотря  по  обстоятельствамъ,  оскорбительно  или,  напротивъ,  ут* 
шпельно  для  нравственнаго  чувства.  Письмо  гр.  Толстого  окав 
шается  пожелан1емъ,  чтобы  „старому  петербургскому  литератору 
ушось  написать  что-нибудь  такое,  что  „тронуло  бы  сердца  б( 
гашхъ".  Графъ  прибавляетъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  бы,  чтобы  и  ем1 
гр.  Толстому,  „Богъ  вел-Ьлъ"  написать  н'Ьчто  подобное.  Спрапн 
вается,  какъ  связать  эти  пожелан1я  съ  утверждвн1емъ  ненужност 
и  вредности  пожертвован1й  и  съ  презр']^н1емъ  къ  т'Ьмъ,  кто  вь 
зываетъ  и  собираетъ  пожертвовашя?  Зач-Ьмъ  трогать  сердц 
именно  богатыхъ,  если  пожертвован1я  не  нужны  и  даже  вредны 
Впосл-Ьдств!!!  гр.  Толстой  собственнымъ  прим-Ьронъ  показалъ,  чт 
Й)гатые  могутъ  помочь  голодающимъ  не  только  денежными  п( 
хертвован1ями,  а  и  инымъ  путемъ — организацгей  даровыхъ  стол< 
выхъ.  Но,  в4дь,  эта  организац1я  возможна  только  при  пожер' 
бован1яхъ,  а  для  самаго  д^ла  органи8ац1и  нужно  быть  не  боп 
тымъ,  а  ум-Ьлымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  противор'Ьчхе  въ  письм 
гр.  Толстого  очевидно,  и  за  него  то  я  и  хватался.  Я  не  сомн-] 
вался  въ  правильности  своего  итога,  приведеннаго  въ  предъид^ 
щей  глав*.  Да,  девизъ  гр.  Толстого — „81с  уо1о".  Но  онъ  может 
^е11е  сегодня  одного,  завтра  другого,  какъ  оно  и  было  съ  ним 
всю  жизнь.  И  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что,  начав 
за  здрав1е,  онъ  кончаетъ  за  упокой,  начавъ  съ  р-Ьшительнаг 
отрицан1я  пожертвован1й,  кончаетъ  практическимъ  ихъ  утвержд( 
шемъ  и  собиран1емъ.  Но  могло  бы  быть  и  иначе. 

яДоктринерская  черствость  письма  гр.  Толстого"...  Это,  как 
будто,  не  вяжется  съ  нравственнымъ  обликомъ  графа,  повид] 
^ому,  хорошо  всЬмъ  изв'Ьстнымъ  по  его  сочинен1ямъ  и  разным 
св*д4н1ямъ  о  немъ,  частью  его  собственнымъ,  бхографическаг 
характера.  Между  т-Ьмъ,  это  совершенно  в4рно.  Возставая  пр< 
тивъ  ложертвован1й,  гр.  Толстой  находился  во  власти  доктрин! 
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)нъ  Ев  разъ  излагалъ  и  въ  жизни  рвоей  осуществлялъ 
;  особенно  ярко  выражена  имъ  въ  сказЕ*]^  ;;Два  брата 
.    Одинъ  изъ  двухъ  добродЬтельныхъ  братьевъ,   найдя 

кучу  золота,  съ  ужасомъ  отскочилъ  отъ  нея,  а  другой 
.  золотр  и  употребилъ  его   на  добрыя  д-Ьла,  —  на  про- 

голодныхъ,  л-Ьчеше  больныхъ,  уютъ  бездомныхъ.  Себ* 
го  не  взялъ  и,  устроивъ  д']^ло  помощи  неямущЕмъ  и 
вернулся  домой  въ  той  же  старой  одежд*,  съ  ут^Ьши- 
сознашемъ,  что  помогъ  людямъ.  Но  явившхйся  ему  на 
ный  ангелъ  разъяснилъ  ему,  что  онъ  былъ  собдазненъ 
►,  который  нарочно  насыпалъ  кучу  золота.  И  тотъ  че- 
[озналъ,  что  не  золотомъ,  а  только  трудомъ  можно  сду- 
'  и  людямъ".  Какъ  и  въ  больщинств*  новЬйшихъ  ска- 
олстого,  мораль  зд']^сь  крайне  натянута  и  двусмысленна. 

самомъ  д4л'Ь,  разсчетъ  дьяволу  способствовать  устрой- 
вицъ,  прштовъ  для  вдовъ  и  сиротъ,  страннопр1имныхъ 
1се  это  называется,  обыкновенно,  •„богоугодными'',  а  не 
эдными  заведен1ями,  идьяволъ,  съ  своей  точки  зр-Ьшн, 
.  бы  гораздо  умн-Ье,  если  бы  разсыпалъ  золото  передъ 
лов4комъ,  который  настроилъ  бы  кабаковъ  и  публнч- 
эвъ.  Но  д4ло  не  въ  сказк4,  а  въ  иллюстрируемой  ею 
Даже,  пожалуй,  не  въ  самой  доктрин*;  какова  бы  она 
зама  по  себ*,  но  держаться  ея  при  нын4шнихъ  труд- 
юятельствахъ — настоящее  доктринерство.  И,  однако,  на 
но  доктринерской  точк4  8р'Ьн1я  пробовалъ  установиться 
)й,  когда  возставалъ  противъ  пожертвован1й.  Къ  счаст]Ю, 
1держалъ, — какъ  изв-Ьстно,  онъ  не  отказывается  отъ  по- 
:1й,  стекающихся  въ  его  даровыя  столовыя  въ  значи- 
количеств*. 

плетъ  судьба  гр.  Толстому  много  удачи  на  этомъ  доб- 
I.    Да  не  явится    ему  грозный  ангелъ    сказки   о  двухъ 

Но  не  могу,  все-таки,  не  пожал-Ьть,  что  ему  до  сихъ 
гдалось  сделать  то,  что  онъ,  въ  противор4ч1е  съ  док- 
ю  част1ю  своего  письма,  предполагалъ  сд4лать, — напи- 
э,  что  тронуло  бы  сердца  богатыхъ.  Статья  его,  об*- 
урналомъ  „Вопросы  Философ1И  и  Психолопи",  не  по-. 
А  статья,  напечатанная  въ  „Русскихъ  Вйдомостяхъ**, 
^  представляемомъ  ею  интерес4,  далеко  ниже  того,  что 
Ь  были  бы  отъ  него  ожидать  при  нын4шнихъ  исключи- 
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тедьныхъ  обстоятельствахъ.  Я,  по  крайней  м'ЬрЪ,  ожидала^  не 
того.  Мн*  казалось,  путемъ  литературы  гр.  Толстой  можетъ 
двоякнмъ  образомъ  тронуть  сердца  богатыхъ,  и  оба  эти  способа 
оряаково  приличествуютъ  литературной  физ10ном1и  графа. 

Гр.  Толстому  не  разъ  и  не  два  случалось  безпощадно  вычер- 
Енвать  нзъ  своего  прошлаго  многое,  что  въ  свЪе  время  казалось 
ежу  истиннымъ  или  нравственнымъ.  Онъ  доходилъ  и  до  публич- 
ной „Еспов'Ьди",  всенароднаго  покаяшя.  Значить,  и  теперь  онъ, 
по  бывшимъ  прим^рамъ,  могъ  бы  торжественно  и  безпощадно 
отречься  отъ  своей  пропов^^ди  противъ  всякаго  рода  денежной 
поуощи  нуждающимся.  Проповедь  эта,  повидимому,  вяжется  у 
него  съ  некоторыми  политико-экономическими  взглядами  на  зна- 
чеше'денегъ,  какъ  м-Ьновыхъ  знаковъ.  Мн-Ь  неизвестно  его  со- 
чинеше,  спец1ально  посвященное  деньгамъ,  но  я  знаю,  что  та- 
кое есть.  Если  не  ошибаюсь,  деньги  въ  немъ  отрицаются  въ 
принципе,  отрицается  ихъ  надобность,  какъ  оруд1Я  обмана.  Но, 
какъ  бы  оно  тамъ  ни .  было,  а  пока  мы  съ  гр.  Толстымъ  живемъ 
срер  денежнаго  хозяйства,  мы  платимъ  деньгами  больш1е  или 
малые  налоги  государству,  деньгами  же  расплачиваемся  со  свя- 
щеанивомъ,  который  креститъ  нашихъ  д4тей  и  хоронитъ  нашихъ 
отцовъ.  на  деньги  покупаемъ  сюртуки  и  блузы,  мясо  и  карто- 
фель и  т.  д.  Если  бы  мы  съ  графомъ  во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ 
отказались  платить  деньги  на  томъ  основан1И,  что,  дескать, 
деньги  —  зло,  ненужная  и  вредная  вещь,  то  насъ  ожрдали  бы 
МВ0Г1Я  непр1ятныя  последств1я,  и  потому  мы  безпрекословно 
платимъ.  За  отказъ  въ  денежной  помощи  нуждающимся  намъ, 
правда,  ничто  не  грозитъ,  по  крайней  м*р4,  осязательнымъ  об- 
разомъ, но  нзъ  этого,  мне  кажется,  никакъ  не  следуетъ,  чтобы 
такое  наше  поведенхе  было  одобрительно^  въ  нравотвенномъ 
смысле.  Не  могу  утверждать  решительно,  но,  соображая  челове- 
чесюя  слабости,  очень  боюсь,  что  эта  часть  проповеди  гр.  Тол- 
стого пришлась  какъ  разъ  по  плечу  многимъ  неискреннимъ  лю- 
дямъ.  Такъ,  ведь,  это  удобно  ссылаться  на  грознаго  ангела,  осу- 
дившаго  употреблен1е  денегъ  на  больницы,  страннопр1имные  дома 
и  пр1юты  для  вдовъ  и  сиротъ, — гораздо,  дескать,  лучше  деньгамъ 
леаать  тамъ,  где  оне  и  прежде  лежали.  Великое  народное  не- 
счастье пошатнуло  это  убежден1е  гр.  Толстого,  онъ  уже  отка- 
шся  отъ  него  фактически,  онъ  не  бежитъ  съ  ужасомъ  отъ  кучи 

^слн  не  золота,  то  кредптпыхъ  бтмажекъ,  доставляемыхъ  для  его 
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даровыхъ  столовыхъ.    Такъ  что  отнын*  люди,   желающее,   чтобы 

деньги  лежали  тамъ,    гдЬ  он'^  и  прежде  лежали,   не  могутъ,  по 

крайней  ц'к^^у  прятаться    за  спину  гиганта   нашей   литературы. 

т?«^  остается  только  закр4пить  свое  отречеше  т*мъ  прочувство- 

1мъ  словомъ  покаян1я,    къ  которому  онъ  уйсе  не  разъ  при- 

ь.    Я  уб-Ьжденъ,    что  это  слово  пристыдить   и  растрогаегь 

хъ. 

)  у  гр.  Толстого  есть  подъ  руками  еще  другое,  лучшее 
сво— его  несравненный  художественный  талантъ.  Въ  стать* 
^олюб1в  или  торжество  земледельца"  есть  слЬдующгя  пре- 
ыя  строки:  „Я  прошу  тебя,  читатель,  хоть  на  время  оста- 
д-Ьятельность  твоего  ума,  не  спорь,  не  доказывай,  а  спроси 

0  твое  сердце.  Кто  бы  ты  ни  быль,  какъ  бы  ни  былъ  ода- 
какъ   бы   ты    ни  былъ  добръ    къ  людям  ъ,    окружающинъ 

въ  какихъ  бы  ты  ни  былъ  услов1яхъ,  -  можешь  ли  ты  быть 
енъ  за  своимъ  чаемъ,  об^домъ.  за  своимъ  государственнымъ, 
;ественнымъ,  ученымъ,  врачебнымъ,  учительскимъ  д'Ьлонъ, 
ты  слышишь  или  видишь  у  своего  крыльца  голоднаго,  хо- 
го,  больного,    измученнаго  человека?    Н^тъ.    А,  вЬдь,   они 

1  тутъ,  —  не  у  крыльца,  такъ  за  10  саженъ,-  за  10  верртъ. 
5сть,  и  ты  знаешь  это". 

'роки  эти  написаны  гр.  Толстымъ  не  нынче,  не  по  поводу 
эвки,  а  въ  обыкновенное,  спокойное  время,  я  иг]раютъ  роль 

второстепенной  ноты  въ  аккорд*]^,  призывающемъ  насъ  къ 
ному  труду".  Я  думаю,  однако,  что  они  гораздо  ум*стн*е 
ь,  когда  д'Ьйствительно  можно  не  спорить  и  не  доказывать, 
:но  только  ясно  представить  себ*  голоднаго,  холоднаго  че- 
а,  который,  если  не  у  крыльца,  такъ  за  10  саженъ,  за  10, 
О  или    за  сколько  тамъ  верстъ.    Намъ,   далекимъ,    не  слы- 

де  видать  голоднаго,  и,  безъ  сомн'Ьн1Я,  поэтому  самому  мы 
юмъ  много  мудрствуемъ,  споримъ,  доказываемъ.  Пусть  же 
1й  художникъ,  творецъ  „Войны  и  мира",  пододвинетъ  силою 

волшебной  кисти  этого  голоднаго  и  холоднаго  къ  самому 
1у  крыльцу.  Пусть  мы  его  тутъ,  возл4  себя  увидимъ.  Пусть 
1й  художникъ  самъ  оставить  доктрины  и  споры,"  теорш  и 
=1тельства,    и  нарисуетъ  намъ  картину  народнаго   несчаст1я 

чтобы  тронулись  „сердца  богатыхъ".  Онъ  самъ  знаетъ,  что 
ужно,  но  ждетъ,  чтобы  ему  „Богъ  вел^лъ"...  Не  такое  те- 
время,  чтобы  возноситься  гордынею   до  ожидан1я  спещаль- 
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наго  ве^гЬн1я  Бож1Я  лично  и  непосредственно  гр.  Толстому  или 
юму  иному.  Тургеневъ  справедливо  писалъ  графу:  „Этотъ  даръ 
вашъ  (художественнь^й)  оттуда  же,  откуда  все  другое"... 

Не  такое  теперь  время...  МнЪ  кажется,  съ  этимъ  никто  не 
станетъ  спорить.  Но  эти  слова  наноминаютъ  мн'Ь  другое.  Мн^ 
говорятъ:  не  такое  теперь  время,  чтобы  говорить  о  гр.  Толстомъ 
все,  что  о  немъ  думаешь,  хотя-бы  и  ув-брень  былъ  въ  своей 
яравот'Ь.  Вотъ  съ  ч'Ьмъ  я  согласиться  не  могу.  О,  я  слишкомъ 
старый  литераторъ,  чтобы  не  знать,  что  не  всегда  сл'Ьдуетъ  гово- 
рить правду  (даю  эту  фразу  необу8данно-благонам'{^реннымъ  публи- 
цистамъ;  они,  столь  известные  своею  правдивостью,  съум']^ютъ 
обделать  ее  перлами  и  адамантами  благородн!Ьйшаго  негодован1я). 
Но,  во-первыхъ,  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  что  надо  говорить 
неправду,  а  во-вторыхъ,  я  не  думаю,  чтобы  гр.  Толстой  былъ  въ 
такомъ  положеши.  Некоторые  необузданно  -  благонам-бренные 
публицисты,  которыхъ  не  разберешь,  —  не  то  они  не  въ  своемъ 
ум*,  не  то  слишкомъ  себ-Ь-на-ум-Ь,  —  провозгласили  гр.  Толстого 
чуть  не  крамольникомъ.  На  него  сыплются  нападки  и  съ  раз- 
ныхъ  другихъ  сторонъ.  Не  годится  (говорятъ  МП*)  приставать  къ 
этому  хору,  въ  особенности  въ  такую  минуту,  когда  графъ  д-Ь- 
1аетъ  зав-Ьдомо  доброе  д-Ьло.  Но  позвольте.  Я  высоко  чту  не 
только  то  доброе  д*ло,  которое  гр.  Толстой  сейчасъ  д^Ьлаетъ,  а 
н  многое  въ  его  прошломъ,  а  къ  »хору"  я  уже  потому  не  соби- 
раюсь приставать,  что  никакого  хора  н4тъ.  Я  слышу  разноголо- 
сицу, а  не  хоръ.  Необузданно  -  благонамеренные  публицисты 
дописались  до  такого  колоссальнаго  вздора,  который  уже  по 
самой  своей  колоссальности  вполне  безвреденъ.  Какое  же  мн^ 
до  нихъ  д']^ло?  Какое  мн^,  дал-Ье,  дЪло  до  см^шливыхъ  людей, 
шцущихъ  каррикатуры  и  куплетовъ?  Они  сами  по  себЪ,  я  тоже 
самъ  по  себ*.  Ученые  специалисты  по  естествознанш  или  бого- 
слов1ю,  опять-таки,  сами  по  себ*.  Я  знаю  одно:  гр.  Толстой  — 
большой  челов^къ,  слишкомъ  часто  меняюп1;1й  свои  мн'Ьн1я  и, 
следовательно,  по  крайней  мир*,  иногда,  впадаюш.1й  въ  забдуж- 
ден1я.  Темъ  не  менйе,  д4лаетъ-ли  онъ  доброе  д^ло,  какъ  сейчасъ, 
или  нехорошее  д^ло,  какъ  это  съ  нимъ  бывало,  люди  идутъ  за 
ннмъ  сл-Ьпо.  Я  желалъ-бы,  чтобы  они  шли  не  сл-Ьпо,  а  един- 
ственное средство  для  этого  вижу  въ  томъ,  чтобы  воздавать  графу 
должное.  Вотъ  и  все.  При  этомъ  я  могу  оказаться  не  только  не 
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въ  единоглас1и  съ  другими  критиками  гр.  Толстого,  а  и  въ  пол- 

номъ  разноглас1И  со  многими  изъ  нихъ. 

Въ  сентябрьскоЁ  книжке  „Вестника  Европы^  была  напеча- 
за  статья  нашего  изв4стнаго  ученаго,  г.  Мечникова,  „Законъ 
зни".  Статья  эта  представляетъ,  по  мн'Ьн1ю  многихъ,  уннчто- 
ющую  критику  н^которыхъ  воззр-Ьихй  гр.  Толстого.  Я  этого  не 
к[аю.  Я  начну  сопоставлен1емъ  мн^^н1й  г.  Мечникова  и  гр.  Тол- 
)го  по  одйому  любопытному  вопросу. 

„Женщина,  проводящая  большую  часть  своей  жизни  въ  свой- 
юнномъ  исключительно  ей  труд'Ь  рожден1Я,  кормлен1я  и  возра- 
Н1Я  д-Ьтей,  будетъ  чувствовать,  что  она  д^лаеть  то,  что  должно, 
5удетъ  возбуждать  уважен1е  и  любовь  другихъ  людей,  потому 
)  исполняетъ  то,  что  предназначено  ей  по  природ*  •*.  Таково 
10  изъ  частныхъ  положен1й  гр.  Толстого,  съ  которыми  поле- 
зируетъ  г.  Мечниковъ.  Мы  сейчасъ  увидимъ  и  оц*нимъ  т* 
ще  принципы,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  полемика  г.  Мечникова, 
теперь  замйтимъ  только,  что  почтенный  ученый  не  отрицаетъ 
щхальной  приспособленности  женщины  къ  д']^торожден1ю.  На- 
этивъ,  онъ  ее  усиленно  подчеркиваетъ  и  ищетъ  въ  ней  объ- 
1ен1Я  отсталости  женщины  въ  д-Ьл-Ь  умственнаго  развит1я.  Но,— 
юритъ  онъ,  —  у  женщины  уже  давно  пробиваются  иного  рода 
;тинкты:  по  крайней  м'Ьр^^,  н']^которыя  женщины  стремятся  къ 
[)твенному  развитш  и,  вм^ст*  съ  т'{^мъ,  пвтаютъ  отвращен1е  къ 
1ЧН0Й  жизни.  „Весьма  возможно, — продолжаетъ  г.  Мечниковъ,— 
>  съ  этого  начался  процессъ  обособлен1я  въ  челов-Ьческихг 
[^ествахъ,  сходный  съ  т^мъ,  который  гораздо  дал!Ье  подвинулся 
1ас'Ькомыхъ,  и  что  современемъ  установится,  хотя  не  столь 
(кое,  разд'Ьлеше  людей  на  наимен']^е  и  наибол']^е  плодовитыхъ 
I  даже  и  вовсе  безплодныхъ.  Посл*дн1е,  им^я  возможность 
святить  себя  исключительно  высшимъ  сферамъ  человеческой 
[тельности,  будутъ  служить  обществу,  главнымъ  образомъ,  ум- 
еннымъ  трудомъ".  Не  только  въ  видахъ  иллюстращи,  а  съ 
[ями  научнаго  обоснован1Я^  г*  Мечниковъ  ссылается  на  обще- 
енные  распорядки  у  муравьевъ,  пчелъ,  термитовъ,  особенно 
анавливаясь  на  прим'Ьр'Ь  одного  вида  осы.  Онъ  считаетъ  этого 
;а  факты  ценными  потому,  что  „у  людей  мы  находимъ  еще 
1акончеиныя,  часто  только  8ачинающ1яся  явлен1я,  тогда  какъ 
швотныхъ,  которыхъ  мы  беремъ  для  сравнен1я,  процессы  пред- 
вляются  въ  ихъ  готовой,  окончательной  форм***. 
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Если  критика  г.  Мечникова  многнмъ  показалась  уничтожа! 
щею,  то,  съ  другой  стороны,  и  у  гр.  Толстого  явились  защи 
НИИ,  жестоко  напавпие  на  г.  Мечникова.  Никто  изъ  нихъ,  однак 
сколько  я  помню,  не  замЪтилъ,  что,  пока  г.  Мечниковъ  обд 
пшиъ  будущее  человЪческаго  общества  применительно  къ  ид< 
аламъ  ось  и  пчелъ,  гр.  Толстой  усп-бль,  съ  своей  стороны,  дод; 
1аться  какъ  рааъ  до  т^хъ  самыхъ  идеаловъ.  Въ  „Крейцеровс 
сонате"  читаемъ:  „Высшая  порода  животныхъ,  людская,  для  тог 
чтобы  удерваться  въ  борьбе  съ  другими  животными,,  долж! 
сомкнуться  воедино,  какъ  рой  пч^лъ,  а  це  безконечно  плодитьс. 
долша  также^  какъ  пчелы,  воспитывать  безполыхъ,  то-есть  стр< 
хвться  къ  во8держан1ю,  а  никакъ  не  къ  разжиган1Ю  похоти,  в 
чему  направленъ  весь  строй  нашей  жизни^  (Х1П,  стр.  299). 

О  чемъ-же  споръ?  Предлагая  женщинамъ  плодиться  и  толы 
пюдиться,  гр.  Толстой  естественно  негодовалъ  на  гЬхъ  же! 
щинъ,  который  „ходятъ  на  разные  курсы  и  говорить  о  псих 
моторныхъ  центрахъ  и  дифференц1ац1и  и  стараются  избавитьс 
орь  рожден1я  д*тей  съ  т4мъ,  чтобы  не  препятствовать  свое! 
одурешю,  которое  он'Ь  называютъ  развит1емъ''.  ЗатЪмъ,  предлап 
хешцинамъ,  по  крайней  м'ЬрЪ,  н'Ькоторымъ,  напротивъ,  совс^&1 
обезплодиться,  графъ  утверждаетъ,  что  всЪ  эти  курсы  и  псих 
моторные  центры  только  новомодная,  но  не  мен'Ье  подлая,  ч*]^!^ 
прежтя,  приманка  для  ловли  жениховъ.  Такъ  что  и  въ  томъ, 
въдругомъ  случа*  „курсы"  — вещь  скверная.  Г.  же  Мечников 
подагаетъ,  что  „курсы"  вещь  прекрасная,  но  только  для  одно 
половины  женскаго  рода,  для  той  именно,  которая  обезплодитс^ 
За  вс*мъ  т*мъ  и  гр.  Толстой,  столь  необычно  стойшй  въ  свое 
ненависти  къ  „курсамь"",  и  г.  Мечниковъ,  такъ  благоволящ1й  б 
нимъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  вполне  сходятся  въ  желан1и  преврати! 
яедов'Ьческое  общество  въ  пчелиный  рой.  Они  даже  выражаютс 
почти  одними  и  т-Ьми-же  словами,  только  у  г.  Мечникова  ов 
расположены  въ  соблазнительно-логическомъ  порядк'Ь  и  подде] 
жаны  научными  иллюстращями,  а  у  гр.  Толстого  въ  некотором 
хнвописномъ  безнорядк*. 

Этотъ  безаорядокъ  господствуетъ  и  въ  другяхъ  диаз! — нау^ 
ныхъ  разсуждвн1яхъ  гр.  Толстого,  ч'Ьмъ,  конечно,  г.  Мечников 
пользуется.  Между  прочимъ,  онъ  подчеркиваетъ  „приписывай! 
гр.  Толстымъ  дарвинизму  нелепости,  будто  изъ  роя  пчелъ  мс 
«етъ    сделаться    одно    животное".  Гр.  Толстой,    дЬйствительнс 
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этими  самыми  словами  формулируетъ  мысль,  которую  приписы- 
ваётъ  дарвинистамъ,  хотя  ни  одинъ  дарвинистъ  этого  не  гово- 
рилъ.  Очевидно,  гр.  Толстой  получйлъ  свои  св*д'Ьн1Я  на  этотъ 
ъ  откуда-нибудь  изъ  вторыхъ  рукъ,  да  еще  не  дослышалъ 
шенько.  Т*мъ  не  мен*в,  графъ  что-то  слышалъ  или  мель- 
ь  прочиталъ,  и  въ  словахъ  его  есть  зерно,  недалекое  отъ 
[ны.  Изъ  роя  пчелъ  не  можетъ  „сд4латься  одно -животное", — 
пустяки;  пустяки  и  то,  будто  такова  мысль  кого-бы  то  ни 
3  изъ  дарвинистовъ.  Но,  испов-Ьдуя  и  не  исповедуя  принципы 
1инизма,  можно  утверждать,  что  рой  пчелъ,  благодаря  господ- 
ющему  въ  немъ  разд4лен1ю  труда  между  плодовитыми  сам- 
I,  трутнями  и^  безполыми  рабочими,  находится  на  пути  къ 
к30ван1Ю  единаго  организма.  Онъ  такъ  и  останется  на  этонъ 
I  и  никогда  не  достигнетъ  его  конечнаго  пункта,  однако,  и 
[асъ  въ  немъ  есть  некоторые  зачатки  признаковъ  настоящаго 
книзма,  а  именно  столь  сильно  объединенное,  концентриро- 
[ое  коллективное  сознан1е,  что  отдельный  группы  индивидовъ 
кютъ  въ  немъ  роль  совершенно  подчиненныхъ  органовъ. 
1ечниковъ  зоологъ,  и  ему  хорошо  известно,  что  на  бол4в 
шхъ,  ч*мъ  нас4комыя,  ступеняхъ  жизни  организмы  склады- 
гся  или  складывались  именно  такимъ  путемъ.  Г.  Мечниковъ, 
1аходя  въ  челов'Ьческомъ  обп^еств'Ь  безплодныхъ  или  безпо- 
ь  индивидовъ,  обращается  къ  обществамъ  нас^комыхъ,  на 
ь  основан1и,  что  „у  людей  мы  находимъ  еще  незаконченныя, 
70  только  зачинающ1яся  явлвн1я,  тогда  какъ  у  животныхъ, 
)рыхъ  мы  беремъ  для  сравнен1я,  процессы  представляются  въ 
готовой,  окончательной  форм*".  Это  пр1емъ  совершенно  пра- 
>ный.  Но  его-же  можно  приложить  и  къ  рою  пчелъ,  ибо  и 
земъ  есть  незаконченныя  явлен1я,  которыя  у  ниже  стоящихъ 
отныхъ  представляются  въ  готовой,  окончательной  форм*. 
К  говорю,  что  пр1емъ  г.  Мечникова  совершенно  правиленъ. 
изъ  того,  что  человеческому  обществу  можетъ,  при  изв4ст- 
:ъ  услов1яхъ,  предстоять  будущее,  приблизительно  сходное  съ 
ь,  что  делается  въ  пчелиномъ  ро-Ь,  —  изъ  этого  еще  отнюдь 
;л4дуетъ,  чтобы  мы  должны  были  къ  этому  стремиться,  что 
1въ  долженъ  быть  нашъ  идеалъ.  Для  меня,  наприм^ръ,  пр1емъ 
сребляемый  г.  Мечниковымъ,  важенъ,  напротивъ,  какъ  спо- 
э  указан1я  на  т*  опасности,  которыя  грозятъ  людямъ  и  чело- 
зскому   обществу  и  которыхъ    сл-Ьдуетъ  избежать.  Г.  Мечни- 
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ковъ  и  гр.  Толстой,  такъ  чудно  сошедшхеся  на  пчелиномъ  ро4, 
какъ  на  идеал*,  не  первые  открыли  эту  Америку.  Много  у  нихъ 
было  предшественниковъ.  Изъ  нихъ  особенно  любопытно  отм-Ь- 
тнть  ярую  дарвинистку  Клемансъ  Ройе:  она  давно  уже  изложц^^а 
свою  мечту  о  подоб1И  пчелинаго  царства,  какъ  о  в-Ьроятяомъ  и 
желательномъ  будущемъ  для  челов-Ьческаго  общества.  Признаюсь, 
кто  бы  ни  излагалъ  подобный  мысли,— -г.  Мечниковъ,  Клемансъ 
Ройе,  гр.  Толстой  или  Ренанъ,  или  еще  кто,— и  во  имя  какихъ 
бы  приБциповъ  и  доктринъ  он*  ни  излагались,  дарвиннстскихъ 
или  анти-дарвинистскихъ,  въ  защиту  „курсовъ**  или  во  вредъ  имъ 
и  проч.,  он*  мн4  всегда  одинаково  возмутительными  представ- 
ляются. 

У  Тургенева  въ  „Дым*"   есть,  между  прочимъ,   такая  сцена.  , 

Въ  маленькомъ  загородномъ  ресторан*  происходитъ  пикникъ. 
Собралась  йпе-Яеиг  русско-баденскаго  общества, — все  сановные, 
самоуверенные,  самодовольные  люди  и  соответственный  дамы. 
Какъ  и  подобаетъ  высшему  русско-баденскому  обществу,  вс*  го- 
ворятъ  по-французски,  кто — хорошо,  какъ  настоящ1й  французъ, 
а  кто — плохо,  какъ  французъ  нижегородсшй,  но  и  эти,  по  край- 
ней м4р*,  стараются  хорошо  говорить,  потому  что  питаютъ  къ 
французскому  языку  традиц1онное  уваженхе  и  видятъ  въ  немъ 
некоторую  свою  привилегш,  отличающую  ихъ  отъ  простыхъ 
смерфныхъ.  Некоторые,  въ  вид*  уже   особаго  исключен1Я,  разго-  ^' 

варива^отъ   между   собою  по-англ1йски,    и  тоже   въ  серьезъ,  по-    \ 
настоящему.  Но,  хотя  д*йств1е  происходитъ  въ  Герман1и,  б4дный 
н*мвцБ1й  языкъ  въ  загон*.  Потребовали  пива.  Кельнеръ  подалъ. 
„Байришъ  биръ? — спросилъ  генералъ   съ  бакенбардами,  нарочно 
бася  и  притворяясь  изумленнымъ.-^Гутенъ  моргенъ". 

Это  маленькая,  но  чрезвычайно  тонкая  черточка,  достойная 
такого  художника,  какъ  Тургеневъ.  Мн*  самому  случалось  ви- 
дать въ  Герман1и  русскихъ  баръ  и  барынь,  которые,  бойко  го- 
воря по-французски  и  стараясь  щегольнуть  самыми  отборными 
словечками  и  оборотами  на  этомъ  язык*,  въ  то-же  время,  щего- 
ляютъ  своимъ  презр*Н1емъ  къ  н*мецкому  языку,  котораго  они 
часто  и  въ  самомъ  д*л*  не  знаютъ.  Дескать  як  теб4,  н*мецъ, — 
не  знаю  твоег^  дурацкаго  языка  и  знать  не  хочу,  и  перевираю 
его,  и  ломаюсь  ладъ  нимъ,  какъ  хочу:  „изумляюсь",  что  есть 
так1я  слова,  какъ  „байришъ  биръ",  и  безъ  всякаго  смысла  го- 
ворю  „гутенъ  моргенъ";  такъ  мн*  хочется,  и  ничего  ты  со  мной 
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не  поделаешь,  —  я  руссшй  баринъ,  а  ты  н*мвцъ!  Я  не  знаю, 
отчего  это  зависитъ, — отъ  воспоминан1й-ли  детства,  въ  кото- 
т^л^гш  ^"»ъ  смешной  и  приниженный  учитель  н4мецЕаго  языка 
а  н^мка;  отъ  ассощац1и-ли  представлен1я  о  н4мц4  съ 
будь  сапожниЕомъ  или  садовниЕОмъ  Карломъ  Иванови- 
котораго  „жилетка  пике  и  носъ  въ  табаке ""^  и  ночной 
[а  голове;  или  это  отзвукъ  раздробленности  Гермаши, 
хъ  Рейсъ-Грейцъ  и  Рейсъ-Шлейцъ,  Саксенъ  и  Баденъ, 
)торыхъ,  дескать,  вполне  достойны  презр:Ьи1я  гражданъ 
ширнаго  государства,  какъ  наше;  или  мы  безсознательно 
емъ  н'Ьмцамъ  как1я-нибудь  старыя  обиды.  Не  знаю, 
1къ  было.  Теперь,  когда  н^мцы  стали  „великимъ**  на- 
когда  наша  барственность  получила  некоторые  ущербы 
приходится  по  одежк:Ь  протягивать  ножки,  мы,  можетъ 
не  ломаемся  надъ  „байришъ  биръ"  и  „гутенъ  моргенъ**. 
аенно  такъ-же  барственно,  какъ  Тургеневсшй  генералъ 
ардами  къ  немецкому  языку,  ртносится  гр.  Толстой  къ 
•  особенности  къ  естествознашго,— къ  его  содержан1Ю, 
терминолопп.  „Психомоторные  центры?  Байришъ  биръ. 
б^гаютъ  как1е-то  лейкоциты?  Гутенъ  моргенъ".  Графъ 
иваетъ  познакомиться  съ  т*мъ,  чтб  такъ  презрительно 
ь  и  надъ  чЬмъ  во  всеуслышан1е  ломается*  Лейкоциты, 
э  смешно  и  „ненужная  глупость",  совершенно  такъ-же, 
геневскому  генералу  кажутся  смешными  и  ненужными 
I  слова  „байришъ  биръ".  А,  между  т*мъ,  въ  нихъ  н*тъ 
[Ьшного  и  глупого,  и  кажутся  они  такими  генералу 
тому,  что  онъ  йе  знаетъ  нЬмецкаго  языка  и  получилъ 
р4н1е  къ  нему  какимъ-то  темнымъ,  ему  самому  нев*- 
1утемъ.  Но  Тургеневскому  генералу  можно,  конечно. 
)льшв  простить,  ч*мъ  гр.  Толстому.  Къ  словамъ  графа 
но.  прислушиваются  многочисленные  читатели  меаду 
есть  и  мало  св'Ьдущ1е,  и  мало  опытные  въ  д-Ьл*  кри- 
мысли.  Гр.  Толстой  слишкомъ  большой  человЬкъ  и  дол 
юнимать,  какую  страшную  ответственность,  какой  тяж- 
беретъ  онъ  на  душу  своимъ  легкомысленно-барствен 
ошен1емъ  къ  вещамъ  и  идеямъ,  которыхъ  онъ  не  ус 
не  захот^лъ  продумать.  Очень  в-Ьроятно,  что  въ  са- 
родолжительномъ  времени  онъ  изм^интъ  свое  презри 
гношен1е  къ  науке  вообще,  къ  естсствознан1ю  въ    осо 
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беиности.  Теперь  онъ  говорить:  „медицина  ложная  наука,  док- 
тора мерзавцы,  гутенъ  моргенъ".  Поработавъ  надъ  даровыми 
столовыми  въ  м4стахъ,  постигнутыхъ  неурожаемъ,  голодомъ  п 
его  сл*дств1емъ— повальными  болезнями,  графъ,  можегь  быть, 
придетъ  къ  заключен1Ю,  что  медицина  есть  истинная  наука,  что 
мелщу  докторами  нередко  попадаются  хорош1е  люди,  и  погонитъ 
своихъ  последователей  въ  медицинск1е  факультеты,  академ1и, 
курсы  съ  такою-же  рЬшительностью,  съ  какою  ихъ  теперь  от- 
гояяетъ.  Но  каковъ-же  долженъ  быть  сумбуръ  въ  голов*  его  по- 
а^дователей,  которыхъ  онъ  истинно  по-барски  толкаетъ  то  въ 
одинъ  бокъ,  то  въ  другой,  то  въ  шею,  и  хочетъ — съ  кашей  "Ьсть, 
хочетъ — во  щн  льетъ! 

Гр.  Толстой  пропов4дуетъ  смиреше  и  показываетъ  образецъ 
его.  Въ  стать*  „О  назначеши  науки  и. искусства"  онъ  разсказы- 
ваетъ,  что  когда-то  Онъ  былъ  гордъ  своими  достоинствами,  им*лъ 
высокое  о  себ*  мн^нхе,  но  потомъ  покаялся  и,  „вместо  полез- 
ности и  серьезности  своей  деятельности,  призналъ  ея  вредъ  и 
пустяшность;  вместо  своего  образован1я,  призналъ  свое  невеже- 
ство; вм-Ьсто  своей  доброты  и  нравственности,  призналъ  свою 
безнравственность  и  жестокость;  вм4сто  своей  высоты,  призналъ 
свою  низость".  О,  зач4мъ  такъ  много?!  Кто  такъ  много  об4щаетъ, 
тотъ  редко  даетъ  хоть  что-нибудь.  „Вместо  своего  образован1я, 
признавъ  свое  невежество",  графъ  тутъ-же,  въ  этой-же  статье, 
съ  чрезвычайною  развязностью  судить  и  рядитъ  о  предметахъ., 
ему  действительно  совершенно  незнакомыхъ.  Какое  ужъ  тутъ 
невежество,  когда  смиренно  сознающ1йся  въ  немъ  графъ  двумя- 
тремя  строками  объясняетъ  глупостью  многолетн1е  труды  целыхъ 
поколен1й  людей  науки!  Онъ,  напротивъ,  лучше  всехъ  все  знаетъ 
и  относительно  самыхъ  установившиеся  въ  м1ре  науки  теор1Й 
утверждаетъ,  что  въ  нихъ  „что  ни  слово,  то  ошибка  мысли  или 
выражения".  Онъ  не  доказываетъ  этого,  конечно,  онъ,  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  баринъ,  которому  должны  повиноваться  безъ  разсужде- 
юй,  только  презрительно  вычеркиваетъ  то,  что  ему  не  нравится: 
81с  уо1о!  Это,  конечно,  очень  величественно,  но,  вместе  съ  темъ, 
и  смешно  несколько,  такъ  что  г.  Мечниковъ  въ  полномъ  праве 
ответить  снисходительною  улыбкой. 

Но  этого  мало.  Г.  Мечниковъ,  какъ  спещалистъ,  говоритъ, 
что  онъ  „только  потому  и  решился  заговорить  объ  учея1яхъ 
гр.  Толстого,  что  въ  основу  ихъ  положенъ  имъ  чисто-рац10нали- 
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стичесюй,  естественно-историчесшй  прБнципъ".  Это  не  совс^мъ 
справедливо.  Въ  учен1яхъ  своихъ  гр.  Толстой  часто  ссылается 
то  на  вел-Ьше  Божхе  и  законъ  Христа,  изложенный  въ  Евангелии, 
независимый,  нич^мъ  и  ник'Ьмъ  вн4шнимъ  не  опредЬленный 
НН1Й  голосъ  ^разума  и  совести.  Но  известная  часть  его 
построена,  действительно,  на  естественно-историческомъ 
:п4.  Опять-таки,  подобно  Тургеневскому  генералу  съ  бакен- 
и,  онъ  хотя  и  изд-Ьвается  надъ  „байришъ  биромъ"  и  изу- 
я,  какъ  можно  было  таюя  глупыя  слова  выдумать,  но  отъ 
блен1Я  „байришъ  бира"  не  отказывается.  Онъ  приб^гаетъ 
ествознан1ю  не  только  въ  такихъ  частныхъ  случаяхъ,  какъ, 
[■Ьръ,  при  разсуждеи1и  о  вред*  табака  и  алкоголя,  но  и  въ 
4е  общихъ  своихъ  положен1яхъ.  Естественно-историчесюй 
гпъ,'  лежащ1Й  въ  основаши  практической  философ]и  гр. 
го,  г.  Мечниковъ  формулируетъ  такъ:  „ЧеловЬкъ  есть 
[ая  машина,  своеобразно  устроенная  ^  пригодная  для  со- 
[но  опред4ленныхъ  д'Ьйств1Й.  Если  посл'Ьднхя  строго  со- 
гвуютъ  механизму  этой  машины,  то  въ  результат*  полу- 
счаст1е,  а,  вм*стЬ  съ  т4мъ,  чувство  довольства  и  удовде- 
1я;  в1;ли-же  такого  сротв4тств1я  н4тъ  и  отправлен1е  недо- 
ю  отв4чаетъ  устройству  механизма,  то'  получается  несча- 
эпровождающееся  тягостными  ощущен1ями".  Изъ  этого  ел*- 
что  каждый  существующ1й  въ  человек*  органъ  должен^ 
ать  предназначенное  ему  отправлен1е,  а  весь  челов4къ 
ъ  вести  естественную,  свойственную  его  природ*,  жизнь. 
[  того,  чтобы  знать,  чтб  естественно,  чтб  свойственно  при- 
1адо  изучать  естество,  природу.  Этого  пути  сл4довало-бы 
ься  и  гр.  Толстому,  или-же  построить  свое  учен1е  на  ка- 
ибудь  другомъ  принцип*.  Последнее  вполн*  возможно, 
[аемъ,  что  существовали  и  существуютъ  этичесюя  учешя, 
мъ  и  открыто  построенный  на  борьб*  съ  природными  вле- 
й,  на  подавлен1И  естества,  какъ  чего-то  низкаго,  грязнаго, 
щаго  челов*ку  подняться  на  высоту  нравдтвенной  чи- 
Гр.  Толстой  самъ  нер*дко  платитъ  дань  этому  воз8р*н1ю 
алъ  это  съ  особенною  р*зкостью  въ  „Крейцеровой  сонат*", 
ъ  поруган1ю  половую  любовь.  Однако,  и  зд*сь  онъ  хочетъ 
рТься  на  почв*  „естественности"  и  выбирается  изъ  затруд- 
отчаяннымъ  заявлен1емъ,  что  любовь  „не  естественна", 
гр.    Толстой    полагаетъ  для  себя  возможнымъ  учить  есте- 
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ствознашю  самую  природу,  то  и  подавно,  конечно,  можетъ  учить 
нзучающихъ  природу.  У  Мольера  въ  „Жеманницахъ''  маркизъ 
Маскарнль  утверждаетъ,  что  „порядочные  люди  знаютъ  все,  ни- 
чему не  учившись".  Оставимъ-же  графа  торжествовать  надъ  нау- 
кой, но  постараемся  извлечь  изъ  его  примера  урокъ. 

Когда  гр.  Толстой  утверщдалъ,  что  женщина  должна  рожать, 
и  только  рожать,  онъ  ссылался  на  „естественность"  этого  по- 
рядка, на  особенности  женской  природы.  Когда  въ  „Крейцеровой 
сонате"  онъ  пришелъ  къ  заключенш,  ?то  женщина  не  должна 
рожать,  онъ,  опять-таки,  ссылается  на  „естественность"  и  въ 
частности  на  то,  что,  „в4дь,  недаромъ  же  природа  сделало  то, 
что  это  мерзко  и  стыдно".  Это  поучительно  не  только  для  ха- 
рактеристики гр.  Толстого,  а  и  относительно  судебъ  слова 
„естественный".  Повидимому,  подъ  него  можно  подвести  что 
угодно.  Въ  исторш  челов-Ьческой  мысли  не  разъ  наступали  так1Я 
времена,  когда  слово  „естественный"  играло  роль  меча  Бренна: 
тае  У1си8!  „Естественный"  значило  хороп11Й,  безспорный,  жела- 
тельный, справедливый,  законный.  И,  гЬмъ  не  мен4е,  это  маги- 
ческое слово  на  д4л4  ничего  не  р4шало  и  споровъ  не  прекра- 
щало. Немудрено,  потому  что  въ  изв'Ьстномъ  смысл*  все  на  св'Ьт* 
естественно  и  ничего  неестестественнаго  дад;е  быть  не  можетъ. 
Мы  употребляемъ  это  растяжимое  до  безсодержательности  слово 
въ  очень  разныхъ  смыслахъ,  и  потому  тотъ,  кто  желаетъ  на 
немъ  что-нибудь  основать,  долженъ-бы  точно  определить  его 
зш1чен1е.  Г.  Мечниковъ  это  д4лаетъ  въ  своихъ  В08ражен1яхъ 
гр.  Толстому.  Для  этого  онъ,  между  прочимъ,  прибЬгаетъ  къ 
опред^лешю  разницы  между  естественнымъ  и  искусственнымъ  ^ 
подборомъ  ^  приводитъ  сл*дующ1я  слова  Дарвина:  „Подборъ 
(искусственный)  производится  методически  въ  томъ  случа*,  когда 
заводчикъ  старается  улучшить  или  изменить  породу,  согласно 
предвзятому  идеалу^.  Это  маленькое,  но  великое  слово  „идеалъ" 
составляетъ  для  г.  Мечникова  грань,  пред^лъ  „естественности", 
и  такая,  отнюдь,  впрочемъ,  не  новая  въ  русской  литератур*  по- 
становка вопроса  представляетъ  больш1я  удобства.  Совершенно 
естественнымъ  путемъ  образовалось  въ  такой-то  м4стности  бо- 
лото, но  эта  естественность  ни  мало  не  м*шаетъ  человеку,  во 
имя  сельско-хозяйственнаго,  гипеническаго  или  экономическаго 
идеала,  осушить  болото.  И  точно  также  онъ  наводняеть  есте- 
ственно   обраэовавш]яся    степи,    вырубаетъ    л']^са  и  засаживаетъ 
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[ространства,  естественную  силу  своего  8р4н1я  усу- 
дескопомъ  въ  одну  сторону  и  микроскопомъ  въ  дру- 
енную  силу  слуха  —  телефономъ,  естественную  силу 
;уловъ — рычагомъ,  паромъ  и  проч.,  и  проч.  Смешно 
|умать  перечислить  8д4сь  даже  главн4йп11е  изъ  слу- 
^  челов^къ,  явно  ослушаясь  естественности,  путеиъ 
аой  д-Ьятельности  изм4няетъ  природу  во  нмя  сворхъ 
го  не  значить,  Бонечно,  что  целесообразная,  направ- 
[ЗвЪстному  идеалу  д'Ьятельност!;  человека  представ- 
что-нибудь  сверхъестественное,  неестественное  или 
зтественное.  Возвращаясь  къ  исЕусственному  подбору, 
^ст4  съ  г.  МечниБОвымъ:  „Установлеше  идеала  не 
ростой  фантазш  или  прихоти;  для  того,  чтобы  намЪ- 
,  который  былъ-бы  осуществимъ,  необходимо  точное 
юды  организма  и  достаточная  иницхатива.  Идеалъ 
1;а  не  будетъ  простою  копхей  съ  действительности,  а 
[ьтатомъ  синтеза  последней  съ  человечесБимъ  во- 
и  мышлешемъ". 

;ъ  прочими  нашими  идеалами^  въ  томъ  числе  и  съ 
авственно-политичесБаго  характера.  Они,  ведь,  пред- 
эбою  исЕусственн]пю  Бомбинащю  элементовъ  естества, 
з,тельства  нашего  сознан1я  въ  естественный  ходъ-  ве- 
:венность  сама  по  себе^  Бакъ  таковая,  для  нихъ  не 
>лько  матер1алъ,  безъ  котораго,  однако,  обойтись 
!ы  идеалъ  не  виселъ  на  воздухе  и  не  былъ  праздною 
31И,  мы,  конечно,  должны  хорошо  знать  этотъ  мате- 
>  И  признать.  Эта  оговорка  гораздо  важнее,  чЬмъ, 
»,  кажется.  Повидимому,  если  человекъ  зн^етъ  фактъ, 
ему  его  не  признавать?  Однако,  это  часто  бываетъ. 
многаго  не  знаетъ  изъ  того,  о  чемъ  говорить,  но 
)тъ  не  знать,  что  плотская  любовь  есть  нечто  есте- 
0  онъ  такъ  огорченъ  некоторыми  своими  наблюде- 
шесто  того,  чтобы  воспользоваться  ими,  какъ  мате- 
некоторой  идеальной  комбинац1И,  объявляетъ  любовь 
ою,  вы^еркиваетъ  ее  изъ  инвентаря  естества.  Отри- 
столь-же  неразумно,  какъ  и  идолопоклонство  передъ 
нательная  потребность  человека  подлежитъ  въ  такой- 
овлетворен1Ю,  какъ  и  творческая,  и  последняя  не 
^  удовлетворена  безъ  удовлетворен1я  первой.   Можно 
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знать  факты  и  безстрашно  признавать  йхъ  во  всей  ихъ,  можетъ 
быть,  отвратительной  или  огорчительной  нагогЬ,  и,  «ъ.  то-же 
время,  держать  свою  творческую  способность  на  привязи  или 
даже  не  ии^ть  ея.  Но  нельзя  творить,  не  зная  или  не  призна- 
вая фактовъ,  умышленно  отъ  нихъ  отворачиваясь.  То-есть,  пожа- 
луй, и  можно,  но-  это  будетъ  карточный  домикъ,  который  мо- 
хетъ  быть  и  очень  привлекателенъ  на  видъ,  но  жить  въ  немъ 
нельзя. 

Есть»  однако,  идеалы  и  идеалы.  Вполне  соглашаясь  съ  г.  Меч- 
ннковымъ  относительно  степени  зависимости  нашихъ  идеаловъ 
отъ  „естественности^,  я  никоимъ  образомъ  не  могу  склониться 
передъ  его  собственнымъ  идеаломъ,  насколько  онъ  обнаружи- 
вается въ  стать'Ь  „Законъ  жязни^.  Не  могу  склониться  и  передъ 
некоторыми  прхемами  его  постановки  идеала.  Въ  этомъ  отноше- 
шн  я  во  многомъ  сталъ-бы  на  сторону  гр.  Толстаго,  если-бы 
можно  было  стать,  не  сл4потствуя  и  не  холопствуя,  на  сторону 
человека,  который  самъ  колеблется  изъ  стороны  въ  сторону  и 
постоянно  заметаетъ  свои  собственные  сл4ды. 

Г.  Мечниковъ  —  ученый  человЬкъ.  Про  него  нельзя  сказать, 
что  онъ  не  знаетъ  того,  о  чемъ  пишетъ.  Онъ  даже  слишкомъ 
роскошествуетъ  въ  д'Ьл^  предъявлен1я  читателю  фактическихъ, 
научно  изсл^дованныхъ  данныхъ.  Онъ,  наприм^^ръ,  заимствуетъ 
нзъ  АгсЫь  /йг  раШоидъзНе  Апа(отге  1886  г.  св^^д^Ьше  объ  одной 
физически  уродливо  развитой  или  недоразвитой  женщин:^,  кото- 
рая владела,  однако,  вс^ми  умственными  способностями.  Жен- 
щина эта  заинтересовала  ученыхъ  спец1алистовЪ;  которые  изсл'Ь- 
довали  ея  анатомическое  уродство  и  зат^мъ  сдали  въ  архивъ 
/йг  ра1ко1одг8ске  Апа1отге,.  Она  тамъ  вполн4  уместна,  но  какая 
надобность  была  г.  Мечникову  извлекать  ее  въ  данномъ  случа^^ 
изъ  архива?  Решительно  никакой.  Тератологичесшя  явлешя  за- 
служиваютъ  самаго  тщательнаго  изучен1я.  Но,  в'Ьдь,  нельзя-же, 
наприм^ръ,  въ  философскомъ  трактате  объ  уединеши  ссылаться 
на  с1амскихъ  близнецовъ,  которые,  дескать,  отъ  ровден1я  и  до 
смерти,  ни  днемъ,  ни  ночью,  не  знали  уединен1я  и,  однако,  про- 
жяли  до  шестидесяти  слишкомъ  л^тъ,  женились,  д^тей  им'Ьли  и 
проч.  Нельзя,  говоря  о  вторичныхъ  половыхъ  признакахъ  у  че- 
дов4ка  и  въ  частности  о  мужской  бород*,  что-нибудь  строить  на 
существоваши  Юл1и  Пастраны.  Архивная  старушка  г.  Мечникова 
есть   въ   данномъ  случа*  научное  излишество,   потому  что  она 
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ровно .  ничего  не  Доказываетъ,  и  такихъ  издишествъ  въ  стать'Ь 
„3)аконъ жизни"  немало.  Я  не  буду  за  ними  следить.  Но  не  могу 
не  заметить,  что  у  г.  Мечникова  какое-то  странное  пристраст1в 
къ  уродамъ  въ  смысл:Ь  прврожденнаго  или  пр10бр'Ьтеннаго  укло- 
нен1я  отъ  нормальнаго  типа.  Онъ  съ  торжествомъ  указываегъ  иа 
то,  что  у  Пастера  слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ  парализована  вся 
л4вая  половина  тЬла.  Челов*къ,  вообще,  есть,  по  мн*нш  г.  Меч- 
никова, „обезьян1Й  уродъ  съ  непомерно  развитымъ  мозгомъ,  ли- 
цомъ  и  кистями  рукъ".  Наконецъ,  и  пдеалъ  будущаго  основы- 
ся  имъ  на  уродств* —  на*  отвращен1и  н4которыхъ  женщвнъ 
брачной  жизни,  отъ  любви. 

Зристраст1е  г.  Мечникова  къ  уродамъ  не  случайно.  Г.  Меч- 
)въ  —  убежденный  дарвинистъ,  внесш1й  въ  это  учен1е  н-Ьято 
,  оригинальное.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  относится  онъ, 
дарвинистской  точки  8р*н1я,  къ  групп*  явлен1Й,  который 
=сель  назвалъ  дистелеологическими  (нецелесообразные! и),  а 
^ечниковъ  предпочитаетъ  называть  дисгармоническими.  11о 
11ю  Дарвина,  случайное  уклонен1е  отъ  пзв-Ьстнаго  типа,  если 
въ  какомъ-нибудь  отношвн1й  полезно  уклонившимся,  подхва- 
^ется  естественнымъ  подборомъ:  приспособленные,  отмеченные 
^знымъ  уклонешемъ,  переживаютъ  въ  борьб*  за  существо- 
е  неприспособленнБ;гхъ.  Д*ло,  значитъ,  начинается  съ  урод- 
,,  съ  уклонешя  отъ  установившагося  типа.  Если  средство 
[НО,  мешаетъ  приспособленш,  носители  его  болйе  или  мен'Ье 
фо  погибаютъ;  если  оно  полезно,  они  становятся  родоначгаль- 
1МИ  новаго  вида.  Этимъ  путемъ  сложилось,  па  Дарвину,  все 
онечное  разнообразхе  животныхъ  и  растительныхъ  формъ. 
зинъ  и  его  ближайшее,  первые  ученики  склонны  были  любо- 
ся  не  только  разнообраз1емъ,  но  и  совершенствомъ  этого 
к,  выработаннаго  тысячелет1ями  борьбы,  победы  приспособ- 
1ьц:ъ,  поражен1я  неприсаособленныхъ.  Эта  оптимистическая 
[енщя  и  до  сихъ  поръ  сохранилась  между  дарвинистами,  но, 
ь  не  мен*е,  ближайшее  изучеше  фактовъ  показало,  что  отнюдь 
$се  „добро  зЬло"  въ  М1р4  торжества  однихъ,  гибели  другихъ. 
1ечниковъ  не  принадлежитъ  къ  числу  оптимистовъ.  Онъ  охотно 
шаетъ  многочисленвыя  несовершенства  органическаго  М1ра 
>  этой  именно  точки  зр*н1я  протестуетъ  противъ  излишеяго 
^р1я  къ  „естественности".  Это  вообп1;е.  А  зат^мъ  онъ  оста- 
[ивается  на  одномъ  частномъ  случа*  этого  довер1я — на  фор- 
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ж]Л  гр.  Толстого,  отнюдь,  впрочемъ,  не  исключительно  ему  при- 
нацехащей  нлв  имъ  изобр'Ьтенной:  счастливую,  нормальную 
жизнь  человеку  можетъ  гарантировать  только  всесторонняя  де- 
ятельность его  организма,  работа  всЪхъ  органовъ,  упражнен1е 
вйхъ  способностей,  свойственныхъ  ему.  Г.  Мечннковъ  еще  въ 
одной  изъ  прежнихъ  своихъ  статей,  безъ  всякаго  отношешя  къ 
доктринамъ  гр.  Толстого,  напоминаетъ,  что  таковъ  былъ  идеалъ 
древнихъ  грековъ,  которые,  во  имя  гармон1и,  настаивали  на  со- 
едннеши  умственнаго  труда  и  наслажден1я  съ  т'Ьлесными  упраж- 
нешями.  Г.  Мечннковъ  решительно  отрицаетъ  этотъ  идеалъ,  дааке 
не  то,  что  отрицаетъ,  а  вырываетъ  или  стремится  вырвать  изъ 
подъ  него  всякую  почву.  Онъ  говорить,  что  типъ  человека  не 
установился,  что,  подобно  прочимъ  животнымъ  организмамъ,  че- 
юв^Еъ  выработался,  постепенно  видоизменяясь,  и  что  ему  и  въ 
буд^емъ  предстоять  новыя  видоизмененхя^  Въ  этомъ  процессе 
( видоизменеихя  у  него  наростали  и  отпадали  разный  способности, 
•  атрофировались  и  вновь  образовывались  разные  органы,  и  потому 
н^тъ  никакого  смысла  требовать  равномернаго  упражнешя,  гармо- 
ническаго  развитхя. 

Г.  Мечннковъ  перечисляетъ,  по  Видерсгейму,  органы  челове- 
;  ческаго  тела:  прогрессируюпце  (головной  мозгъ,  мускулы  рукъ  и 
I  лнца,  седалищные  мускулы  и  проч.),  клонящ1еся  къ  упадку,  хотя 
I  способные  еще  совершать  свои  отправлешя,  и,  наконецъ,  ру- 
дшентарные,  почти  или  совсемъ  недеятельные.   Тутъ  мы  нахо- 
димъ   остатки    и  хвоста    съ   его  мускулами,   и  несколько  паръ 
шннвхъ  реберъ,  а  также  ушныхъ  и  затылочныхъ  мышцъ  и  нер- 
■вовъ,  червеобразный   отростокъ  слепой  кишки,  зубы  мудрости  и 
пршдаточные  зубы,  остатки  шерсти  и  проч.  Все  это  остатки  тела 
ннзшихъ  животныхъ  ступеней,  по  которымъ  человека  проходилъ 
1въ  истор1и  своего  развит1я,  все  это  „естественно",  „свойственно** 
[  человеческому  организму.  И,  однако,  если-бы  мы,  согласно  фор- 
[хуле  всесторонняго  гармоническаго  развит1я,  вздумали  упражнять 
I  всЬ  эти  клонящ1еся  къ  упадку  или  совсемъ  бездеятельные  органы, 
[то  мы  спустились-бы   внизъ   по  той  лестнице,  по  которой  чело- 
вечество   постепенно    въ  течеше  вековъ  поднималось.  ««Низшее 
[мвотное    сидитъ   въ  человеке    еще  далеко  не  заглушеннымъ,  а 
I  снособньшъ,  напротивъ,  вырваться  наружу.  Предоставьте  только 
I  ему  свободно  развиваться  на  томъ  основан1и,  что  оно  составляетъ 
„естественное  свойство"  нашего    организма,  и  оно  не  замедлить 
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".  Организмъ  человека  не  есть  ничто  установившееся 
згда,  онъ  прошелъ  рядъ  нзм^^ненШ,  подлежитъ  дальн^й- 
Ьнен1ю,  и  потому  строить  правила  поведенхя  на  есте- 
свойствахъ  организма  невозможно.  „Моралистъ  не 
станавливаться  рабски  передъ  готовыми  формами,  е^къ- 
гаенны"  или  „свойственны  природ*"  онЬ  ни  казались. 
)нъ  стараться  перешагнуть  черезъ  эти  границы,  чтобы 
аправлеи1ю  къ  идеалу,  нам'Ьченному  на  основаши  вс^хъ 
;'Ьйствительности" . 

[нее  совершенно  справедливо.  Но,  что  касается  аргу- 
\  Мечникова,  то  мн4  думается,  что  онъ  бьетъ  мимо 
кто  никогда  не  хлопоталъ  въ  пользу  упражнешя  зача- 
шныхъ  мускуловъ  или  остатковъ  хвоста.  И  не  потому, 
не  знали  о  существован1и  этихъ  органнческихъ  воспо- 

нашемъ  далекомъ  прошломъ,    а   именно   потому,   что 

не  составляютъ  необходимой  принадлежности  челов'Ь- 
[па:  пусть  они  совсЬмъ  атрофируются,  и,  съ  позволен1я 
эртъ  съ  ними,  —  отъ  этого  человЬкъ  не  перестанетъ 
в4комъ.  Мало  того,  по  крайней  м4р4,  въ  этомъ  отно- 
ъ  человека  до  такой  степени  установился,  что  еслн- 
лу  какихъ-нибудь  обстоятельствъ,  у  людей  и  выросли 
подвижный  уши,  то  это  частное  возвращен1е  еъ  типу 
1редковъ  само  по  себ'Ь  не  заслуживало-бы  т^хъ  страш- 
ь,  который  говоритъ  г.  Мечниковъ:  сидящ1й  въ  человек* 
шее  животное  ящетъ  только  случая,  чтобы  вырваться 
шные  и  хвостовые  мускулы  играютъ  въ  челов'Ьческомъ 

до  такой  степени  не  то  что  ничтожную,  а  чужую 
эсть-ли  они,  н4тъ-ли  ихъ,  это  не  можетъ  нич*мъ  от- 
[а  челов'Ьческомъ  тип*.  И  то-же  самое  сл^дуетъ  ска- 
с^хъ  иеречисляемыхъ  г.  Мечниковымъ  органахъ,  кло- 
къ  упадку    или  заглохшихъ.    Недаромъ    г.  Мечниковъ 

пристальнее  останавливается  только  на  одномъ  изъ 
I  мускулахъ  ноги  и  ступни.  Человеческая  нога  несо- 
•оизошла  изъ  рукообразнаго  органа.  Съ  течен1емъ  вре- 
1тельныя  и  хватательный  движешя  этого  органа  утра- 
>  неупотреблешя  или,  по  крайней  мЪр^,  ослабели,  и 
»  сравнительно  неподвижная  ступня,  служащая  за-то 
юрой  при  характерномъ  для  человека  вертвкальномъ 
Зачаточный  способности  сгибан1я   и  хватан1я  сохра- 
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ннлись,  однако,  и  могутъ,  въ  случа*  надобности  (у  безрукихъ), 
быть  доведены  путемъ  упражнен1я  до  высокой  степени  развит1*я. 
И  вотъ  Л  Мечниковъ  предлагаетъ  гр.  Толстому  обратить  на  это 
вцинан1е,  потому  что,  в4дь,  сгибательныя  и  хватательныя  дви- 
жешя  нашей  ног*  „свойственны",  заложены  въ  ея  анатомиче- 
скомъ  устройств*.  Г.  Мечниковъ  продолжаетъ:  „Обувь-же,  кото- 
рая сБОвываетъ  стопу,  м'Ьшая  движвН1ю  ея  частей,  является,  та- 
кимъ  образомъ,  противоестественнымъ  изобр'Ьтешемъ  культуры, 
которое  необходимо  устранить.  Знаменитые  сапоги,  о  которыхъ 
такъ  часто  говорилось  по  доводу  сапожной  деятельности  гр.  Тол- 
стого, должвь!  быть  безусловно  забракованы,  на  основан1и  его-же 
собственнаго  учешя". 

Это,  можетъ  быть,  и  остроумно,  но  совершенно  не  идетъ  къ 
д*лу'.  Гр.  Толстой  могъ-бы  ответить:  сгибательныя  и  хвататель- 
ныя движен1я,  правда,  сохранились  у  человека  въ  зачаточномъ 
знд'Ё,  но  для  челов^ческаго  типа  характерны  не  они,  а,  напро- 
тнвъ,  сравнительная  неподвижность  спины,  какъ  опоры  привер- 
тнка^п>номъ  положен1И.  Въ  ту  далекую  пору,  когда  еще  только 
вырабатывалось  это  вертикальное  положен1е,  насмешка  г.  Меч- 
никова могла-бы  быть  уместна,  но  теперь  объ  этомъ  и  р*чи 
быть  не  можетъ.  Я  забочусь  о  челов4ческомъ  счастьи,  а  не  объ 
обезьяньемъ,  а  человеческое  если  не  счастье  вообще,  то  здоровье 
несомн-Ьнно  требуетъ  упражнен1я  ноги,  какъ  она  сложилась, — 
объ  этомъ  вамъ  каждый  докторъ  скажетъ. 

Д-Ьйствительно,  это  всяк1й  докторъ  скажетъ,  и  г.  Мечниковъ, 
разумеется,  это  очень  хорошо  знаетъ.  Но  ему  почему-то  хочется 
ссылаться  на  безногую  архивную  старушку,  которая,  однако,  бла- 
гополучно жила,  на  Пастера,  которому  параличъ  половины  т4ла 
не  м1>1паетъ  жить  и  совершать  велишя  открыт1Я.  Я  говорю, 
что  г.  Мечникову  почему-то  хочется  ссылаться  на  эти  примеры, 
что  онъ  этими  ссылками  удовлетворяетъ  какому-то  своему  кап- 
ризу, потому  что  он*  ровно  ничего  не  доказываютъ,  какъ  ни-« 
чего  не  доказываютъ  схамсше  близнецы,  двухголовый  соловей  и 
проч.  Медицинская  статистика,  им-Ьющая  д-Ьло  не  съ  исключи- 
тельными единицами,  а  съ  массами  и  средними  цифрами,  совер- 
шенно уничтожаетъ  прим^Ьры  г.  Мечникова.  Такъ  что  объ  этой 
части  его  разсужден1й  даже  и  говорить  не  стоитъ:  она  ни  мало 
не  колеблетъ  теор1и  гармоническаго  всесторонняго  развиия.  Го- 
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гъ  быть,  смутительн^е  н-Ькоторня  друпя  соображен1я 
ва. 

ые   жуки    океаническихъ    острововъ  бевкры^ы,    хотя 
Ш1е  материЕОвые  родичи  снабжены  ЕрБиЕьями.    ФаЕтъ 
1есьма    вероятному    предположен1ю   Дарвина,    объяс- 
ь,    что  жуЕИ,    летавш1е  вблизи  океана^    часто  заноси- 
|;у  и  тамъ  погибали;  поэтому  на  ОЕеаническихъ  остро- 
1ади   и  передавали  свои   качества  потомству    преиму-  I 
гак1в  жуки,  которые,  по  словамъ  Дарвина,  „либо    отъ  ; 
недостатка  въ  раввит1И  крыльевъ,   либо  отъ  прирож- 
и  (курсивъ  г.  Мечникова)  подвергались    въ  меньшей 
ости    быть    занесенными   въ  море".    Таковъ    фактъ,  ! 
э  и  во  многихъ  отношен  1яхъ  поучительный.  Указавъ 
никовъ  д^лаегь  предположен1е,  что  жуки  могутъ  раз- 
5воихъ  поступкахъ  такъ  -  же,  какъ  люди.  „Если-бы,  —  ' 
1ъ,  —  между  ними  находились    последователи    учешя  ; 
о,  то  они  должны-бы   были  решить,  что  такъ  какъ  у 
крылья  и  они,    следовательно,    „такъ  устроены,     что. 
димо  летать",  то  „неестественно"  воздерживаться  отъ 
э    стран ствован1Й   и  нужно    предпринимать   ихъ  безъ  | 
'О  размышлен1Я.  Въ  результат*  большинство  этихъ  по- 
(й    было-бы   занесено  въ  море,    а  бол^е    счастливыми 
ы  жуки,  находивш1еся  въ  оппозищи  и  р*шивш1е,  что, 
а  ихъ  природное  устройство,  имъ  нужно  какъ  можно  ! 
зоваться  своими  крыльями". 

)мъ  д-Ьл*,  гд*-ще  счаст1е,  обещанное  теорхей  всесто- 
ЗВИТ1Я?  Не  такъ  ужъ,  однако,  победоносны  коммента- 
шкова  къ  указанному   имъ  факту.    Напротивъ,  фактъ! 

0  какъ  и  друпе  подобные,  частью  говоритъ  противъ 
ва,  а  частью  указываетъ  неправильность  или,  по  край- 
неполноту    постановки  вопроса  какъ  у  гр.  Толстого, 

Мечникова. 

всего,  очевидно,  что  типъ  жука  океаническихъ  остро- 
ился  по  сравнен1Ю  съ  его  крылатыми  предками  и  со- 

1  материковыми  ихъ  родичами.  Существуетъ,  правда, 
[я,  признающая  м^риломъ  высоты  развит1я  организма 
э  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  существовашя.  Съ  этой 
пя  островные  жуки,  напротивъ,  усовершенствовались, 
ь   впередъ,   лишившись   крыльевъ.  Но  именно  такого 
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рода  факты,  какъ  история  островшлхъ  жуковъ,  показываютъ  не- 
состоятельность критвр1я  приспособленности.  Можно-бы  было,  най- 
ти еще  бол^е  р^8Б1е  примеры.  Г.  Мечникову  лучше,  ч^^мъ  мн:Ь, 
известны  случаи,  наприц'Ёръ,  утраты  некоторыми  паразитами 
органовъ  зр'Ьн1я  и  движен1я.  Это — результаты  приспособлешя,  но, 
в^дь,  никто  же  не  р^^шится  сказать,  что  такое  полное  упроще- 
ше  организацш  есть  шагъ  впередъ.  Ясно,  что  должно  быть  вы- 
работано другое  мерило,  другой  критер1й  совершенствованхя  или 
арогрессировашя.  Да  его  незач^мъ  и  вырабатывать,  потому  что 
такое  мерило  давно  выработано  и  прочно  установлено  въ  наук^; 
это — степень  сложности  органнзац1и,  степень  ра8д4лен1я  труда 
невду  органами.  Высш1я  животныя  не  потому  выше  низшихъ, 
та  они  лучше  приспособлены  къ  услов1ямъ  существовашя, — на- 
противъ,  они  сплошь  и  рядомъ  приспособлены  гораздо  хуже,  и 
никому  еще  не  приходило  въ  голову  положить  въ  основан1е  клас- 
сификащи  животныхъ  степень  ихъ  приспособленности.  Высппя 
животныя  выше  низшихъ  своею  сложностью,  разнообраз1емъ  сво- 
его строен1я,  и  уже  въ  эмбр1ологическомъ  фазис*  своего  раз- 
ВНТ1Я  проходить  ступени  относительной  простоты  организащи 
своихъ  низшихъ  предковъ.  Такъ  по  наук*,  такъ  и  по  здравому 
смыслу.  Островные  жуки  изъ  двухъ  способовъ  предвижен1я— пол- 
зан1я  и  леташя — остались  при  одномъ,  и  не  видно,  чтобы  эта 
убыль  ч'Ьмъ-нибудь  компенсировалась,  а  если  справедливо  под- 
черкнутое г.  Мечниковымъ  предположен1е  о  прирожденной  лтьни 
родоначальникомъ  безкрылыхъ  жуковъ,  то  мы  им']^емъ,  кром* 
того,  и  общую  убыль  жизненной  энерг1и.  Это — процессъ  оску- 
д^шя,  вырожден1я.  Правда,  онъ  вызванъ  обстоятельствами  вполне 
естественными,  но  г.  Мечниковъ,  справедливо  настаиваюпцй  на 
томъ,  что  естественность  сама  по  себ4  намъ  не  указъ,  позво- 
лить, по  крайней  м^р-Ь,  назвать  процессъ  его  настоящимъ  име- 
немъ, — именемъ  вырожден1Я,  обусловленнаго  именно  т-Ьмъ,  что 
крылья  перестали  функц10нировать. 

Мечниковъ,  ради  удобства  аргументац1И,  предположилъ,  что 
островные  жуки  разсуждають  цо-человЬчески,  и  что  между  ними 
есть  последователи  гр.  Толстого.  Воспользуюсь  и  я  зтимъ  пред- 
по1ожен1емъ,  но  сперва  возьму  примерь  прямо  изъ  человЬческой 
и  именно  текущей  жизни.  Крестьяне  постигну тыхъ  неурожаемь 
местностей,  въ  виду  невозможности  прокормить  лошадей,  бьютъ 
ихъ  на    мясо,  продаютъ   за   безц4нокъ,  изъ-за  кожи,  а  то  и  да- 
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ромъ  отдаютъ.  Они  приспособляются  къ  обстоятельствамъ  и,  оче- 
видно, не  могутъ  иначе  поступать,  потому  ч*о  не  могутъ  про- 
кормить лошадей;  но,  в:Ьдь,  это  не  м^шаетъ  намъ  признавать 
безлошадное  хозяйство  вЬолнЬ  оскуд*лымъ.  Жизнь  нередко 
ставить  передъ  людьми  подобныя  альтернативы,  и,  какъ-бы  мы 
ихъ  ни  р'Ьшали  на  практик^^,  а  называть  вещи  ихъ  настоящими 
именами,  все-таки,  слЬдуетъ.  Такъ  и  съ  островными  жуками.  Т4 
изъ  нихъ,  которые  были  настолько  крылаты,  что  залетали  слиш- 
комъ  далеко,  погибали,  но  они  были  выше  т-Ьхъ,  которые  уц-Ь- 
л^ли.  И  если-бы  жуки  разсуждали  по-челов-Ьчески,  то  имъ  пред- 
стояла-бы  дилемма:  или  сохранить  свое  достоинство  и  погиб- 
нуть, или  ц^ною  унижензя  купить  жизнь.  И  если-бы  между  нимп 
были  ученики  гр.  Толстого...  Да  н*тъ,  впрочемъ,  мн*  не  нужна 
зоологическая  иллюстращя  г.  Мечникова, — д-Ьло  и  безъ  нея  до- 
статочно ясно.  Возьмемъ  прямо  челов-Ьческое  общество,  поло- 
жимъ;  въ  средн1е  в^ка.  Духовныя  крылья,  крылья  мысли  былп 
связаны  у  челов^^ка;  свободное  изсл^доваше,  каково-бы  оно  ни 
было,  клеймилось  страшнымъ  и  презрительнымъ  назван1емъ  ереси; 
еретиковъ  вздергивали  на  дыбу,  сажали  на  испанскаго  осла, 
ввергали  въ  уб1йственныя  объят1Я  нюренбергской  д-Ьвицы,  жгли 
на  костр*.  Отъ  этихъ  ужасовъ  можно  было  избавиться,  отказав- 
шись, подобно  островнымъ  жукамъ,  отъ  крыльевъ,  признавъ,  что, 
дескать,  не  наше  дЬло  мыслить,  на  то,  есть  особые  авторитеты. 
Большинство,  конечно,  такъ  и  поступало,  да  еще,  пожалуй,  въ 
такъ  называемой  „святой  простот*"  выставляло  волонтеровъ  по 
части  подкидыван1я  дровъ  въ  костры.  Но  мы,  поздн1е  потомки, 
съ  уважен1емъ  и  благодарностью  поминаемъ  не  это  безкрылое 
большинство,  а  т4хъ  крылатыхъ,  которые  погибли. 

Странное  д*ло!  Р'Ьчь  идетъ  о  правилахъ  поведешя,  въ  томъ 
числЬ  и  поведен1я  нравственнаго.  И  вдругъ,  среди  этого  разго- 
вора, погибель  и  „невзгоды",  какъ  выражается  въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
г.  Мечниковъ,  выставляются,  какъ  свидетельство  изъяна  въ  нрав- 
ственной теор1и,  свидетельство  ея  неосновательности.  Это  все 
равно,  какъ  если-бы  мы  осудили  христханскую  мораль  собственно 
на  томъ  основан1и,  что  существовали  христ1анск1е  мученики,  ко- 
торыхъ  отдавали  на  растерзан1е  дикимъ  зверямъ,  разстреливали. 
побивали  камнями,  распинали,  жгл^т.  Если-бы  г.  Мечникову  гро- 
зили как1я-нибудь  „невзгоды"  за  распространеше  теорш  фагоци- 
товъ,  которая  по  гр.  Толстому  представляетъ  собою  вполн-Ь  глу- 
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пый  н  смешной  „байришъ  биръ'',  а,  въ  сущности,  им^^етъ  высо- 
кую научную  ценность,  то  поведвв[1е  нашего  почтеннаго  ученаго 
могло-бы  быть  двояко:  или  онъ,  убоявшись  „невзгоды",  отрекся-бы 
отъ  того,  чтб  считаетъ  истиной,  или,  напротивъ,  претерп*лъ-бы 
невзгоды  ради  истины.  Полагаю,  что  только  посл'Ьднее  р'Ьшеше 
н  можетъ  быть  названо  нравственнымъ,  Ёакой-бы  теор1и  морали 
г.  Мечниковъ  ни  держался.  Право,  в4дь,  это  труизмы.  Ихъ 
стыдно  писать.  И  если  приходится  писать,  то  мы,  должно  быть, 
вертимся  въ  какомъ-нибудь  кругЬ  недоразум^ЬнШ.  Такъ  оно  и  есть 
въ  дИствительности. 

Справедливо  говоря,  что  теорхя  упражнен1я  вс*хъ  органовъ 
не  есть  открыт1е '  гр.  Толстого,  г.  Мечниковъ  упоминаетъ,  между 
прочимъ^  н'Ьмецкаго  естествоиспытателя  Зейдлица,  который  въ 
1875  г.  выставилъ  сл4дующее  положвн1е:  „Въ  удовлетвореши 
вс^хъ  отправлешй  гЬла  въ  должной  степени  и  взаимномъ  от- 
ношен1и  другъ  къ  другу  заключается  ^ацгопальная  и  нравствен- 
ная жизнь".  Гр.  Толстой  утверждаетъ  собственно  то-же  самое, 
и  если-бы  онъ  не  презиралъ  „байришъ  бира",  то  ему  не  было 
бы  надобности,  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  „ц'Ьлымъ  рядомъ 
сомн(н1й,  искан1Й,  длиннымъ  ходомъ  мысли  приходить  къ  той 
необыкновенной  истин*,  что  если  у  человека  есть  глаза,  то  за- 
т*мъ,  чтобы  смотр'Ьть  ими,  и  уши,  чтобы  слышать,  и  ноги,  чтобы 
ходить,  и  руки  и  спина,  чтобы  работать".  Но  д4ло  въ  томъ,  что 
категорхи  рацгональнаго  и  нравственнаго  поведен1Я  у  гр.  Толстого 
ве  совпадаютъ,  не  обнимаются  единимъ  принципомъ.  Правила 
ращональнаго  поведен1я  онъ  строитъ,  какъ  справедливо  гово- 
рить г.  Мечниковъ,  на  естественно-историческомъ  принцип*,  а 
правила  нравственнаго  поведен1я — любовь  къ  ближнему,  непро- 
хныеше  злу  и  проч. — стоять  особо  и  покоятся  на  совершенно 
ниыхъ  основашяхъ.  Отоюда  рядъ  недоразумЬшй,  для  разбора  ко- 
торыхъ  у  меня  на  этотъ  разъ  уже  не  остается  ни  времени,  ни 
н^ста. 
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Личныя   воспоминашя  о  гр.  Толстомъ.  —  Гр.  Толстой    и   г.  Мечниковъ, 

какъ  гиггенисты. 

Не  одинъ  листъ  бумаги  изорвалъ  я,  принимаясь  за  продол- 
жеще  беседы  о  полемик*  г.  Мечникова  съ  гр.  Толстымъ, — на- 
чиналъ  и  бросалъ,  чтобы  попробовать  другой  приступъ,  и  опять 
бросалъ.  Это  бываетъ,  что  никакъ  не  соберешься  съ  мыслями,  и 
даже  не  знаешь  почему.  Но  на  этотъ  разъ  я,  кажется,  знаю,'  по- 
чему это  такъ  трудно  выходить.  Зависитъ  это  не  только  отъ  об- 
ширности и  сложности  вопросовъ,  затронутыхъ  г.  Мечниковымъ, — 
обширности  и  сложности,  еще  увел ичиваемыхъ  прикосновенностью 
гр.  Толстого  съ  его  резкими  и  быстрыми  поворотами  мыслег. 
Уже  и  эти  УСЛ0В1Я  задачи  д-Ьлаютъ  ее  весьма  нелегкою,  а  къ  нимъ 
присоединяются  еще  особенности  личнаго  моего  отношенхя  какъ 
Еъ  кругу  идей,  представляемыхъ  статьей  г.  Мечникова,  такт»  и 
къ  гр.  Толстому.  Для  меня  предметъ  статьи  г.  Мечникова  не 
просто  группа  интересныхъ  вопросовъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть 
для  всякаго,  желающаго  не  о  единомъ  хлЪб-Ь  жить  и  думать. 
Когда-то,  въ  молодости,  именно  съ  этой  группы  вопросов'ь  на- 
чинались мои  попытки  самостоятельной  мысли,  и  т*  результаты, 
къ  которымъ  я  тогда  пришелъ  и  отъ  которыхъ  и  теперь  не  от- 
ступаюсь, имЬютъ  для  меня,  всл'Ьдств1е  этого,  особую  ц-Ьну:  слнш- 
комъ  много  моей  души  въ  нихъ  вложено.  Не  мало  ея  влоясено 
и  въ  гр.  Толстого,  къ  которому  я,  опять-таки,  съ  давнихъ  поръ 
приглядывался  то  съ  глубочайшимъ  почтенхемъ,  почти  гранигчпв- 
шимъ  съ  восторгомъ,  то  съ  р*зко-отридательнымъ  чувствомъ, 
МП*  самому  причинявшимъ  боль  поел*  почтен1Я  и  восторга.  Та- 
кимъ  образомъ,  вс4  элементы  предстоящей  бвс4ды  съ  чвтателемъ 
мн^^  близки  и  съ  давнихъ  л'Ьтъ  знакомы.  Но,  кажется,  въ  этомъ- 
то  и  состоитъ  трудность.  Я  не  знаю,  съ  чего  начать,  —  не  то 
вспоминать,  не  то  разсуадать,  не  то  о  гр.  Толстомъ  вспоминать, 
не  то  о  своихъ  первыхъ  попыткахъ  самостоятельной  мысли,  не 
то  о  теор1яхъ  гр.  Толстого  разсуждать,  не  то  о  г.  Мечникове. 
Благодаря  стать*  г.  Мечникова,  посвященной,  съ  одной  стороны, 

извЬстнымъ  нравственно-политическимъ  вопросамъ,  а  съ  друхюй- 

гр.  Толстому, — все  это  свилось  въ  одинъ  клубокъ,  и  -я  пробовалъ 


*)  1892,  феврашь. 
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начинать  его  разматывать  то  съ  одного  коцца,  то  съ  другого. 
Хочется,  разумеется,  размотать  такъ,  чтобы  объявилось  все  цен- 
ное нзъ  пережитаго  и  передуманнаго,  то-есть,  конечно,  то,  что 
я,  можетъ  быть,  и  ошибочно,  считаю  ц-Ьннымъ.  А,  между  тЬмъ, 
надо,  в^дь,  не  только  начать,  надо  продолжать  и  кончать. 

Да  проститъ-же  мн*  благосклонный  читатель,  если  настоя- 
щая моя  беседа  будетъ  особенно  страдать  Отсутствхемъ  опредЬ- 
деннаго  архитектурнаго  стиля.  Въ  конц*-то-концовъ,  в-Ьдь,  не 
въ  архитектур*  же  д^ло... 

Въ  1874  г.  гр.  Толстой  обратился  къ  Некрасову  съ  письмомъ 
(оно  у  меня  сохранилось),  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  „Отече- 
ственный Записки"  обратили  вниманхе  на  его,  гр.  Толстого,  пре- 
реБан1я  съ  професс10нальными  педаго)^ами  въ  московскомъ  ко- 
митет*  грамотности.  Графъ  выражалъ  лестную  для  нашего  жур- 
нала уверенность,  что  мы  внесемъ  надлежаш;1Й  св^тъ  въ  эту  пе- 
дагогическую распрю.  Письмо  это^  совершенно  неожиданное,  воз- 
будило въ  редакщи  большой  интересъ.  Собственно  Некрасовъ  не 
особенно  высоко  ц']Ьнилъ  споръ  о  пр1емахъ  преподавашя  грамогЬ 
въ  народныхъ  школахъ,  но  гр.  Толстой  об']Ьщалъ  отплатить  за 
услугу  услугой,  разумея  свое  сотрудничество  по  беллетристиче- 
скому отделу,  и  Некрасовъ,  какъ  опытный  журналистъ,  хорошо 
понимали  значеше  сотрудничества  автора  „Войны  и  мира".  Ъпе- 
чатл^ше,  произведенное  этимъ  гигантскимъ  творешемъ,  было 
еще  тогда  очень  св'Ьжо,  и  ему  нисколько  не  мешали  н^которыя 
рискованный  подробности  философско-исторической  части  романа. 
Известно,  что  философско-ясторическ1е  взгляды  гр.  Толстого  были 
первоначально  вплетены  въ  самый  текстъ  „Войны  и  мира",  а 
заа*мъ  выделены  въ  прибавленхе  или  въ  особую  часть.  Читатели 
мысленно  совершили  эту  операцию  гораздо  раньше  самого  автора: 
наслаждались  несравненными  красотами  художественной  части  и 
пропускали,  такъ  сказать,  сквозь  пальцы  часть  философско-исто- 
рнческую.  Въ  связи  съ  разсказами  о  гр.  Толстомъ  Некрасова, 
который  его  давно  и  хорошо  зналъ,  какъ-то  сама  собой  устано- 
вившаяся плохая  репутащя  философско-исторической  части  „Вой*- 
ны  и  мира"  заставляла  опасаться,  что  въ  педагогической  распр* 
мы  окажемся,  пожалуй,  не  на  сторон*  графа  (за  самою  распрей 
никто  изъ  насъ  не  сл^дилъ).  Въ  конц-Ь-концонъ,  пор-Ьшили  на 
томъ,  чтобы  предложить  самому  гр.  Толстому  честь  и  м-Ьсто  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ":  онъ,  дескать,  достаточно   крупная 
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и,  притомъ,  вн*  литературныхъ  парт1Й  стоящая  фигура,  чтобъ 
отвечать  самому  за  себя,  а  редакщя  оставляетъ  за  собой  сво- 
боду д'Ьйств1я.  Но  гр.  Толстому  этого '  было  мало.  Въ  новом!, 
письм*  къ  Некрасову  онъ  повторялъ  уверенность,  что  у  него  съ 
„Отечественными  Записками"  никакого  разноглас1Я  быть  не  можетъ, 
и,  выражая  готовность  прислать  статью  до  предмету  спора,  настаи- 
валъ  на  томъ,  чтобы  нашъ  журналъ  предварительно  самъ  высказал- 
ся. Я  взялъ  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  д']^ломъ,  и  мы  обм^^ня- 
лись  по  этому  случаю  съ  гр.  Толстымъ  несколькими  письмами.  Я 
взялся  сначала  именно  только  познакомиться  съ  дЬломъ,  от- 
нюдь не  обязываясь  писать  о  немъ,  и  взялся  не  потому,  чтобы 
очень  интересовался  вопросомъ  о  методахъ  преподавания  грамоты, 
а  просто  въ  качеств*  горйчаго  почитателя  гр.  Толстого,  какъ 
художника,  который  вдобавокъ  незадолго  передъ  тймъ,  въ  1873  г.,, 
завоевалъ  себе  новое  право  на  общую  симпат1Ю  напечатанным ъ 
въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ"  письмомъ  о  самарскомъ  город*.  Но 
ни  красоты  „Войны  и  мира",  ни  прочувствованный  строки  о  го- 
лодномъ  мужик*  не  могли,  конечно,  служить  ручательствомъ  за 
правильность  педагогическихъ  взглядовъ  гр.  Толстого.  Притоа^ъ  же, 
и  мн*  самому  приходилось  еще  только  знакомиться  съ  педагоги- 
ческими вопросами.  Я  откровенно  изложилъ  гр.  Толстому  свое 
положен1е:  такъ  и  такъ,  преподавательскимъ  д^ломъ  никогда  не 
занимался,  съ  литературой  предмета  совершенно  не  знакомъ,  но 
постараюсь  изучить  ее,  а  для  этого  нужно  время.  Действительно, 
я  добросовестно  принялся  за  разные  методики,  учебники,  статьи, 
посвященные  вопросамъ  о  методе  звуковомъ,  буквослагатель- 
номъ  и  проч.,  в!»  томъ  числе  и  за  старыя  педагогичесшя  статьи 
гр.  Толстого,  составляющ1*я  четвертый  томъ  его  сочинен1й.  На 
все  это,  при  обил1и  другихъ  занят1й,  потребовалось  столько  вре- 
мени, что  гр.  Толстой  меня  не  дождался:  статья  его  „О  народ- 
номъ  образоваши"  была  напечатана  въ  сентябрьской  книжке 
„Отечественныхъ  Записокъ"  за  1874  г.  и  вызвала  целую  бурю 
какъ  въ  общей,  такъ  и  въ  спец1ально-педагогической  литератур*, 
Я  же  могъ  утилизировать  плоды  своего  педагогическаго  изучешя 
только  въ  январе  1875  г.  Да  и  то  я  решился  говорить  только 
отъ  лица  и  имени  „профана**. 

Впрочемъ,  собственно  техническая  сторона  дела,  вопросъ  о 
методе  обучен1я  грамоте,  въ  которомъ  я  чувствовалъ  себя  на- 
стоящимъ  профаномъ,  отошелъ  для  меня  на  самый  задшй  планъ. 
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Изтвъ  четвертый  томъ  сочинен1й  гр.  Толстого,  на  который  я 
преще,  вмйсгЬ  съ  большинствомъ  читателей,  обращалъ  очень 
иало  вниман]я,  я  былъ  пораженъ  см'Ьлостью,  широтою,  искрен- 
ностью взглядовъ  автора,  весьма  далекихъ  отъ  элементарной  пе 
дагогяческой  техники.  ДлА  меня  это  было  ц^^лое  открыт1е,  и  легко 
было  убедиться,  что  не  для  одного  меня.  Надо  сказать,  что  свое 
соблазнительное  об-Ьщаше  „Отечественнымъ  Запискамъ"  услуги 
3^  услугу  графъ  такъ  и  не  привелъ  въ  исполнен1е:  „Анну  Ка- 
ренину'' онъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  томъ-же  1874  г.  и  самое  . 
позднее  въ  1875  г.,  отдалъ  не  намъ,  а  Каткову,  въ  „Русск1й 
Йстннкъ".  Критика  Катковскаго  лагеря  превозносила  „Анну  Ка- 
ренину" выше  л^са  стоячаго,  выше  облака  ходячаго,  въ  самую 
высь  подзв'Ьддную.  Сверхъ  всякой  м'Ьры  восторгаясь  мельчай- 
шими художественными  подробностями  романа,  эта  критика  ра- 
довалась и  его  общему  тону  и  содержашю.  Она  радовалась  тому, 
что  графъ  такъ  глубоко  интересуется  блестящимъ  м1ромъ  сало- 
новъ,  будуаровъ,  модныхъ  ресторановъ,  конскнхъ  рнсталищъ.  Она 
восхваляла  графа, — какъ  выразился  одинъ  критикъ, — за  „уменье 
находить  людей,  сохраняющихъ  среди  новыхъ  общественныхъ 
наслоешй  лучш1я  предан1я  стараго  культурнаго  общества...  верх- 
шй  слой,  живущ1Й  чисто-челов-Ьческимн  интересами,  доступный 
благороднымъ  чувствамъ  и  романическимъ  порыван1ямъ...  людей, 
у  которыхъ  изящество  жизни  не  считается  развратомъ,  культур- 
ный формы  общежитхя  не  разсматриваются  какъ  продуктъ  кр'Ь- 
постного  права"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  гр.  Толстой  оказывался 
какнмъ-то  спец1альнымъ  п^^вцомъ  благоуханныхъ  и  блестящихъ 
сферъ  такъ  называемаго  высшаго  общества.  Между  т-Ьмъ,  въ  чет- 
вертомъ  том*  сочинен1Й  гр.  Толстого  можно  прочесть,  между 
прочнмъ,  так1я,  наприм'Ьръ,  строки:  „въ  покол'Ьшяхъ  работни- 
ковъ  лежнтъ  и  больше  силы,  и  больше  сознан1я  правды  и  добра, 
ч^мъ  въ  покол4н1яхъ  бароновъ,  банкировъ,  профессоровъ  и  лор- 
довъ".  Или:  „требовашя  народа  отъ  искусства  законнее  требо- 
вашй  испорченнаго  меньшинства^  такъ  называемаго  образован- 
наго  общества".  Да  и  весь  четвертый  томъ  проникнуть  такнмъ 
бурнымъ  и  глубокимъ  демократизмомъ,  такимъ  „культомъ  на- 
рода", какъ  сказалъ-бы,  не  совсЬмъ,  внрочемъ,  правильно,  г.  Бо- 
борыкенъ,  что  упомянутые  восторги  критики  можно  было  объ- 
яснить только  незнакомствомъ  съ  подлиннымп  взглядами  гр.  Тол- 
стого. Обнаружить   эти   подлинные   взгляды,  оповестить  ихъ  чи- 
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оду,  который  только  по  прискорбному- недоразум^шю 
>тся  отъ  четвертаго  тома,  такъ  сказать,  отнять  вели- 
ника  у  людей,  ничего,  кром*  „изящества  жизни",  не 
&ъ, — такая  Ц'Ьль  представлялась  мн4  необыкновенно 
.  Съ  другой  стороны,  однако,  фактъ  чрезвычайнаго 
^  благоуханнымъ  и  блестящимъ  сферамъ  былъ  налицо: 
1ск1й,  въ  сущности,  центравъ  какой-то,  въ  которомъ 
аь,  гд*]^  кончается  превосходный  кровный  жеребецъ  й 
этся  челов*къ,  „доступный  благороднымъ  чувствамъ  и 
кимъ  порыван1ямъ",  этотъ  Облонсшй,  легкомысл1е  ко- 
уживало  бы  не  такихъ  мягкихъ,  милыхъ,  добродуш- 
къ,  и  т.  д., — все  это  какъ  будто  не  идетъ  къ  автору 
тома.  Судя  по  нйкоторымъ  его  р*зкостямъ  по  адресу 
В1хъ  и  блестящихъ  сферъ;  можно  бы  было  ожидать 
иолнаго  презр*н1я  къ  этому  мхру,  что  и  разговаривать 
стоить,  или  же  явственно  и  р'Ьзко-сатирическихъ  нотъ. 

еще  кое-кашя  противор'Ьч1Я  въ  известной  мн*  тогда 
ги  гр.  Толстого.  Они  мучили  меня  какъ  загадка.  Но, 
1ри  помощи  все  того  же  четвертаго  тома,  въ  которомъ 
слючъ  къ  уразум*шю  и  „десницы",  и  „шуйцы"  гр.  Тол- 
ща разъяснилась.  Я  думаю^  что  до  известной  степени 
)  это  и  сейчас^    остается  вЬрнымъ,  но  съ  т4хъ  поръ 

воды  утекло  и  такъ  много  гр.  Толстой  новаго  ска- 
ъ  много  про  него  новаго  мы  узнали... 

разгадывалъ  загадку  „десницы"  и  „шуйцы"  гр.  Тол- 

зналъ,  разумеется,  того,  что  оповЬстилъ  недавно 
•Ьхъ  скачковъ  отъ  гимнастики  къ  драм*,  отъ  грече- 
I  къ  Шопенгауэру,  отъ  землед'Ьльческихъ  упражненШ 
юту,  въ  которыхъ  графъ  проводилъ  свое  время.  Отъ 
и  другихъ  сверстниковъ  графа  я  слыхалъ  о  нЬкото- 
чудачествахъ",  но  не  придавелъ  имъ  значен1я.  Св*- 
ечатныхъ  о  личности  гр.  Толстого,  как1я  теперь  им*- 
въ  чрезм^рномъ  изобил1и,  тогда  не  было,  кром*  тЬхъ 
нно-увлекательныхъ  страницъ  четвертаго  тома,  гдЬ 
зывалъ  о  своихъ  занят1яхъ  въ  народной  школ*.  Су- 
,  правда,  еще  одно  автоб10графическое  показание 
ю,  сильно  меня  смущавшее,  но  и  его  я  съ  гр-Ьхомъ 
ютавилъ  въ  р'Ьшен1е  своей  загадки,  хотя,  изъ  глубо- 
Н1я  къ  графу,  предпочелъ  тогда   обойти   этотъ  фактъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Сор^к 


—    203  — 

М01чан1емъ.  Теперь,  когда  каждый  шагъ  гр.  Толстого  публи- 
куется, частью  имъ  са^имъ,  можно  и  эту  старину  вспомнить. 

Въ  курьезной  книг*  покойнаго  Погодина  „Простая  р*чь  о 
мудреныхъ  вещахъ"  записанъ  сл'Ьдующ1й  равсказъ  гр.  Толстого, 
0ТНОСЯ1Ц1ЙСЯ  ко  временамъ  его  молодости:  „Проигравшись  въ  карты, 
я  передалъ  зятю  им^н]'е,  съ  т^мъ,  чтобъ  онъ  уплачиьалъ  мои 
долги  и  присылалъ  мн*  на  содержан1е  по  500  р.  въ  годъ.  ВмЬст* 
съ  гЬмъ,  я  далъ  ему  слово  не  играть  бол*е  въ  карты.  Но  на 
Кавказ*  я  опять  сталъ  играть,  спустивъ  все,  что  у  меня  было, 
н  задолжалъ  Кноррингу  500  р.  на  вексель.  Срокъ  подходилъ, 
денегъ  у  меня  не  было,  а  зятю  писать  не  смЬлъ  о  своемъ  по- 
зор* и  былъ  въ  отчаян1И.  Жилъ  я  тогда  въ  Тифлис*,  чтобы  дер- 
жать юнкерсюй  экзаменъ.  Я  не  спалъ  ночей,  мучился,  обдумыт 
валъ,  что  МП*  д4лать,  и  вспомнилъ  о  молитв*  и  сил*  в*ры.  Я 
стадъ  молиться  отъ  глубины  души,  считая  свою  молитву  испы- 
ташемъ  силы  в*ры;  молился,  какъ  молятся  юноши,  и  легъ  спать 
будто  успокоенный.  Поутру,  лишь  только  я  проснулся,  подаютъ 
1Н*  пакетъ  отъ  брата  изъ  Чечни.  Первое,  что  я  увид*лъ  въ  па- 
кетЬ,  это  былъ  разорванный  вексель.  Брать  писалъ  мн*:  Седо 
(мой  кунакъ,  молодой  малый,  чеченецъ,  игрокъ)  обыгралъ  Кнор- 
ринга,  выигралъ  твой  вексель,  привезъ  ко  мн*  и  ни  за  что  не 
хочетъ  брать  съ  тебя  денегъ". 

Я  не  зат*мъ,  разум*ется,  привелъ  этотъ  автоб1ографическ1Й 
разсказъ  гр.  Толстого,  чтобы  помянуть  гр*хи  его  молодости,  въ 
Еоторыхъ  онъ  давно  и  всенародно  покаялся.  И  въ  свое-то  время, 
задолго  до  „Испов*ди",  приведенный  эпизодъ  не  т*мъ  меня  сму- 
щалъ,  что  гр.  Толстой  въ  молодости  сильно  въ  карты^  игралъ. 
Быль  молодцу  не  укоръ,  а,  в*дь,  это,  въ  самомъ  д4л*,  быль, — 
н*что  былое,  быльемъ  поросшее,  давно  прошедшее,  давно  искуп- 
ленное. До  и  так1е-ли  еще  г|)*хи  найдутся  у  каждаго  изъ  насъ 
на  душ*!  Но  если  быль  быльемъ  поросла,  то  не  исчезла  и  до 
сихъ  поръ  та  странная  складка  въ  ум*  гр.  Толстого,  которая 
сквозить  въ  разсказ*  о  чудесномъ  финал*  исторщ  съ  проигры- 
шемъ.  Графъ,  очевидно,  ув*ренъ,  что  благополучный  исходъ  д*ла 
достигнуть  силою  его  молитвы,  а,  между  т*мъ,  радостное  изв*- 
ст1в  пришло  изъ  Чечни  въ  Тифлисъ  всего  черезъ  н*сколько  ча- 
совъ  поел*  молитвы,  и,  сл*довательно,  Садо  обыгралъ  Кноррпнга 
н  разорвалъ  вексель  гр.  Толстого  гораздо  раньше,  ч*мъ  графъ 
вздумалъ  обратиться  къ  Богу.  Все  на  св*т*  совершается,  конечно. 
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ПО  Бож1Ю  повел'Ьшю,  соизволенш  иди  попущен1ю,  но  графъ-то 
обратился  къ  Богу  только  роз*  ^з^с^\xт.  Т-Ькъ  не  мея4е,  гр.  Тол- 
стой ув*ренъ.  Теперь  я  склоненъ  былъ-бы  объяснить  эту  ув*- 
)сть  т^мъ  са1^ымъ  смирен1емъ  гордости^  съ  Еоторымъ  онъ 
^  или  звдалъ,  чтобы  ему  „Богъ  вел-Ьлъ"  написать  о  голод* 
/мпреше  гордости  не  разъ  доводило  очень  крупныхъ  людей 
)лнаго  осл^плешя.  Но  тогда,  пятнадцать  л^тъ.тому  назадъ, 
в  въ  голову  не  приходило  ничего  подобнаго.  И  я  спраши- 
себя:  какъ  же  можетъ  чолов'Ьеъ  такого  большого,  проница- 
[аго  и,  такъ  сказать,  безпощадно-правдиваго  ума^  какимъ 
'олстой  является  почти  во  вс']Ьхъ  своихъ  поэтическихъ  и  во 
1хъ  теоретическихъ  произведешяхъ,  какъ  можетъ  этотъ  че- 
гсъ  писать  столь  явныя  несообразности?  Въ"  виду  моего  н*- 
>ко  даже  страстнаго  отношен1я  къ  гр.  Толстому,  мн*,  при- 
;ь,  было  стыдно  останавливаться  тогда  на  эпизод*  съ  проигры- 
,  за  графа  стыдно,  а,  между  гЬмъ,  разсуждеше  его  объ  этомъ 
д*  очень  для  него  типично;  и  не  столь  уже  р*зко  вырази- 
[ыя  формы  этого  типа  я  не  могъ^  да  и  не  хогЬлъ  скрыть 
штателей.  Я  суммировалъ  эти  удивительные  обороты  мысли 
пуйц***  гр.  Толстого,  которая,  какъ-бы  сл4дуя  евангель- 
I  зав-Ьту,  не  знаетъ,  чтб  д-Ьлаетъ  его  „десница". 

не  буду,  конечно,  переизлагать  зд'Ьсь  вс*  выводы,  къ  ко- 
1Ъ  пришелъ  тогда.    Въ    общихъ  чертахъ    д4ло  состоитъ  въ 

что  въ  гр.  Толстомъ  сидятъ  два  разные  человека,  им4ю- 
чень  мало  общаго  между  собою.  Одинъ  („десница") — см4лъ, 
геленъ,    жаящетъ    деятельности,  не  принимаетъ    ничего  на 

и  всяюй  фактъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  освященъ  преда- 
или  другимъ  какимъ  авторитетомъ,  готовъ  подвергнуть 
[у  безпощадному  допросу;  не  выдержалъ  фактъ  допроса  ра- 
и  совести,  и  гр.  Толстой  отметаетъ  его,  какъ  никуда  не- 
го ветошь,  хотя  бы  за  него  горы  горой  стояли.  Другой 
[ца")  —  робокъ,  боится    ответственности    или,   по   крайней 

сильно  не  любвтъ  тйхъ,  кто  решается  действовать  на  свой 
ъ,  видитъ  въ  фактахъ  какую-то  таинственную  и  иепреодо- 
э  мощь  и  силу,  которымъ  нельзя  и  не  слЬдуетъ  протнвить- 

словомъ,  ни  деломъ,  ни  помышлен1^мъ.  Образчикомъ  та- 
отношен1я  къ  фактамъ  можетъ  служить  разсказъ  о  кавказ- 
»  проигрыше.  Графъ  такъ  пораженъ,  такъ  придавленъ  фак- 
случайнаго  совпаден1я  обстоятельствъ,  не  имеющихъ  жехду 
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сббою  ниБакой  причинной    связи,  что  даже  не    пы1:дется   замах- 
нуться  на  него    критическою  мыслью.    Пятнадцатил'Ьтн1Й   маль- 
чикъ  способе  нъ  бы  былъ  сообразить  время,  требуемое  для  полу- 
чен1я  въ  Тифлис*  письма  изъ  Чечни,  а  гр.  Толстой,  своего  рода 
кодоссъ,  этого  сообразить  не  можетъ.  Это  случай    уже  изъ  ряда 
вонъ  ВЫХ0ДЯЩ1Й  по  своей  наглядной  несообразности.    А  съ  дру- 
гой стороны,  графъ,  все-таки,    помолился,  совершилъ    известное 
д*йств1е,  и    только    тогда Дт.-е.  .по  мн-Ьтю   графа,  тогда)    Богъ 
устроилъ    его    карточный    д*ла  при  посредств*    игрока  чеченца 
Саде.   Въ  другихъ    случаяхъ  неприкосновенность  факта   обстав- 
дяется  иначе.  Я  помню,  что    въ  одной  изъ  статей   гр.  Толстого 
о  народномъ    образован]и    меня  особенно    поразнЛа    с)[*дующая 
фраза:  „не  случайно,  а  целесообразно  окружила  природа  земле- 
дельца земледельческими    услов1ями,    горожанина — городскими". 
Это   былъ    одинъ    изъ   аргументовъ    въ  пользу    неприкосновен- 
ности данныхъ  услов1Й  жизни,  съ  которыми,  дескать,  воспитатель  ' 
И1И  учитель  долженъ  сообразоваться.  Аргументъ,  очевидно,  очень 
плохой,  потому  что,  спрашивается,  какими  же  иными   услов1ями 
югла  окружить  природа  земледельца,  какъ  не  земледельческими? 
Иначе  бы,  ведь,  онъ  и  земледельцемъ  не  былъ.  Поэтому  проти- 
вопололсеюе  „случайности"  и  „целесообразности"  есть  здесь  не 
более  какъ  философсшй  кляксъ.  Но  интересна  и,  характерна  для 
гр.  Толстого  не  эта,  можетъ  быть,  случайная    запутанность  мы- 
сли. Интересно,  что  аргументъ  исключаетъ  самого   земледельца, 
самого  горожанина:  не  они  своимъ  трудомъ  создали  окружающ1я 
ихъ  услов1я — вырубили  лесъ,  распахали  пашню,  посеяли  хлебъ, 
построили  дома  и  проч.,  а  какая-то  внешняя  сила,  имеюш.ая  свои 
особыя,  собственный  цели;  ходъ  деятельности  этой  внешней  силы 
и  представляется  неприкосновеннымъ  для  человеческаго  вмеша- 
тельства.   Эта    точка  зрен1Я  часто  пробивается   въ  статьяхъ  гр. 
Толстого  о  народномъ  образован1и,  но  съ  особенною   силой  она 
развита  въ  философско-исторической   части  „Войны   и  мира".  Я 
не  стану  ее  разбирать  въ  этомъ  смысле  и  только  напомню  давно 
уже  указанную  критикой  нелюбовь  гр.  Толстого  къ  людямъ  вроде 
Наполеона,    Растопчина,    Сперанскаго  и  многихъ    другихъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  „Войны  и  мира",    желающихъ  внести    въ  ходъ 
событШ  что-то  свое,  личное.    Этихъ  людей    гр.  Толстой,  именно 
за  это,  независимо  отъ  другихъ  ихъ  свойствъ,  хорошихъ  или  дур- 
ныхъ,  явно  не  любить,  презираетъ    или    смеется  надъ.  ними,  и. 
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[тительно  относится  къ  Кутузову,  беад'Ьятвлкно 
лу  при  событ1яхъ,  отнюдь  не  думая  ими  управ- 
влять  ихъ.  Смирить  свой  разумъ  передъ  ходомъ 
яемыхъ  могуществерною  внешнею  силой, — такова 

а,  однако,  не  такова  въ  большинств*  статей  гр. 
^родному  образован1ю.  Рядомъ  съ  разсузвдешями 
нности  условий,  въ  который  „природа"  ц-Ьлесооб- 
&  крестьян скихъ  ребятишекъ,  можно  найти  взрывы 
зтивъ  людей,  полагающихъ,  что  не  слЬдуеть  да- 
ятишкамъ  „чувства  и  понят1я,  который  враадебно 
къ  своей  сред*".  Въ  стать*  „Прогрессъ  и  опре- 
зан1я" .  гр.  Толстой  самымъ  р*зкимъ  образомъ  про- 
личное  убЬлщеше  и  личную  энергш  роковымъ  си- 
^скихъ  условШ",  „среды",  „потребностей  времени**- 
мое  личное  уб'Ьлвдеше,  моя  личная  энерпя,  мое 
[ить  событ1я  въ  ту  или  другую  сторону, — все  это 

историческихъ  услов1й,  но  ц-Ьины  они  для  меня 
потому,  что  они  мои,  кровные,  и  отказаться  отъ 
г  и  не  хочу.  Приведенный  ходомъ  своей  аргумен- 
зу  европейской  цивилизац1и,  выработанной  вЬизля 

уже  не  говоритъ  о  целесообразности,  разумности, 
юсти  хода  вещей.  Напротивъ,  онъ  р-Ьзко  отрицаетъ 
Х1Йнаго  течешя  исторхи  и  приглашаетъ  насъ,  рус- 
разума  и  совтьсти,  такъ  направить  свою  жизнь  и 
чтобы  избежать  темныхъ  пятенъ  европейской  исто- 
;иваю  слова:  во  имя  разума  и  совгъстщ  потому  что 
пейскаго  строя  жизни  практиковалось  у  насъ  и  съ 
[ашихъ,  русскихъ  или  славянскихъ,  или  визант1Й- 
й,  къ  которымъ    гр.  Толстой    никогда  не  апелли- 

гца  гр.  Толстого  воспрещаетъ  человеку,  личности, 
ъ  ходъ  вещей,  управляемый  постороннею  вн*ш- 
этъ  ходъ  вещ^й  неприкосновененъ  и  для  крити- 
которая  можетъ  лишь  констатировать  „ц-Ьлесооб- 
зумность"  всего  совершающагося,  и  для  практи- 
йств1я.  Десница  же  графа  подвергаетъ  смелому 
зл'Ьтн1Й  ходъ  цивилизац1и  и  настаиваетъ  на  актив- 
льств*  въ  ц-Ьпь  собьгг1й.    Какъ  уже    сказано,  я  не 
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могъ  знать,  что  гр.  Толстой  м^няетъ  свои  интересы  и  свои 
68Г1ЯДЫ  съ  тою  быстротой  И  РЕЗКОСТЬЮ,  каЕхя  явствуютъ  изъ  его 
дерепискн  съ  г.  Фетомъ.  Я  вид-Ьдъ  только  одну  шуйцу  и  одну 
десницу  и  искаль  объяснешя  только  этимъ  пергодическимъ  прн- 
ливамъ  и  отливамъ  энергш  и  см']Ьлости  мысли. 

Анализъ  европейской  цивилнзацш,  сделанный  гр.  Толстьшъ, 
далеко  не  исчерпываетъ  предмета  и  далеко  не  новъ, — онъ  давно 
сдЬланъ  въ  самой  Европ']^,  хотя  графъ  уже  и  тогда  не  им'Ьлъ 
привычки  указывать  своихъ  предшественниковъ  и  предпочиталъ 
самолично  открывать  Америку.  Но  мнопя  изъ  его  зам^чан1й 
очень  м'Ьтки,  см'Ьло  и  оригинально  выражены  и  получаютъ  еще 
особенное  значеше  въ  виду  его  собственной  личности.  Гр.  ТОл- 
етой—богатый,  родовитый,  образованный,  высокоталантливый  че- 
юв^къ,  им^ющхй  возмож^сть  пользоваться  вс:1^ми  благами  ци- 
вилнзащи.  Вс^  пути  передъ  нимъ  открыты;  ему  съ  ранней  мо- 
юдости  доступна  вся  чаша  наслажден1Й,  начиная  съ  низшихъ, 
покупаемыхъ  за  деньги,  и  кончая  высшими,  даваемыми  процес- 
сомъ  критической  мысли  и  творчества,  со  включешемъ  всего, 
что  такъ  или  иначе  тЬшитъ  самолюб1е.  Казалось  бы,  пей^  "Ьшь 
I  веселись,  причемъ  вовсе  н4тъ  надобности  понимать  эту  фор- 
мулу въ  грубомъ  смысл*:  веселхе  можетъ  быть  разное.  Но  гр.  Тол- 
стой—избранная натура.  Въ  числ*  даровъ,  которыми  онъ  осй- 
панъ  судьбой  отъ  рождешя,  есть  предательсые,  способные  отра- 
вить все  остальное.  Это  —  чуткая  совесть  и  пытливый  умъ, 
столь  же  склонный  къ  анализу  движен1Й  собственной  души^  какъ 
и  къ  обобщец1ямъ.  Судя  по  его  собственнымъ,  пр^^мымъ  и  кос- 
веннымъ  показаи1ямъ  и  по  другимъ  св'Ьд'Ьн]ямъ,  графъ  не  отка- 
зывался пить  полными  глотками  изъ  предоставленной  ему  балов- 
ницей-судьбой чаши  наславдешй.  Но  уже  очень  рано  ощутилъ 
онъ  въ  этомъ  напитк-Ь.  горечь  какой-то  отравы.  Всякая  богато- 
одаренная  натура  жадно  ищетъ  счаст1я  или,  по  крайней  м^р*]^, 
въ.ней  эта  жадность  ярче  обрисовывается,  ч*мъ  въ  другихъ:  ее 
разжигаетъ  усп4хъ,  ей  доступнее  рискъ,  въ  ней  просятся  на- 
ружу крупный  силы.  Но  счастье  счастью  рознь,  и  соединеше 
чуткой  сов*сти  съ  пытливымъ  умомъ  д-Ьлаетъ  челов'Ька  очень  раз- 
борчивымъ  въ  вопрос*  о  счаст1и, — все  не  то  и  не  то,  все  не 
удовлетворяетъ  либо  ума,  либо  сердца,  либо  того  и  другого.  Со- 
вершенно "явственные  слЬды  этой  скептической  работы  есть  въ 
произведешяхъ  гр.  Толстого,  написанныхъ  сорокъ  л-Ьтъ  тому  на- 
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ш'Ьръ,  въ  повести  „Казаки".  Герою  этой  пов-Ьсти, 
3 — 24  года,  ровно  столько  ,же,  сколько  было  тогда 
горъ  служилъ  тогда  юнкеромъ  и  жилъ  въ  казача>ей 
Терек*;  Оленинъ  тоже  юнкеръ  и  тоже  жилъ  въ  ка- 
яц*  на  Терек*.  Оленинъ  „жилъ  всегда  своеобразно  и 
(Знательное  отвращен1е  къ  битымъ  дорожкамъ", — та  же 
му  бросается  въ  глаза  въ  гр.  Толстомъ.  Было  бы,  ко- 
ь  рискованно  идти  дальше  по  пути  сближен1й  б10гра- 
:арактера.  Да  это  и  не  нужно.  Съ  насъ  довольно  того, 
стой  въ  23 — 24  года  понималъ  и  принималъ  близко 
;ушевныя  волнен1я  Оленина  и  вложилъ  въ  него  кое- 
что  впосл'Ьдствхи  излагалъ  уже  прямо  отъ  себя  въ 
етическихъ  статьяхъ.    . 

позналъ  пустоту,  ничтожество,  плоскость  обычнаго 
кден1я  богатаго,  св-Ьтскаго  молодого  челов4ка,  онъ  не 
СТ1Я  ни  въ  кутежахъ  и  цыганкахъ,    ни  въ  блестящей 

ни  въ  любви  и  'Ьдетъ  на  Кавказъ.  Тамъ  онъ  нахо- 
фое  успокоеше  въ  общен1и  съ  природой  и  пррстымп, 
цьми.  Зат'Ьмъ  онъ  „дошелъ  до  того,  что  написано  въ 

того,  чтобы  быть  счастливымъ,  надо  одно — любить, 
>  самоотвержешемъ,  любить  вс*хъ  и  все,  раскидывать 
)оны  паутину  любви:  кто  попадется,  того  и  брать", 
любитъ,  и  ищетъ  случаевъ    совершать  подвиги  само- 

и  даже,  въ  м'Ьру  своего  роста,  совершаетъ  ихъ.  Но, 
^*мъ,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  совершенно  чужой  ок- 

его  людямъ,  что  ему,  изломанному  и  исковеркан- 
1дущею  жизнью,  не  сойтись  съ  этими  грубыми,  про- 
дольными д*тьми  природы.  Онъ,  вскормленный  циви- 
товъ  даже  завидовать  полнот*  и  простот*  ихъ  жизни, 
съ  т*мъ,  ему  претитъ  ихъ   грубость.    Вдобавокъ,  его 

страстная  любовь  къ  полудикой  красавиц*-казачБй, 
етъ,  что  „самоотвержен1е — все  это  вздоръ,  дичь.  Это 
>,  уб*жище  отъ  заслуженнаго  несчастхя,  спасен1е  отъ 
чужому  счаст1ю.  Жить  для  другихъ,  д*лать  добро... 
да  въ  душ*  моей  одна  любовь  къ  себ*  и  одно  же- 
ть  ее  (казачку)  и  жить  съ  нею  ея  жизнью".  Но  и  это 
[астье  не  сбывается,  благодаря  обстоятельству,  правда, 

но  ясно  свид*тельствуюш;ему,  что  ,Оленинъ — чужакъ 

природы... 
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НЬтъ  никакого  сомн4шя,  что,  за  вычетомъ,  конечно,  рома- 
нической истор1И,  о  которой  и  предполагать  ничего  не  прихо- 
дится, гр.  Толстой  самъ  б-Ьгаль  по  дорожкамъ,  исхоженымъ  Оле- 
нинымъ;  онъ  самъ  объ  этомъ  въ  разныхъ  своихъ  произведеюяхъ 
разсказалъ.  Въ  статьяхъ  по  народному  образованш  и  вопросамъ, 
къ  нему  прикосновеннымъ,  мы  им'Ьемъ  ос4вш1е,  такъ  сказать, 
кристализованные  результаты  этого  брожен1я.  Но  брожеше 
гще  не  совс4мъ  улеглось,  а  потому  и  результаты  получаются 
колеблюпцеся,  противоречивые.  Приведенный  работой  совести  и 
пытливаго  ума  къ  уб4жден1ю  въ  несостоятельности  той  жизни, 
которую  онъ  велъ  среди  такъ  называемаго  „общества"  или  „не- 
занятыхъ  классовъ",  гр.  Толстой  обращался  къ  нетронутому  ци- 
вилнзащей  народу.  Прежде  всего,  онъ  останавливается  на  самомъ 
факт*  этой  нетронутости.  Мы  гордимся  своею  наукой,  своимъ 
искусствомъ,  колоссальными  богатствами,  скопленными  въ  нашихъ 
городахъ,  улучшенными  путями  сообщешя,  разнообразными  и  по- 
разительными открьшями  и  изобр'Ьтен1ями  въ  области  техники, 
но  ВС*  эти  роскошные  плоды  цивилизац1и  находятся  въ  пользо- 
ваши  маленькой  горсти,  а  народу  отъ  нихъ  ни  тепло,  пи  холодно. 
Мало  того,  скорее  холодно,  чЬмъ  тепло,  потому  что  цивилизация 
взращивается  на  счетъ  народнаго  труда,  и  ч^мъ  пышнее  ея 
цв1Ьты,  т*мъ  больше,  значитъ,  они  высосали  соковъ  изъ  народа. 
Какъ  же  быть  челов^Ьку,  сознавшему  это  страшное  сощальное  про- 
тнвор*ч1в  и,  по  своимъ  душевнымъ  свойствамъ,  не  способному 
закрывать  глаза  передъ  очевидностью,  какъ  бы  ни  была  эта  оче- 
видность для  него  невыгодна  или  ужасна?  А  гр.  Толстой  въ 
этомъ  отношеши  такъ  см-Ьлъ  и  посл-Ьдователонъ,  что  даже  свою 
литературную  деятельность,  стяжавшую  ему  всем1рную  славу  и 
доставившую  ему,  конечно,  много  наслажден1я  самымъ  процес- 
сомъ  своимъ,  открыто  призналъ  „однимъ  изъ  видовъ  искусной 
эксплоатащи  народа".  Какъ  же  быть?  Одна  изъ  особенностей 
гр.  Толстого  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  каждый  нравственный 
вопросъ  ставитъ  и  каждое  сомн'Ьн1е  разр-Ьшаетъ  для  себя  лично. 
Въ  этомъ  его  сила  и  его  слабость:  сила,  потому  что  за  р*ше- 
Н1емъ  немедленно  сл'Ьдуетъ  практическое  прим'Ьнен1е;  слабость, 
потому  что  р-Ьшенхе  оказывается  слишкомъ  спещальнымъ,  слиш- 
комъ  приноровлен нымъ  къ  исключительнымъ  обстоятельствамъ 
жизни  гр.    Толстого.    Вышеупомянутый   вопросъ    графъ  р-Ьшиль 

такъ.  Онъ,  гр.  Толстой,  отпрыскъ    „десяти  не  забитыхъ  работой 
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покол*н1й",  иргобр^лъ  на  счетъ  народа  извЬстныя  знан1я  и  до- 
шелъ  до  извЬстныхъ  идей,  которыя  считаетъ  истинными  и  спра- 
ведливыми. Ояъ  долженъ  внести  св-Ьтб  этихъ  знашй  и  идей  въ 
темную  массу  народа;  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  онъ  долженъ  ур4зать  свои 
}требности,  удовлетворяемый,  собственно  говоря,  на  чужой  счетъ. 
вотъ  гр.  Толстой  поселяется  въ  деревн*  и  со  страстью  от- 
ются  дйлу  народнаго  образован1я.  Надо,  однако,  заметить,  что 
ь  ур"Ьзан1Ю  потребностей,  къ  упрощен1ю  жизни  влекло  гр.  Тол- 
юго  н*что  кром*  соображений  о  томъ,  что  наслажден1я  „неза- 
п'ыхъ  хслассовъ"  оплачиваются  народомъ.  Гр.  Толстой  очень 
1Н0  усмотр"Ьлъ  искусственность,  пустоту,  ничтожество  этихъ  на- 
[аа;ден1й,  совершенно  независимо  отъ  того,  кому  и  во  что  они 
)ходятся.  Онъ  просто  не  нашелъ  въ  нихъ  удоволъств1я,  по- 
)бно  герою  ;,Казаковъ**,  и  отр-Ьзалъ  себя  отъ  нихъ.  Казалось  бы 
)перь,  удалившись  отъ  дразнящихъ,  но  не  удовлетворяющихъ 
►блазновъ  и  отдавшись  д^лу,  окруженному  ореоломъ  истины  и 
[раведливости,  графъ  долженъ  былъ  успокоиться.  И  д^йстви- 
1Льно,  спокойств1емъ  и  уверенностью  в*етъ  отъ  н4которыхъ  его 
атей  по  народному  образован1ю,  — спокойств1емъ  и  ув^рен- 
)стью  человека,  выбравшагося  изъ  болбта  на  сухое  мЬсто, — онъ 
[ленъ,  бодръ,  смйло  беретъ  на  себя  отвЬтственность  за  свое 
1Л0.  Но  временами  его  посЬщаютъ  новыя  сомн'Ьн1я  и  тревоги, 
йростающ1яся  до  того,  что  руки  безсильно  опускаются  и  жизнь 
I  красна  становится.  Дйло  въ  томъ,  что  отрЬзать-то  себя  отъ 
юшлаго  онъ  отрЪзалъ,  да  не  совс^мъ.  Жилъ  онъ  все-таки  какъ 
>добаетъ  помещику,  а,  кром*  того,  какъ  мы  знаемъ,  его  тянуло 
къ  греческому  языку,  и  къ  Шопенгауэру,  и  къ  разнымъ  дру- 
мъ  вещамъ,  отвлекавшимъ  его  отъ  д4ла,  .признаваемаго  имъ 
•язательнымъ.  Да  если  бы  мы  даже  этого  и  не  знали,  то  одной 
1ННЫ  Карениной"  достаточно,  чтобы  понять,  какая  смута  должна 
[ла  происходить  въ  душ*  гр.  Толстого  въ  то  время.  Такую 
льшую  художественную  вещь,  какъ  „Анна  Каренина",  надо, 
дь,  выносить,  надо  долго  держать  въ  ум*  п  сердц*  своемъ 
Ьхъ  этихъ  центавровъ-Вронскихъ,  сухарей-Карениныхъ,  безза- 
тныхъ  Облонскихъ  со  всЬми  ихъ  радостями,  горестями,  при- 
ючешями,  затруднен1ямн.  А  "это  свид'Ьтельствуетъ,  что  гр.^Тол- 
ой  далеко  не  отр'Ьзалъ  себя  отъ  своего  прошлаго.  И  графъ,  съ 
оею  чуткою  совестью  п  пытливымъ  умомъ,  самъ  сознавалъ 
3.  Поэтому-то  въ  исторш  Анны  Карениной  и  вплелась  другая, 
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совершенно  самостоятельная  и  насильственно  вставленная  въ  ту 
же  рамЕу  истор1я  Константина  Левина.  Ооэтому-то  Константинъ 
Левинъ  тавъ  хочетъ  и  такъ  не  можетъ  жить  общею  съ  народомъ 
жизнью.  Левинъ — тотъ  же  Оленинъ,  а  „Анна  Каренина"  напи- 
сана слншЕОмъ  двадцать  л-Ьтъ  послЪ  „КазаЕОвъ^,  и,  значить, 
гр.  Толстой  черезъ  двадцать  слишкомъ  л4тъ  вернулся  къ  своей 
исходной  тачк*. 

Между  прочимъ,  и  Оленинъ,  и  Левинъ  завидуютъ  той  грубой, 
нев'Ьжественной  сред^,  къ  которой  они,  по  такимъ  или  другимъ 
причинамъ  или  п6бужден1ямъ,  подошли;  а  гр.  Толстой,  въ  своихъ 
статьяхъ  по  народному  образовашю,  комментируетъ  и  мотиви- 
руетъ  эту  зависть.  Заввдуютъ  они  вс4  трое,  конечно,  не  грубо- 
сти и  невежеству  мужика  или  терскаго  казака,  а  отсутствш  той 
раздвоенности,  которая  ихъ  самихъ,  какъ  червь,  точить,  отсут- 
ствш душевной  сумятицы.  Они,  отпрыски  „десяти  не  забитыхъ 
работой  поколен1Й'',  мятутся  духомь  и  никакъ  не  могуть  вполне 
оторваться  отъ  того,  что  признали  гр']Ьхомь  или,  по  крайней 
жЪр'Ь,  ничтожн']^йшими  пустяками,  а  мужикъ  на  какихъ-то  нел^- 
пыхъ  устояхъ  стоить — не  колышется.  Да  полно,  нел-Ьпы-ли  эти 
устои?  Не  выше-ли  они  т-Ьхъ,  на  которыхъ  стоимъ  мы,  гордые 
своею  цпвилизац1бй?  Да,  вьипе.  Мужикъ  не  развращенъ  тою  чер- 
воточиной, которою  страдають  Оленины,  Левины,  гр.  Толстые. 
Мужикъ,  никогда  никакими  привилег1ямй  не  пользовавпийся,  ни- 
когда на  чужой  счетъ  не  живш1Й,  можетъ  правильнее  смотреть 
на  вещи,  ч-Ьмъ  т*,  кто,  подобно  Оленину,  провелъ  свою  моло- 
дость въ  веселой  праздности.  Да  и  вообще  „въ  покол1н1яхъ  ра- 
ботниковъ  лежить  и  больше  силы,  и  больше  созиашя  правды  и 
добра,  ч-Ьмъ  въ  покол4н1яхъ  бароновъ,  банкировъ,  профессороьъ 
и  лордовь''.  Я  уже  приводилъ  эти  цодлинныя  слова  гр.  Толстого. 
Но  подлинныя-же  его  слова  говорить  объ  обязаиностяхъ  передь 
народомъ  людей,  им'Ьющихъ  за  плечами  „десять  не  забитыхъ 
работой  покол4н1Й".  Каюя-же  это  могуть  быть  обязанности?  Что, 
кром*  вррда,  могуть  эти  люди  принести  своимъ  вм^шательствомь 
въ  народную  жизнь?  Для  характеристики  этого  скептицизма  гр. 
Толстого  достаточно  припомнить  заглавие  одной  изъ  статей  четвер- 
таго  тома:  Кому  у  кого  учиться  тлсашь:  крестьянскимъ  ребятамъ 
у  наеъ  или  памъ  у  крестьяпекихъ  ребятъ!  Въ  минуту  такихъ 
сомн'Ьнхй  у  гр.  Толстого  опускаются  руки,  онъ  роб'Ьеть,  отка- 
зывается проводить   въ   народъ   то,   что   считаеть  истиннымъ  и 
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справедливымъ;  въ  ут'Ьшен^е  себ-Ь,  онъ  приб4гаетъ  къ  в4р*  въ 
какое-то  вн4  насъ  лежащее  могущественное,  целесообразное  и 
разумное  начало,  которое  помимо  нашего  вмешательства  и  во- 
преки ему  приведетъ  все  къ  наилучшему,  а  если  не  къ  наилуч- 
шему, то,  во-всякомъ  случа*,  предопределенному  концу. 

Таковы  приливы  и  отливы  энерг1И    воли  и   смелости  мысли 
въ  гр.  Толстомъ;  таковы  его  десница  и  шуйца,  два  сидящихъ  въ 
немъ  разныхъ  человека.  Но  такъ  какъ  эти  разные  люди  заключены 
въ  одну  оболочку  и  переплетены  между  собою  множествомъ  тон- 
кихъ,    чувствительныхъ  нитей,  то  въ  душе  гр'.  Толстого  должна 
была    происходить    страшная   драма.   Быть  можетъ,  ана  именно 
была  причиной    того   мрачнаго    настроен1я,  доходившаго  до  по- 
мысловъ  о  самоубШстве,  о  которомъ  вскользь  вспоминаетъ  графъ 
въ  „Исповеди".  Въ  самомъ  деле,  возьмемъ    его  только  какъ  пи- 
сателя. Художникъ  онъ  первоклассный,   м1ровой,  притомъ,  мате- 
рхально  вполне  обезпеченный,  а  потому  творить   исключительно 
по    внутреннему    побуждешю,    когда   не    можетъ  не  творить,  и 
*  именно  того,  что  неотвязно  рисуется    передъ  его  воображен1емъ. 
И  этотъ  велишй  и  свободный  художникъ,   вынашивал    Анну  Еа- 
ренину    и   предавая   ее   тисненш,    отравленъ  ядовитою  мыслью, 
что  это  только  одинъ  изъ  видовъ    „искусной  эксплуатац1И  наро- 
да"; а  онъ  любитъ  народъ,  и  не  только  не  желаетъ  его  эксплуа- 
тировать, но  признаетъ  свой  долгъ   ему.  Вместе  съ  темъ,  авторъ 
„Войны   и   мира"    приходитъ  къ  такому  заключению:  „Страшно 
сказать,   я   пришелъ  къ  убежден1ю,  что  все,  чтб  мы  сделали  по 
музыке  и  П0Э31И,  все  сделано  по  ложному,  исключительному  пути, 
не  имеющему  значен1я,  не  имеющему  будущности  и  ничтожному 
въ  сравнен1и  съ  требован1ям  и  и  даже  произведен1Ями  техъ  искус- 
ствъ,  образчики  которыхъ  мы  находимъ  въ  народе"... 

Въ  подробности  входить  теперь  не  буду.  Но  и  сказаннаго 
довольно,  чтобы  читатель  понялъ  тотъ  глубоюй  интересъ,  съ  ко- 
торымъ  я  присматривался  къ  проявлешямъ  драмы,  совершавшейся 
въ  гр.  Толстомъ.  Эти  колебан1Я,  эти  противореч1я  сами  по  себе, 
конечно,  нежелательны,  потому  что  и  самому  графу  должны  были 
дорого  стоить,  и  читателей  сбивали  съ  толку.  Но  въ  нихъ  от- 
ражалось бхеше  пульса  такой  искренней  и  сильной  жизни,  что 
они  вызвали  невольную  симпатгю.  Поэтому,  независимо  даже  отъ 
той,  весьма  значительной  доли  истины,  которая  заключается  въ 
педагогическихъ    статьяхъ  гр.  Толстого,  я  съ  глубочайшимъ  по- 
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чтешемъ  относился  къ  этой  удрученной  противор-Ьчаями,  но 
искренно  и  см'Ьло  вщущей  св^^та  личности.  Мн'Ь  особенно  прхятно 
вспомнить  это  теперь,  ко17(а  необузданно-благонам']Ьренные  пуб- 
1ЮЩСТЫ  дошли  до  открытыхъ  доносовъ  на  гр.  Толстого  и  до 
наиженовашя  его  пряно  таки  „антихристомъ^...  О!  эти  столь-же 
ничтожные,  сколько  и  злобные  анонимы  и  псевдонимы  непре- 
м1нно  хотятъ  попасть  на  страницы  истор1И.  И  попадутъ...  Къ 
счаст1Ю,  въ  настоящемъ-то  они  уже  черезъ  край  хватаютъ,  и  мы 
мохемъ  продолжать  разговоръ  о  гр.  Толстомъ,  какъ  будто  и  не 
бы10  этихъ  людей  и  какъ  будто  ихъ  глупыя  и  злобныя  слова 
никогда  не  позорили  печатнаго  станка.  Пусть  тамъ  исторхя  от- 
н^чаетъ  ихъ,  какъ  знаетъ,  по  заслугамъ  ихъ,  а  мы,  по  крайней 
м*р*,  въ  данномъ  случай,  по  отношен1ю  къ  гр.  Толстому,  мо- 
жемъ,  кажется,  спокойно  презирать  этотъ  кнмвалъ  бряцающхй. 


Въ  1881  г.  гр.  Толстой  сд-Ьлалъ  новую  честь  „Отечествен- 
ннмъ  Запискамъ^,  еще  разъ  предложивъ  свое  сотрудничество. 
7  меня  н'Ьтъ  письма  графа,  въ  которомъ  онъ  д-Ьлалъ  намъ  это 
лестное  предложен1е;  но  вотъ  что,  въ  своемъ  обыкновенномъ, 
шутливо-ворчливомъ  тон*  писалъ  по  этому  поводу  Салтыковъ 
Елсееву,  бывшему  тогда  за  границей:  „Я  получилъ  отъ  Льва 
Толстого  диковинное  письмо.  Пишетъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ 
пренебрегалъ  чтенхемъ  русской  литературы,  и*  вдругъ,  дескать, 
открылъ  ц"Ьлую  новую  литературу,  превосходную  и  искреннюю — 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"!  И  это  такъ  его  поразило,  что 
онъ  отнын'Ь  нам^ронъ  писать  и  печатать  въ  „Отечественныхъ 
Зашгскахъ''.  Я,  разумеется,  отв-Ьтилъ,  что  очень  счастливъ,  и 
яурналъ  счастливъ,  и  сотрудники  счастливы,  что  будемъ  ада^ть 
съ  нетерп*н1емъ,  а  услов1я  предоставляемъ  определить  ему  са- 
мому. Но  покуда  еще  ответа  отъ  него  н4тъ**.  Сколько  я  помню, 
отвЬта  такъ  и  не  последовало.  Въ  1882  г.  мн-Ь  нужно  было  быть 
въ  Москве,  и  Салтыковъ  просилъ  меня  заехать  къ  гр.  Толстому 
я  напомнить  ему  его  собственное  предложеше.  Тогда  въ  петер- 
бургскихъ  литературныхъ  кружкахъ  ходили  слухи  о  какой-то  по- 
вести, которую  гр.  Толстой  уже  написалъ  или  пишетъ.  Это  былъ, 
в*роятно,  „Холстомеръ",  а,  можетъ  быть,  „Смерть  Ивана  Ильича". 
Я  былъ  очень  радъ  случаю  явиться  къ  гр.  Толстому  съ  деломъ, 
а  не  просто  съ  желан1емъ  познакомиться. 

Графъ  жилъ  тогда  ещ;е  не  въ  собственномъ  доме  въ   Хамов- 
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никахъ,  а  гд^-то  на  Арбат^>  равнцмъ  образомъ  и  сапоговъ  еще 
не  шилъ,  и  „Испов-Ьди**  не  писалъ.  Это  не  м4шало  ему    произ- 
водить впечатл'Ьнгв  простого,  искренняго  человека,  несмотря  на 
св'Ьтсшй  лосБъ.  Еакъ  ни  страннымъ  можетъ  показаться  это   по* 
сл*днев  выражеше  по  отношенш  къ  гр.  Толстому,  но  оно  вполн* 
уместно.  Настоящая  св4тскость  состоитъ,   в4дь,   не   въ   перчат- 
кахъ  и  не  во  французскомъ  языб4.  Св4тск1й  челов'ЬБЪ  сказался, 
прежде  всего,  въ  томъ  непринужденномъ  и  ув^ренномъ  спокой- 
ств1и,  съ  которымъ  графъ  отклонилъ  д-Ьловую  часть  нашего  раз- 
говора. Когда  я  ему  сказалъ,  что  такъ^  молъ,  и   такъ,   слышали 
мы,  что  вы  повесть  написали  илц  пишете,  такъ  не  дадите  ли  ее 
намъ, — онъ  отв-Ьтилъ:  „О,  н4тъ!  у  меня  ничего  н4тъ,  это  просто 
Н.  Н.  Страховъ  нашелъ  въ  моихъ  старыхъ  бумагахъ  разсказъ  и 
заставилъ  его  отд4лать  и  кончить,^му  уже  дано    назначеше**. 
И  зат4мъ  графъ  легко  и  свободно   перешелъ  къ   разговору  объ 
„Отечественныхъ  Запискахъ^,  сказалъ  много  прхятныхъ  для  насъ 
веп1;ей,  ни  однимъ  словомъ,  однако,  не  упоминая  о  своемъ  пред- 
ложен1и  и  т4мъ  какъ  бы  приглашая  и  меня  не  говорить  о  немъ. 
Я,  разумеется,  посл4довадъ  этому  невыраженному  приглашен1Ю. 
Такъ  для  меня  и  до  сихъ  поръ  остаются  невыясненными  какъ  мотивы 
вышеупомянутаго  письма    гр.   Толстого   къ   Салтыкову,  такъ  и 
мотивы  его  уклонен1я  отъ  исполнешя  собственнаго  об4щан1я  или 
предложешя.   Повидимому,    и    то,    и    другое    сделалось  просто 
вдругъу  какъ  многое  у  гр.  Толстого.  Въ  этотъ   разъ   мы  беседо- 
вали съ  графомъ  о  литературе  и  о  кое-какихъ   житейскихъ   де-  * 
лахъ,  меавду  прочимъ,    объ   одномъ   приватномъ,    но    им4вшемъ 
общественное  значенхе,  въ  высокой   степени    симпатичномъ   по- 
ступке графа  въ  тотъ  страшный  1881  г.  Я  былъ  радъ  выслушать 
разсказъ  объ  этомъ  деле  отъ  самого  графа   и   еще    более   рлдъ 
былъ  тому,  что  разсказъ  этотъ,  своею   простотою  и   задушевно- 
стью, вполне  соответствовалъ  тому  представлешю  о  гр.  Толсто мъ, 
которое  я  себе  заочно  составилъ. 

Тогда  мне  довольно  часто  случалось  бывать  въ  Москве,  и 
я  ВСЯК1Й  разъ  доставлялъ  себе  удовольств1е  заезжать  къ  гр.  Тол- 
стому. Это  былъ  одинъ  изъ  пр1ятнейшихъ  собеседниковъ,  какихъ 
я  когда-либо  встречалъ.  Намъ  случалось  много  и  горячо  спо- 
рить, и  какъ  теперь  слышу  голосъ  графа:  ;;иу,  мы  начинаемъ 
горячиться,  это  нехорошо,  давайте  выкуримъ  по  папиросе,  ох- 
дохнемъ^.  Мы  закуривали  папиросы,  и  это,  конечно^,  не  прекра- 
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щало  спора,  но,  действительно,  самымъ  фактх)мъ  пр10становки 
на  несколько  секундъ  придавало  ему  спокойный  характеръ.  Чи* 
татель  видитъ,  каЕъ  все  это  давно  было.  Теперь  гр.  Толстой  не 
только  бросилъ  курить,  но  и  разъяснилъ  своимъ  многочислен- 
нымъ  чвтателямъ,  зач*мъ  и  почему  онъ  когда-то  курилъ.  Если 
руководствоваться  теперешними  взглядами  графа,  то  онъ  предла- 
гать мн4  (и,  конечно,  многимъ  другямъ)  закурить  папиросы  среди 
спора  потому,  что  „живой  критикъ  внутри  его,  не  отуманенный 
табачнымъ  дымомъ'',  упрекалъ  его  въ  нелогичности,  нестоятель- 
ностй  аргументащи;  а  заглушивъ  „совЪсть^  табакомъ,  графъ  могъ 
ухе  „относиться  слегка  къ  В08ражен1ямъ^.  Это  было  бы  косвен- 
нымъ  доказательствомъ  моей  правоты  въ  спорЪ,  но,  увы!  я  охотно 
сд^довалъ  прнглашешю  графа,  и,  значить,  тоже  дурманилъ  свою 
совесть.  Во  всякомъ  случае,  у  меня  осталось  чрезвычайно  пр1ятное 
воспоминаше  объ  этихъ  якобы  антрактахъ  спора,  и  если  не  курить 
беаспорно лучше,  ч^мъ  курить, то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  курящимъ нема- 
ло рекомендую  старый,  но,  кажется,  не  опубликованный  еще  ре- 
цептъ  гр.  Толстого,  на  случай  слишкомъ  горячихъ  споровъ. 

Однажды  я  об^далъ  у  графа,  и  посл^  обЪда  мы  пошли  на- 
верхъ,  въ  небольшую,  просто  убранную  или,  в4рн4е,  всякаго 
убранства  лишенную  собственную  комнату  графа  (это  было  уже 
въ  его  дом*!  въ  Хамовникахъ).  Мы  пили  чай  и  беседовали.  Яввлся 
лакей  и  доложилъ,  что  пришелъ  какой-то  Тимоеей  или  Матв4й, — 
не  помню  имени.  Графъ  вел'Ьлъ  сказать  этому  Тимоеею,  что 
сегодня,  ради  пр!'Ьзжаго  гостя,  онъ  заниматься  не  будетъ.  На 
нов  зам^чанхе,  что  я  не  хочу  мешать,  графъ  отвЪтнлъ,  что  этотъ 
Тимоеей  обу^шетъ  его  сапожному  мастерству,  что  никакой  б4ды 
отъ  пропуска  одного  урока  не  будетъ,  и  просилъ  меня  остаться. 
Я  уже  раньше  слышалъ,  что  гр.  Толстой  учится  шить  сапоги,  и 
нисколько  не  былъ  удивленъ  этимъ.  Мн-Ь  случалось  знавать  лю- 
дей своего  круга,  которые,  ради  здоровья  или  въ  виду  возмож- 
ныхъ  черныхъ  дней,  занимались  какимъ-нибудь  мастерствомъ. 
Такъ,  Шелгуновъ,  наприм4ръ,  былъ  очень  недурнымъ  столяромъ. 
Не  остановила  на  себ4  моего  внимашя  и  блуза  гр.  Толстого, — 
я  н  самъ  так1я  нашивалъ  и  на  многихъ  другихъ  видывалъ.  Съ 
моей  точки  зр^шя  все  это  было  настолько  обыкновенно,  что  до- 
ходивппе  до  меня  слухи  о  какой  то  эксцентричности,  въ  которую 
начинаетъ  впадать  графъ,  я  просто  мимо  ушей  пропускалъ.  Что 
«е  въ  самомъ  д-Ьл*  особеннаго  въ  томъ,  что  человйкъ  захот4лъ 
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выучиться  сапожному  мастерству  и  находить  рабочую  блузу,  под- 
11оясанную  ремнемъ,  костюмомъ  бол^е  удобнымъ,  ч^мъ  пиджакъ 
нли  сюртукъ?  И  хвалить  тутъ  не  за  что,  и  укорять  не  въ  чемъ. 
да  просто  д-Ьдо  разговора  не  стоющее;  эти  маленьшя  черточки 
сами  по  себ4  даже  вовсе  не  подчеркивали  пзв'Ьстныхъ  мн*  де- 
мократическихъ  идей  гр.  Толстого;  не  станетъ  же  серьезный  че- 
лов4къ  собственно  изъ  демократизма  носить  блузу, — это  была  бы 
слипшомъ  дешевая  вывеска.  Въ  числ'Ь  близкихъ  мн*]^  людей  былъ 
такой,  наприм^ръ,  прировденный  и  безповоротно  уб'квденный 
демократъ;  какъ  Ёлисеевъ;  который,  однако,  ни  блузы,  ни  ру- 
бахи на  выпускъ  не  носилъ.  Ну,  а  гр.  Толстой  носить  и  сапоги 
шьетъ.  Его  д-Ьло.  Однако,  мало-помалу  я  убедился,  что  если  эти 
маленьюя  черточки  и  не  знаменуютъ  чего-нибудь  особеннаго,  ка- 
кого-нибудь серьезнаго  и  глубокаго  поворота  въ  гр.  Толстомъ, 
то,  во  всякомъ  случа*,  сь  нимъ  совпадаютъ.  Не  помню  уже,  въ 
какомь  хронологичсскомъ  порядке  шли  разныя  газетныя  св'Ьд^шя 
о  граф*,  его  „Испов-Ьдь",  его  торжественный,  несколько  теа- 
тральный отказъ  отъ  обязанности  присяжнаго  заседателя,  неко- 
торый статьи  его  и  мои  собственный  наблюден1я.  Знаю  только, 
что  я  постепенно  пересталъ  понимать  гр.  Толстого,  и  необыкно 
венно  привлекательный  образъ  человека,  разрываемаго  внутрен- 
нимъ  противор'Ьч1емъ,  но  искренно  и  см4ло  ищущаго  св*та, 
поблекъ. 

По  понятнымъ  причинамъ  я  не  стану  приводить  вс4хъ  „ума 
холодныхъ  наблюден1Й  и  сердца  горестныхъ  заметь"  личнаго 
характера,  которые  заслонили  для  меня  стараго,  любимаго  гр. 
Толстого.  Припомню  лишь-  одинъ  вечерь,  проведенный  у  графа. 
Кром4  меня,  у  него  былъ  еще  молодой  челов4къ  (назову  его  2), 
котораго  я  вид-бль  въ  первый  разъ,  но  который  явственно  со* 
стоялъ  къ  графу  въ  отношен1яхъ  ученика  къ  учителю.  Разговоръ 
зашелъ  о  непротивленхи  злу;  гр.  Толстой  и  2  высказывали  на- 
дежды, въ  ближаЁшемъ  будущемъ  достижимый  приложешемь  этой 
теор1и  къ  практик*,  —  надежды,  показавш1яся  мн4,  признаюсь, 
просто  ребяческими.  Предлагался  именно  до  поразительностп 
простой  рецептъ  для  прекращен1я  войнъ,  а  надежды  возлагались 
на  тотъ  принципъ,  по  которому  будто  -бы  и  Москва  отъ  копееч- 
ной свечки  загорелась.    Но  дебатировались   и  основан1я   теорш. 

—  Простите,  Левъ  Николаевичъ,  —  сказадъ  я,  между  про- 
чимъ; — если  я  задамъ  вамъ  вопросъ  самый  элементарный   и  для 
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васъ  настоогъБО  ясный,  что  даже  и  отв'Ьчать  смешно,  но  мн^, 
весв*дущему,  не^п>зя  его  обойти.  Представьте  себ4,  что  я  вижу, 
каЕъ  большой;  сильный  челов^къ  бьетъ  ребенка;  какъ  я  долженъ 
поступить? 

—  Вы  должны  уб4дить  его,  что  онъ  дурно  д4лаетъ. 

—  Да;  но  если  я  истощилъ,  наконецъ,  вс4  средства  уб-Ьжде- 
я1я,  могу  я  взять  драчуна  за  шиворотъ  и  оттащить  его? 

Графъ  снисходительно  улыбнулся. 

—  Конечно,  н-Ьтъ, — сказалъонъ. — Когда  тотъ  челов^ЕЪ  бидъ 
ребенка,  онъ  д4лалъ  злО;  а  когда  вы  его  самого  прибьете,  вы 
сделаете  второе  зло.  Это  ариеметика! 

—  Не  ариеметика,  а  удовлетворен1в  нравственнаго  чувства, 
да  й  драчунъ  въ  другой  разъ  поостережется. 

Графъ  возражалъ  въ  томъ  смысле;  что  все  то  огромное  и 
широко  разветвленное  зло  насил1я,  среди  котораго  мы  живемъ, 
началось  именно  съ  попытки  якобы  защищать  слабаго, — попытки, 
въ  сущности,  лицемерной  и  имевшей  въ  виду  совс4мъ  друпя 
ц^1и.  Доводы  графа  были  остроумны  и  оригинальны,  но  мн4  ка- 
шось,  что  они  отклоняютъ  насъ  отъ  поставленнаго,  действи- 
тельно, можетъ  быть,  слишкомъ  элементарнаго,  но  неизбежнаго 
вопроса.  Я  долженъ  былъ  согласиться,  что,  подъ  предлогомъ  за- 
щиты слабаго,  насил1е  принимаетъ  иногда  отвержденную  форму, 
но,  т^мъ  не  менее,  зло  со  зла  и  началось,  то  есть  съ  обиды 
слабаго  сильным ъ.  Вмешался  Ъ  съ  аргументомъ,  настолько  не- 
ожиданнымъ  и  оригинальнымъ,  что  я  его  запишу,  хотя  гр.  Тол- 
стой,  конечно,   не    ответственъ    за  аргументацш   своихъ   уче- 

НЕКОВЪ. 

—  Допускаете  ли  вы, — обратился  ко  мне  2,  —  что  въ  жен- 
щинахъ,  вообще  говоря,  больше,  чемъ  въ  насъ,  мужчинахъ,  со- 
хранилось чувство  справедливости? 

—  Нетъ,  не  допускаю,  и  не  знаю,  чемъ  бы  вы  могли  это 
доказать. 

—  Мы,  мужчины,  изъ  поколен1я  въ  покоден1е  воюемъ,  раз- 
ными гешефтами  занимаемся,  кутимъ,  развратничаемъ,  а  жен- 
щины стоятъ  въ  стороне  отъ  всего  этого... 

—  Я  думаю,  что  косвеннымъ  образомъ,  а  иногда  и  прямымъ, 
женщины  принимаютъ  во  всемъ  этомъ  большое  участхе,  а  если 
разсуждать  по  вашему,  такъ,  ведь,  оне,  въ  такомъ  случае,  не 
принимаютъ  участ1Я    и  въ  техъ  добрыхъ  дЪлахъ,  который  муж- 
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чины  иногда,  все-таки,  совершаютъ.  Женщины  вообще  въ  ото- 
рон^  отъ  общественноЁ  жизни  стоятъ,  и  мнопя  изъ  нихъ,  Еакъ 
вамъ  изв4стно,  тяготятся  этимъ.  Но  все  равно,  допустимъ,  что 
вы  правы;  что  вы  этимъ  хотите  СБазать? 

—  А  вотъ  что.  Представьте  себ*,  что  двое  мужчинъ,  поло- 
жимъ,  мы  съ  вами,  добиваемся  благосЕлонности  одной  и  той  же 
женщины,  а  оца  колеблется  въ  выбор^^  меаду  нами.  Я  держусь 
въ  жизни  теорхи  непротивлен1я  злу,  а  вы  —  обыкновеннаго  м1р- 
ского  учен1я.  Мевду  нами  естественно  происходятъ  недоразу- 
м'Ьшя,  непр1ятности,  споры,  и  вы,  наконецъ,  наносите  мн'Ь  въ 
присутств1и  этой  любимой  женщины  оскорблеше,  то,  что  счи- 
тается у  насъ  величайшимъ  оскорбленгемъ, — пощечину^  а  я  молча 
переношу  это  и  удаляюсь.  Какъ  вы  думаете,  на  чьей  сторон* 
будетъ  женщина?  Кому  изъ  насъ  отдастъ  предпочтен1е? 

Я  не  могъ  не  засм4яться  отъ  неожиданности  этого  вопроса 
и  сказалъ,  что  затрудняюсь  ответить:  вообще-то  говоря,  думаю, 
что  на  моей,  но  тутъ  можетъ  быть  столько  осложнен1Й...  Зд*сь 
вм4шался  гр.  Толстой,  которому,  видимо,  была  не  по  нутру  стран- 
ная иллюстрац1я  ученика,  и  направилъ  разговоръ '  въ  другую 
сторону. 

Ъ  скоро  ушелъ,  а  мы  продолжали  беседовать  о  непротивле- 
ши  злу.  Гр.  Толстой  кончилъ  разговоръ  сл4дующимъ  разсказомъ: 
„Знаете  что,— сказалъ  онъ,  добродушно  улыбаясь, — мы  вотъ  спо- 
римъ,  споримъ,  а  въ  жизни-то  все  иногда  само  собою  очень  про- 
сто разрешается.  Шелъ  я  какъ-то  по  улиц*  и  вижу — 4детъ  му- 
жикъ  въ  розвальняхЪ;  а  сзади  мальчишка  хот^лъ  вскочить  въ 
розвальни,  да  и  застрялъ  одною  ногой  въ  веревочномъ  переп- 
лет*: мальчишка  скачетъ  на  одной  ног*,  посп*вая  за  лошадью, 
а  мужикъ  его  возжами  хлещетъ.  Пока  я,  знаете,  раздумывалъ, 
что  МП*  д*лать,  а  мальчишка-то  высвободилъ  ногу  и  уб*жалъ. 
Т*мъ  и  д*ло  кончилось*. 

Т*мъ  и  разговоръ  нашъ  кончился.  Я  узналъ  ту  давно  уже 
знакомую  МП*,  но  непом*рно  разросшуюся  шуйцу  гр.  Толстого, 
которая  робко  отказывается  отъ  вм*шательства  въ  ходъ  вещей, 
полагая,  что  онъ  самъ  собой,  помимо  насъ,  приведетъ  все  къ 
наилучшему  концу.  Но  д*ло  8Д*сь  не  въ  одной  робости,  оправ- 
дываемой опаеен1емъ,  какъ  бы  еще  не  напортить  д*ла  своимъ 
вм*шательствомъ,  а  и  въ  н*которой  безучастности.  Я  понимаю, 
что  можно  растеряться  при  вид*  сцены,  разсказанной    графомъ. 
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не  сразу  найтись  и  невольно  доадаться,  чтобы  д'1^ло  само  собой 
кончилось.  Но  совсЬмъ  другое  д-Ьло  успокоиться  на  этомъ  теоре- 
тически и  придать  этому  случаю  каЕЪ  бы  руководящее  значен1е. 

Я  не  буду  припоминать  разнообразныя  художественныя  (сказки) 
и  теоретичесшя  пронзведешя  гр.  Толстого,  въ  которыхъ  явственно 
сквозить  эта  граничащая'  съ  безучастностью  робость,  изр-Ьдка, 
впрочеиъ,  перемежающаяся  приливомъ  энергги;  емкости  мысли 
и  настоящей,  а  не  словесной  только  любви  къ  ближнему.  Я  лучше 
остановлюсь  на  томъ,  чего  преаде  не  зам^чалъ,  да  отчасти  и 
знать  не  могъ. 

Ни  для  кого  не  новость,  что^  даже  помимо  писемъ  гр.  Тол- 
стого, опубликованныхъ  г.  Фетомъ^  въ  самыхъ  сочинешяхъ  его 
можно  найти  ц-Ьлую  коллекц1Ю  рЪзко  противорЪчивыхъ  взглядовъ 
на  вещи  и  идеи.  Приглядываясь  ко  всей  ихъ  совокупности,  я 
уже  не  могу  свести  ихъ,  какъ  въ  старые  годы,  къ  той  внутрен- 
ней борьб*  мелоду  десницей  и  шуйцей,  о  которой  шла  сейчасъ 
р*чь.  Да  и  вообще  нельзя  свести  къ  одному  знаменателю  эти, 
собственно  говоря,  даже  не  противор4ч1я,  а  постоянный  само- 
отрицашя.  При  такой  скачкообразной  выработк*]^  идей  не  было 
бы  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  гр.  Толстому  приходится 
часто  каяться  въ  прошлыхъ  заблувдешяхъ  или  вообще  въ  откло- 
нен]яхъ  отъ  истиннаго  пути.  Но  въ  этихъ  покаян1яхъ  много 
странностей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать*  „Такъ  что  же  намъ 
дйлать",  относящейся  къ  1884 — 85  годамъ,  графъ  говорить:  „Я 
понялъ,  что  челов'Ькъ,  кром*  жизни  для  своего  личнаго  блага, 
неизбЬжно  долженъ  служить  и  благу  другихъ  людей...  что  чело- 
в^къ,  не  говоря  уже  о  вложенной  въ  него  любви  къ  ближнему, 
и  разумомъ,  и  самою  природою  своей  призвднъ  къ  служешю 
другимъ  людямъ  и  общей  человеческой  ц4ли.  Я  понялъ,  что  это 
естественный  законъ  человека,  тотъ,  при  которомъ  только  онъ 
можетъ  исполнить  свое  назначен1е  и  быть  счастливь.  Я  понялъ, 
что  законъ  этотъ  нарушался  и  нарушается  т4мъ,  что  люди  осво- 
бождаютъ  себя  отъ  труда  и  пользуются  трудомъ  другихъ,  на- 
правляя этотъ  трудъ  не  къ  общей  ц4ли,  а  къ  личному  удовле- 
творен1ю  разростающихся  похотей".  Вс*  эти  „я  понялъ"  отно- 
сятся къ  моменту,  тогда,  въ  1884  г.,  только  что  пережитому 
гр.  Толстымъ  (посл4  московской  переписи).  Мевд;у  тЬмъ,  онъ 
все  это  понималъ  (и  даже  называлъ  „азбукой^)  частью  уже  въ 
яКавакахъ**,  то-есть  за  тридцать  л4тъ  до   московской    переписи 
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1882—83  г.,  частью  въ  т4  бол*в  поздшя,  но,  все-таки,  отдален- 
ныя  времена,  когда  жилъ  въ  деревн^Ь,  училъ  крестьянскихъ  ре- 
бятъ  и  писалъ  свои  педагогическ1я  статьи.  Зач^мъ  же  онъ  самъ 
у  себя  отнимаетъ  три  десятка  л'Ьтъ  сознан1я  великой  истины? 

Можетъ  быть,  этими  „я  понялъ**,  „я  не  понималъ",  „еслн-бы 
я  не  былъ  гордъ  своимъ  8нан1емъ"  или  „своею  добродетелью"  н 
т.  п.  гр.  Толстой  хочетъ  сказать,  что  онъ  теперь  не  просто 
усвоилъ  себе  известный  нравственный  истины,  какъ  отвлеченную 
правду,  но  проникся  ею  до  необходимости  практическаго  осуще- 
ствлен1я.  Онъ,  дескать,  наприм^ръ,  и  прежде  теоретически  по- 
нималъ  обязательность  служен1я  другимъ  людямъ  и  общей  че- 
ловеческой цели,  но  на  практике  постоянно  отходилъ  отъ  этого 
пути,  а  теперь  утвердился  на  немъ.  Онъ  и  прежде  понималъ 
значен1е  физическаго  труда  и  даже,  будучи  еще  совсемъ  моле- 
дымъ  человекомъ,  „юфанствовалъ",  но  тоща  это  былъ  дилетан- 
тизмъ,  перемежаемый  разными  другими  занят1ями,  а  теперь  онъ 
уже  серьезно  и  настояще  землю  пашетъ.  Я  не  думаю,  чтобы  все 
самообвинен1я  гр.  Толстого  покрывались  этимъ  объяснен1емЪ;  но 
возьмемъ  его,  за  неимешемъ  другихъ.  Да  оно  и  въ  самомъ  деле 
въ  значительной  степени  верно.  Гр.  Толстой  и  до  сихъ  поръ 
резко  меняетъ  свои  решешя  по  некоторымъ  изъ  важнейшихъ 
вопросовъ  жизни,  какъ,  напримеръ,  по  вопросу  о  семье  и  на- 
значен1и  женщины.  Но  внутренней  раздвоенности  медду  десни- 
цей и  шуйцей^  теперь,  повидимому,  уже  нетъ;  графъ  идетъ  твер- 
дою и  решительною  походкой  и  отъ  другихъ  того-же  требуетъ. 
Онъ  говоритъ:  „Меня  всегда  удивляютъ  часто  повторяемый  слова: 
да,  это  такъ  по  теор1И,  но  на  практике-то  какъ?  Точно  какъ 
будто  теор1Я — это  как1Я-то  хорош1я  слова,  нужный  для  разговора, 
но  не  для  того,  чтобы  вся  практика,  то-есть  вся  деятельность, 
неизбежно  основывалась  на  ней.  Должно  быть,  было  на  свете  много 
глупыхъ  теор1Й,  если  вошло  въ  употреблен1е  такое  удивительное 
разсуждеше.  Теоргя,  ведь,  это  то,  что  человекъ  думаетъ  о  пред- 
мете, а  практика  это  то,  что  делаетъ.  Какъ  же  можетъ  быть, 
чтобы  человекъ  думалъ,  что  надо  делать  такъ,  а  делалъ  бы  на- 
выворотъ?"  (ХП,  344). 

Увы!  это  бываетъ,  однако.  И  причинъ  этому  надо  искать,  ка- 
жется, не  въ  существовати  „глупыхъ  теор1й",  хотя  ихъ,  дей- 
ствительно, много  гудяетъ  по  белому  свету.  Причины — въ  сла- 
бости человека  и  въ  трудности   житейскихъ   обстоятельствъ.  Въ 
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семндесятыхъ  годахъ,  по  собственной  те.ор1Н  гр.  Толстого,  кото- 
рую онъ,  конечно,  не  можетъ  считать  глупою,   онъ   не  долженъ 
былъ  писать  „Анну  Каренину",  и,  однако,  онъ  написадъ.  И  даже 
слпбость,  всл'Ьдств1е  которой  происходить    отступлен1е  практики 
оп>  теор1и,  не  всегда  ужъ  заслуживаетъ  р*Ьзкаго  порицашя.  Или 
ио  крайней  м'Ьр']^,  едва-ли    много    найдется   между    нами  людей, 
которые  им^ли  бы  право  швырять  во   вс^  стороны  камни  осуж- 
дения собственно  за  неполное  согласоваше  практики  съ  теор1ей 
Гр.  Толстой  слишкомъ   ужъ    строгъ   въ    этомъ   отношеши.  Ему 
наприм.,  „очень  удивительно  то  оправдаше,   которое  часто  слы 
шишъ  отъ  родителей:    „мн4  ничего  не   нужно, — говорить  роди 
т[ь,~мн'Ь  жизнь  эта  тяжела,  но,    любя  д'Ьтей,  я  д'Ьлаю  это  для 
ннхъ".  То-есть  я  несомн^ндО;   олытомъ  знаю,    что   наша  жизнь 
несчастлива,  и  потому...   я   воспитываю   д*тей  такъ,   чтобъ   они 
бьии  такъ  же    несчастливы,   какъ  и  я.  И  для  этого  я,  по  своей 
лобви  къ  нимъ,  привожу  ихъ  въ  городъ,  полный  физическихъ  и 
нравственныхъ  заразъ,  отдаю  ихъ  въ  руки  чужихъ  людей,  им4ю- 
щихъ  въ  воспитан1и   одну  корыстную  ц']^ль,  и  физически,  и  ум- 
ственно,  и    нравственно   старательно  порчу    своихъ   д'Ьтей".  И 
зто-то  разсужден1е    должно    служить    оправданхемъ    неразумной 
жнвнн  самнхъ  родителей"  (ХП,  327). 

Гр.  Толстой  не  признаетъ  этого  оправдан1я,  —  ни  семейныя, 
никаюя  друпя  соображения  не  должны  становиться  между  нашею 
теор1ей  и  нашею  практикой;  никакого  снисхождения  къ  слабости, 
никакого  вниман1я  къ  сложной  житейской  обстановке.  Это  строго. 
Конечно,  не  мало  есть  людей,  не  по  сов-Ьсти  ссылающихся  на 
жену  или  д-Ьтей,  ради  которыхъ  они  будто  только  и  не  согла- 
шаюгь  свою  практику  съ  своею  теор1ей,  и  именно  даже  въ  тЬхъ 
внражен1яхъ,  который  приводитъ  графъ:  „самому  мн4  ничего  не 
нужно,  а  это  жена,  д-Ьти".  Но,  в*дь  есть  же  и  правдивые  люди. 
Прнтомъ  же,  приведенное  разсужден1е  относится  только  къ  т4мъ, 
кто  можетъ  „привозить  д4тей  въ  городъ",  а,  в-Ьдь,  есть  и  таюе, 
Ш  которыхъ  выбора  н*тъ,  которымъ  не  на  что  привозить  д-Ьтей 
^  городъ,  а  просто  податься  изъ  города  некуда.  Они  могутъ 
отлично  понимать  разсказы  гр.  Толстого  о  прелестяхъ  деревен- 
скаго  воздуха,  о  здоровомъ  труд*  въ  л4су  и  въ  пол*,  но  это 
для  нихъ  теор1я,  а  практика  приковываетъ  ихъ  къ  душному  смрад- 
ному городу,  и  ихъ,  и  д-Ьтей  ихъ.  И  у  меня  не  хватило  бы  му- 
жества осудить  ихъ  за  этотъ  разладъ  между  теор1ей  и  практикой. 
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Мало  того,  легко  представить  себ4  обстоятельства,  при  которыхъ 
такой  разладь  нравственно  обязателенъ.^ 


I 


Если  откинуть  въ  полемик*  г.  Мечникова  съ  гр.  Толстылъ 
некоторый,  въ  сущности,  второстепенныя  подробности,  то  можно  бы 
было  подумать,  что  мы  присутствуемъ  при  спор*  двухъ  гипенп- 
стовъ.  Гр.  Толстой  развиваетъ  свою  известную  теорию  четырехъ 
„упряжекъ"  или  „запряжекъ^,  то-есть  ра8Д'Ьлен1я  дня  на  четыре 
рода  занят1Й,  требу емыхъ,  по  мн4н1Ю  гр.  Толстого,  для  здоровья 
и  успешной  деятельности.  Г.  Мечниковъ  доказываетъ,  что  такое 
д-Ьлен^е,  въ  т*хъ  же  видахъ  здоровья  и  успешной  деятельности,  | 
совсЬмъ  не  нужно.  Гр.  Толстой  иллюстрируетъ  свои  положения,  | 
йежду  прочимъ,  такимъ  прим4ромъ:  членъ  одной  знакомый  ем? 
общины,  СТ0ЯВШ1Й  выше  другихъ  по  образован1Ю;  читалъ  своинъ 
товарищамъ  по  вечерамъ  лекц1и  и  долж^нъ  былъ  днемъ  къ  ниэвъ 
готовиться  въ  то  время,  какъ  товарищи  работали  въ  пол*.  „Онъ 
д-Ьлалъ  это  съ  радостью, — разсказываетъ  гр.  Толстой, — ^чувствуя. 
что  онъ  полезенъ  для  другихъ  и  д4лаетъ  д-Ьло  хорошее.  Но  онъ 
усталъ  отъ  исключительно  умственной  работы  и  здоровье  его 
стало  хуже.  Члены  общины  пожалели  его  и  попросили  идти  ра- 
ботать въ  поле".  Но  и  у  г.  Мечникова  есть  въ  запас*  прим-Ьръ 
совершенно  противоположнаго  свойства.  Онъ  зналъ  одного  мо- 
лодого русскаго  ученаго,  который  еще  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ, — значитъ,  задолго  до  пропов-Ьди  гр.  Толстого,  —  устроилъ 
свою  жизнь  если  не  по  „упряжкамъ",  то,  все-таки,  съ  соедине- 
н1емъ  умственнаго  и  физическаго  труда.  Посл4дств1я  оказались 
очень  печальными:  „Несмотря  на  то,  что  уже  вскор*  стали  ска- 
зываться очень  чувствительный  неудобства  отъ  такого  „соедине- 
Н1Я  труда",  т*мъ  не  мен*е,  молодой  естествоиспытатель  оста- 
вался в*рнымъ  принципу  и  крепился,  сколько  былъ  силъ.  Но 
однажды,  глубокою  осенью,  онъ  серьезно  захворалъ  и,  находясь 
въ  безпомощномъ  состояши,  былъ  перевезенъ  друзьями  въ  ихъ 
квартиру  и  принять  на  ихъ  доброе  попечен1е.  Съ  т*хъ  поръ  онъ 
уже  не  возвращался  къ  „естественному"  и  „гармоническому" 
образу  жизни". 

Мн4  думается,  что,  независимо  отъ  подробностей,  конечно, 
спорныхъ,  гр.  Толстой,  какъ  гипенистъ,  ближе  къ  правд*,  ч*мъ 
г.  Мечниковъ.  Но  кому  бы  изъ  нихъ  мы  ни  предоставили  пальму 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    223  — 

первенства,  оба  они,  во^всякомъ  случа*,  являются  передъ  нами 
бъ  роли  гиг1енистовъ,  тогда  какъ  иы- ожидали  разговора  на  нрав* 
ственио-политичесшя  темы.  Правда,  г.  Мечниковъ,  какъ  мы  ви- 
дели, говорить  и  объ  общественныхъ  идеалахъ.  Но  мы  видели 
таБзе,  что  на  этомъ  пункте  между  нимъ  и  гр.  Толстымъ» 
бъ  Еонц'Ь-концовъ,  разноглас1я  нЪтъ, — оба  сошлись  на  пчелиномъ 
роЪ,  какь  на  идеале  общественныхъ  отношешй.  Полемизируютъ  же 
они  по  вопросамъ  гипеническимъ.  Правда,  полемизируетъ  соб- 
(^гвенно  только  г.  Мечниковъ,  потому  что  мы  не  знаемъ  возра- 
хешй  гр.  Толстого.  Но  мы  им'1^емъ,  все-таки,  его  подлинный  слова 
н  вндимъ,  что  значит^ельная  часть  его  нравственнаго  учен1Я  дей- 
ствительно сводится  къ  гнпен'Ь  или  макроб10тик'Ь,  артаб1отик'Ь 
и  т.  п.  Поэтому-то  г.  Мечниковъ  и  счель  себя  вправ*  указать 
на  островныхь  жуковъ,  которыхъ  употребленхе  крыльевъ  ведеть 
къ  гибели,  а  неупотреблен1е — къ  благополучному  и  продолжи- 
тельному жпт1ю.  Ясно,  однако^  что  такая  точка  зр^ихл,  можетъ 
быть,  вполн1^  пригодная  для  установлвн1я  правилъ  „ращональ- 
наго*'  поведен1я,  даже  не  затрогиваетъ  правилъ  поведен1я  „нрав- 
ственнаго**. Нечего  и  говорить  о  г.  Мечников*.  Самый  выборъ 
судьбы  островныхь  жуковъ,  какъ  иллюстращи,  и  въ  особенности 
освищете,  даваемое  почтеннымь  ученымъ  этой  иллюстращи,  уже 
свид-Ьтельствують  о  томъ.  что  онъ  находится  за  тридевять  земель 
оть  вопросовь  морали:  жуки  руководятся  въ  своихъ  полетахъ  не 
нравственными  мотивами  или,  по  крайней  м^р*,  мы  этихъ  моти- 
вовъ  не  знаемъ.  А  если  бы  они  таковыми  руководствовались,  то 
смелость  летающихъ  жуковъ,  безусловно  неодобрительная  съ 
точки  зр*н1я  макроб1отики,  еще  подлежала  бы  переоц-Ьик*  съ 
точки  зр-Ьнхя  морали,  въ  зависимости  отъ  т4хъ  идеаловъ  и  прин- 
цнповъ,  во  имя  которыхъ  ими  совершались  рискованные  полеты. 
Но  обратимся  къ  примеру  гр.  Толстого,  къ  тому  молодому  чело- 
веку, который,  забол4въ  отъ  исключительно  умственной  работы, 
перешелъ  на  полевую  работу.  Поел*  этого,  судя  по  разсказу 
гр.  Толстого,  молодой  человйкъ  поправился.  Это,  конечно,  пре- 
красно, и  дай  ему  Богъ  добраго  здоровья  и  напредки.  Но,  во- 
первыхъ,  доктора,  хотя  и  „мерзавцы",  но,  все-таки,  больше  насъ 
въ  этомъ  дЬл4  св'Ьдущхе,  можетъ  быть,  отправили  бы  его  ре  на 
полевую  работу,  а  куда-нибудь  на  воды  или  въ  теплый  климать, 
предписали  бы  ему  полное  спокойстрхе  и  т.  п.,  и  не  видно,  по- 
чему молодой  челов'Ькъ   долженъ   бы    былъ    отвергнуть    эти    со- 
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в'Ьты, — д*ло,  в-Ьдь,  идетъ  о  здоровь*.  А  зат'Ьмъ  надо  взять  дан- 
ный случай  во  всей  его  возможной  слржности.  Гр.  Толстой  раз- 
сказываетъ,  что  молодой  челов^къ  былъ  лекц1ями  „полезенъ  дру- 
гимъ  и  д4лалъ  хорошее  д-Ьло".  Подчеркяемъ  же  эти  слова  н 
представимъ  себ4,  что  лекторъ  былъ  незам-Ьнимь,  а  лвкц1и  были 
безусловно  необходимы.  Им-бль  ли  бы  этотъ  челов'Ькъ  нравствен- 
ное право  отказаться  отъ  лекц1й  единственно  на  томъ  основа- 
ши,  что  „здоровье  его  стало  хуже"?  Неужели  забота  о  своемъ 
здоровь-Ь  есть  д-Ьло  столь  священное,  что  какъ  только  „здоровье 
стало  хуже",  такъ  и  надо  бросать  „полезное  и  хорошее  д-Ьло**? 
Я  полагаю,  что  это  чисто-барская  точка  зр^шя,  отвергающая 
обязанности,  признающая  лишь  права  и  только  прикрытая  демо- 
кратическою блузой  или  рубахой  челов-Ька,  работающаго  „въ 
пол*".  Молодой  челов'Ькъ  возстановилъ  свое  здоровье  за  сохой, 
плугомъ,  косой,  топоромъ.  Но  другой  на  его  м^стЬ  получилъ  бы, 
можетъ  быть,  облегчеше  въ  какой-нибудь  прекрасной  дали,  среди 
„роскоши,  прохладъ  и  н-Ьги",  и  въ  пред4лахъ  спора  г.  Мечни- 
кова съ  гр.  Толстымъ  н-Ьтъ  мотива,  который  не  дозволялъ  бы 
ему  бежать  отъ  обязанностей  лектора  въ  Каиръ,  какъ  онъ  б*- 
жалъ  отъ  нихъ,  ради  своего  здоровья,  на  полевыя  работы. 

Но,  скажутъ  МП*,  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  пределы  спора,  на- 
меченные г.  Мечниковымъ,  не  исчерпываютъ  всего  круга  мыслей 
гр.  Толстого.  Это  совершенно  в4рно.  Если,  однако,  г.  Мечни- 
ковъ  неправильно  выд-Ьлилъ  известную  часть  практической  фи- 
лософш  гр.  Толстого  и  на  ней  сосредоточилъ  свое  внимаше, 
презр'Ьвъ  все  остальное,  то  въ  этомъ  въ  значительной  степени 
повинна  П03ИЦ1Я,  занятая  самимъ  графомъ.  Г.  Мечниковъ,  въ 
качеств*  естествоиспытателя,  остановился  исключительно  на  томъ? 
чтб  онъ  не  безъ  основашя  называетъ  „естественно-историческимъ 
принципомъ"  гр.  Толстого.  Къ  нему  графъ  часто  присоединяетъ 
авторитетъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта,  и  натурально,  что  почтен- 
ный ученый  уклонился  отъ  всей  той  части  учен1я  графа,  кото- 
рая опирается  на  эти  авторитеты, — объ  этомъ  пусть  судятъ  люди 
св'Ьдущ1е,  болЬе  убЬжденные.  Такое  строгое  опред4лен1е  границъ 
спора  было  бы  очень  полезно,  если  бы  г.  Мечниковъ  д-Ьйстви- 
тельдо  опред4лилъ  ихъ,  а  зат4мъ  указалъ  бы,  как1е  именно  от- 
делы практической  философ1и  гр.  Толстой  отводитъ  въ  вЬд*н)е 
„естественно-историческаго  принципа"  и  как1е  въ  •в*д'Ьн1е  авто- 
ритетовъ  божественныхъ.  Г.  Мечниковъ  этого,  къ  сожал4шю,  не 
сд'Ьлалъ. 
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Вь  той  самой  статье  гр.  Толстого,  изъ  которой  г.  Мечни- 
ковъ  прнведъ  прим^ръ  человека,  пром^нявшаго,  въ  видахъ  здо- 
ровья, умственный  трудъ  на  полевыя  работы,  есть  сл^дуюп1:1я 
строБв:  „Деятельность  научная  и  художественная  въ  ея  настоя- 
ще1ъ  смысле  только  тогда  плодотворна,  когда  она  не  знаетъ 
правъ,  а  знаетъ  одн*  обязанности.  Только  потому,  что  она  все- 
гда такова,  что  ея  свойство  быть  таковою^  и  ц']^питъ  человече- 
ство такъ  высоко  эту  деятельность.  Если  люди  действительно 
призваны  къ  служен1ю  другимъ  духовною  работой,  то  они  въ 
8Т0Й  работе  будутъ  видеть  только  обязанность  и  съ  трудомъ, 
лшешями  н  самоотвержешемъ  будутъ  исполнять  ее".  Или:  „Спе- 
щальное  8анят1е  (передъ  темъ  перечислялись  спещальныя  заня- 
т1я  сапожника,  машиниста,  писателя^  музыканта)  не  есть  пре- 
юфцество,  а  есть  жертва,  которую  приносить  человекъ  своему 
влечешю  и  своимъ  братьямъ*".  Съ  этой  точки  зрен1я,  поведете 
человека,  бежавшаго  отъ  обязанностей  лектора  на  полевыя  ра- 
боты, освещается  уже  несколько  иначе.  Вопросъ  о  томъ,  посту- 
пнлъ  ли  онъ  „рацюнально'',  отступаетъ  на  второй  планъ;  онъ, 
пожаяуй,  и  по  гр.  Толстому  долженъ  бы  былъ  не  торопиться  на 
полевыя  работы,  а  оставаться  на  своемъ  посту  лектора,  хотя  бы 
и  въ  ущербъ  своему  здоровью.  Все  подобные  штрихи  въ  писа- 
Н1Я1ъ  гр.  Толстого  Г.  Мечниковъ  оставилъ  безъ  вниман1я,  оттого- 
то  и  получается  странное  впвчатлен1в  спора  двухъ  гипенистовъ, 
тоща  1&къ  предполагается  обсужден1е  нравственно-политической 
темы.  Нетъ  и  не  можетъ  быть  нравственно -политическаго  уче-  ' 
н1я,  которое  не  налагало  бы  на  человека  обязанности,  не  обя- 
зывало бы  при  случае  приносить  известный  жертвы.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  эта  часть  практической  философ1и  гр.  Толстого  была 
построена  исключительно  на  авторитете  Св.  Писашя;  но  можно 
утверждать,  что  ей  придаетъ  ясность  только  этотъ  авторитетъ. 
Вне  его  лучей  разсувден1я  гр.  Толстого  о  жертвахъ  и  обязан- 
ностяхъ  чрезвычайно  скудны  и  въ  особенности  смутны.  Взять 
хотя  бы  только  что  приведенное.  Художественная  и  научная 
деятельность  „не  знаетъ  правъ,  а  одне  обязанности",  и  „она 
всегда  такова,  ея  свойство  бгать  таковою**.  Спрашивается,  о  чемъ 
хе  и  толковать,  если  она  въ  самомъ  деле  „всегда  такова**?  Да- 
йе,  понятна  жертва,  приносимая  „своимъ  братьямъ",  но  что  та- 
кое „жертва,  которую    человекъ    приноситъ    своему    влеченш**? 

Если  меня  влечетъ  къ  музыке  и  я  ею  именно,  а  не  чемъ-нибудь 
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другямъ  занимаюсь,  то  какая  же    тутъ    жертва?    Эта    смутность 
мысли  вовсе  не  составляетъ  всегдашней  принадлежности  гр.  Тол- 
стого. Она  совершенно  исчезаетъ,  когда  онъ  вступаетъ  въ  область 
разсувд;ен1й  о  личномъ  благополучхи.  Вы  можете  соглашаться  или 
не  соглашаться,  наприм'Ьръ,  съ  его  теор1ей  четырехъ  „упряжекъ**, 
долженствуюш.ихъ  дать  вамъ  спокойств1е,  здоровье,  силу,    но  все 
гъ  ясно,  все  точно  на  графленой  бумаг*  написано  или  по  ру- 
камъ  бухгалтерской  книги  разнесено.  Въ  другомъ  м'Ьст*  графъ 
ечисляетъ  услов1я  счастья.  Ихъ  оказывается  пять:  1)  „жизнь 
ь  открытомъ  небомъ,  при  св4т4    солнца,    при    св'1^жемъ  воз- 
Ь,  общен1е    съ    землей,    растен1ями,    животными";    2)   трудъ, 
ЮЩ1Й  аппетитъ,  и   кр4пк1й   успокоиваюлцй   сонъ";  3)    семья; 
,  свободное  любовное  общеше  со  всЬми  разнообразными  людьми 
I"  и  5)  „здоровье  и  безбол4зненная  смерть".  Какъ  бы  мы  ни 
осились  къ  этимъ  пяти  рубрикамъ,  какъ  бы  ни  смотр^лъ  на 
ъ  теперь  самъ  гр.  Толстой  (семью  онъ  поел*   „Крейцеровой 
1ты"  долженъ   вычеркнуть   изъ   числа   услов1Й    счастья),   но 
гь-таки  зд-Ьсь  все  ясно, — рядъ  точныхъ  и  даже  занумерован- 
ъ  опред*лен1й. 

Мнопе  моралисты  краснор4чиво  зовутъ  своихъ  адептовъ  къ 
щан1ю  въ  борьб*  со  зломъ,  яркими  красками  рисуютъ  имъ 
несть  жертвы;  об4щая  вознаграждающее  блаженство  или  въ 
юбной  жизни,  или  въ  сознаши  исполненнаго  долга,  или  въ 
кеств4  правды  на  земл4.  Общимъ  тономъ  своей  практической 
ософ1и  гр.  Толстой  р4зко  отличается  отъ  этихъ  моралистовъ. 
.  зоветъ  насъ  прямо  сейчасъ  къ  вполн*  для  вс4хъ  осязатель- 
у  земному  счастью.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  онъ  мотивируетъ 
о  пропов4дь  физическаго  труда.  Онъ  спрашиваетъ:  „Что  же 
5тъ  изъ  того,  что  я  буду  10,  8,  5  часовъ  работать  физиче- 
о  работу,  которую  охотно  сд'Ьлаютъ  тысячи  мужиковъ  за  гЬ 
Е»ги,  который  у  меня  есть?"  И  отв-Ьчаегь:  „Будетъ  первое, 
)е  простое  и  несомненное  то,  что  ты  будешь  веселее,  здо- 
Ье,  добр-Ье,  и  узнаешь  настоящую  жизнь,  отъ  которой  ты  пря- 
)я  самъ  или  которая  была  спрятана  отъ  тебя.  Будетъ  второе 
что  еслн  у  тебя  есть  совесть,  то  не  только  она  не  будетъ 
1дать,  какъ  она  страдаетъ  теперь,  глядя  на  трудъ  людей, 
[ен1е  котораго  мы  всегда,  по  незнашю  его,  преувеличиваемъ 
уменьшаемъ,  но  ты  будешь  постоянно  испытывать  радостное 
аше  того,,  что  съ  каждымъ  днемъ  ты  все  больше    и   больше 
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удовлетворяешь  требованхямъ  твоей  совйсти".  Какъ  видите,  нц- 
каБихъ  страдашй,  никакихъ  жертвъ  не  нрсно,^  напротивъ,  сей- 
часъ  об'Ьщаются  веселье,  здоровье  и  вообще  полный  гипениче- 
сюй  идеалъ,  потому  что  спокойствхе  духа  вообще,  спокойная 
сойсть  въ  частности  въ  хорошихъ  курсахъ  гипены  настоятельно 
рекомендуются.  Не  то,  чтобы  гр.  Толстой  думалъ  только  о  еебЬ 
или  всЬмъ  другимъ  рекокёндовалъ  о  себЪ  думать.  Но  центръ 
тяжести  его  учешя  несомненно  составляетъ  личное  благополучхе, 
понимаемое,  конечно,  не  въ  скотскомъ  смыол'Ь.  Онъ  еще  разъ 
спрашиваетъ:  „Что  выйдетъ  изъ  того,  что  я  и  другой,  трет1й  де- 
ситокъ  людей,  мы  будемъ  не  брезгать  работою  физической  и  бу- 
демъ  считать  ее  необходимой  для  нашего  счастья  и  спокойств1я 
совести?  Выйдетъ  то,  что  будетъ  одинъ^  другой,  трет1Й  десятокъ 
людей,  которые,  не  входя  въ  столкновен1е  ни  съ  кЬжъ,  безъ  на- 
сил1я  правительствениаго  или  револющоннаго,  для  себя  разр1ъ- 
Ш1тъ  страшный  вопросъ,  стоящгй  передъ  встъмъ  мьромъ,  и  раз- 
решать его  такъ,  что  имъ  станетъ  лучше  жить,  что  ихъ  сов4сть 
станетъ  спокойнее  и  что  имъ  нечего  бояться;  выйдетъ  то,  что 
и  друпе  люди  увидятъ,  что  благо,  котораго  они  ищутъ  везд^, 
тутъ,  около  нихъ  самихъ". 

Если  читатель  хорошенько  вдумается  въ  подчеркнутый  мною 
слова,  то  придетъ,  можетъ  быть,  даже  въ  н-Ькоторый  ужасъ.  Въ 
самомъ  д^лЬ,  решить  для  себя  -  страшный  вопросъ,  стоящ1Й  пе- 
редъ всп^мъ  шромъ,  и  на  этомъ  успокоиться,  и  предаваться  ве-^ 
селью  безъ  утрызешй  сов^стИ;  въ  сознан1и  достигнутаго  вами  физи- 
ческаго  и  духовнаго  здоровья, — это  ужасно  успокоиться.  Этовъ  та- 
кой степени  ужасно,  что  даже  нев4роятно.  Невероятно,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  челов^къ  съ  чуткою  совестью  могъ  такъ  легко.  Неве- 
роятно, дал-Ье,  чтобы  гр.  Толстой  не  представилъ  какихъ-ннбудь 
поправокъ  и  дополнен1й  къ  этому  пункту  своего  учен1я.  Они  и 
есть— эти  поправки  и  дополнен1я.  Мы  сейчасъ  ихъ  увидимъ,  а 
теперь  поищемъ  объяснен1я  для  удивительной  постановки  во- 
проса у  гр.  Толстого. 

Робкая,  слабая,  дрожащая  шуйца  тр.  Толстого,  въ  противо- 
положйость  его  энергической  и  смелой  десниц*,  всегда  сторони- 
лась, какъ  мы  уже  вид4ли,  отъ  вм4шательства  въ  „естествен- 
ный" или  „историчесшй"  ходъ  вещей.  Сторонилась  подъ  разными 
предлогами:  то  потому,  что  этотъ   ходъ   вещей  предопред'Ьленъ, 

и  мы  изменить  его  не  можемъ;  то,  напротивъ,   потому,,  что   мы 
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моженъ  испортить  д'Ьло  своимъ  вм^шательствоиъ;  то,  наконецъ, 
потому,  что  ,,наснл1е  правительственное  или  революц1онное^ 
должно  быть  ивб'ЬгаемО;  Еакъ  насил1е.  Въ  сущности,  зд^сь  про- 
•"--юдить  то  же  самое,  что  и  съ  наклонностью  гр.  Толстого  кь 
шчесБимъ  упражнешямъ:  въ  течете  своей  жизни  онъ  зани- 
[ся  ими  то  изъ  подражашя  мод^^,  то  для  гимнастики^  то  около 
его  хозяйства  и  въ  подражай1е  Юфану,  то,  наконецъ,  подъ 
|^щешемъ  нравственной  обязанности.  При  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
ъствахъ  неизменно  остается  прироаденная  склонность  къ  фя- 
ескимъ  упражнен1ямъ.  Такъ  и  съ  невм'Ьшательствомъ  въ  есте- 
енный  и  исторнчесшй  ходъ  вещей:  мотивы  отрицан1я  м'Ьня- 
1Ь,  а  неизм'Ьнною  оставалась  робкая,  слабая  шуйца,  и  когда, 
одному  изъ  тЬхъ  необъяснимыхъ  скачковъ,  которые  такъ 
[кновенны  въ  граф^^,  шуйца  см-Ьнялась  десницей,  онъ  легко 
)Окидывалъ  всФ  свои  собственные  доводы  противъ  вм']^шатель- 
а.  Но  бывали  и  переходный  комбинацш.  Одна  изъ  нихъ  любо- 
рна.  Въ  „Войн*  и  мир4"  гр.  Толстой  развивалъ,  между  лро- 
[ъ,  ту  мысль,  что  жизнь  наша  р^зко  разд^^ляется  на  личную, 
которой  мы  можемъ  устроиваться  бол^Ье  или  мен^е  какъ  хо- 
ъ,  и  общественную,  историческую,  „роевую**,  которая  идетъ 
ъ-то  помимо  насъ,  повинуясь  чуадому  намъ,  разумному  и 
[есообразному  плану.  Изъ  этой  половинчатой  теории,  пожалуй, 
I  и  не  трудно  сд']^лать  тотъ  выводъ,  котораго  мы  сейчасъ  ужа- 
ись:  лично  можно,  а  следовательно,  и  должно  устроиться  ван- 
шимъ  образомъ, — ну,  а  „стоящ1Й  передъ  вс4мъ  М1ромъ  страш- 
(  вопросъ**  какою-то  вн*  насъ  лежащею  м1ровою  силой  и  раз- 
штся.- 

РИМСК1Й  эпикуреецъ  Лукрещй  говорить  въ  своей  знаменитой 

м'Ь:  „Когда  в^тры  волнуютъ  великое  море,  пр1ятно  смотреть 

берега  на  чуж1Я   усил1я  въ  трудной  борьб4, — не    то  пр1ЯТно, 

друпе  страдаютъ,  а  пр1ятно  чувствовать  себя  избавленнымъ 

б-Ьды...  О,  жалюй  челов4ческ1Й    разумъ!    О,  осл^пленхе!    Въ 

эмъ  мрак*]^,  въ  какихъ  опасностяхъ  проводимъ  мы  свою  жизнь! 

«ежду  т^мъ,  чего  требуетъ  природа?  —  чтобы  т4ло    наше  не 

ытывало  страдаюй,  чтобы  духъ  нашъ  былъ  веселъ,  свободенъ 

безпокойства  и  страха**. 

Это  довольно  близко  къ  тому,  что  пропов4дуетъ  гр.  Толстой, 
онъ  говоритъ  о  совести,  а  совесть  нашего  современника  не 
етъ,    конечно,  удовлетвориться  т'Ьмъ,  ч*мъ   удовлетворялась 
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еокЬсть  ришшнина  I  вЪка  до  Р.  X.  Гр.  Толстому  не  можетъ 
быть  „праятно  омотрЪть  съ  берега  на  чух1я  усил1Я  въ  трудной: 
борьбе'',  даже  съ  тою  оговоркой,  которою  Лукрещй  сопрововдаетъ 
эту  ,,]1р1ятность''.  Гр.  Толстой  очень  аппетитно  разскавываетъ, 
какой  онъ  сталь  здоровый,  сильный,  спокойный,  ясно  понимаю- 
пцй  вещи,  когда  обратился  къ  физическому  труду.  Но  онъ  не 
10Хбтъ  спокойно  смотреть  на  т'Ьхъ,  кто  остался  въ  волнахъ  бо* 
^^зней,  безпокойства,  умственнаго  мрака,  угрызенШ  совести.  Ему 
нужно  ут^шеше,  что  и  они  выберутся  на  берегъ.  Ут4шен1е  яв- 
шется  въ  видЪ  в^ры  въ  силу  проповеди  и  примера,  которые 
постепенно  сд'Ьлаютъ  вс^хъ  причастниками  нспытываемаго  имъ 
счаспя.  Въ  этомъ  состоитъ  первая  поправка  къ  жестокому  ни- 
днвндуализму  р^Ьшешя  для  себя  задачи,  отъ  которой  бол^етъ  весь 
шръ.  Вторая  поправка  состоитъ  въ  механической  приставке  еван- 
гежьскаго  учешя.  Оно  приставлено  механически,  потому  что  легко 
щщставить  себб  человека,  который  никогда  не  слыхалъ  о  хри- 
опанств^  и  ни  изъ  какихъ  другихъ  источниковъ  не  почерпнулъ 
учешя  любви,  соотавляющаго  основу  христ1анской  морали,  и  ко- 
торый, однако,  р^шаетъ  для  себя  задачу  жизни  по  рецепту  гр. 
Толстого.  Приставка  христханскаго  учен1я  придаетъ  этому  глу- 
боко-эгоистическому или,  въ  лучшемъ  случае,  узко-ч^ектантскому 
рецепту  отсутствуюпцй  въ  немъ  самомъ  моральный  блескъ  при- 
зыва къ  любви,  жертве,  подвигу,  страдашю  ради  любви.  Но  ме- 
ханичность приставки  даетъ  себя  знать.  Обязательность  помощи 
бгажнему  гр.  Толстой  основываетъ  на  Бвангел1и,  но  изъ  видовъ 
дтой  помолщ  р^зко  вычеркиваетъ  (или  вычеркивалъ)  помощь  де- 
неакную.  Мевду  тЪмъ,  Христосъ  на  этотъ  счетъ  выразился  вполне 
определенно  въ  противоположномъ  смысле:  „продай  им^ше  свое 
в  раздай  нищимъ''.  Гр.  Толстой,  конечно,  изб'Ьгаетъ  приводить 
втотъ  текстъ,  и  въ  то  же  время,  требуетъ,  чтобы  не  было  ника- 
кого разлада  меаду  христ1анскою  теорхей  и  практикой,  невзирая 
ни  на  кашя  сложный  и  трудныя  обстоятельства  семейнаго  ли  или 
какого  другого  характера. 

При  такихъ  услов1яхъ,  то-есть  съ  произвольными  вычетами, 
1рист1анское  учете,  единственно  придающее  моральный  блескъ 
пронов*ди  гр.  Толстого,  въ  свою  очередь  несколько  тускн-Ьегь 
отъ  соприкосновен1я  съ  нею.  Исполнеше  зав'Ьтовъ  Христа  ка- 
жется графу  не  трудЕШиъ  подвигомъ,  а,  напротивъ,  дЪломъ  чрез- 
№чайно  простымъ.  Да  оно  и  въ  самомъ  д'Ьлй  значительно  упро- 
щается. Гр.  Толстой  даже  удивляется:  какъ    это  такъ?  —  учете 
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Христа  просто,  а  ему  мало .  кто  слгЬдуетъ  до  конца,  „а  ^чеш 
М1ра  сказало:  брось  домъ,  поле,  братьевъ,  уйди  изъ  деревни^  въ 
гнилой  городъ,  —  и  никто  не  находить,  что  это  трудно".  Оно, 
можетъ  быть,  и  было  бы  достойно  удивлен1я,  если  бы  все  д-кю 
действительно  состояло  въ  „учен1и  М1ра".  Но  не  учен1е  м1раго- 
нЫ:ъ  людей  отъ  нхъ  домовъ,  полей  и  братьевъ  въ  „гнилой  го- 
родъ", и  не  все  съ  легкимъ  сердцемъ  уходятъ  люди  отъ  своихъ 
домовъ  и  полей.  Ино^й  разъ  и  плачутъ,  да  идутъ,  какъ,  напри-.. 
м4ръ,  теперь,  когда  тысячи  народу  бредутъ  куда  попало  за  ра- 
ботой и  хл^бонъ.  Не  учете  мхра  гонитъ  ихъ,  а  нужда,  сложная 
с*т>  общественныхъ  условй,  отъ  которой  гр.  Толстой  предда- 
гаетъ  отвернуться,  разрешая  общую  задачу  &ля  себя.  Правда,  су- 
ществуютъ  учен1я  М1ра,  которыя  подводятъ  теоретическ1й  фунда- 
мёнтъ  подъ  это  уже  готовое  зданхе.  И  гр.  Толстой  одушевленъ, 
пб  крайней  м^р*,  несомненно  благими  нам4рен1ями,  когда  бо- 
рется съ  этими  учешями.  Но  я  боюсь,  что  къ  графу  придутъ 
люди  и  скажутъ:  учитель!  я  не  знаю  никакого  учешя  м1ра,  но 
голодъ  противъ  моей  воли  гонитъ  меня  изъ  полуразвалнвшагося 
дома  й  съ  оголеннаго  поля, — какъ  мн4  быть,  учитель?  И  при- 
дутъ друпе  люди  и  скажутъ:  учитель!  мн4  «ненавистно  учеше 
М1ра,  но  у  меня  н4тъ  ни  дома,  ни  поля,  мн4  не  отъ  чего  ухо- 
дить, и  я  прикованъ,  вместе  съ  детьми  своими,  къ  гнилому  го- 
роду, какъ  каторжникъ  къ  тачк4, — какъ  мн4  быть,  учитель?...  И 
я  боюсь,  что  у  графа  не  найдется  отв4товъ. 

Гр.  Толстой  выразился  съ  необыкновенною  и  многостороннею 
точностью,  говоря,  что  онъ  для  се<Уя  разр4шилъ  волнующую  весь 
М1ръ  задачу  жизни.  Именно  только  для  себя  и  для  людей,  нахо- 
дящихся въ  одинаковомъ  съ  нимъ  положен1И.  Я  очень  в4рю,  что 
онъ  здоровъ,  силенъ,  спокоенъ  духомъ,  какъ  онъ  самъ  о  себ* 
недавно  печатно  разсказывалъ,  и  очень  радуюсь  за  него.  Но  не 
вс4  могутъ  следовать  его  примеру,  да  и  изъ  т4хъ,  кто  можетъ, 
не  всЬ,  пожалуй,  захотятъ,  хотя  бы  и  разделяли  теоретичесюе 
взгляды  графа.  Когда  я  смотрю  на  изв-Ьстную  картину  г.  Репина, 
изображающую  гр.  Толстого  за  плугомъ,  мною  овлад4ваетъ  ка- 
кое-то смущен1е;  мн4,  признаюсь,  становится  неловко  за  нашего 
великаго  писателя.  Не  потому,  разумеется,  что  онъ  сталъ  рабо- 
чимъ  челов'Ькомъ,  а,  напротивъ,  потому,  должно  быть,  что  это 
не  настоящ1Й  землед^ледъ,  а  декоращя  земледельца, — ^декоращя, 
безспорно,  очень  эффектная,  но,  все-таки,  только  декорац1Я.  Съ  на- 
<5тоящаго  земледельца  подати  и  недоимки  взыскиваются,  настоящхй 
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при  случа*  „въ  кусочки"  идетъ,  настоящему  бываетъ  холодно,  голод- 
но, за  семью  жутко^  а  декоращя  отъ  всего  этого  и  еще  многаго  дру- 
гого гарантирована,  она  только  красивую  сторону  д4ла  на  себЬ  но- 
сятъ.  Свободный  отъ  вс4хъ  тяжелыхъ  услов1й,  въ  которыхъ  нахо- 
ртся  трудъ,  графъ  съ  удивительною  даже  наивностью  восклицаетъ: 
какъ  радостенъ  звмлед4льческ1й  трудъ!  и  8ач4мъ  только  люди 
Йгутъ  отъ  него?!  Я  не  думаю,  чтобы  это  положенхе  было  до- 
стойно великаго  писателя  и  искренняго  человека.  Если-бы  графъ 
просто  „приносилъ  жертву  своему  влеченш"  къ  вемлед'Ьльче- 
скому  труду,  если;бы  онъ  пахалъ,  косилъ  и  рубаху-косоворотку 
ей  блузу  носилъ  просто  потому,  что  ему  такъ  нравится,  да  и 
чувогауетъ  онъ  себя  за  плугомъ  и  косой  здоровье,  такъ  не  о 
чемъ  было-бы  и  разговаривать.  А  если  графъ  получаетъ  еще  при 
эюмъ  успокоенхе  смущенной  сов-Ьсти,  такъ  гЬмъ  лучше  для  него. 
Т*мъ  лучше  для  него,  но,  можетъ  быть,  не  для  насъ,  не  для 
русскаго  общества,  а  въ  виду  всем1рной  изв-Ьстности  гр.  Тол- 
отого,  пожалуй,  и  иныя,  далеюя  страны  можно  привлечь  :къ  этому 
убытку.  Спокойная  совесть  есть  одно  изъ  желанн'Ьйшихъ  лич- 
юхъ  благъ,  и  гр.  Толстой,  наверное,  не  преувеличиваетъ  его 
аначешя,  когда  ст^витъ  его  на  одну  лишю  со  здоровьемъ.  Но 
спокойная  совесть  не  всегда  себ4  равна;  мысленно  можно  по- 
строить своего  рода  градусникъ  сов-Ьсти,  съ  отметками  разныхъ 
высотъ,  на  которыхъ  она  успокоивается.  Спокойна  совесть  того, 
„кто  д^лъ  своихъ  ц'Ьною  злата  не  взв^шивалъ,  не  продавалъ, 
не  ухищрялся  противъ  брата  и  на  врага  не  клеветалъ".  Спо- 
койна совесть  командира  погибшаго  въ  мор*  судна,  если  онъ, 
преодол'Ьвъ  естественное  чувство  самосохранен1Я,  посл'Ьднимъ 
сошелъ  съ  корабля,  погружающагося  въ  разъяренныя  волны. 
Спокойна  совесть  сознательнаго  мученж1  за  идею.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  известная  сказка  Щедрина  „Пропала  сов-Ьсть"  на- 
глядно показываетъ,  что  совесть  можетъ  успокоиваться  и  при 
нравственной  температур*  ниже  нуля.  Жалшй  цропоецъ,  кабат- 
чикъ  Прохорычъ,  квартальный  Ловецъ,  биржевой  д-Ьлецъ  Саму- 
илъ  Давыдычъ  и  проч1е,  кому  разными  путями  изъ  рукъ  въ  руки 
переходитъ  совесть,  испытываютъ,  при  получен1и  ея,  неперенос- 
ныя  мучен1я  и  тотчасъ-же  успокоиваются,  какъ  только  имъ 
удается  сбыть  ее  съ  рукъ.  Но  именно  тогда,  когда  ихъ  непере- 
носно сверлитъ  совесть,  окружающимъ  становится  легче  жить. 
Спокойная  совесть...  Да  разв*  она  не  составляетъ  существенной 
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принадлежности  всякаго  негодяя  и  злодей?  Можетъ  ^ыть,  это 
именно  и  хот^дъ  сказать  Гамлетъ  своею  загадочно-безумною  фра- 
зой: „каждый  въ  Дан1и  злодей  есть,  вм^^ст^^  съ  т^мъ,  и  плутъ 
негодный^.  Спокойная  совесть,  будучи  великвмъ  личнымъ  бда- 
ша  по  себ^  есть,  всб<>таки,  не  бол^е,  какъ  одна  изъ  со- 
:ъ  частей  гипеничеокаго  идеала.  Нравственная -же  ея  ц'Ьна 
ь  отъ  той  высоты  градусника  совести,  достигнувъ  кото- 
^сть  успокоилась.  Совесть  больная,  ущемленная,  всеща 
мучительна  для  своего  носителя,  сплошь  и  рядомъ  въ 
енномъ  отношенш  несравненно  выше  спокойной  совести. 
I,  ущемленная  совесть  ищетъ,  достигаетъ  н,  можетъ  быть, 
етъ  самыхъ  верхнихъ  д'Ьлен1й  градусника;  передъ  ней 
э,  хотя,  конечно,  темное;  спокойная  совесть  не  дости- 
ютому  что  уже  достигла,  и  ц^на  ей  написана  на  градус- 
[елов'Ькъ  можетъ  совершенно  искренно  и  убЪ^вденно  го- 
я  праведникъ,  я  достигъ,  совесть  моя  спокойна.  И,  все- 
ожетъ  быть,  отъ  него  расходится  кругомъ  гораздо  меньше 
еннаго  тепла  и  св^та,  чЪмъ  отъ  гр'Ьшника  съ  ущемлен- 
в^стью.  Я  не  говорю,  есть,  конечно,  и  люди  спокойной 
:,  с1яющ1е  и  гр*ющ1е,  но  ато  т4  р-Ьдше,  которые  достигли 
ць  д4лен1Й  градусника.  О,  когда-нибудь,  будемъ  в'ЬритЬ) 
щ  сравняются  на  этой  высоте  и  больная  сов^^сть  исчез- 
»ъ  челов^ческаго  лексикона.  Но  теперь,  знаете-ли,  чита- 
го  достигъ  верхнихъ  д4лешй  градусника  совести?  Я  не 
тотъ,  кто  умеръ  во  имя  долга,  потому  что  мертвые  срама 
гъ,  не  имутъ  и  спокойной  или  ущемленной  совести,  но 
то  былъ  на  волоск*  отъ  такой  смерти  и  не  отступилъ. 
этими  людьми  мы,  грешные,  должны  преклоняться,  какъ 
высшимъ  выражен1емъ  человечности,  какъ  передъ  выс- 
оступною  человеку  точкой  спокойств1Я  совести.  Вплоть 
I  последней,  страшной  пробы  мы  можемъ  смотреть  съ 
юю  совестью  на  то  или  другое  частное  свое  д'Ьйств1е,  но 
!ться  совестью  на  р'Ьшен1и  задачи  жизни...  Н^тъ,  предо- 
>  это  безсов^стнымъ.  Вы  помните  отв4тъ  апостола:  „в4рю, 
а,  помоги  моему  нев4р1Ю**.  Такъ-же  ненасытима  должна 
совесть.  И  не  могу  я  поварить,  чтобы  совЬсть  гр.  Тол- 
когда-то,  въ  его  грЬшныя  времена,  столь  безпокойная,  на- 
успокоилась  на...  декоращи!  Да,  повторяю,  декоращя— 
сартинный  старикъ,  картинно-идущ1й  за  плугомъ,  хотя  па- 
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шп  онъ  не  то^п>ко  на  картвнб  г.  Репина,  а  Е  жнвьемъ  въ 
Ясной  Поляне.  ДбВорац1я-— эта  помощь  ближнему  трудомъ  свла- 
днвашя  печкй  нли  руб1Ш  дровъ.  Декоращя — это  изумленхе  передъ 
разладомъ  меа^  теор1ей  и  практикой,  невзирая  ни  на  кашя 
ус10В1*я.  Декоращя — это  недавнее  предоставлеН)е  въ  общую  соб- 
етвенноеть  сочинешй,  написанныхъ  посл^  1881  г.  И  очень  пло- 
хая декоращя.  Почему  только  этихъ,  а  не  вс^хъ,  въ  числ1  ко- 
горыхъ  есть  гораздо  бол4е  ц4нныя?  Въ  чемъ  тутъ  причина — въ 
теор]н  нли  въ  практике?  Все  это  было-бы  не  декоращей,  а  очень 
простымъ  д^^ломъ,  если-бы  дралось  не  въ  вид4  успокоивающаго 
совесть  разр^шен1я  задачи  жизни. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  гр.  Толстой  разсказываетъ,  какъ 
онъ  открылъ  „первый  и  несомненный  законъ  Бога  или  природы^ 
и  какъ  онъ  „былъ  пораженъ  легкостью  и  простотою  разр^шетя 
вс^хъ  этихъ  Бопросовъ,  которые  ему  прежде  казались  столь 
трудными  и  сложными''.  „На  вопросъ,  чтб  нужно  д^ать? — явился 
самый  несомненный  отв4тъ:  прежде  всего,  чтб  мн*  самому  нужно — 
мой  самоваръ,  моя  печка,  моя  вода,  моя  одевда,  все,  что  я  могу 
самъ  делать.  На  вопросъ:  не  странно*ли  это  будетъ  передъ 
1ЮДНИ,  делавшими  это? — оказалось,  что  странность  эта  продол- 
жалась только  неделю''.  Таковы  были  первые  шаги,  потомъ  графъ 
отправился  въ  деревнЬ  пахать.  Но  остановимся  на  минуту  на 
первыхъ  шагахъ.  Несомненно,  что  мы  наваливаемъ  слипшомъ 
мого  работы  на  прислугу  и  что  это  нехорошо.  Но  одно  изъ 
рухъ:  или  это  такой  огромный,  въ  своихъ  разветвлен1яхъ,  во- 
просъ, что  его  нельзя  разрешать  „для  себя'',  или-же  это  такая 
простая  вещь,  ради  которой  не  стоить  тревожить  „первый  и  не- 
сомненный законъ  Бога  нли  природы".  Я  помню,  что  прочиталъ 
9ту  статью  гр.  Толстого  при  некоторых*  особенныхъ  услов1яхъ: 
я  жилъ  не  въ  Петербурге  и,  притомъ,  почти  „по-толстовски", — 
самъ  себе  дрова  носилъ,  печку  топилъ,  самоваръ  ставилъ,  платье 
н  сапоги  чистилъ.  Не  то,  чтобы  я  все  это  делалъ  вполне  добро- 
вольно и  какъ-нибудь  изъ  принципа,  а  такъ  пришлось,  но  я  не 
тяготился.  Прочитавъ  статью  графа,  я  попробовалъ  было  воз- 
гордиться, однако,  не  могъ, — совесть  не  позволила,  ибо  я  чув- 
ствовалъ,  что  вопросы,  которые  мне  прежде  казались  трудными 
и  сложными,  такъ  трудными  и  сложными  и  остались.  Они  оста- 
ись  таковыми  и  после  того,  какъ  графъ  сталъ  землю  пахать... 

Пусть  читатель   простцтъ    мне    ту,    можетъ    быть,   желчную 
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ноту,  которая  иногда  пробивается  въ  моихъ  разговорахъ  о  гр.  Тол- 

стомъ.  Это— хоть  и  своеобразная,  но,  все-таки,  дань  уважешя  еъ 

человеку,  которому  такъ  много  дано,  что   съ   него,  натурально, 

должно  много  и  требовать,  да  и  самъ  онъ  не    долженъ  удовле- 

ся  малымъ — декоращей.  А  графу  много  дано.   Ему   дана 

надъ  .людьми.  Въ  эту  минуту  графъ  бросилъ  декоращю  и 

настоящимъ   д^ломъ    помощи   ближнему,    и   можно  на- 

,  что,  отв4давъ  настоящаго  горькаго,  онъ  не  вернется  къ 

шому  сладкому.  А,    вм4ст4    съ    тймъ,   кончится,    можетъ 

та  обуявшая  насъ  ман1я  р'Ьшать  общ1я  задачи  „для  себя'', 

шмъ  крупнымъ  представителемъ  которой   былъ   гр.   Тол- 

авно  пора.  Если  мы   даже   этого    результата   не   купимъ 

постигшаго  народъ   страшнаго   б-Ьдствхя,   такъ,   право-же, 

намъ  грошъ  ц^на... 

ще  пусть  простить  мн4  читатель,  что  я  на  этотъ  разъ  не 
>илъ  о  г.  Мечников*. 

УП  *). 

венномъ  и  неестественномъ. — О    задачахъ   науки. — О   будущемъ 
женщинъ  и  женскаго  вопроса. 

атимся  къ  г.  Мечникову. 

[знавая,  уже  въ  качеств*  естествоиспытателя,  всю  фактн- 
мощь  естества,  естественно-научныхъ  данныхъ,  г.  Меч- 
отказывается,  однако,  признать  за  ними  исключительное 
1;ящее  значен1е  въ  практической  жизни,  въ  д4л4  обще- 
1Г0  творчества.  Зд*сь  нужны  иныя  руководящая  начала,  во 
торыхъ  естество  можно  и  должно  гнуть,  изменять  въ  же- 
юмъ  направлен1и,  даже  истреблять.  Челов*къ  не  рука  объ 
а;етъ  съ  природой  вообще,  съ  собственноюг  своею  природой 
гности,  а,  напротивъ,  борется  и  долженъ  бороться  съ  ней 
[  идеаловъ.  Таковъ  основной  принципъ  г.  Мечникова,  вы- 
1емый  имъ  не  въ  первый  разъ.  Онъ  развивалъ  этотъ 
)  въ  напечатанныхъ  въ  томъ-же  „В'Ьстник*  Европы** 
:ъ:  „Воспитан1е  съ  антропологической  точки  зр-Ьшн" 
г.),  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ"  (1874  г.),  „Очеркъ 
пй   на   человеческую    природу"  (1877  г.).    Человеку,  по- 


92,  мартъ. 
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чему-нибудь  не  вдумывавшемуся  въ  вопросъ  объ  отношешяхъ 
челов*ка  къ  природ*,  не  легко  сразу  оценить  такую  его  поста- 
новку. Она  можетъ  показаться  либо  слишкомъ  простою,  обыден- 
ною, такъ  что  и  разговаривать  не  объ  чемъ,  либо,  напротнвъ, 
слишкомъ  мудреною.  Значен1е-же  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
объединяетъ  и  текущ1я  мелочи  обыденной  жизни,  проходящ1Я 
почти  безъ  контроля  нашего  сознанхя,  и  случаи  высшаго  напря- 
аешя  сознан1я  и  воли.  Въ  этомъ  мы  сейчасъ  убедимся.  Надо, 
одаако,  заметить,  что  такая  постановка  вопроса  еще  ни  мало  не 
предрЬшаетъ  формы  и  оодержан1я  т4хъ  идеаловъ,  во  имя  кото- 
рнхъ  утверждается  или  рекомендуется  борьба  съ  природой.  Люди, 
вполне  согласные  въ  этомъ  послЬднемъ  отношеши,  могутъ  со- 
вершенно расходиться  во  взглядахъ  на  т*  путц,  по  которымъ 
до^^кны  быть,  по  ихъ  мнйн1ю,  направлены  подлежащ1я  возд^й- 
ствш  силы  природы.  Въ  этомъ  мы  тоже  сейчасъ  убедимся,  при- 
томъ,  наглядно,  потому  что,  вполн*.  разделяя  основную  точку, 
вр^шя  г.  Мечникова,  я  полагаю,  однако,  что  оспариваемые  имъ 
идеалы  гр.  Толстого  несравненно  бол4е  соотв4тствуютъ  справед- 
ливости и  человеческому  достоинствуу  ч4мъ  собственные  идеалы 
нашего  почтеннаго  ученаго.  А  къ  этому  разногласию  могутъ  при-, 
мьомть  еще  и  друпя,  въ  своемъ  род*  не  менЬе  важныя*  Воз- 
модны  разноглас1я  относительно  предЬловъ  доступнаго  человеку 
возд4йств1я  на  природу  и  относительно  того,  чтб  эменно  въ  цри- 
родЬ  должно  быть  изменено  и  что  оставлено  неприкосновеннымъ. 
Благодаря  вс^мъ  этимъ  осложнен1Ямъ,  воцросъ  не  легко  да- 
вался человеческой  мысли  и .  им']^етъ  свою  длинную,  колеблю 
щуюся  ИСТ0р1Ю.    , 

Въ  одной^изъ  своихъ  старыхъ  статей,  а  именно  въ  „Очерк* 
воззр-Ьшй  на  челов-Ьческую  природу",  г.  Мечниковъ  взялся  раз- 
сказать  эту  истор1Ю  въ  общихъ  чертахъ.  Пределы  темы  точно 
указаны  заглав1емъ  статьи.  Г.  Мечниковъ  им4етъ  въ  виду  только 
отношешя  человека  къ  его  собственной  природ*  и  оставляетъ 
совершенно  въ  сторон*  вопросъ  о  нашемъ  отношенш  къ  внеш- 
ней, окружающей  природ*.  И  неудивительно,  потому  что  зд*сь 
дЬло  уще  слишкомъ  ясно:  болота  мы  осушаемъ,  хотя  они  есте- 
ственно образуются  на  своихъ  м*стахъ,  л*са  вырубаемъ,  живот- 
ныхъ  приручаемъ,  громоотводы  строимъ,  отъ  пыли,  довдя,  хо» 
лода,  жара  себя  разными  способами  ограждаемъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Вся  наша  культура  есть  не  что  иное,  какъ  д*йственное  выраже* 
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Н1е  нашего  недовопства  природой  и  желацхя  изменить  ее  со- 
гласно нашимъ  эстетическииь,  нравотвеннымъ,  промышленнымъ 
идеаламъ.  Тутъ  и  спору  никакого  быть  не  можетъ.  Сложнее 
представляется  д^ло  по   отношен1ю  къ  нашей  собственной  прн- 

У1ечнвковъ  приводить  группу  характерныхъ  фактовъ^  сви- 
зтвующихъ, '  что  человечество  издревле  стремилось  ивм^- 
вою  внешность  сообразно  изв^стнымъ  идеаламъ,  част1Ю 
[ескимъ,  частш*  этическимъ,  и,  значить,  внести  некоторый 
ки  вь  свою  физическую  природу.  Сюда  относятся  часто 
замысловатый  прически  дикарей,  искусственный  сдавлй- 
головы,    женской  груди,  обр'Ьзанхе,  татуировка,  инфибуля- 

проч.  Г.  Мечниковь  приходить  къ  такому  заключешю: 
^тря   на  отсутств1е   опред^ленныхъ  философскихъ  воззрЪ- 

первобытныхь  народовь,  на  осиован1И  только  многочис- 
ги  и  распространенности  пр1емовь  для  усовершенствовашя 
ка  въ  практическомь  и  эстетическомъ  отношен1Яхь,  можно 
[!верщать,  что  народы  эти  смотрятъ  на  человеческую 
у  какъ  на  н^что  несовершенноя»  и  способное  изменяться 
Л1ян1емъ  человеческой  воли^. 

ючислеи1е  фактовъ,  приведшихъ  г.  Мечникова  къ  этому 
,  можно-бы  было  продолжать  далеко  за  пределы  первобыт- 
[ародовь.  Любая  вывеска  на  парикмахерской  напоминаетъ, 
теперь    вполне  цивилизованные  люди,  помимо  какихъ-бы 

было  определенпыхь  философскихъ  воззрен1й,  стригуть, 
и  заииваютъ  себе  волосы;  кроме  того,  они  красятъ 
,  румянятся,  белятся,  духами  душатся,  въ  корсеты  за- 
этся,  ногти  стригутъ,  шлифують  и  прида1^тъ  имъ  из- 
0  форму,  разнообразными  ухищрен1ями  одежды  и  обуви 
ибавляютъ,  где  убавляютъ  себе  тела  и  проч.  Все  эти 
показываютъ,  что  люди  и  теперь  въ  подробностяхъ  обы- 

жизни  обнаруживають  недовольство  темь,  что  имъ  дано 
ароды,  а  иекоторыя  изъ  пвречисленныхъ  манипулящй  го- 

и  объ  убеждеши  въ  способности  человеческой  природы 
гься  подъ  вл1ян1емъ  воли:  тоншя  тал1и  европейскихъ  ци- 
(анныхъ  женщинъ,  маленьшя  руки  и  ноги  высшихъ  клас- 
юбще  представляютъ  собою  осязательные  результаты  этого 
зхя.  Въ  сфере  воздейств1я  собственно  на  фнзиче- 
[рироду   человека   эта  черта,   пожалуй,    у    насъ    менее 
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заметна,  ч^мъ  у  первобытныхъ  народовъ,  но  за  то  тЬмъ  ярче  она 
въ  сфер'Ь  выработки  укствецнаго  н  нравственнаго  характера.  Вое 
наше  восш[тан1е,  какой-бы  системы  оно  ни  придерживалось,  по- 
строено на  необходииости  и  возможности  развить  въ  ребенке 
тше-то  природные  задатки  и  подавить  таше-то.  Вся  наша  обще- 
ственная система,  каковы-бы,  опять-таки,  не  были  ея  уЪои,  стре- 
мится къ  тому  же  по  отношен1ю  къ  взрослымъ,  част1Ю  косвенно, 
а  част1ю  прямо,  при  посредств*  уголовной  юстищи.  Релипозныя 
системы,  нравственный  и  политичесюя  теор1и  всякаго  рода,  то  въ 
повелительномъ  наклонеши  правилъ  и  предписанШ,  то  въ  по- 
этической, художественной  форм'Ь,  им^ютъ  въ  виду  поднять  из- 
в4стную  группу  природныхъ  инстинктовъ.до  степени  сознатель- 
наго  поведешя,  придавить  другую  даже  до  полнаго  уничтожешя. 
Короче  говоря,  въ  нашей  обыденной  жизни  мы  на  кащомъ  шагу 
и  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  боремся  съ  природой  во 
имя  т^хъ  иди  другихъ,  возвышенныхъ  или  низменныхъ,  идеаловъ, 
стараемся  ее  исправить,  улучшить,  вообще  изменить.  И  такъ 
всегда  было.  При  этомъ  самымъ  вопросомъ  объ  отношен1И  чело- 
века къ  цриродб  мы  обыкновенно  не  задаемся, — мы  просто  жи- 
вемъ,  какъ  находимъ  лучше. 

Т*мъ  не  мен4е,  когда  этотъ  вопросъ  возникаетъ  въ  его  тео- 
ретической отвлеченности,  являются  р4шешя  „жить  согласно  при- 
род***, удовлетворять  „естественнымъ  склонностямъ",  вообще 
такъ  или  иначе  искать  въ  природ*  образцовъ  и  руководяпщхъ 
нитей  для  поведешя.  Эти  р4шен1я,  никогда  вполн*  последова- 
тельно не  проводимый  въ  жизнь^  окрашиваютъ,  однако  собою 
иногда  философскую  мысль  ц*лыхъ  эпохъ.  Такъ  было  въ  древ- 
ней Грец1и,  такъ  было  въ  конц4  прошлаго  стол*т]я  въ  Европ*. 
Наоборотъ,  друт1я  эпохи  окрашиваются  въ  мрачный  цв-Ьтъ  пол- 
наго  презр4н1я  къ  естеству,  къ  природнымъ  инстинктамъ,  какъ 
къ  источникамъ  гр*ха.  Насколько'  древн1й  грекъ  обожалъ  чело- 
веческую природу,  настолько  же  среднев4ковый  европейсюй  или 
восточный  аскетъ  презиралъ  ее,  какъ  поровден1е  и  источникъ 
гр*ха,  и  стремился  подавить  ея  требован1я  въ  самомъ  корн*.  „Вс* 
природные  челов4ческ1е  инстинкты  извратились  до  последней 
возможности", — справедливо  говорить  г.  Мечниковъ  объ  этомъ 
времени.  Эти*два  противоположный  течения  оспаривали  зат*мъ, 
а  частш  и  до  сел*  оспариваютъ  другъ  у  друга  первенствующее 
м4сто  въ  практической  философхи.  Сд*лавъ  быстрый  обзоръ  этимъ 
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колебан1ямъ,  г.  Мечниковъ  приступаетъ  къ  оц4не4  того  и  дру- 
гого воззр'Ьшя  и  говорить:  „Если  мы  несколько  поднимемся  надъ 
уровнемъ  об4ихъ  теорШ  и,  вооружившись  результатами  совре- 
меннаго  естествознан1я,  спросимъ  себя:  какая  же  изъ  нихъ  бол:Ье 
соотв*тствуетъ  истинной  природ*  человека,  то,  по  разсмотр'Ьшж 
дЬла,  должны  будемъ  придти  къ  заключенш,  что  воззр*н1я  вто- 
рой категор1и  по  существу  своему  естественн'Ье*'.  Не  ошибитесь, 
читатели:  второй  категорхи,  то-есть  т*  именно,  въ  силу  которыгь 
„ВС*  природные  инстинкты  извратились  до  последней  возможно- 
сти". Чтобы  вполн*  оц-Ьнить  см4лую  оригинальность  этого  вы- 
вода, надо  привести  хоть  одну  изъ  т*хъ  формулъ  нашего  отно- 
шен1я  къ  своей  природ'Ь,  меньшую  естественность  или  даже  не- 
естественность которыхъ  особенно  подчеркиваетъ  г.  Мечниковъ. 
Возьмемъ  формулу  Гумбольдта:  „Конечная  ц*ль  человека,  то-есть 
та  ц*ль,  которая  ему  предписывается*  вечными,  неизменными  ве- 
л^шями  разума,  состоитъ  въ  наивозможно  гармоническомъ  разви- 
Т1И  всЬхъ  его  способностей  въ  одно  полное  и  самостоятельное 
ц-Ьлое".  Г.  Мечниковъ  приводить  еще  несколько  подобныхъ,  не- 
одобрительныхъ  съ  его  точки  зр-Ьихи  формулъ,  античныхъ,  прош- 
лаго  стол4т1я  и  современныхъ,  не  спуская  при  этомъ  и  своему 
учителю,  Дарвину.  Авторъ  „Происхожден1я  видовъ"  тоже  оказы- 
вается повиннымь  въ  неправильномъ  пониманш  требовашй  при- 
роды, каковыя,  однако,  были  уловлены  т*ми,  кто  „извращаетъ 
природные  челов4ческ1е  инстинкты  до  последней  возможности". 
Изъ  совокупности  этой  части  разсуждвн1я  г.  Мечникова  видно, 
что  его  оскорбляютъ  не  метафизичесше  аксессуары  формулы  Гум- 
больдта врод*  „конечной  ц^ли"  и  „в4чныхъ,  неизм4нныхъ  за- 
коновъ  разума",  или,  по  крайней  м4р4,  не  столько  они,  сколько 
реальная  мЪра  формулы:  гармоническое  развит1е  всЬхъ  природ- 
ныхъ  силъ  и  способностей  въ  одно  полное  и  самостоятельное 
ц-Ьлое.  Такимъ  образомъ,  г.  Мечниковъ  давно  уже  выразилъ  свое 
неодобрен1е  теор1и  гармоническаго  развит1я  и  въ  стать*  о  гр. 
Толстомъ  только  воспользовался  новымъ  поводомъ  для  излояешя 
своего  стараго,  хорошо  продуманнаго  взгляда. 

Зд*сь  все  чрезвычайно  любопытно.  Любопытно,  прежде  всего 
то,  что,  отрицая  возможность  и  надобность  строить  теор1Ю  ао- 
ведешя  на  требовашяхъ  или  ука8ан1яхъ  природы,  г.  Мечниковъ, 
при  оц^нк*  разныхъ  теор1й,  апеллируетъ,  все-таки,  къ  природ*-же 
какъ  въ  высшую  инстанц1ю:  одно  изъ  двухъ    воз8р4н1Й  на  чело- 
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йческую  природу  онъ  отвергаетъ  потому,  что  оно  мвн*в,  ч4мъ 
другое,  соотв4тствуетъ  „истинной  природ*  челов-Ька"  и  резуль- 
татамъ  современнаго  естествознанхя.  Если  такъ,  то  о  чемъ-же 
говорить  по  существу-то?  Ясно,  повидимому,  что  самъ  г.  Меч- 
ннЕовъ  ищетъ  образцовъ  и  указан1й  въ  природ*  и,  следовательно, 
является  представйтелемъ  именно  т*хъ  воззр*н1й,  который  имъ 
отрицаются.  Онъ  только  лучше  другихъ  уразум4лъ  истинную 
природу  челов-Ька  и  лучше  другихъ  вооружился  результатами  со- 
временнаго естествознашя.  Но,  в^дь,  это  свойственно  думать 
ищому,  выступающему  съ  собственнымъ  р4шешемъ  вопроса. 
Такъ,  безъ  сомн4шя,  и  Гумбольдтъ  о  себЬ  полагалъ,  и  Дарвинъ. 
Сйдовательно,  по  существу  нашъ  почтенный  ученый  нич4мъ  не 
отличается  отъ  вс4хъ  другихъ  теоретиковъ,  шцущихъ  въ  при- 
род* руководящихъ  нитей  для  д4ятельности.  Правда,  онъ  скло- 
няется въ  пользу  р^шешя,  объявлявшаго  природе  войну  не  на 
зивотъ,  а  на  смерть.  Но  средневековый  аскетизмъ  ошибался,  по- 
лагая, что  онъ  борется  съ  естествомъ,  идетъ  противъ  требовашй 
природы:  съ  высоты  результатовъ  современнаго  естествознашя 
оказывается,  что  онъ-то  именно  и  соотв-Ьтствовалъ  „истинной 
природ*  человека".  Начавъ  за  здрав1в,  почтенный  ученый  кон- 
чнхь  за  упокой,  или,  вЪрн^е,  начавъ  за  упокой  природы,  какъ 
нашей  руководительницы,  кончилъ  за  здравхе. 

Однако,  неужели-же,  въ  саномъ  Д'Ьл'Ь,  „истинная  природа  чело. 
в*ка**  требуетъ  или  даже  только  разрЬшаетъ  „извращенхе  при- 
родныхъ  человЬческихъ  инстинктовъ  до  посл4дней  возможности**? 
Логическое  противор'Ьч1е  зд-Ьсь  слишкомъ  очевидно,  чтобъ  оно 
могло  быть  не  замечено  самимъ  г.  Мечниковымъ.  Противор^чхе 
ато  получить  еще  болЬе  яркое  осв*щеше,  если  мы  припомнимъ, 
что  средневековый  аскетизмъ  былъ  гЬсно  связанъ  съ  грубымъ 
С7ев*р1емъ  и  съ  самыми  дикими  понят1ями  о  природ*.  Можно 
поэтому  съ  уверенностью  предположить,  что  у  г.  Мечникова  есть 
въ  запас*  н-Ькоторый  оборотъ  мысли,  хотя  сколько-нибудь  сглажи- 
вающ1й  противор*Ч1е.  Въ  стать*  г.  Мечникова  о  гр.  Толстомъ 
мы  уже  вид*ли  его  странное  пристраст1е  къ  разнымъ  уродствамъ. 
Но,  в*дь,  нельзя-же,  все-таки,  успокоиться  на  томъ  вывод*,  что 
нзвращеше  естества  —  естественно,  а  стремлеше  къ  естествен- 
ности— не  естественно.  Это  была-бы  какая-то  игра  словами,  со- 
вершенно недостойная  серьезнаго  ученаго. 

Г.  Мечниковъ  справедливо  зам*чаетъ,  что  принципъ  „естест- 
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вениой  кизни^  иди  жизни  ^сообразно  съ  природой^  никогда  вполне 
последовательно  не  прилагался,  а,  кром^  того,  „толковался  самымъ 
различнымъ  образоиъ  и  настолько  произвольно,  что,  придержи- 
ваясь его,  различный  школы  совершенно  различно  понимали  пра- 
вила нравственной  жизни''.  ДЪло  въ  томъ,  что  принципъ  „есте- 
ЗИНОЙ  жизни''  обыкновенно  или  выдвигается  въ  вид'Ь  реакщи 
эшю  „неестественнаго",  „противоестественнаго",  „сверхъесте- 
эннаго",  исторически  сложившагося  и  т.  п.,  и  въ  такомъ  сду- 
им^етъ,  главнымъ  образоиъ,  отрицательное  значенхе;  или-же 
представители  выбираютъ  какую-нибудь  одну  черту  природы 
:  группу  этихъ  чертъ  и  въ  ней  именно  ип1;утъ  руководящей 
и,  оставляя  въ  сторон*  друг1я  черты.  Такъ-же  поступаетъ  и 
йечниковъ.  Но  его  положеше  затрудняется  его  исходною  точ- 
, — представлен1емъ  о  природ*,  какъ  о  чемъ-то  исключительно 
вдебномъ  человеку.  Совершенно  справедливо,  что  мы  должны 
оводиться  въ  практической  жизни  идеалами  и  даже  иначе  не 
семъ  поступать,  но  оперировать-то .  намъ,  все-таки,  приходится 
ъ  природой, — иного  матер1ала  для  идеальныхъ  комбинащй  у 
ь  н4тъ.  Значить,  надо  же  за  что-нибудь  въ  этой  природ*  уц*- 
ься,  по  крайней  м*р*,  какъ  за  строительный  матер1алъ.  Но 
1ечниковъ  старается  закрыть  намъ  вс*  пути  въ  этомъ  напра- 
а1и.  Онъ  останавливается  на  наиболее  общихъ  чертахъ,  свой- 
шныхъ  не  одному  человеку,  но  и  всякому  организованному 
еству, — на  наследственности  и  изменчивости.  О  насл*дствен- 
ги  онъ  говорить:  „Не  подлежитъ  сомн4и1ю,  что  она  обуслов- 
&етъ  не  только  передачу  грубыхъ  физическихъ  признаковъ, 
и  такихъ  тонкихъ  чертъ,  какъ,  наприм^ръ,  болезненное  рас- 
ожен1е,  самыя  болезнИ;  какъ  телесный,  такъ  и  такъ  называе- 
[  душевныя,  и  даже  свойства  характера  и  наклонность  еъ 
втуплешямъ  и  т.  д.".  Совершенно  верно,  но  точно  также 
1едственность  обусловливаетъ  и  передачу  телеснаго  и  душев- 
)  здогровья.  И  если  не  следуетъ  скрыва1:ь  отъ  себя  невыгод- 
сторону  дела,  то  нетъ  также  никакого  резона  одною  ею  огра- 
ивать  свой  кругозоръ.  Такое-же  пессимистичедкое  освещеше 
)аетъ  г.  Мечниковъ  и  на  другой  велишй  факторъ  органиче- 
I  природы—на  изменчивость.  Объ  этомъ  намъ  придется  еще 
фить  довольно  подробно.  Поступая  такимъ  образомъ,  г.  Мечии- 
^  не  только  впадаетъ  въ  односторонность,  но,  вместе  съ 
ь,  доказываетъ  нечто  такое,  что  вовсе  не  требуется  его  соб- 
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ственнымъ  основнымъ  тезисомъ.  Природа  не  враждебна  человеку, 
а  безразлична.  Она  предлагаетъ  ему  и  здоровую  пищу,  и  яды, 
и  лекарства,  и,  только  благодаря  этому,  мы  и  можемъ  жить  и 
строить  свои  идеалы  не  въ  безвоздушномъ  пространств-Ь,  а  среди 
этой  самой  природы  и  прямо  на  счетъ   ея. 

„Естественными**,  „соотв-Ьтственными  истинной  природе  чело- 
йка"  и  „результатамъ  современнаго  естествознашя"  средневЬко- 
выя  аскетичесшя  воззр4н1я  представляются  г.  Мечникову  потому, 
что  они  признавали  несовершенство  человеческой  природы  и 
возможность  ея  изм'Ьненхя.  Г.  Мечниковъ,  невидимому,  предпола- 
гаетъ,  что  разнообразные  представители  идеи  жизни,  согласной 
съ  природой,  совершенно  удовлетворялись  всЬмъ,  даннымъ  отъ 
природы,  и  пропов^дывали  какой-то  застой.  Это,  конечно,  совсЬмъ 
не  в4рно.  Напротивъ,  въ  большинствй  случаевъ,  пропов'Ьдники 
„естественной  жизни",  съ  одной  стороны,  обличаютъ  своихъ  со- 
отечественниковъ  или  современниковъ  въ  глубокихъ  отклонешяхъ 
отъ  того,  что  они  считаютъ  нормой,  а  съ  другой — провидятъ  въ 
будущемъ  ц-Ьлую  перспективу  соввршенствован1я.  Часто  рисуемый 
ими  .золотой  вЬкъ"  въ  отдаленномъ  прошломъ,  утраченный  чело- 
в^чествомъ  на  историческомъ  пути,  и  золотой  в-Ькъ  въ  будущемъ, 
который  получится  путемъ  целесообразной  системы  воспитан1я, 
развит1я  и  общественной  реформы, — эти  два  конечные  пункта 
показываютъ,  что  проповедники  естественной  жизни  допускаютъ 
изменчивость  человеческой  природы  въ  очень  широкихъ  преде- 
лахъ.  Пусть  кто  какъ  хочетъ  оцениваетъ  эти  обращен1Я  къ  дале- 
кому прошлому,  эти  уповашя  на  далекое  будущее  и  эти  резшя 
нападки  на  человека,  каковъ  онъ  въ  данную  минуту,  но  все  это 
свидетельствуетъ  объ  убежден1и  въ  изменчивости  человеческой 
природы.  Г.  Мечникову,  очевидно,  не  приходитъ  въ  голову  это 
обстоятельство,  такъ  какъ  онъ  о  немъ  ни  единымъ  словомъ  не 
упоминаетъ,  да  если-бы  и  пришло,  такъ  онъ  имъ,  все-таки, 
н^  удовлетворился-бы.  Ему  мало  той  изменчивости,  которая 
предполагается  проповедниками  естественной  жизни.  Въ  ка- 
честве яраго  дарвиниста,  который  часто  является  р1из  йаг- 
^ш181е  дпе  Вагл^г1п  1и1  тёше,  онъ  намечаетъ  гораздо  более 
широюе  пределы  изменчивости.  Онъ  напоминаетъ  о  проис- 
юждеши  человека  отъ  низшихъ  животныхъ  формъ  и  спраши- 
ваетъ:  въ  чемъ-же  состоитъ  норма  человеческой  природы?  Соб- 
ственно говоря,  въ  этомъ  именно  вопросе  все  дело.    Если  гре- 
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ческ1е  философы,  деятели  такъ  называемой  эпохи  возроддешяи 
птн^атели  конца  прошлаго  в^кй,  искавш1е  въ  природ'Ь  опоры  или 
исходной  точки  для  морали,  не  были  знакомы  съ  теорхей  Дар- 
вина, то  не  знали,  в^дь,  ея  и  представители  среднев'Ьковаго 
аскетизма;  такъ  что  и  они  были  далеки  отъ  пониман1я  изм^нчи- 
ъ  т']^хъ  формахъ  и  разм']^рахъ,  как1е  признаются  нын1^ 
[иковымъ.  Но  имъ  г.  Мечниковъ  это  прощаетъ,  а  прети- 
сному  течен1ю  не  прощаетъ  собственно  потому,  что  оно 
сь  и  старается  определить  норму  челов4чвскаго  развит1я; 
еск1я-же  учен1я  ни  о  какой  норм^  не  думали,  а  просто 
1ЛИ  п  ломали  человеческую  природу.  И  это  г,  Мечниковъ 
имъ  въ  заслугу,  потому  что, — спрашиваетъ  онъ, — какъ 
говорить  о  норм*,  когда  челов4къ,  подобно  всякому  ор- 
анному существу,  представляетъ  собою  н4что  изм*нчи- 
1кучее?  Г.  Мечниковъ  утверждаетъ  даже,  что  челов-Ькъ 
^лежитъ  къ  числу  наиболее  изм4нчивыхъ  (такъ  называе- 
олиморфныхъ)  видовъ",  всл'Ьдств1е  чего  онъ  преимуще- 
«находится  въ  процессе  применен1я  къ  постоянно  изм^- 
[ся  вн'Ьшннмъ  услов1ямъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  г.  Меч- 
особенно  не  одобряетъ  теор1Й  гармоническаго,  всесто- 
I  развит]я,  какъ-бы  он*  ни  были  обставлены  и  постав- 
;ревн1Й  грекъ,  Гумбольдтъ,  современный  естествоиспыта- 
^йдлицъ,  самъ  Дарвинъ,  если  онъ  проговаривается  въ 
гармоническаго  развит1я,  гр.  Толстой,  отметающхй  вся- 
^йдлицевъ  и  Дарвиновъ, — все  это  люди,  равно  виноватые 
>ниман1И  „истинной  природы  человека'',  каковы-бы  ни 
1Ъ  исходный  точки,  ихъ  пр1емы  доказательства,  степень 
шашй  въ  другихъ  отношенгяхъ,  характеръ  ихъвзглядовъ 
алую  истор1ю  человека.  При  всей  дикости  своихъ  воззр*- 
даев^ковые  аскеты  лучше  понимали  д*ло,  потому  что 
ли  возможность  такихъ  коренныхъ,  глубокихъ  И8м*нешй 
еской  природы,  какихъ...  какихъ  видъ  Ьото  зархепз  ни- 
е  испытывалъ  въ  прошедшемъ  и  кашя  г.  Мечниковъ  про- 
етъ  только  для  отдаленнаго  будущаго,  а,  можетъ  быть, 
ъ,  и  не  очень  отдаленнаго... 

I  возражен1я  противъ  теор1и  гармоническаго   или  всесто- 

развитая  г.  Мечниковъ  открываетъ  указан1емъ  на  суще- 

10  въ  челов-Ьческомъ  организм*  такъ  называемыхъ  руди- 

ыхъ,  заглохшихъ  или  глохнущихъ  органовъ,  доставшихся 
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ежу  по  наследству  отъ  какого-нибудь  низшаго  животнаго.  Что 
хе,  спрашнвавтся,  и  эти  8аглохш1е  органы  должны  быть  упраж- 
няемы во  имя  всесторонняго  гарионическаго  ра8вит1я  вс^хъ  силъ 
I  способностей?  Но,  в^дь,  это  значить  понизить  человеческую 
природу,  свести  ее  къ  тому  уровню,  ^а  которомъ  она  когда-то 
была,  еще  не  будучи  челов4ческою.  Этого-лп  желаютъ  теоретики 
г&рмоническаго  развитая? 

Аргументъ  этотъ  г.  Мечнпковъ  считаетъ  очень  важнымъ.  Онъ 
выставилъ  его  въ  статье  „Очеркъ  воззренхй  на  человеческую 
природу"  и  безъ  малаго  черезъ  пятнадцать  л^тъ  повторилъ  его 
въ  статье  о  гр.  Толстомъ  („Законъ  жизни").  До  такой  степени 
повторился,  что  и  фактическая  часть  аргументащи  за  пятнадцать 
гкть  не  наросла,  такъ  что  г.  Мечниковъ  привелъ,  значить,  ре- 
шительно все,  что  могъ.  А  это  „все",  надо  правду  сказать,  до- 
вольно незначительно.  Мы  видели,  что  въ  статье  ;;Законъ  жизни" 
г.  Мечниковъ  съ  некоторою  подробностью  останавливается  только 
на  сгибательныхъ  и  хватательныхъ  мускулахъ  ноги,  утраченныхъ 
чеювекомъ,  и  иронически  предлагаетъ  гр.  Толстому  развивать 
и  ихъ  въ  числе  прочихъ  органовъ.  Мы  видели  также,  однако, 
что  эти  мускулы  вовсе  не  составляютъ  необходимой  принадлеж- 
ности человеческаго  типа.  Но  если-бы  мы  и  занялись  ихъ  упраж- 
нен1емъ,  то  отъ  этого  еще  никакой  беды  не  произошло-бы.  Въ 
>^  3  „Веупе  8с^епиГ1^ие"  за  нынеп1Н1Й  годъ  напечатана  любопыт- 
ная статья  Реньо  „Ье  рхей  ргеЬепзИе  йез  шсИепз".  Въ  этой  статье 
говорится  объ  индусскихъ  (а  частью  и  египетскихъ)  токаряхъ, 
сапожникахъ,  мясникахъ,  рабочихъ  на  меди  и  вообще  по  металлу 
и  проч.,  которые  работаютъ  единовременно  и  руками,  и  ногами. 
И  это  не  случайный  уродства,  а  обычный  порядокъ  для  целаго 
рабочаго  населен1я  (одного  такого  египетскаго  токаря  я  виделъ 
на  венской  выставке  1873  г.  и  изумлялся  рукоподобности  его 
ноги).  По  соображен1ЯМъ,  которыя  было-бы  слишкомъ  долго  при- 
водить, Реньо  думаетъ,  что  хватательныя  движен1Я  ноги  отнюдь 
не  составляютъ  въ  данномъ  случае  обезьяньяго  наследства,  а 
выработаны  уже  человекомъ.  Но  никто,  я  полагаю,  не  скажетъ, 
что  въ  лице  индусовъ  человечесюй  типъ  понизился.  Такимъ  об- 
разомъ,  хватательная  способность  ноги  составляетъ  по  отноше- 
шю  къ  человеку  признакъ  безразличный.  О  другихъ  рудимен- 
тарныхъ  органахъ,  вроде  хвостоваго  отростка  или  остатковъ 
шерстянаго  покрова,  нечего   и  говорить.   О  хвосте  Дарвпнъ  за- 
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м^чаегь,  что  уже  у  н4которыхъ  родовъ  обезьянь  онъ  состйв- 
ляетъ  безразличный  органъ,  всл'Ьдствхе  чего  въ  этихъ  родахъ  и 
замечается  чрезвычайная  разница  въ  длин*  хвостовъ.  Что-же 
касается  остатковъ  шерстянаго  покрова,  то  я  напомню,  что  не- 
которые средневековые  аскеты,  мелоду  прочимъ,  никогда  не 
стриглись,  не  брились  и  не  чесались  и,  следовательно,  вполнЬ 
отдавались  на  этомъ  пункт*  „естественному"  ходу  вещей.  Но 
это  не  м4шаетъ  г.,  Мечникову  вид4ть  въ  нихъ  не  только  людей, 
но  еще  людей,  уловившихъ  тайну  своей  природы. 

Вообще,  рудиментарные,  или  остаточные  органы,  при  всей 
своей  многочисленности,  нисколько  не  страшны  для  человЬче- 
скихъ  идеаловъ  и  въ  частности  для  идеала  всесторонняго  гар- 
моняческаго  развитая.  Г.  Мечниковъ,  по  всей  вероятности,  при- 
водить ихъ  не  въ  качеств*  серьезной  угрозы,  а  лишь  какъ  сви- 
детельство изменчивости  человеческой  природы.  Но  изменчи- 
вость эта  не  только  не  отрицается,  а  даже  непременно  предпо- 
лагается теор1ей  гармоническаго  развит1я.  Точно  также  не  отри- 
цается, а  предполагается  его  возможность  и  необходимость  овла- 
деть этою  силой  изменчивости  и  направить  ее  въ  известную 
сторону.  Разногласие  между  г.  Мечниковымъ  и  теоретиками  гар- 
моническаго развит1я  частью  основано  на  &едоразумен1и,  при- 
томъ,  чисто-словеснаго  характера.  Тутъ  замешалось  несчастное 
слово  „естественность",  котораго,  при  всей  его  неопределенности 
и  многосложности,  избежать  нельзя  по  самому  существу  дела. 
Отрицая  это  слово  въ  нравственно-политической  области  совсемъ, 
г.  Мечниковъ  апеллируете,  однако,  къ  естественности-же,  когда 
речь  заходить  о  его  собственныхъ  идеалахъ.  Изменчивость  пред- 
ставляется ему  чемь-то  архи-естественнымъ,  естественнымъ  раг 
ехсе11епсе;  поэтому  онъ  склоненъ  не  замечать,  что  его  оппо- 
ненты отнюдь  не  отрицаютъ  изменчивости  и  что  настоящ1Й  ко- 
рень разноглас1я  состоить  не  въ  отношешяхъ  той  и  другой  сто- 
роны къ  природе,  а  въ  вопросе  о  возможныхъ  и  желательныхъ 
пределахъ  и  направлен1и  изменчивости.  Но  за-то  это  разноглас1в 
огромно  и  непримиримо. 


Есть  группа  явлешй  общественной  жизни,  въ  такой  степени 
занимающая  г.  Мечникова,  что  едва-ли  не  ради  нея  именно  сЛ^ 
въ  течен1е  многихъ  летъ  такими  малостями,  какъ  остатки  хвоста 
и  шерстянаго  покрова,  обеэпокоивается,  извращев1е    всехъ   при- 
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родныхъ  инстинктовъ  объявляетъ  естественнымъ,  а  гар^гони' 
сков  развит1в  неестественнымъ.  Это — группа  явлешй,  относящиз 
Еъ  половой  жизни  во  всЬхъ  ея  разв'Ьтвлен1яхъ;  сюда  относя! 
тксЕО  соприЕасающ1еся  вопросы  о  любви,  о  разнножеши,  о  ш 
СЕОмъ  труд^  и  обра80ван1И,  о  положвн1И  женщинъ  вообще.  I 
просы  эти  действительно  очень  важны,  и  мы  должны  быть  б. 
годавры  человеку  науки,  спускающемуся  съ  высотъ  отвлеченна 
знан1я  для  участ1я  въ  пререкан1яхъ  о  вопросахъ  практическ 
жизни.  Правда,  насчетъ  надобности  н  возможности  этой  помо) 
со  стороны  людей  науки  отнюдь  не  всЬ  согласны.  Есть  не  ма 
сознательныхъ  или  бевсознательныхъ  служителей  мрака,  гроз 
гласно  или  исподтишка  утверждающихъ,  что  мы  можемъ  наил] 
шимъ  образомъ  устроиться  въ  своей  практической  жизни  бе 
всякнхъ  указан1й  науки, — дескать,  чортъ  съ  ней!  Одни  пред^ 
гаютъ  довольствоваться  „любовью",  друпе  рекомендуютъ,  въ  I 
честв*  панацеи,  „дисциплину",  третьи — право,  ужъ  не  знаю  ч^ 
И  не  всегда  благополучно  бываетъ  отъ  этихъ  проповедей.  Но 
сами  люди  науки  далеко  не  вполне  согласны  относительно  сво 
ро1д  въ  нравственно-политической  области  (я  только  правственЕ 
политическую  область  и  им-Ью  въ  виду,  потому  что  права  и  о(. 
занности  науки  по  отношешю  къ  другой  великой  в4тви  праю 
ческой  жизни — технологическихъ  приспособлен1Й  всякаго  рода 
ннкаЕихъ  пререкан1й  не  вызываютъ). 

Въ  „Харьковскихъ  Губернскихъ  В4домостяхъ"  отъ  6  и  19  фе 
раля,  то-есть  на  протяжеши  всего  одной  чортовой  дюжины  дн€ 
я  прочиталъ  два  р'Ьзко  противоположныя  мн^н1Я  двухъ  лрофс 
соровъ  харьковскаго  университета,  гг.  Куликовскаго  и  Вла^1 
х1рова.  Въ  №  отъ  6  февраля  напечатана  р^чь  проф.  Владим1роЕ 
въ  №  отъ  19  февраля  напечатанъ  фельетонъ  („Литературный  г 
мЬтки")  г.  Куликовскаго,  мотивированный  одною  изъ  моихъ  С 
сЬдъ  о  гр.  Толстомъ.  Г.  Владим1ровъ,  оглядываясь  на  свое  двадв 
типятил-Ьтнее  служен1е  университетской  наук*,  упоминаетъ,  меж, 
прочимъ,  о  томъ  значен1и,  которое  онъ  въ  разное  время  прид 
валъ  университетамъ.  Первоначально  онъ  держался  мн4шя  Милл 
„задача  университета  состоитъ  въ  развит1и  духа  изсл'Ьдованхя  ] 
стране".  Зат4мъ  это  опред^ленхе  показалось  ему  слишкомъ  узкив 
и  неопред'Ьленнымъ.  Онъ  р-Ьшилъ  такъ:  „университетъ,  ка) 
хранилище  всЬхъ  отраслей  челов-Ьческаго  знан1я,  какъ  ип1Уег811 
8С1еп11агш11,  даетъ  бол-Ье  общее,  разностороннее  и  общечелов4ч 
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екое  развит1в  и  сод'Ьйствуетъ  выработке  ц'Ьльнаго  м1росозерца- 
шя**.  Нын4  г.  Владимхровъ  полагаетъ,  что  и  эта  задача  стра- 
даетъ  неполнотою  и  односторонностью;  онъ  полагаетъ,  что  уни- 
верситетъ  долженъ  взять  на  себя  еще  одну  важную  задачу. 
И  именно  вотъ  какую:  „Никогда  еще  внешняя  жизнь  чело- 
века не  была  такъ  бргата  и  украшена  удобствами  и  изобр*- 
тешями,  какъ  въ  нашу  эпоху...  Но  между  т^мъ  какъ  вн'Ьш- 
няя  жизнь  д^лаетъ  гигантсше  шаги  впередъ,  внутренняя  жизнь, 
жизнь  человеческой  души,  не  д^лаеть  въ  обширной  масс* 
народа  усп-Ьхонъ...  Электричество  горнтъ  все  ярче  и  ярче,  а  по- 
темки человеческой  души  все  бол4е  и  бол4е  сгущаются!  Не  ука- 
зываетъ-ли  такое  положен1в  вещей  на  новую  задачу  стараго  уни- 
верситета? Не  долженъ- ли  старый  унизерситетъ  развернуть  новое 
знамя,  поставивъ  на  немъ  девизомъ:  нравственное  усовершен- 
етвоваше,  просв4щен1е  человеческой  души?  Между  темъ  какъ 
церковь  стремится  достичь  этой  цели  путемъ  релипи,  не  дол- 
женъ-ли  университетъ  просвещать  душу  выработкою  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ,  обсужден1емъ  моральныхъ  вопросовъ,  научною 
разработкой  вопросовъ  жизни?  Я  лично  глубоко  убеддень^  что 
университетъ  долженъ  поднять  рто  знамя,  долженъ  обновить  свое 
существован1е  этою  великою  задачей.  Просвещен1е  человеческой 
души  должно  сделаться  мисс1ею  университета,  и  онъ  опять  ста- 
нетъ  во  главе  движен1я  человечества  къ  большему  совершенству". 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  разсужден1е  г.  Владим1рова  было 
вполне  безупречно.  Позволительно  думать,  —  и  въ  настоящую 
минуту  больше,  чемъ  когда-нибудь,  —  что  не  одна  „внутренняя 
жизнь,  жизнь  человеческой  души,  не  делаетъ  въ  обширной  массе 
народа  успеховъ".  „Обширную  массу  народа"  „гигантсше  шагн 
внешней  жизни"  не  къ  чрезмерному  комфорту,  а  къ  хлебу  изъ 
лебеды,  да  къ  избе  безъ  крыши  привели.  Затемъ,  было-бы,  мо- 
жетъ  быть,  правильнее  не  пр1урочивать  миссш  „просвещеы1Я 
человеческой  души"  исключительно  къ  университетамъ,  а  распро- 
странить ее  на  науку  вообще.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  вотъ 
представитель  науки  желаетъ  возлогкить  на  науку  „выработку 
нравственныхъ  идеаловъ,  обсувден1е  моральныхъ  вопросовъ,  раз- 
работку вопросовъ  жизни".  Совсемъ  иначе  смотритъ  на  дело 
другой  представитель  науки,  г.  Куликовсюй,  быть  можетъ,  бли- 
жийш1й  соседъ  г.  Владим1рова  по  аудитор1ямъ  въ  харьковскомъ 
университете.  Онъ  говорить:  „Къ  М1ру  субъективному,  м1ру  стра- 
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стей  в  интересовъ  жизни,  отношен1я  науки  сводятся,  главнымъ 
образомъ,  къ  тому,  что  отъ  времени  до  времени  онъ  бросаетъ 
этому  м1ру  то  или  другое  полезное  изобрЬтеше,  телеграфъ,  теле- 
фонъ,  примкнете  пара,  практическую  медицину,  разные  блапе 
сойты— гипены,  практической  политики,  политической  эконо- 
т  и  т.  д.".  И  дал'Ье:  „Наука  никакихъ  нравственныхъ  ученхй 
не  провозглашаетъ,  но,  безъ  сомн*н1я,  въ  •  далекомъ  будущемъ 
обновить  М1ръ,  то-есть  человечество,  именно  въ  нравственномъ 
отношен1и;  ибо  она  вращается  въ  сфер^  объективваго,  а  р'Ьше- 
ше  нравственной  проблемы  и,  что  еще  важнее,  моральное  вос- 
нвташе  челов'Ьчества,  совершенно  также,  какъ  и  его  умственное 
воспитан1е,  осуществляется  постепенно,  в-Ьками,  путемъ  развитая 
н  усовершенствован1я  объективныхъ  сторонъ  нашего  духа, — 
иными  словами,  нравственный  ростъ  челов'Ьчества  есть  ростъ 
его  разума". 

Итакъ,  наука  г.  Владим1рова  хочетъ  просветить  насъ  пря- 
мою выработкой  нравственныхъ  пдеадовъ  и  обсужден1емъ  мо- 
ралныхъ  вопросовъ,  а  наука  г.  Куликовскаго  согласна  только 
бросать  „суъективному  М1ру"  время  отъ  времени  какое-нибудь 
долезное  изобретенхе  и  никакими  нравственными  идеалами  за- 
ниматься не  хочетъ.  И  то,  и  другое  очень  гордо,  но  гордость 
науки  г.  Владим1рова  кажется  мне  гораздо  более  симпатичною. 
И  не  только  более  симпатичною,  но  и  более  основательною. 
Нравственный  идеалъ  есть,  ведь,  тоже  своего  рода  „полезное 
изобретете",  такъ  что  не  видно,  почему-бы  и  его,  хотя-бы  на- 
равне съ  телеграфомъ  и  телефономъ,  не  могла  намъ,  простымъ 
смертнымъ,  „бросить"  наука.  Разумею  науку  вообще,  какъ  ра- 
зумЬетъ  г.  Куликовсшй,  а  не  те,  конечно,  ея  отрасли,  которыя, 
по  самой  задаче  своей,  не  могутъ  предоставить  „субъективному 
мру"  ничего,  кроме  телеграфа,  телефона,  бездымнаго  пороха  или 
пушки,  стреляющей  на  двадцать  верстъ  (не  знаю,  почему  г.  Ку- 
«ковсшй  не  помянулъ  этихъ  последнихъ  „полезныхъ  изобре- 
тешй,--ихъ,  ведь,  тоже  выбросила  субъективному  м1ру  наука). 
Въ  томъ  субъективномъ  м1ре,  который  столь  величественно 
презирается  г.  Куликовскимъ,  бродятъ  силы,  ищущ1я  света, 
а  наука  г.  Куликовскаго  говорить  имъ:  ищите,  кипите  въ 
воднен1яхъ  страстей  и  интересовъ,  устраивайтесь  какъ  знаете, 
я  вамъ  не  помощница  въ  данную  минуту,  но  пройд  уть  века, 
и  вашихъ    правнуковъ    и    пра-правнуковъ   я  обновлю  въ  нрав- 
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ственномъ  отношеши,  просвЬтивъ  ихъ  разумъ.  На  такое  ка- 
тегорическое заявлен1е  возражать  нечего,  даже  въ  томъ  сдуча*, 
если-бы  было  доказано, — а  это  отнюдь  не  доказано, — что  нрав- 
ственный ростъ  человечества  есть  ростъ  его  разума.  Насильно 
милъ  не  будешь,  но,  въ  такомъ  случа*,  не  надо  удивляться, 
если  „субъективный  М1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни",  въ  свою 
очередь,  не  хочетъ  -знать  науки  и  употребляетъ  бросаемые  ему 
телеграфы  и  усовершенствованныя  ружья  иногда  съ  ц4лями,  для 
поступательнаго  хода  науки  неудобными.  Это  случается  слиш- 
комъ  часто. 

Къ  счаст1ю,  гордость  представителей  науки  не  всегда  направ- 
лена въ  ту  сторону,  которую  рекомендуетъ  г.  Куликовсюй.  Обь 
этомъ  свид4тельствуетъ,  между  прочимъ,  и  горяч1Й  призывъ 
г.  Владим1рова.  И,  конечно,  мы  можемъ  только  желать,  чтобы 
на  этотъ  призывъ  поскорее  откликнулось  возможно  большее 
число  собратовъ  г.  Владим1рова  по  професс1и,  чтобы  благая 
мысль  поскорее  перешла  въ  благое  д*ло.  Не  надо,  однако, 
скрывать  отъ  себя  и  и^которыхъ  опасностей  такого  поворота. 
Собственно  говоря,  та  величественная  отчужденность,  какая  ри- 
суется взору  г.  Куликовскаго,  далеко  не  вполн4  осуществляется 
и  теперь.  Самый  фельетонъ  г.  Куликовскаго,  хотя  и  не  заклю- 
чающ1Й  въ  себ*  никакого  „полезнаго  И80бр4тешя",  есть  уже  нЬ- 
которое  вмешательство  въ  субъективный  М1ръ,  М1ръ  страстей  и 
ийтересовъ  жизни.  Да  и  вообщ;е  высушить  себя  до  полной  вели- 
чественности не  всякому  удастся.  Если  даже  правда,  что  наука, 
какъ  таковая,  им-Ьетъ  дЬло,  по  выраженш  г.  Куликовскаго, 
только  съ  „объективными  сторонами  нашего  духа",  то  въ  ея 
живыхъ,  конкретныхъ  представителяхъ,  все-таки,  остается  м^сто 
и  для  страстей  и  интересовъ  жизни.  Натурально  ждать  руково- 
дящихъ  указан1Й  отъ  этихъ  просв4тленныхъ  знан1емъ  и  изощ- 
ренныхъ  размышлешемъ  умовъ.  Мы  и  знаемъ  ц4лый  рядъ  оффи- 
щальныхъ  представителей  науки,  не  отказываюп^ихся  принимать 
участ1е  въ  жизненныхъ  тревогах'ь  путемъ  пер1одической  печати 
и,  поскольку  возможно,  устнаго  слова.  Не  всегда,  къ  сожал^нш, 
это  вмешательство  людей  науки  въ  д^ло  жизни  можно  признать 
удачнымъ.  Многимъ,  вероятно,  еще  памятна  шумная  истор1Я 
профессора  Цитовича,  который  взялся  отъ  лица  науки  упоря- 
дочить нашъ  М1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни,  но,  несмотря 
на  исключительно   сильную  поддержку,  не  расцвелъ  и  отцвелъ, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е' 


—    249  — 

I  не  съ  честью  замолкъ.  Другимъ  прим-Ьромь  можетъ  служить 
вашъ  знаменитый  химикъ  г.  Мендел'Ьевъ^  голосъ  котораго  и  по- 
сейчасъ  не  умолкаетъ  въ  области  экономическихъ  идеаловъ,  вы- 
зывая, однако,  лишь  иедоум'Ьн1е  своею  фальшивостью.  Но  голосъ 
г.  Менделеева  фальшивить  потому,  что  онъ  поетъ  совс4мъ  ему 
чужую,  незнакомую  ар1ю,  въ  которой  совершенно  не  причемъ 
его  заслуженно-громкая  репутац]'я  человека  науки^  завоеванная 
пъ  въ  совершенно  иной  спец1альной  области;  а  г.  Цитовичъ 
хотя  и  говорнлъ  отъ  лица  науки,  но  ею  даже  и  не  пахло  въ 
его  над^лавшихъ  въ  свое  время  шуму  брошюрахъ  и  быстро 
исчезнувшей  газет*.  Подобные  случаи  еще  ничего  не  говорятъ 
противъ  вмешательства  представителей  науки  въ  М1ръ  страстей 
и  интересовъ  жизни:  это  не  наука  вмешивается,  а  или,  напро- 
ТБвъ,  прямо-таки  незнан1е,  или  не  дисциплинированныя  житей- 
сюя  силы  весьма  невысокаго  полета.  Есть,  однако,  опасности, 
гро8ящ1я  вмешательству  вполне  искреннихъ  и  действительно 
св4дущихъ  представителей  науки. 

Наука  безъ  всякихъ  нравственныхъ  учен1Й  „въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  обновитъ  м1ръ,  то-есть  человечество,  именно  въ  нравст- 
венномъ  отношен1и",  ибо  „нравственный  ростъ  человечества  есть 
ростъ  его  разума".  Эта  уверенность  г.  Куликовскаго  есть  само- 
ув*ренность,  и,  притомъ,  очень  типичная.  Метафизикъ,  въ  каче- 
стве спеш'алиста  по  части  выработки  идей,  чистыхъ  отъ  опытно- 
наблюдательной  примеси,  довольно  легко  можетъ  придти  къ  та- 
кому, напримеръ,  заключен1Ю,  что  весь  М1ръ  есть  не  что  иное 
какъ  саморазвивающаяся  идея.  Художникъ,  если  онъ  поклонникъ 
такъ  называемой  чистой  красоты,  охотно  повторитъ  слова  г.  Кули- 
ковскаго, только  съ  заменой  одного  слова  другимъ.  Онъ  скажетъ: 
„искусство  безъ  всякихъ  нравственныхъ  учен1й  въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  обновитъ  М1ръ,  то-есть  человечество,  именно  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и".  Техникъ  скажетъ,  примерно,  то-же  самое, 
съ  новою  заменой  одного  слова  другимъ.  Примеры  метафизика, 
съ  одной  стороны,  и  художника  или  техника — съ  другой  я  став- 
лю за  одну  скобку  въ  томъ  смысле,  что  такъ  или  иначе,  въ  теор1и 
или  въ  практике,  человекъ  склоненъ  непомерно  преувеличивать 
значеше  своей  специальности  и  подавлять  ею  все  друпя  стороны 
жизни.  Припомните  только  гётевскаго  Вагнера,  который  въ  пер- 
рой  части  „Фауста"  рисуется  узкимъ,  но  добросовестнымъ  труже- 
нвкомъ  науки,  а  во  второй  части  „бросаетъ  субъективному  м1ру 
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страстей  и  интересовъ  жизни  полезное  и8обр'Ьтен1е" — химичесюй 
способъ  производства  людей.  Онъ  необычайно  гордъ  своимъ  от- 
крыт1емъ:  любовь  со  всЬми  ея  чарами, — любовь,  эта  могучая  си- 
ла, поднимающая  челов^^ка  къвершинамъ  идеала  и  низвергающая 
его  въ  уличную  грязь, — все  это  еШе  Ровзеп  для  Вагнера.  Наука 
можетъ  вполне  заменить  функцию  любви  и  обезпечить  существо- 
ствован1е  челов^^ческаго  рода  некоторыми  лабораторными  пр1бмами. 
Б:Ьдный  Вагнеръ!  Созданный  имъ  лабораторный  Нотипстйаз  ока- 
зался неблагодарн'Ьйшимъ  существомъ,  а  потомство  продолжаетъ 
'  производить  д4тей  прежнимъ,  не  научнымъ  способомъ,  ^1е  зопз!; 
(1а8  2еи^еп  Мо(1е  1^аг.  Самъ-же  Вагнеръ  навсегда  остался  типонъ 
самоув*реннаго  человека  науки,  подсовывающаго  челов*Ьчеству 
свои  собственный  спещальныя  ц^ли  и  полагающаго  достоинство 
человека  въ  зам'Ьн'Ь  всего  житейскаго,  какъ-бы  оно  ни  было 
дорого,  научнымъ. 

Г.  Мечниковъ  не  разд4ляетъ,  повидимому,  мн4н1Я  г.  Куликов- 
скаго  относительно  роли  науки  въ  д:Ьл'Ь  выработки  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ.  Онъ  предлагаетъ  некоторое  „полезное  изобрете- 
те'', на  которое  мы  сейчасъ  посмотримъ  ближе,  но  именно  пред- 
лагаетъ, а  не  „бросаетъ'';  онъ  не  презрительно,  а,  напротивъ, 
участливо  относится  къ  субективному  м1ру  и  не  отказывается 
помочь  намъ  въ  обсуждеши  нравственно-политическихъ  вопро- 
совъ  съ  точки  зр^шя  идеаловъ.  Онъ  даже,  какъ  мы  видели,  съ 
особенною  силой  настаиваетъ  на  этой  точке  зр^шя.  Темъ  не 
менее,  и  онъ,  подобно  г.  Куликовскому,  а  можетъ  быть  даже 
подобно  Вагнеру,  склоненъ  вытеснять  все  стороны  жизни  функщей 
познашя.  Онъ  говоритъ  въ  статье  ;;Законъ  жизни:^  „Выводъ,  сде- 
ланный более  тридцати  летъ  назадь  Воклемъ  въ  результате  обзора 
пути,  пройденнаго  человечествомъ,  подтверждается  съ  каждымъ 
днемъ  все  более  и  более.  Самые  прочные  успехи,  добытые 
людьми,  это  именно  те,  которые  совершены  при  помощи  положя- 
тельнаго  знан1я.  Самый  серьезныя  надежды,  которыя  можно 
лелеять,  должны  быть  возложены  на  дальнейш1в  успехи  въ  той 
же  области.  Отсюда  ясно,  что  непосредственною  нашею  целью 
должно  быть  все  то,  что  можетъ  въ  наибольшей  степени  содей- 
ствовать этимъ  успехамъ". 

Все  это  несравненно  легче  сказать,  чемъ  доказать.  Выводъ 
Бокля,  о  которомъ  говоритъ  г.  Мечниковъ,  состоялъ  въ  томъ, 
что  поступательный  ходъ  цивилизацхи  обусловливается  исключи- 
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теигно  накопден1емъ  знан1Ё  и  вообще  умственныз1Ъ  развит1емъ, 
такъ  какъ  нравственный  эдементъ  неподвиженъ.  Я  говорю  въ 
прошедшемъ  времени:  выводъ  Бокдя  состоялъ, — потому  что,  въ 
противность  мн4шю  г.  Мечникова,  полагаю,  что  выводъ  этотъ 
отнюдь  не  подтверждается  фактическимъ  ходомъ  событ1й.  Въ 
вИстор1И  матер1али8ма"  Ланге  (396  стр.  II  тома  русскаго  пере- 
вода) читатель  найдетъ  остроум  ныя  доказательства  односторон- 
ности этого  вывода.  Я  съ  своей  стороны  обращу  внимаше  чита- 
телей лишь  на  одну  подробность  вывода  Бокля,  могущую  вызвать 
то1ько  улыбку^  хотя,  конечно,  очень  грустную.  Бокль  писалъ 
свою  знаменитую  книгу  во  время  крымской  войны  и  съ  торже- 
ствомъ  говорилъ:  Для  характеристики  совремеянаго  обществен- 
наго  состояшя  въ  высшей  стеиени  важно,  ^то  миръ,  бевприм^рно 
продолжительный,  прерванъ  не  такъ,  какъ  преаде,  ссорой  между 
румя  образованными  народами,  но  нападенхемъ  необразованной 
Россш  на  еще  болЬе  необразованную  Турщю".  Правда,  въ  войн* 
приняли  участ1е  ташя  просв:Ьщенныя  нащи,  какъ  Англ1я  и  Фран- 
щя,  но  „теперь  развит1е  такъ  сильно,  что  оба  народа,  отложивъ 
злостную  и  раздражительную  зависть,  съ  которою  преаде  смотрели 
другь  на  друга^  соединились  въ  общемъ  д^л'Ь  и  вынули  мечъ  не 
для  эгоистическихъ  ц'Ьлей^  а  для  защиты  цивилизац1и  отъ  враж- 
дебяыхъ  варваровъ".  Съ  1855  года,  когда  были  написаны  эти 
наивныя  строки,  положительный  знан1я  достигли  колоссальныхъ 
успЬховъ,  но  это  не  помешало  целому  ряду  войнъ  мевду  „обра- 
зованными*'  народами.  И  самая  ужасная  изъ  этихъ  войнъ  прои- 
зошла меаду  образованн'Ьйшими  нац1ями,  и  вотъ  уже  двадцать 
л^ть  прошло  посл'Ь  этой  страшной  схватки,  а  ощетинившаяся 
штыками  Европа  все  еще  не  можетъ  успокоиться  и  готовится  къ 
новой,  еще  бол^^е  страшной  схватке.  Въ  ожидан1Н  ея,  знан1я 
продолжаютъ  рости,  и  не  только  въ  ожидан1и,  а  частью  дажевъ 
видахъ  ея:  каждая  европейская  страна  старается  изучить  геогра- 
фш  п  языкъ  соседней  страны,  дЪлаетъ  опыты  воздухоплавания 
съ  военными  целями,  вводитъ  у  себя  бездымный  порохъ'  и  проч1я 
„полезный  изобр'Ьтен1я",  готовится  применить  къ  д4лу  разруше- 
шя  и  уб1Йства  электричество,  телефонъ.  Съ  этой  точки  зр*н1я 
не  только  не  подтверждается  выводъ  Бокля,  а^  напротивъ,  8нан1е, 
образованность  являются  служителями  и  пособниками  вралсдеб- 
ныхъ  цнвилизащи,  зв'Ьрскихъ  инстинктовъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,    что  не   все-же   такую  роль    играетъ 
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наука;  укажутъ  на  таюя  ея  отрасли,  которыя  расширяютъ  наши 
горизонты,  чисто-теоретически  уясняя  намъ  наше  м^сто  въ  при- 
род* и  уничтожая  предразсудки, — на  друпя  отрасли,  явно  способ- 
ствующ1я  мирнымъ  цЪлямъ  здоровья,  матер1альнаго  благосостоя- 
н1я,  вообще  челов-Ьческаго  счаст1я.  Это  безспорно.  Однако,  и 
зд^сь  згтачеше  науки  или  образованности  существенно  опреде- 
ляется характеромъ  даннаго  общественнаго  строя  и  залохенныхъ 
въ  немъ  нравственныхъ  идеаловъ.  Разливъ  просв*щен1я  въ  нассЪ 
зависитъ  отъ  распред'Ьлешя  труда  и  богатства  между  различны- 
ми классами  населешя.  Велика  сила  науки,  —  она  даетъ  чело- 
веку власть  надъ  природой,  но  не  абстрактному  человеку, 
а  такому,  который,  по  услов1Ямъ  своего  общественнаго  положе- 
н1я,  можетъ  воспользоваться  этою  властью.  Велика  сила  науки, 
но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  что, — какъ  говорить  г.  Меч- 
никовъ, — „непосредственною  нашею  ц^лью  должно  быть  все  то, 
что  можетъ  въ  наибольшей  степени  содействовать  успехамъ  по- 
ложительнаго  знан1я".  Я  не  совсемъ  понимаю,  что  означаетъ  въ 
этой  фразе  слово  „непосредственный";  но,  очевидно,  г.  Мечнн- 
ковъ  влагаетъ  въ  него  какой-то  исключительно  значительный 
смыслъ,  едва-ли  въ  данномъ  случае  уместный.  Въ  „Очерке  воз- 
зрен1й  на  чоловечеокую  природу"  г.  Мечниковъ  говорить,  что 
„цель  человеческой  жизни  состоитъ  въ  достнжен1и  наивозможно 
большаго  общаго  блага  или  счаст]я  въ  самомъ  широкомъ  смысле 
слова".  Знан1е,  безспорно,  можетъ  и  должно  способствовать  до- 
стижен1ю  этой  общей  цели,  звание  и  само  по  себе  составляетъ 
известную  частную  цель  и  представляетъ  собою  известное  благо, 
потому  что  удовлетвори етъ  самостоятельной  познавательной  по- 
требности человеческой  природы.  Но  рядомъ  съ  этою  потреб- 
ностью сущее  твуютъ  и  друпя,  столь-же  самостоятельный,  а  сле- 
довательно, и  друг1я  частный  цели.  Желательно,  чтобы  все  эти 
частныя  цели  другъ  другу  помогали,  и,  безъ  сомнешя,  знатю, 
науке  предстоять  въ  этомъ  деле  огромная  роль.  Но  наука  должна, 
въ  соглас1и  съ  другими  частными  целями,  именно  помогать  об- 
щей цели,  а  не  заслонять  все  собою,  не  замещать  собою  вс* 
друпя  потребности  и  частныя  цели.  Если  я  хочу  есть,  то  знанхе 
можетъ  мне  помочь  въ  розыскан1и  или  приготовлен1И  пищи,  но 
накормить  меня  знан1емъ  нельзя, — это  такой  суррогатъ  пищи, 
который  и  по  нынешнимъ  труднымъ  временамъ  никто  голодному 
мужику  не  решится    предложить.    Не    доходя   до  такого  явнаго 
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абсурда,  люди  науки  бывакугъ,  однако,  склонны  поглощать  по- 
требностью и  функщей  познашя  друпя  потребности  и  функц1и. 
Вотъ  почему,  горячо  приветствуя  призывъ  г.  Владнм1рова, 
сл^дуетъ,  вм^ст*  съ  тЬмъ,  желать,  чтобы  вмешательство  людей 
науки  въ  субъектпвный  М1ръ  страстей  и  интересовъ  жизни  было 
произведено  съ  некоторою  осмотрительностью,  чтобы  это  было 
даже  не  вмешательство,  а  взаимодейств1е.  Прим4ръ  Бокля,  о  ко- 
торомъ  г.  Мечниковъ  упомянулъ  столь  неосторожно,  въ  высокой 
степени  поучнтеленъ.  Серьезный,  трудолюбивый,  можно  сказать, 
обремененный  знан1емъ  мыслитель,  прогремевш1Й  своею  книгой 
на  весь  цивилизованный  м1ръ,  притомъ  спещальный  врагъ  легко- 
в*р1Я,  оказался  до  смешного  легков-Ьронъ.  Подобные  случаи,  ко- 
нечно, не  способствуютъ  укр4плен1ю  авторитета  науки,  хотя 
именно  его  то  Бокль  и  хот*лъ  укр4пить.  И  если,  по  какому-то 
странному  недоразум^шю,  г.  Мечниковъ,  вопреки  кроваво-яркой 
очевидности,  съ  побЬдоноснымъ  видомъ  ссылается  на  несчастный 
выводъ  Бокля,  то  это  показываетъ  только,  какъ  много  должны 
поработать  надъ  собой  люди  науки,  преяще  ч^мъ  вмешаться  въ 
д*ло  жизни.  Они  должны  проникнуться  сознан1емъ,  что  наука 
есть  лишь  одинъ  изъ  факторовъ  жизни,  безспорно,  въ  высокой  сте- 
пени важный;  что  жизнь,  слагаюп1;аяся  изъ  многихъ  факторовъ, 
въ  ц^ломъ  несравненно  сильнее  науки.  Данная  форма  житей- 
скнхъ  отношешй, — международныхъ,  политическихъ,  соц1альныхъ, 
семейныхъ,  —  можетъ,  конечно,  видоизменяться  подъ  прямымъ 
вдян1емъ  положительныхъ  знан1Й,  но  это  видоизменен1е  проис- 
юдитъ  крайне  медленно,  съ  пер1одическими  задержками  и  пр1- 
остановками;  наоборотъ,  съ  чрезвычайною  быстротой  всякая  дан- 
ная форма  житейскихъ  отношен1й  обращаетъ  въ  свою  пользу  ре- 
зультаты науки,  ассимилнруетъ  ихъ.  Взаимную  ненависть  фран- 
цузовъ  и  немцевъ  не  сгладили  века  просвещен1я;  наоборотъ, 
всякое  научное  открыт1е,  каждый  шагъ  науки  впередъ,  если  его 
можно  будетъ  утилизировать  съ  целями  уб1Йства  и  разрушен1я, 
завтра-же  будетъ  пущенъ  въ  ходъ  и  немцами,  и  французами. 
1юда  науки  должны  поэтому  бросить  мечту,  что  просвеш;ешв 
само  по  себе,  безъ  всякой  сторонней  помощи,  при^едетъ  все  къ 
наилучшему  концу.  Эта  мечта  столько-же  надменная,  сколько  и 
неосновательная,  какъ-бы  ни  любовался  г.  Мечниковъ  выводомъ 
Бокля  и  какъ-бы  ни  презиралъ  г.  Куликовск1й  субъективный  м1ръ 
страстей  и  интересовъ  жизни.  Но  г.  Куликовсюй  до  такой  степени 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    254  — 

твердъ  въ  своемъ  презр-Ьихи  къ  субъективному  М1ру,  что  доволь- 
ствуется швыряшемъ  полевныхъ  изобр4тен1й  въ  толпу  непросве- 
щенной черни,  предоставляя  ей  распоряжаться  этими  изобр-Ьте- 
н1ями  какъ  ей  угодно.  Г.  же  Мечниковъ  находится,  повидимому, 
совс4мъ  въ  иномъ  положен1и.  Онъ  говоритъ  о  нравственныхъ 
идеалахъ,  онъ  желаетъ  ^утемъ  науки  поспособствовать  возникно- 
венш  новыхъ,  лучшпхъ  формъ  житейскихъ  отношешй.  Вели- 
кую, архи-естественную  силу  изменчивости  онъ  желаетъ  на- 
править въ  русло  изв*стнаго  нравственно-политическаго  идеала. 
Д-Ьло  не  обходится  при  ^томъ  безъ  н-Ькотораго  „полевнаго  изо- 
бр*тен1я",  но,  какъ  уже  сказано,  г.  Мечнмковъ  не  „бросаетъ* 
его  субъективному  М1ру  безъ  дальн^йшихъ  о  номъ  заботъ,  а  со- 
провождаётъ  своими  указан1ями  и  мотивами. 


Любовь  есть  источникъ  многихъ  радостей,  блеска  жизни,  воз- 
вышенныхъ  настроен1Й,  самоотверженныхъ  поступковъ.  По  сло- 
вамъ  Шиллера,  „не  любовью-ль  мы  равны  богамъ?"  Ссылаясь  на 
эти  слова  великаго  н'Ьмецкаго  поэта^  я  отнюдь,  впрочемъ,  не  ду- 
маю, чтобы  сильнее  этого  не  сказали  чего-нибудь  о  счастьи  любви 
тотъ-же  Шиллеръ  и  друг1е  поэты  разныхъ  калибровъ.  Просто 
вспомнилось  уравнен1е  человека  съ  богами  любовью.  А  на  пе- 
ресмотръ  всего,  сказаннаго  на  эту  тему  даже  только  первосте- 
пенными поэтами,  пришлось-бы  употребить,  пожалуй,  несколько 
дней.  Немудрено:  поэты  ищутъ  красоты,  а  уже  въ  растительномъ 
мхр*  пор*  любви  соотв4тствуютъ  особенно  красивый  формы, 
яршя  краски,  сильные  ароматы.  Въ  животномъ  м1р'Ь  къ  этииъ 
красотамъ  присоединяется  еще  красота  звуковъ, — влюбленному  со- 
ловью сами  поэты  могутъ  позавидовать.  Челов'Ькъ  тоже  экстренно 
принаряжается  въ  пору  любви,  душой  и  т4ломъ  принаряжается, 
всЬмъ  своимъ  существомъ  чувствуя  наступлен1е  праздника  жизни. 
Однако,  поэты  не  мало  стиховъ  посвятили  и  оборотной  сторон* 
медали:  печалямъ  и  мукамъ  любви.  Любовь  безъ  взаимности,  муки 
ревности,  невольная  разлука,  разочарован1е,  неудовлетворенность 
любви, — все  это  „давно  описано,  воспето".  Въ  преддвер1*и  „Книги 
п*сенъ**  Гейне  лежитъ  чудовищно-прекрасный  сим^олъ  любви, 
Сфинксъ.  Онъ  есть  е1п  2тает  топ  бсЬгескеп  ипй  ^й81еп,  и  въ 
объят1яхъ  этого  загадочнаго  существа  поэтъ  испытываетъ  еп!;2и- 
скепйе  Маг^ег  ипй    ^опш^ез    ТУеЬ   (муки    восторга    и    сладкую 
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боль),  — йег  8сЬтег2  ше  (Не  Ьиз*  ипегтевзИсЬ!  Но  поэтичесшя 
воспроизведен1я  оборотной  стороны  медали  любви  страдаютъ 
излишествомъ  красоты.  Перерабатывая  житейск1е  факты  въ  гор- 
ние своего  вдохновен1я,  поэты  ищутъ  и  находятъ  даже  особен- 
ную красоту  въ  этомъ  сочетанш  контрастовъ — скорби  и  счастья, 
восторга  и  боли.  Кстати-же,  „любовь"  и  „кровь",  Негг  и  ЗсЬтегг, 
сЬаппез  и  1агшез  такъ  хорошо  риемуются  (я  нарочно  просмо- 
тр&пь  для  образчика  несколько  большихъ  и  малыхъ  пьесъ  Аль- 
фреда Мюссе  и  ни  разу  не  наткнулся  на  иную  риему  къ  сЬаппез, 
какъ  1агтез,  ва-то  эта  риема  попадалась  очень  часто).  Въ 
жнани,  однако,  не  всегда  это  такъ  красиво  выходить.  Обдавая 
человека  своею  чарующею  волной,  любовь  сообщаетъ  ему  (или 
ев)  иногда  высоюй  подъемъ  духа  и  д-Ьлаетъ  его  борцомъ  и  твор- 
цомъ  въ  лучшемъ  смысл*  этихъ  словъ.  Тогда,  какъ  говорить  у 
Тургенева  Шубинъ  объ  Инсаров*  и  Елен*,  „натянуты  струны, — 
звени  на  весь  М1ръ  или  порвись!"  Но  изъ  того-же  корня  рос- 
тутъ  и  друпе  цв*ты  —  ядовитые,  гнусные,  мелше,  безобразные, 
забршганные  грязью.  На  нихъ  уже  есть  намеки  въ  той  ^Тра- 
В1атЬ",  которую  Инсаровъ  и  Елена  сочувственно  слушали  въ 
Венещи.  Но  и  „Трав1ата"  подкрашена  поэз1ей.  Любовь  слишкомъ 
^1асто  въ  дребезги  разбиваетъ  сердце  при  самыхъ  гнусныхъ, 
отнюдь  не  поэтическихъ  услов1яхъ  и  низвергаетъ  челов*ка  въ 
бездонные  омуты  всяческой  мерзости  и  превращаетъ  его  въ  су- 
щество хуже  всякаго  зв*ря.  Пестрая  картина  счастья  и  скорби, 
подвиговъ  н  преступлешй  станетъ  еще  ярче  и  пестр*е,  если  мы 
введемъ  въ  нее  естественное  посл*дств1е  любви  —  д*тей.  Не- 
мудренно  поэтому,  что  челов*чество  не  довольствуется  поэтиче- 
скими откликами  на  радостную  и  скорбную  стороны  д*ла,  а 
издревле  ищетъ  какого-нибудь  выхода.  Ищетъ  его  и  г.  Мечни- 
«овъ. 

Въ  качеств*  дарвиниста  г.  Мечниковъ  не  могъ,  разум*ется, 
обойти  основной  терминъ  дарвинизма,  заимствованный  имъ  у 
Мальтуса,  —  несоотв*тств1е  силы  размножен1я  съ  разм*ро^ъ 
средствъ  существовашя.  Это  —  первая  дисгармон1я,  развитая  по 
вол*  органической  природы  и  ясно  свид*тельствующая,  что 
яеетественный"  еще  не  значить  благод*тельный,  разумный,  пра- 
вильный съ  челов*ческой  точки  зр*н1я.  Г.  Мечниковъ  не  оста- 
навливается, однако,  долго  на  этой  коренной  дисгармоши  и  от- 
м4чавтъ  только  сознательный  старан1я  челов*ка  устранить,  сгла- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


-:-      256    —      ^ 

дить  ее.  „Съ  этою  ц4дью, — говорить  онъ, -г- чел ов4къ  или  ста- 
рается увеличить  свои  средства,  или-же  замедляетъ  вступлен1в 
въ  бракъ,  или,  иаконецъ,  искусствеинымъ  путемъ  уменьшаетъ 
число  рождешй.  Только  т-Ь  люди  одерживаютъ  поб4ду  въ  борьб* 
за  существован1е,  которые  сл'Ьдуютъ  по  одному  изъ  этихъ  путей; 
безпечные-же  люди  оказываются  въ  чисд4  поб4жденныхъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  челов^ческомъ  ^1р^  сознан1е  и  воля  являются 
факторами  подбора,  который  въ  м1р'Ь  остальныхъ  организновъ 
справляется  безъ  нихъ,  и  основной  разладъ  устраняется  при  по- 
мощи самого  человека,  активн']^йшаго  изъ  всЬхъ  жпвыхъ  су- 
ществъ"  („Очеркъ  воззрйнШ  на  человеческую  природу"). 

Итакъ,  природа  вложила  въ  насъ,  наравн4  съ  прочими  жи- 
выми существами,  чрезмерную  жажду  любви,  результатомъ  кото- 
рой является  чрезмерное  размноженхе.  Отсюда  многоразличный 
драмы,  уловленный  и  не  уловленныя  поэтами.  Въ  животномъ 
М1ре  вс4  эти  драмы  сливаются,  какъ  рЬки  въ  море,  въ  одну 
общую,  страшную,  но,  съ  дарвинистской  точки  зрен1Я,  благоде- 
тельную: принаряженные  любовью  самцы  дерутся  изъ-за  самки 
и  одолеваютъ  сильнейш1е,  более  ловше  или  вообще  наиболее 
приспособленные;  изъ  продуктовъ  любви,  достигающихъ  числомъ 
иногда  до  сотенъ  тысячъ  и  милл1оновъ,  выживаютъ  опять-таки 
лучш1е,  сильнейш1е,  и,  такимъ  образомъ,  изъ  тысячъ  и  тысячъ 
насильственныхъ  смертей  возникаетъ  лучшая,  высшая  жизнь.  Не- 
которые дарвинисты  желаютъ  или,  по  крайней  мере,  желали 
распространить  этотъ  двумысленно-утешительный  выводъ  и  на 
человечество.  Но  г.  Мечниковъ  добрее  (Мальтусъ  тоже  быль 
добрее).  Онъ  желаетъ,  чтобы  человечество,  по  возможности,  избе- 
гало благодетельной  драмы  борьбы  за  существован1е,  и  указы- 
ваетъ  для  этого  три  пути,  которыми,  впрочемъ,  люди  и  раньше 
пробовали  пользоваться:  во-первыхъ,  увеличеше  средствъ  суще- 
ствован1я;  во-вторыхъ,  замедлен1е  вступлен1я  въ  бракъ  и,  въ- 
третьихъ,  искусственное  уменьшеше  числа  рожденШ. 

Вопроса  объ  увеличен1И  средствъ  существован1я  г.  Мечни- 
ковъ совсемъ  не  касается,  только  упоминаетъ  о  немъ,  вероятно, 
^юлагая  себя  недостаточно  компетентнымъ.  За-то  второму  и 
третьему  пункту  удЬляетъ  много  внимашя.  Второму  пункту— 
замедлен1Ю  вступлен1я  въ  бракъ  —  онъ  посвятилъ  спещальное 
изследоваше  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ**  („Вестникъ  Европы** 
1874  г.);    третьимъ    пунктомъ  —  искусствеинымъ    умвньшен1вмъ 
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чнс1а  рожденШ  —  занять  онъ  преимущественно  въ  стать*  о 
гр.  Толстомъ. 

Главный  интересъ  статьи  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ"  со- 
стоить  въ  указан1и  на  существован1е  дисгармон1и  въ  разбит1и 
человека.  Моментъ  половой  зрелости  (психически  выражающейся 
первыми  порывами  любви),  момен1ъ  общей  физической  зр:Ьлости 
и  моментъ  вступлен1я  въ  бракъ  не  всегда  совпадаютъ,  хотя  они 
вс^  им-Ьють  одну  и  ту-же  ц-Ьль  —  удсвлетворен1е  стремлен1я  къ 
подержашю  вида  (размножеше).  Такъ,  Н8прим*ръ,  д4вушка  мо- 
хетъ  достигнуть  половой  зрелости,  чтб  выражается  вполне  опре- 
д1зенныни  физ1ологическими  явлен1ями,  а  въ  ея  общемъ  физи- 
ческомъ  развит1И  можетъ  къ  этому  времени  еще  не  хватитъ  до- 
статочнаго  для  плодоношешя  развит1я  тазовыхъ  костей;  или-же 
она  можетъ,  достигнувъ  полной  зрелости  въ  обоихъ  этихъ  отно- 
шешяхъ,  въ  течен1е  многихъ  л4тъ  оставаться  девственницею. 
Точно  также,  какъ  вс^мъ  изв^^стно,  и  мужчина  вступаетъ  въ 
бракъ  не  тотчасъ-  по  достижен1И  половой  зрелости,  а  иногда  всю 
жизнь  остается  холостякомъ.  „Эти  промежутки, — говоритъ  г.  Меч- 
никовъ,  —  08начающ1е  неравномерное,  и,  следовательно,  неодно- 
временное развийе  аппаратовъ,  служащихъ  для  одной  и  той-же 
ц^м,  составляютъ  доказательство  существован1Я  дисгармон1и  въ 
развнтш  человека".  Въ  жизни  эти  дисгармоническ1е  пер1оды**, 
какъ  обстоятельно  и  справедливо  доказываетъ  г.  Мечниковъ, 
отражаются  усиленною  смертностью,  самоуб1йствами,  преступле- 
шямв,  душевными  болезнями, — словомъ,  целымъ  рядомъ  драмъ, 
за^исящихъ  отъ  неудовлетворев1я  или  неправильнаго  удовлетво- 
рен1я  потребности  любви. 

Надо  заметить,  что  на  дисгармоническ1е  перходы,  какъ  они 
освещаются  въ  статье  „Возрастъ  вступлен1я  въ  бракъ",  г.  Меч- 
никовъ ссылается  и  въ  последующихъ  своихъ  статьяхъ.  Онъ  ви- 
дитъ  въ  этой  дисгармоши  одинъ,  и  едва-ли  не  самый  важный, 
нзъ  фактическихъ  камней  преткновен1я  для  теор1и  гармониче- 
скаго  развит1я  и  для  ссылокъ  на  человеческую  природу,  какъ 
на  образедъ  и  руководство.  Какъ  можно  искать  руководства  въ 
„естественныхъ"  процессахъ,  когда  они  отражаются  въ  жизни 
тяхелымн  и  кровавыми  драмами?  И  какъ^  въ  особенности,  можно 
возлагать  надежды  на  гармоническое  развитхе,  когда  въ  самой 
природе  человека  заложена  такая  решительная  дисгармон1я?  На 

это  теоретики  гармоническаго  развит1я  могли-бы,  однако,  возра- 

17 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—    258  — 

зить:  ну,  такъ  что-жъ?  —  надо,  значить,  заменить  дисгармон1ю 
гармон1ей,  хотя-бы  и  вопреки  естеству.  Но  д-Ьло-то  въ  томъ,  что, 
приглядываясь  еъ  дисгармоническииъ  пер10да11Ъ  г.  Мечникова 
ближе,  мы  увидимъ.  что  естество,  природа  человека  тутъ  не 
причемъ  или  почти  не  причемъ.  Спрашивается,  как1е  тайе  „аппа- 
д"  развиваются  при  вступлен1и  человека  въ  бракъ  —  аппа- 
л,  запаздыван1е  которыхъ  вызываетъ  одинъ  изъ  дисгармони- 
шхъ  пер1одовъ?  Для  ясности  остановимся  на  одной  изъ  фаЕ- 
зскихъ  иллюстращй  г.  Мечникова.  У  н4которыхъ  африван- 
ьъ  негровъ  браки  совершаются  очень  рано,  вскоре  поел*  на- 
1лен1я  половой  зр4лости;  но,  все-таки,  жениться  негръ  мо- 
ь  не  раньше,  какъ  ставши  „собственникомъ  н^^сколькихъ 
)0къ,  стула,  сундука,  выстроивши  избу  и  поймавши  пл-Ьн- 
)**.  Промежутокъ  мевду  моментомъ  насту плен1я  половой  вр*- 
ги  и  моментомъ  вступлен1я  въ  бракъ,  то-есть  моментомъ  пр!- 
^тен1Я  н-Ьсколькихъ  трубокъ  п  про(Ч.,  есть  дисгармоническ1й 
одъ,  чреватый  драмами.  Последнее  понятно:  диюй  негръ,  въ 
)ромъ  проснулась  физ10логическая  основа  любви,  долженъ 
1иниться  ст-Ьснительному  обычаю  и  добывать  трубки,  строить 
г,  ловить  плйннаго;  онъ  легко  можетъ  не  выдержать  и  со- 
пить  преступлен1е  или  съ  отчаян1Я  дойти  до  психическаго 
1тройства.  Но  если  трубки  и  сундукъ  и  можно  въ  изв'Ьстномъ 
сл4  назвать  „аппаратами",  такъ,  в*дь,  не  въ  природ*-же 
)в*ка  он*  заложены,  трубки-то?  Такъ  и  въ  нашемъ  быту, 
овая  зрелость  для  какого-нибудь  Иванова  или  Петрова  на- 
1аетъ  л-Ьтъ  въ  15,  а  въ  бракъ  онъ,  по  соображен1ямъ  о  сред- 
хъ  содержан1я  семьи,  вступаетъ,  положимъ,  въ  30  л4тъ,  когда 
|гчитъ  м-Ьсто  столоначальника.  Пятнадцатил4тшй  промежу- 
I  между  возрастомъ  половой  зрелости  и  возрастомъ  вступде- 
въ  бракъ  есть  дисгармонически  пер10дъ,  наполненный  опас- 
'ями  тоски,  разврата,  болезней,  но  Ивановъ  дожидается  не 
ИТ1Я  какихъ-нибудь  „аппаратовъ"  своего  организма,  а  просто 
га  столоначальника  или  невесты  съ  приданымъ.  Не  природа 
•в'Ька,  а  изв'Ьстныя  услов1я  обш,ежит1я  вызываютъ  большин- 
драмъ  любви,  и  г.  Мечниковъ,  обвиняя  природу,  валить  съ 
ной  головы  на  здоровую,  по  крайней  м*р4,  на  этомъ  пункт*. 
,  впрочемъ,  и  самъ  приводитъ  любопытные  факты  и  даве 
1етъ  любопытныя  обобщсн1я,  опровергающ1Я  его  обвинитель- 
актъ    противъ    природы  по   вопросу  о  дисгармоническихъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    259  — 

явлен1яхъ  половой  жизни.  На  основанш  длиннаго  ряда  этногра- 
фнадскихъ  и  статисФическихъ  данныхъ,  онъ  приходить  къ  за- 
иючешю,  что  дисгармовичесше  перходы  ростутъ  вм4ст4  съ  ци- 
виизащей;  у  дикарей  они,  вообще  говоря,  отсутствуютъ,  а  у 
цивилизованныхъ  народовъ  бол^е  или  нен'Ье  продолжительны;  у 
низшихъ  классовъ  въ  цивилизованныхъ  странахъ  они  короче, 
ймъ  у  высшихъ,  у  селъскаго  населешя  короче,  ч4мъ  у  город- 
сЕого.  Значить,  по  крайней  иЬр%  этоть  изьянъ  зависитъ  не  отъ 
природы  челов^ка^  а  отъ  какихъ-то  неправильностей  вь  куль- 
тур*, вь  формахъ  общественности.  М-Ьсто  столоначальника,  не- 
в4сту  сь  приданымъ,  табачныя  трубки,  сундуки  нельзя  ставить 
въ  прямой  счеть  человеческой  природ*.  Это  до  такой  степени 
вЬрно,  что  самь  г.  Мечниковь  говорить:  „Изъ  того,  что  евро- 
пейсюя  цивилизащи  сопровождаются  опред'Ьленными  вндоизм*- 
нешяии  сенейной  жизни,  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы  всякое  вообще 
развит1е  представляло  тотъ-же  характеръ". 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  путь  ^замедлетя  вступлен1Я  вь 
браБъ*",  который  г.  Мечниковь  рекомендовалъ  для  обихода  основ- 
ной дисгармонхи  меаду  силою  размножешя  и  разм^ромъ  средствь 
11ропитан1я, — этоть  путь  мы  должны  отвергнуть,  если  не  хотимь 
попасть  изъ  огня  вь  полымя,  изь  кулька  вь  рогожку.  Путь  этоть, 
какъ  удостов-Ьряеть  самь  г.  Мечниковь,  вь  свою  очередь,  ведетъ 
къ  б-Ьд*,  —  къ  дисгармоническимь  пер10дамъ  и  связаннымъ  сь 
нини  житейскимь  драмамь. 

Но  у  нась  остается  въ  запас*  еще  одинь  путь, — путь  искус- 
ственнаго  уменьшешя  числа  рожден!й;  онъ-то  и  приведеть  насъ 
гь  счаст]ю.  Мальтус1анцы  давно  указывали  на  это  средство  для 
водворен1я  на  земл*  мира  и  вь  челов*кахь  благоволен1я.  Но  они 
разное  понимали  подь  искусственною  задержкой  размножен1я  и, 
въ  виду  щекотливости  темы,  р4дко  говорили  вполн*  откровенно. 
Г.  Мечниковь  тоже  не  вполн*  ясень,  но,  насколько  понимать 
можно,  онъ,  какъ  говорится,  хватаеть  быка  прямо  за  рога  и  пред- 
лагаетъ  до  такой  степени  радикальное  р*шеше  вопроса,  что  ни- 
какимь  щекотливостямь  не  остается  м-Ьста. 

Г.  Мечниковь  находить,  что  женщина  собственно  не  настоя- 

пцй  челов-Ькъ,  а  н-Ьчто  врод*  личинки  челов-Ька  („личинкоподоб- 

ный"),  недоразвитый  челов'Ькъ.  Это  недоразвитость  женщины  ви- 

дитъ  г.  Мечниковь,  однако,  не  вь  какпхъ-нпбудь  анатомическихъ 

и  фи810логическихъ  признакахь,  а  вь  нравственныхъ  и  преиму- 
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щественно  умственныхъ  чертахъ  женскаго  типа,  каковыя  черты 
и  изображаются  имъ  красками,  не  им'Ьющими  ничего  общаго  съ 
комплиментами.  Это,  конечно,  хорошо.  Женщины  слышать  до- 
статочно похвадъ  отъ  поэтовъ,  и  трезвому  человеку  науки  не  по- 
добаетъ  приставать  къ  этому  хору;  его  д-Ьдо — истина,  какъ-бы 
она  ни  была  печальна  или  непр1ятна  дамамъ  и  поэтамъ.  Но, 
все-таки,  сравненхе  женщины  съ  личинкой  надо  понимать  именно 
только  какъ  сравнен1е,  какъ  метафору.  Г.  Мечниковъ  упоминаеть 
о  н^^которыхъ  нас^комыхъ,  у  которыхъ  самцы  крылаты,  а  самки 
безкрылыя  и  дЬйствительно,  похожи  на  личинокъ.  У  человека 
такъ  р^зко  выраженныхъ  вторичныхъ  половыхъ  прпзнаковъ  н'Ьтъ. 
Недоразвитость  женщины  сводится  къ  гораздо  болЬе  тонкимъ,  чи- 
сто-психическимъ  чертамъ.  Можно-бы  было  думать,  что  причины 
этой  недоразвитости  лежатъ  въ  услов1яхъ  воспиташя  женщины  и 
вообще  окружающей  ее  умственной  и  нравственной  атмосферы. 
Г.  Мечниковъ  согласенъ  допустить  это  до  известной  степени, 
но  полагаетъ,  что  'центръ  тяжести  такъ  называемаго  женскаго 
вопроса  лежитъ  не  въ  этомъ.  Не  въ  томъ  главная  б^да,  что 
женщинъ  плохо  учатъ  или  совсЬмъ  не  учатъ  и  держатъ  въ  сто- 
рон* отъ  всЬхъ  высшихъ  духовныхъ  интересовъ.  Если-бы  мы  ихъ 
принуждали  къ  высшимъ  сферамъ  сознан1я  и  воли,  он*  остались- 
бы,  все-таки,  личинками  и  только  портили-бы  своимъ  вм'Ьша" 
тельствомъ  общечеловеческое  дЬло.  Такъ  будетъ  до  т*хъ  поръ, 
пока  женщины  будутъ  рожать.  На  этотъ  корень  женской  недо- 
развитости мы  и  должны  обратить  д'Ьйственное  вниман1е,  если 
хотимъ  изменить  порядокъ  вещей,  грозящ1Й  безкопечными  дра- 
мами любви.  Женщины  очень  плохи^  но  тутъ-то  насъ  и  можеть 
выручить  архи-естественная  сила  изменчивости.  Г.  Мечниковъ, 
несмотря  на  свое  невысокое  мн*н1е  о  женщинахъ,  не  только  не 
врагъ  женскаго  образован1я  и  женскаго  труда,  но,  напротивъ, 
одинъ  изъ  самыхъ  горячихъ  защитниковъ  такого  распшрешя 
сферы  женской  жизни.  Но  онъ  находитъ,  что  для  этого  сфера 
женской  жизни  должна  быть  урезана  въ  другомъ  отношенш. 
Женщины  очень  плохи,  но, — сп4шитъ  успокоить  своихъ  чита- 
тельницъ  г.  Мечниковъ, — „никто,  конечно,  не  выведетъ  изъ  мо- 
ихъ  словъ,  чтобъ  я  утверждалъ,  будто  женщина  неспособна  къ 
развит1Ю  и  должна  во  всЬхъ  случаяхъ  и  в4чно  оставаться  на 
личинкоподобной  стад1и  развит1я.  Я  утверждаю  только,  что  про- 
грессивное развит1е  женщины  должно  совершаться  въ  ущербъ  ея 
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способности  размножаться,  выкармливать  и  воспитывать  Д'Ьтей« 
совершенно  подобно  тому,  какъ  усиленная  деятельность  рабо- 
чихъ  пчелъ,  муравьевъ  и  термитовъ  могла  явиться  не  иначе^ 
какъ  вместе  съ  появлешемъ  безплод1я  или-ше  плодовитости  въ 
экстренныхъ,  исключительныхъ  случаяхъ".  Г.  Мечниковъ  писалъ 
8Т0  еще  въ  1874  г.,  въ  статье  „Возрастъ  вступлешя  въ  бракъ^. 
Въ  прошломъ.  1891  г.,  въ  статье  „Законъ' жизни^,  онъ  оконча- 
тельно выяснилъ  намъ  (да  и  себ^  самому^  кажется)  свою  идею, 
которая  его,  по  вс^мъ  видимостямъ,  давно  и  усиленно  зани- 
мала. Читатель  помнитъ  эту  статью,  мотивированную  некото- 
рыми сторонами  учешя  гр.  Толстого.  Въ  ней,  прхемами  и  фак- 
тами, которые  уже  раньше  пускались  имъ  въ  ходъ,  г.  Мечниковъ 
старается  опровергнуть  теорш  гармоническаго  развитая;  ратуетъ 
противъ  излипшяго  дов'Ьр1я  или  преклонешя  передъ  человече- 
скою природой;  выступаетъ  защитникомъ  умственнаго  труда  во- 
обще, женскаго  образовашя  въ  частности,  но  обра8ован1е  это 
полагаетъ  возможнымъ  только  при  услов1и  безплод1Я,  а  кончаетъ 
выше  уже  приведенною  ссылкой  на  выводъ  Бокля  и  заявленхемъ, 
что  „непосредственною  нашею  целью  должно  быть  все  то,  что 
можетъ  въ  наибольшей  степени  содействовать  успехамъ  поло- 
жнтельнаго  знан1я''.  Я  прошу  читателя  держать  въ  памяти  эти 
элементы  последней  статьи  г.  Мечникова,  а  такясе  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ней  г.  Мечниковъ  идетъ  шагъ  за  шагомъ  за 
гр,  Толстымъ,  опровергая  его  положешя.  А  теперь  посмотримъ 
на  окончательный  выводъ  г.  Мечникова.  Разсказавъ  о  томъ,  как1е 
прекрасные  распорядки  существуютъ  въ  обществахъ  пчелъ  и  осъ, 
почтенный  ученый  пишетъ:  „Если  мы  приложимъ  добытый  дан- 
ный къ  женскому  вопросу,  то  должны  будемъ,  прежде  всего,  за- 
метить, что  природныя  свойства  женскаго  организма,  приспосо- 
бленнаго  къ  деторощепш,  не  могутъ  служить  ни  малейшимъ 
првпятств1емъ  къ  удовлвтворен1ю  стремлвн1я  некоторыхъ  жен- 
щинъ  посвятить  себя  высшимъ  сферамъ  умственнаго  труда.  Для 
этого  даже  нетъ  надобности,  чтобы  у  такихъ  женщинъ  было 
такое-ж^  равцодуш1е  къ  браку,  какъ  у  девственныхъ  галльскихъ 
осъ,  хотя  и  известны  многочисленные  примеры  отвращен1я  жен- 
пшнъ  къ  брачной  жизни.  Это  и  многхя  друпя,  вообп];е  довольно 
частый  въ  человеческомъ  роде  отклонешя  пол овыхъ  инстинктовъ 
указываютъ  на  то,  что  первый  шагъ  па  пути  къ  безплод1ю  уже 
сделанъ.  Весьма  возможно,  что  съ  этого  начался  процессъ   обо* 
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соблен1я  въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  сходный  съ  т*мъ,  кото- 
рый гораздо  далЬе  подвинулся  у  нас4комыхъ,  и  что  совреме- 
немъ  установится,  хотя  и  не  столь  резкое,  разд'Ьлея1е  людей  на 
наибол']Ье  и  наимен']^е  пдрдовитыхъ  или  даже  и  вовсе  безплод- 
ныхъ'.  Посл^дше,  йм'Ья  возможность  посвятить  себя  нселючи- 
тельно  выспшмъ  сферамъ  человеческой  дЬятельности,  будутъ 
служить  обществу,  главнымъ  образомъ,  умственнымъ  трудомъ**. 

Припоминая  н']^которыя  друпя  мысли  г.  Мечникова,  пзложеы- 
выя  имъ  въ  прежнихъ  статьяхъ,  можно  признать  этотъ  выводъ 
недостаточно  опред'Ьленнымъ.  Пчелиный  рой,  какъ  идеалъ  обще- 
ственности, достаточно  ясенъ.  Но  до  него  еще  очень  далеко 
тому  порядку,  при  которомъ  „н4которыя  женщины"  окажутся 
безплодными.  „Н'Ькоторыя  женщины^  и  теперь  безплодны.  Но  уже 
одно  то  обстоятельство,  что  огромное  большинство  проститутокъ 
безплодно,  намекаетъ  на  некоторую  неосновательность  надеждъ, 
возлагаемыхъ  на  безплод1е.  Г.  Мечниковъ,  въ  видахъ  „общаго  блага^, 
желаетъ  „обособленгя",  диффёренцирован1я  группы  безплоднйхъ 
женщинъ  въ  сослов1е  или  касту,  подобную  т^мъ,  как1я  мы  видимъ 
у  пчелъ,  муравьевъ  и  термитовъ,  и  чтобы  эта  каста  безплодныхъ 
женщинъ  спец1ально  возд'Ьлывала  науку,  причемъ,  однако,  онъ  раз- 
р-Ьшаегь  имъ  и  не  быть  „равнодушными  къ  брачной  жизни^.  Други- 
ми словами,  онъ  допускаетъ,  пожалуй,  любовь,  но  безъ  посл4дств1Й. 
Очень  важно  заметить,  чтэ  онъ  при  этомъ  отнюдь  не  рекомен- 
дуетъ  какихъ-нибудь  технически-искусственныхъ  прхемовъ  для  из- 
б4лсан1я  д4торождешя.  Н4тъ,  онъ  вйруотъ  въ  мощь  архи-есте- 
ственной  изменчивости,  которая,  будучи  направлена  сознан1емъ 
и  волею  человека  къ  пчелиному  идеалу,  сама  собой  установить 
безплодную  любовь.  Это,  преаде  всего,  непоследовательно.  Мо- 
нашествующ1е  обоихъ  половъ,  а  у  католиковъ  и  белое  духовен- 
ство, даютъ  обетъ  не  безплод1я,  а  безбрач1я,  девства.  И  это  по- 
нятно: всецело  посвящая  себя  молитве,  монашествующ1е  былн-бы. 
отклоняемы  отъ  этой  своей  функщи  не  только  деторощдешемъ, 
а  и  любовью.  Такого  рода  монахини  (а  отчего-бы  и  не  монахи?), 
отъ  науки  были-бы  вполне  уместны  въ  идеале  г.  Мечникова, 
темъ  более,  что  соблазняющ1я  его  рабоч1я  галльскихъ  осъ  къ 
любви  равнодушны.  Если  сила  изменчивости  действительно  такъ 
велика,  а  наше  сознан1е  и  воля  надъ  нею  такъ  властны,  какъ 
предполагаетъ  г.  Мечниковъ,  такъ  ужъ  надо  доводить  идеалъ  до 
его  логическихъ   пределовъ.    И  это,  невидимому,  склоненъ  прн- 
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знавать  самъ  г.  Мечниковъ,  такъ  какъ  среднев^^ковые  аскеты,  за 
которыми  онъ  признаетъ  правильное  отношение  къ  челов'Ьческой 
природ*,  отрекались  опять-таки  не  только  отъ  д'Ьторождентя,  но 
н  отъ  любви.  Конечно,  это,  по  слабости  человеческой,  идеалъ 
трудно  достижимый.  Я  сказалъ-бы  даже — недостижимый  и  со- 
сла1ся-бы  на  вскшъ  изв'Ьстные  историчесше  и  бытовые  факты. 
Но  боюсь,  что  г.  Мечниковъ  возразить  мн4:  да,  трудно  достижи- 
мый или  совс^мъ  недостижимый  при  теперешнихъ  свойствахъ  че- 
юв^ческой  природы,  но  вы  забываете  велик1й  законъ  изм^нчи- 
60СТИ.  На  это  возражеше  я  не  им'Ью  ответа.  Впрочемъ,  н^тъ, 
нм*ю,  даже  два.  Во-первыхъ:  блаженъ,  кто  в*руетъ.  А,  во-вто- 
рыхъ,  вотъ  какой:  вы  хотите,  ад  та^огет  ^Ьгхат  положитель- 
наго  знашя,  направить  законъ  изменчивости  такъ,  чтобы  ц^лая 
н,  вероятно,  значительная  (потому  что  иначе  не  изъ  чего  было-бы 
хдопотать)  группа  людей  была  лишена  группы  наслажден1й,  ко- 
торый человечество  всегда  ц4нило  изъ  рядъ  вонъ  высоко  и  ко- 
торымъ  оно  обязано  многими  лучшими  сторонами  своей  жизни; 
вы  хотите,  а  я  не  хочу, — давайте  бороться  кащдый  за  свой  иде- 
ш»  и  посмотримъ,  чья  возьметъ.  И  у  меня  есть  сознан1е  и 
водя  и,  значить,  такая  же  власть  надъ  закономъ  изменчивости, 
шъ  и  у  васъ.  Я  не  хуже  васъ  знаю  оборотную  сторону  медали, 
Л  трудности  и  боли,  которыми,  при  нын4шнихъ  услов1яхъ,  со- 
провоздается  любовь  и  ея  посл'Ьдств1Я,  но  я  в^рую  въ  возмож- 
ность такого  направлешя  изменчивости,  которое  обломаетъ  всЬ 
шнпы  у  розы,  а  самой  розы  не  тронетъ. 

Г.  Мечниковъ  предлагаетъ  людямъ,  хоть  и  не  вс4мъ,  отка- 
заться отъ  любви  ради  науки  п  ув4ряетъ,  что  это  нужно  ради 
общего  блага,  которое,  однако,  невидимому,  состоитъ  исключи- 
тельно въ  процв4тан1и  науки.  Есть  не  мало  людей,  которые  на- 
стоятельно рекомендуютъ  женщпнамъ,  наоборотъ,  отказаться  отъ 
науки  ради  любви,  и  тоже  во  имя  общаго  блага  Имъ  нужны 
4>ицы  любви,  г.  Мечникову  нужны  монахи  н  монахини  отъ  науки. 
Мальтусъ  тоже  предлагалъ  людямъ — и  тоже  не  всЬмъ,  и  тоже  во 
имя  общаго  блага — отказаться  отъ  любви  ради  физическаго  труда, 
н  подъ  его  общимъ  благомъ  скрывались  просто  требован1Я  рынка; 
ему  нужны  были  безплодные  рабоч1е.  На  вс4хъ  не  угодишь,  а 
потому  лучше  будетъ,  если  челов4къ  станетъ  просто  человекомъ, 
которому  все  человеческое  доступно,  хотя  г.  Мечниковъ  ду- 
з*аетъ,  что  это  чрезвычайно   трудно, — изменчивости    въ  эту  сто- 
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рону  онъ  не  допускаетъ.  Б-Ьда  отъ  вс4хъ  этихъ  сов4тниковъ,  раз- 
дирающихъ  человека  на  клочби,  не  въ  томъ  толъео  состоять^ 
что  они  хотятъ  отнять  у  него  ту  или  другую  долю  счастья,  ко- 
торая ему  отпущена  прошедшимъ  или  можетъ  быть  завоевана  въ 
будущемъ.  Втйе  е*  1трега,  гласить  старинное,  необыкновенно 
верное  изрвчен1в, — разорви,  расчлени  и  управляй.  Идеалъ  г.  Меч- 
никова, какъ  я  упоминалъ  уже  въ  прошлый  разъ,  далеко  не  новь, 
и,  между  прочимъ,  на  той-же  дарвинистской  почв4  онъ  предвос- 
хищенъ  Ренаномъ.  Только  Ренанъ  прямо  назвалъ  свою  концеп- 
щю  мечтой  и,  можетъ  быть,  по  этому  самому  позволилъ  себ* 
быть  см'Ьл^б,  последовательнице  и  дальновиднее  г.  Мечникова. 
Съ  т^ми-же  ссылками  на  примеры  офцежит1Я  нас^комыхъ,  на 
естественный  подборъ,  борьбу  за  существован1е  и  изменчивость, 
Ренанъ  построилъ  идеальное  общество,  вся  организац1я  которгою 
им4етъ  верховною  ц4лью  торжество  и  прогрессъ  положительнаго 
8нан{я.  Для  этого,  какъ  и  у  г.  Мечникова,  жрецы  науки  совер- 
шенно отказываются  отъ  любви,  предоставляя  это  низменное  за- 
нят1е  людямъ  физическаго  труда.  Но  и  эти  низменные  люди  по- 
нимаютъ  высокую  ц^ль  общества  и  сознательно  служатъ  жре- 
цамъ  науки,  готовы  даже  съ  восторгомъ  ложиться  подъ  ножъ, 
если  нужна  вивисекщя.  Жрецы  же  положительнаго  8нан1я,  „тш- 
раны-позитивисты",  все  болЬе  и  бол4е  проникая  въ  тайны  при- 
роды, вместе  съ  темъ,  полновластно  управляютъ  своимъ  наро- 
домъ,  жестоко  казня  его  за  нарушен1е  порядка...  Вотъ  какъ  вы- 
соко должны  быть  поставлены  цели  науки  надъ  всеми  осталь- 
ными житейскими  целями.  Здесь  есть  известное  велич1е,  хотя  и 
чудовищное,  на  манеръ  джагернаутской  колесницы,  подъ  которую 
добровольно  ложатся  верующ1е,  а  она  ихъ  спокойно  давить  во 
славу  Вишну.  А  г.  Мечниковъ  довольствуется  бледною  фразой: 
„непосредственною  нашею  целью  должно  быть  все  то,  что  мо- 
жетъ въ  наибольшей  степени  содействовать  успехамъ  положи- 
тельнаго знан1я".  Этимъ  едва- ли  многихъ  можно  убедить  или 
увлечь;  всяк1й  скажетъ:  непосредственная  цель  жизни  есть  сама 
жизнь  во  всемь  ея  блеске  и  полноте,  а  наука  есть  лишь  одно 
нзъ  средствь  для  достижен1я  этой  цели. 

Однако,  и  бледная  фраза  г.  Мечникова  имеетъ  свое  зна- 
чен1е,  какъ  рго&8810п  йе  Ы,  Мне  кажется,  что,  несмотря 
на  многолетнее  внимаше  къ  вопросамь,  затронутымь  въ 
статье  „Законь  жизни",  г.  Мечниковъ    только    въ    этой  стать*, 
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такъ  сказазать,  нашелъ  самъ  себя.  Часто  бываетъ,  что  идеи, 
прямо  противоположный  вашимъ,  особенно  р'ЬзЕО  выраженный, 
заставляготъ  васъ  подобраться:  уясняютъ  вамъ  центральные 
пункты  вашего  собственнаго  кругозора,  до  гЬхъ  поръ  не- 
сколько смутные,  или,  по  крайней  ж\^%  располагаютъ  ихъ  въ 
известную  перспективу,  гд*  важное  и  не  важное,  первостепен- 
ное и  второстепенное  получаютъ  свое  опред4левное  мЬсто. 
Такъ  именно^  повидимому;  случилось  и  съ  г.  Мечниковымъ.  Какъ 
хы  видели,  онъ  и  прежде,  много  л'Ьтъ  тому  назадъ,  ратовалъ 
протнвътеор1и  „естественнаго"  развит1я  вообще,  такъ  называемаго 
гарзсоннческаго  въ  частности,  говорилъ  и  объ  остаткахъ  хвоста 
I  шерстя  наго  покрова  у,  человека,  и  о  польз*  женскаго  образо- 
ватя,  и  объ  особенныхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  оно  можетъ 
процветать,  и  проч.,  и  проч.  Словомъ,  для  людей,  сл-Ьдившихъ 
за  прежними  статьями  г.  Мечникова,  въ  „Закон*  жизни""  н^тъ, 
повидимому,  ничего  новаго.  А,  между  т-Ьмъ,  новое  есть,  это  именно 
ц1гьность,  законченность,  определенность  перспективы  ц^лаго 
ряда  мыслей,  преЗДе  равбросанныхъ,  другъ  къ  другу  не  приложен- 
ннхъ,  перемешанныхъ  съ  разными  посторонними  элементами. 
Отсюда  те  странный  противоречия  и  явныя  нрдоразумен1я,  о  ко- 
торыхъ мне,  признаюсь,  было  даже  неловко  говорить.  Я  ни  на 
минуту  не  забывалъ,  что  имею  дело  съ  первокласснымъ  ученымъ, 
пользующимся,  и  заслуженно  пользующимся,  европейскою  извест- 
ностью. А,  ^«ежду  темъ,  этотъ  знаменитый  ученый,  свободно  гу- 
ДЯЮЩ1Й  по  всей  головокружительной  зоологической  лестнице  отъ 
ступени  амебы  до  ступени  человека,  можетъ  разсуждать  такъ: 
„естественное"  неуловимо  по  своей  текучести,  но  извращен1е 
всехъ  природныхъ  инстинктовъ  естественнее,  чемъ  удовлетворе- 
ше  природныхъ  потребностей.  Или  зачисляетъ  сундуки,  трубки 
и  мЬсто  столоначальника  въ  число  „аппаратовъ"  организма.  Или, 
ц^пко  держась  за  остатокъ  хвоста  у  человека,  убежденно  и  даже 
иронически  говоритъ:  вы  видите,  какъ  изменчива  человеческая 
природа;  что  же  вы,  по  теор1и  упражнен1я  всехъ  органовъ, 
Р'Ьпгате,  чтобы  человекъ  хвостомъ  вилялъ?  Или  чтобы  онъ 
шерстью  обросъ?  Конечно,  во  всехъ  этихъ  случаяхъ  г.  Мечни- 
ковъ  впадалъ  въ  недоразумешя,  противореч1я  и  ошибки  не  въ 
качестве  ученаго,  а  въ  качестве  мыслителя, — какъ  спещалисту, 
я  не  осмелился-бы  ему  возражать.  Причина  всехъ  этихъ  неладовъ 
заключалась  въ  отсутствхи  общаго  плана,  въ  смутности  связующей 
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НИТИ.  Этотъ  общ1Й  пданъ  подсказалъ  г.  Мечникову  гр.  Толстой; 
только  тамъ,  гд*  у  гр.  Толстого  стоить  плюсъ,  у  г.  Мечникова 
стоить  минусь,  и  наобороть.  Правда,  не  вс*  нвдоразум4шя  при 
этомь  исчезли,  не  вс4  неровности  сгладились,  но  вы,  по  крайней 
м^р^,  видите^  какь  и  почему  они  возникли  и  вь  каконь  порядв'Ь 
должны  б^ть  распределены  мысли  г.  Мечникова,  чтобы  можно 
было  уразуметь  ихь  связь. 

Чтб  бы  ни  говориль  самь  г.  Мечниковь,  а  намъ  со  стороны 
виднее.  Чтб  бы  онь  ни  говориль,  а  исходная  точка  его  лежитъ 
не  въ  области  научно  установленныхь  фактовь,  а  вь  области 
чувства.  Это— жажда  знан1я,  любовь  кь  знашю,  в-Ьра  вь  его  почти 
безпред4льную  мощь.  Руководимый  этимъ  чувствомь  до  осл^Ьпле- 
н1я,  г.  Мечниковь  ссылается  на  выводь  Бокля,  несмотря  на  то, 
что  онь  явственно  упразднень  жизнью.  Нар4ч1е  „несмотря"  зд'Ьсь 
вполне  уместно  вь  своемь  буквальномъ  смысле.  Г.  Мечниковь 
именно  не  смотритъ,  не  видить  т'Ьхь,  какь  выразился  некогда 
одинь  поэть,  „кровавыхъ  жизни  незабудокь^,  которыми  закидань 
выводь  Бокля.  Такь  настроенный,  г.  Мечниковь  видить,  что 
ц'Ьлая  половина  челов'Ьческаго  рода — женщины  остаются  бол-Ье 
или  мен'Ье  вн^  пути  кь  единоспасающему  знан1ю,  и  что,  но  край- 
ней м^р*]^,  некоторый  изь  нихь  тяготятся  этимь.  Натурадьно, 
имь  надо  помочь  во  что  бы  то  ни  стало.  И  г.  Мечниковь  идеть 
со  знаменемь  науки  на-проломь,  торопливо  подбирая  подходяпце 
и  неподходящхе  предметы,  не  всегда  вслушиваясь  вь^возражешя, 
разрубая  узлы  тамь,  гд^  ихь  можно  развязать,  и  даже  не  вполн*Ь 
ясно  сознавая,  зач^мь  онь  д4лаеть  тоть  или  другой  шагь.  Все, 
все,  все  для  нея — для  науки!  Все,  даже  то,  чему  сама  наука  при- 
знана служить, — человеческое  счастье.  Говорить,  что  женская 
природа  становится  поперекь  дороги.  Очень  просто:  надо  ее  съ 
дороги  убрать.  И  вь  своей  торопливости  г.  Мечниковь  отвЬши- 
ваеть  глубошй  поклонь  даже  среднев^ковымь  аскетамь  собствен- 
но за  то,  что  они  извращали  до  последней  степени  вс4  природ- 
ные инстинкты.  Неть  такихь  природныхь  инстинктовь,  которые 
заслуживали  бы  назван1я  „естественныхь''.  Естественна  только 
сила  изменчивости,  потому  что  только  она  можеть  удвоить  пер- 
сональ  науки  пр1общен1ем'Е  кь  ней  женской  половины  челов^че- 
скаго  рода.  Вь  ожидан1и  момента  этого  торжества  науки,  г.  Мечни- 
ковь то  пробуеть  предложить  хоть  замедлен1е  вступлен1я  вь  бракъ, 
то  доказываеть,  что  такое  замедленхе  можеть  повести  только  къ 
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печа1ьнымъ  110сд^дств1ямъ:  самоуб1Йцъ,  психически  больныхъ, 
развратяиковъ  ему,  конечно,  не  нужно;  ему  нужны  служители 
ваукя,  столь  же  преданные  своей  богин4,  какъ  онъ  самъ,  столь 
хе  готовые  заклать  на  ея  алтаре  все  живое,  что  не  ии'Ьетъ  зна- 
ш  непосредственною  ц'Ьлыо.  Таковъ  личный,  нравственный  ндеалъ 
г.  Мечникова,  и  имъ  же  опред'Ьляется  идеалъ  общественный:  вся 
организац1я  общества  должна  быть  приложена  къ  той  ^е  верхов- 
ной ц*ли — наростанш  положительнаго  знан1я.  Г.  Мечниковъ  ка- 
сается пока  только  женскаго  вопроса  и  лишь  мелькомъ  говорить 
о  роди  физическаго  труда.  Но  общ1й  характеръ  т^^хъ  р^шешй 
разныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  который  онъ  предъявитъ, 
когда  вздумаетъ  заняться  ими,  легко  себ4  представить.  Онъ  ни- 
чего не  пожал'1^етъ  ради  науки  и  не  побоится  санкц10нировать 
какое  бы  то  ни  было  уродство.  Велика  бЬда — уродство!  Челов*къ 
н  теперь  есть  „обезьян1й  уродъ";  архивная  старушка  безъ  рукъ, 
безъ  ногъ  живетъ: — и  ничего:  владЪегь  умственными  способно- 
стями, а  чего-жъ  человеку  больше  нужно?  Даже  очень  хорошо, 
то  такая  старушка  на  св4гЬ  есть  и,  можетъ  быть,  дай  Богъ, 
чтобы  побольше  такихъ  было,  потому  что  ее  можно  изсл4довать 
н  результаты  изсл4дован1я  опубликовать  въ  „АгсЫу  Шг  раШа- 
1ог18сЬе  Апа1ош1е". 

Такъ  распоряжается  челов4къ  науки  въ  нашемъ  б^дномъ 
субъективномъ  М1р*  страстей  и  интересовъ  жизни.  Но  этотъ  М1ръ 
не  такъ  ужъ  бЬденъ.  Онъ  можетъ  постоять  за  себя.  Онъ  даже 
богатъ  и,  конечно*  гораздо  богаче  отвлеченнаго  м1ра  науки,  ко- 
торый есть,  въ  сущности,  лишь  кость  отъ  костей  и  плоть  отъ 
Н10ТИ  субъективнаго  мхра  страстей  и  интересовъ  жизни.  И  г. 
Метанковымъ,  и  даже  гётевскимъ  Вагнеромъ  руководить,  въ  кон- 
Ц*-концовъ,  или,  пожалуй,  въ  начал-Ь-началь,  страсти  и  интересы, — 
страсть  къ  наук*,  интересъ  знашя.  „Я  знаю  много,  но  хот4лъ 
бы  все  узнать",— говорить  Вагнерь.  Онъ  страдаетъ,  добиваясь 
истины,  тщетно  ища  результатовь  изсл-Ьдован^я  или  опыта,  и 
приходить  въ  восторгъ,  когда  достигаеть  д*ли.  Этотъ  субъектив- 
ный м1ръ  спец1альныхь  радостей  и  страдан1й  до  такой  степени 
его  захЗатываеть,  что  на  вс*  остальныя  радости  и  страдан1я  онъ 
смотритъ  съ  глубочайшимь,  искренн'Ьйшимъ  презр^нхемь  и  сь 
готовностью  все  растоптать.  Но  они  есть,  эти  друпя  страдан1я  и  ра- 
дости, и  въ  совокупности  своей  представляють  такое  море,  кото- 
рое удъ,  конечно,  не  уместится  въ  ретортахъ  и  колбахъ  Вагнера. 
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Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  хочу  какъ-нибудь  умалить 
въ  его  глазахъ  значенхе  науБи.  Было  бы  не  особенно  трудно  и 
даже  довольно  занимательно,  въ  протпвов^съ  ра8сузвден1ямъ>  г. 
Мечникова,  нарисовать  иартину  б']^дствШ,  причиняемыхъ  человЪ- 
[еству  его  умственнымъ  развит1емъ.  Руссо  это  сд4лалъ  въ  прош- 
[омъ  стол'Ьт1и  и  увлекъ  мнопе  умы  и  сердца,  а  теперь  это  сд4- 
[ать  легче,  Еакъ  видно  уже  изъ  распространешя  пессимистичесЕОЙ 
[)илософ1и,  этого  посл-Ьдвяго  результата  в4коваго  умственнаго 
)азвит1я.  И  кончить  можно  бы  было  предложен1емъ  такъ  напра- 
шть  силу  изменчивости,  чтобы  навсегда  прекратилась  эта  на- 
делавшая человеку  столько  б^дъ  и  никогда  вполне  неудовлетво- 
)имая  жажда  знатя.  Блаженство  невед'Ьн1я  стбитъ  блаженства 
)тсутств1я  любви.  Конечно,  это  былъ  бы  варадоксъ  со  многими 
1зъянами  и  натяжками,  но,  в^дь,  ихъ  не  мало  и  у  г.  Мечникова. 
I,  однако,  даже  въ  шутку  не  стану  развивать  этотъ  парадоксъ. 
I  высоко  чту  науку,  но  думаю,  что  вычерпать  море  ретортой 
юльзя,  и  что  именно  люди,  предпринимающ1е  этотъ  подвигь, 
/^маляютъ,  а  не  возвеличиваютъ  значен1е  науки. 

УШ  *). 

[1юди,  влад'Ьющ1е  перомъ,  и    люди,  перомъ  влад-Ьемые.— Двоякаго  рода 
эпигоны.— Г.  Свментковск1й  о  нашемъ  недавнемъ  прошломъ. 

„Этотъ  челов-Ькъ  влад4етъ  перомъ**, — выражеяхе  очень  упо- 
фебительное  и  въ  литературномъ  язык*,  и  йъ  разговор*.  Но, 
подобно  многимъ  другимъ  ходячимъ  выражен1ямъ,  изстари  обра- 
щающимся въ  обществ*,  оно  едва-ли  всЬми  употребляется  созна- 
тельно. Для  многихъ  оно  равнозначительно  другому,  столь  же 
употребительному:  „у  этого  человека  бойкое  перо**.  Я  думаю, 
5Т0  это  совершенно  неверно.  Бываютъ,  конечно,  счастливый  со- 
впаден1я;  бываетъ  такъ,  что  писатель  въ  полномъ  смысл*  слова 
влад'Ьетъ  п»*ромъ,  и  перо  это  бойкое.  Но  бываетъ  и  иначе,  да  и 
чисто-логически  необходимо  различать  эти  два  иносказательный 
выражен1я.  Владеть  перомъ — значитъ  писать  именно  то,  что,  по 
соображешямъ, — в-Ьрнымъ  или  нев'Ьряымъ,  это  другой  во1Гросъ,— 
объ  интересахъ  предположенной  ц*ли  нужно  писать,  насколько, 
разумеется,  этому  не  препятствуютъ  как1я-нибудь  стороншя  об- 
стоятельства. У  Лермонтова,  въ  разговор*  журналиста,  читателя 


*)  1892,  май. 
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н  писателя,  это  не  только  краснво,  но  и  чрезвычайно  точно  вы- 
ражено: „диктуетъ  совесть,  перомъ  сердитый  водить  умъ".  На 
первый  взглядъ  кажется,  что  иначе  и  не  бываетъ,  и  быть  не  мо- 
жегъ:  вачЬмъ,  въ  самомъ  д^л*,  челов4къ  станетъ  писать  не  то, 
что  ему  нужно?  А,  между  т'Ьмъ,  бываетъ.  Въ  томъ  же  произве- 
денш  Лермонтова  есть  еще  блестящая  характеристика  писателя, 
въ  которомъ  бойкость  пера  и  обладан1е  этимъ  перомъ  совпадаютъ: 
„на  мысли,  дышащ1я  силой,  какъ  жемчугь  нижутся  слова''.  Но 
возможно  и  такъ,  что  у  сильной  мысли  нЪтъ  жемчужной  р'Ьчн, 
а  есть  только  точность,  ясность,  логическая  последовательность 
нздожен1я.  Тогда  челов4къ  влад;4етъ  перомъ,  хотя  оно  у  него  и 
не  бойкое.  Съ  другой  стороны,  возможно  и  такъ,  что  не  слова 
прилаживаются  къ  мыслямъ,  а,  наоборотъ,  мысли  къ  словамъ, 
болЬе  или  мен*е  звучнымъ,  красивымъ.  Это  особенно  часто  слу- 
чается съ  поэтами,  связанными  услов1ями  ритма  и  риемы.  Пред- 
лагаю читателю  сравнить  „Жит1е  протопопа  Аввакума*',  имъ  са- 
жимъ  написанное,  съ  поэмой  г.  Мережковскаго:  „Протопопъ 
Аввакумъ".  Жгипге  есть  превосходное  въ  своемъ  род*  произве- 
дете. Чуадая  нашему  времени  р4чь,  испещренная  вдобавокъ 
грубыми  и  до  последней  степени  наивными  выражен1ями,  м4- 
шаетъ  оц*цйть  степень  „жемчужности**,  художественной  красоты 
вЖиш"",  но  ВСЯК1Й  признаетъ,  что  Аввакумъ  влад^лъ  перомъ. 
Г.  Мережковскому  въ  недобрый  часъ  вздумалось  переделать 
„жит1е"  въ  стихотворную  поэму,  и  получилось  н4что  чрезвы- 
чайно слабое.  Помимо  другихъ,  бол-Ье  общихъ  причинъ  этой  сла- 
бости, вы  видите,  читая  поэму,  какъ  слово,  требуемое  услов1ями 
риемы  и  ритма,  искажаетъ  мысль  автора.  Я  останавливаюсь  на 
атомъ  прим^р^  именно  потому,  что  здЪсь  н'Ьтъ  никакихъ  сомн^- 
шй  относительно  того,  что  авторъ  хотЬлъ  сказать:  онъ  хот'Ьлъ 
повторить  мысли  и  образы  Аввакума,  но  не  умъ  водилъ  его  пе- 
ромъ, а,  папротивъ,  перо  вело  за  собой  умъ,  и  подчасъ  совс4мъ 
въ  сторону  отъ  Аввакума.  То,  что  у  Аввакума  является  гран- 
д1ознымъ  или  глубоко-трогательнымъ,  у  г.  Мережковскаго  вызы- 
ваетъ  невольную  улыбку.  Впрочемъ,  тотъ  же  экспериментъ  чи- 
татель можетъ  сделать  со  многими  переводными  стихами,  срав- 
нивая ихъ*  съ  подлинникомъ.  Я  не  хочу,  разумеется,  сказать,  что 
стихотворная  р:Ьчь  всегда  и  непрем'Ьнно  ведетъ  къ  извращенш 
мысли.  Велшие  поэты  съ  этимъ  справляются  очень  просто.  А 
съ  другой  стороны, — и  въ  проз*  можно  им^ть  бойкое  перо  и,  въ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    270  — 

то-же  время^  не  только  не  влад1^ть   имъ,  а,  напротивъ,  вполн']^ 
находиться  во  власти  этого  самаго  пера.  Иногда  даже  такъ,  что 
ч'Ьыъ  бойчее    перо    писателя,  т^нъ   меньше  онъ    имъ  владЪетъ: 
»  бойкая,  красивая  фраза  ведетъ  за  собой  мысль  писателя  и  при- 

водить его  къ  такимъ  ноложен1ямъ,  которыхъ  онъ  вовсе  не  хо- 
т^^лъ  выставлять  или  который  совсЬмъ  не  въ  интересахъ  его 
работы.  Такъ,  неискусный,  хотя-бы  и  шустрый  пильщикъ  немо- 
жетъ  распилить  доску  по  нам-Ьченной  имъ  самимъ  прямой  лин1и, 
ибо  не  рука  его  влад^отъ  пилой,  а,  наоборотъ,  пила  тащитъ  за 
собой  руку  и  заставляетъ  ее  выд4лывать  совс*Ьмъ  ненужные  зиг- 
заги. И  понятно,  что  чЬмъ  бойчее  его  рука  будетъ  ходить  внизъ 
и  вверхъ  или  впередъ  и  нязадъ,  т4мъ  р4зче  будутъ  непроизволь- 
ный отклонешя  отъ  нам-Ьченной  прямой  лиши.  Какъ,  по  посло- 
виц']^, глупому  сыну  не  въ  помощь  богатство,  такъ  не  влад^ю- 
ш;ему  перомъ  бойкость  только  вредитъ.  Такому  не  владЬющему, 
а  влад4емому,  довл-Ьетъ  особенная  осторожность  и  вдумчивость. 
,  Д  прочиталъ  недавно    литературное   произведен1в,    представ- 

ляюш;ее  рядъ  превосходныхъ  иллюстрац1й  къ  вышеизложенному. 
Между  прочимъ,  авторъ  этого  произведен1я,  сражаясь  съ  „добро- 
/  любовско-писаревскими  В08зр4н1ями**,  зам-Ьчаеть,  что  крупн-Ьйше 

изъ  представителей  нашей  беллетристики  никогда  не  были  зара- 
жены этими  воззр4н1ями.  Указываютъ, — говоритъ  онъ, — какъ  на 
исключен1е,  на  Салтыкова,  но  это  „великое  недоразум*те".  Я 
прошу  читателя  съ  особеннымъ  внимашемъ  прочитать  следующее 
разъяснен1е  этого  великаго  нодоразум4н1я: 

„Его  (Салтыкова)  сочинен1я  ^  вс4хъ  передъ  глазами,  и  основ- 
ная ихъ  мысль,  основное  содержаше  сводится  къ  усугубленному 
приговору  надъ  русскимъ  обществомъ,  къ  осм4яшю  его  предста- 
вителей, гд^  бы  они  ни  д^^йствовали:  въ  администрац1и,  печати, 
;  пом4ш;ичьей  усадьб*,   земств*,    собран1яхъ   „св-Ьдущихъ  людей**. 

Чтобы  ослабить  истинное  значен1е  этого  см4ха,  говорить,  что 
Салтыковъ  былъ  сатирикъ.  Но  сатира  можетъ  приносить  пользу 
только  тогда,  когда  читатель  твердо  знаетъ,  ради  какихъ  идеа- 
ловъ  сатирикъ  осм^иваетъ  жизнь.  Возьмемъ-ли  мы  Ювенала, 
Раблэ,  Свифта,  мы  знаемъ,  къ  чему  они  стремились,  не   только 

^^  -  въ  общечелов4ческомъ  смысл*,  но  и  по  отношенш  къ  той  сред*, 

"^^  въ  которой  они  жили  и  д4йствовали.    Ювеналъ  боролся  съ  раз- 

враш;енностью  римскаго  общества,  Раблэ— съ  католическимъ  ду- 

.  5>  ховенствомъ,  Свифтъ — для  доставлен1я  торжества  вигамъ.  Отно- 
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сительно  СалтыЕбва  этого  сказать  нельзя.  Онъ  вивоко  ставилъ 
такъ  называемые  „забытыя  сюва^,  но  изъ  в&ктъ  его  сочннен1Й 
вы  не  выведете  сколько-нибудь  ясныхъ  указан1Й  относительно 
вопроса,  какъ  онъ  нредставлялъ  еёб^  выходъ  изъ  окруж^шшей 
его,  столь  безнросв-Ьтной,  по  его  мн4н1Ю,  действительности.  Сво- 
бода— величайшее  благо;  хорошо  было-бы,  если-бы  на  Русь  вы- 
велись всЬ  подлецы,  иерзавцы,  если-бы  ^свинья  не  торжество- 
вала", а  честный  челов4къ  не  подвергал ся-бы  ежеминутно  неза- 
служеннымъ  яевзгодамъ.  Вотъ  приблизительно  весь  положитель- 
ный багажъ  Салтыкова'. 

Если  читатель  не  исполнилъ  моей  просьбы  о  вниман1и  и  про- 
сто нроб^^алъ  глазами  приведенныя  строки,  то,  можетъ  быть,  не 
зам-Ьтилъ  въ  нихъ  ничего  особеннаго:  много  этакого  говорится 
о  Салтыкове.  Но  подобный  вещи  надо  читать  внимательно.  На 
всякШ  случай,  давайте  перечитаемъ  ви^ст^. 

Авторъ  желаетъ  доказать,  что  „добролюбовско-пиоаревсшя 
воззр'Ьтя^  ннкоща  не  им^ли  силы  надъ  нашими  крупными  ху- 
догесгвенными  талантами,  надъ  „корифеями^,  и  что  Салтыковъ  . 
не  составляетъ  въ  этомъ  отношеши  исключен1я.  Значить,  Салты- 
ковъ принадлежитъ  къ  числу  корифеевъ.  Это  высокое  положеше 
авторъ  отводить  Салтыкову  и  въ  другихъ  м4стахъ  своего  про- 
изведен1я.  Но  тутъ,  желая  отстоять  свой  тезисъ  о  независимости 
Салтыкова  отъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззр*н1й"  онъ  по- 
падаетъ  на  какуЬ-то  словесную  зарубку,  которая  отклоняетъ  пилу 
его  критики  совсЬмъ  въ  сторону  отъ  намеченной  ц^ли.  Салты- 
ковъ оказывается  писателемъ  весьма  невысокаго  полета,  безпо- 
лезно  осм-Ьивающимъ  современниковъ-соотечественниковъ,  —  без- 
поюзно  потому,  что  сатира  тогда  только  можетъ  приносить 
пользу,  когда  читатель  твердо  знаетъ,  ради  какихъ  идеаловъ  са- 
тирикъ  осмЬиваетъ  жизнь.  Вотъ,  наприм4ръ,  Ювеналъ,  Раблэ, 
Свифтъ.  Вы  натурально  ждете,  что  вамъ  при  этомъ,  въ  укоръ 
Салтыкову,  укажутъ  положительные  идеалы  Ювенала,  Раблэ, 
Свифта,  но  тутъ  пила  опять  д4лаетъ  зигзагъ  и  вамъ  говорить 
только,  что  Ювеналъ  „боролся  съ  развращенностью  римскаго 
общества".  Въ  чемъ-же  тутъ  укоръ  Салтыкову  и  гд*  положитель- 
ные идеалы  Ювенала?  Возвращаясь  къ  началу  аргументащи 
автора,  вы  спросите:  гд']^-же  обещанная  независимость  Салтыкова 
отъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззрйнШ"?  Авторъ  нигд4  не 
сообщаетъ  сколько-нибудь  ясно,  какую  именно  группу   идей  ра- 
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зум^етъ  онъ  подъ  этими  водзр^н1ями,  но  он^  достаточно  нзв^Ьстеы, 
по  крайней  м-Ьр*,  для  того,  чтобы  видеть,  что  авторъ  ни  мало  не  разъ- 
яснилъ  „великаго  недоразумйшя".  „Свобода — величайшее  благо;  хо- 
рошо было-бы,  если-бы  на  Руси  вывелись  всЬ  подлецы,  мерзавцы, 
если-бы  „свинья  не  торжествовала",  а  честный  челов4къ  не  подвер- 
гался-бы  ежеминутно  незаслуженнымъ  невзгодамъ",  —  разв*  все  это 
такъ  несовм4стимо  съ  „добролюбовско-писаревскими  воззрениями**? 

Произведенхе,  изъ  котораго  я  заимствовалъ  приведенную  ти- 
раду, есть  статья  г.  Сементковскаго  „Шестидесятые  годы  и  со- 
временная беллетристика",  напечатанная  въ  апрельской  книжк-Ь 
„Историческаго  В-Ьстника".  Перо  у  г.  Сементковскаго  несомненно 
бойкое:  фраза  красива,  хотя  и  не  блещетъ  какою-нибудь  ориги- 
нальностью, слова  текутъ  за  словами  въ  грамматически  строй- 
номъ  порядке  и  местами,  повидимому,  проникнуты  горячимъ  одуше- 
влешемъ.  Но  этимъ  бойкимъ  перомъ  г.  Сементковсшй  не  владеетъ; 
напротивъ,  оно  имъ  владеетъ,  вследств1е  чего  статья  переполнена 
всякаго  рода  логическими  зигзагами,  протйвореч1ями,  ненужными  са- 
мому автору  положен1ями,  недомолвками,  перемолвками.  Есть  въ  ней 
и  поразительный  неправды  въ  чисто-фактическомъ  смысле,  но  яду- 
маю,  что  и  ихъ  надо  отнести  отчасти  на  счетъ  все  того-же  бойкаго 
пера,  которое  управляетъ  „сердитымъ  умомъ"  г.  Сементковскаго. 

Содержан1в  статьи  г.  Сементковскаго  шире  ея  заглавхя.  Авторъ 
желаетъ  вообще  указать  литературной  критике  прарильные  пути 
для  оценки  современной  беллетристики;  причемъ  страннымъ  об- 
разомъ  обращается  съ  своими  поучен1ями  почти  исключительно 
ко  мне.  Я  выпустилъ  недавно  книжку  подъ  заглав1емъ  „Лите- 
ратура и  жизнь".  Ее-же  избралъ  г.  Сементковсшй  и  матер1а- 
ломъ,  и  мишенью  для  своихъ  поученШ,  лишь  два  или  три  раза 
упоминая,  кроме  нея,  объ  „Истор1и  новейшей  русской  литера- 
туры" г.  Скабичевскаго.  Большая  это,  конечно,  для  меня  честь, 
но,  долженъ  признаться,  поистине  мною  не  заслуженная.  Во  всей 
моей  книжке,  состоящей  изъ  двадцати  пяти  печатныхъ  листовъ, 
только  две  маленьшя  главы  (два  фельетона  „Русскихъ  Ведомо- 
стей") посвящены  только  двумъ  современнымъ  нашимъ  белдв- 
тристамъ,  именно  г.  Чехову  и  г.  Потапенко.  Но  и  помимо  того, 
хотя  мне  случалось  писать,  меаду  прочимъ,  и  о  беллетристиче* 
скихъ  произведешяхъ,  но  спещально  литературною  критикой  я 
никогда  не  занимался.  Мне  какъ-то  не  пришлось  до  снхъ  поръ 
высказаться   даже    о    такомъ   высокоталантливомъ   беллетристе. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—    273  — 

какъ  г.  Короленко,  не  говоря  уже  о  'д4ломъ  ряд*  другихъ.  По- 
этому я,  казалось -бы,  представляю  собою  гораздо  мен4е  выгод- 
ный и  удобный  сюжетъ  для  г.  Сементковскаго,  ч'Ьмъ  критики,. 
бойе  или  мея*е  регулярно  и  пристально  сл'Ьдящ1е  въ  разныхъ 
хурналахъ  и  газетахъ  за  текущею  беллетристикой.  Правда  г.  Се- 
ментковск1й  объявляетъ  войну  предан1ямъ  шестидесятыхъ  годовъ, 
а  я  отношусь  къ  нпмъ  съ  глубокиыъ  уважен1емъ.  Но?  во-пер- 
выхъ,  я  не  одинъ  стою  на  этой  точк*  зр4н1я;  во-вторыхъ,  если 
ной  образъ  мыслей  вообще  и  по  отношен1ю  къ  шестидесятымъ 
годамъ  въ  частности  заслуживаетъ  порицательнаго  внимашя 
г.  Сементковскаго,  то  онъ  нашелъ-бы  себ4  бол'Ье  подходящую 
ищу,  наприм'Ьръ,  въ  предислов1и  къ  сочинешямъ  Шелгунова, 
гд*  мн*  пришлось  высказаться  о  шестидесятыхъ  годахъ  съ  до- 
статочною полнотой.  Да  п  въ  книжк*  „Литература  и  жизнь"  онъ 
нашедъ-бы  бол-Ье  обильную  добычу  для  себя,  если-бы  не  пр1уро- 
«шгь  свою  статью  къ  вопросу  о  беллетристике  и  литературной 
критак*.  Такимъ  образомъ,  сосредоточивъ  свое  вниман1е  исклю- 
чительно или  почти  исключительно  на  ми*,  а  у  меня  столь-же 
нсыючитедьно  на  литературной  критик*,  г.  Сементковск1й  на- 
яесъ  существенный  ущербъ  своей  собственной  работ*.  Я  скло* 
ненъ  думать,  что  эта  невыгодная  познфя  есть  просто  непроиз- 
вольный зигзагъ  бойкаго  пера,  влад-Ьющаго  г.  Сементковскимъ. 
И  въ  этомъ  меня  еще  бол*е  уб^ждаеть  самое  содержан1е  т-Ьхъ 
поучешй,  съ  ко'горымн  онъ  ко  мн*  обращается. 

Мн*  не  разъ  приходилось  указывать  на  преобладающую  въ 
нынешней  литератур*  растерянность,  невыдержаниость  напра- 
влен1я  въ  разныхъ  органахъ,  отсутств1е  опред'Ьленныхъ  взгля- 
довъ  на  идеи  и  вещи.  Одно  изъ  такихъ  моихъ  зам*чан1й  обра- 
тило на  себя  внпман1е  г  Сементковскаго.  Онъ  говорить:  „Н*тъ 
сколько  нибудь  внимательнаго  наблюдателя,  который  не  зам-Ьтилъ 
бы,  что  въ  м1росозерцан1и  русскаго  общества  произошелъ  за  по- 
сл*дн1я  десять  л-Ьтъ  коренной  переломъ.  Г.  Михайловсшй  и  самъ 
это  признаетъ,  но  какъ-то  странно,  съ  разными  ужимками,  не 
договаривая  своей  мысли.  Прежде,  —  говоритъ  онъ,  —  все  было 
ясно:  Катковъ,  такъ  Катковъ;  Салтыковъ,  такъ  Салтыковъ.  А  те- 
перь пошелъ  разбродъ  и  разладь.  Читатель  не  знаетъ,  „кому  ве- 
рить, за  к*мъ  идти".  Очень  странное,  даже  непонятное  разсу- 
ддеше.  Неужели  г.  Михайловсюй  можетъ  выставлять   удовлетво- 

рительнымъ  такое  положен1е,  когда  читатель  сл-Ьпо  сл*дуетъ  за 
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т4мъ  или  другимъ  авторптетомъ?  Какъ  это    соотв4тствуетъ  тра- 

диц1ямъ  щестидесятыхъ  годовъ!" 

Опять  немножко  вниман1я,  читатель.  Г.  Семвнтковск1Й  нахо- 
ъ  у  меня  „разныя  ужимки"  и  „недоговоренныя  мысли".  До- 
днихъ  у  всякаго  русскаго  писателя  сложно  найти  не  мало,  но 
„ужимкамъ"  я,  кажется,  не  склоненъ.  Со  стороны,  однако, 
:о  виднЬе.  и  я  ждалъ,  что  г.  Сементковскхй  д-Ьйствитедьно 
жетъ  какую-нибудь  „ужимку"  или,  по  крайней  м-Ьр*,  хоть  не- 
оворенную  мысль.  Но  бойкое  перо  г.  Сементковскаго  дЬлаетъ 
[роизвольный  вигзагъ,  и  онъ  приводить  такую  мою  мысль, 
орая  даже  въ  его  изложен]и  оказывается  вполне  договорен- 
:  и  не  содержащей  въ  себ*  ни  мал4йшей  ужимки.  „Прежде 
было  ясно:  Катковъ,  такъ  Катковъ;  Салтыковъ,  так'Ь  Салты- 
ъ,  а  теперь  пошелъ  разбродъ  и  разладъ;  читатель  не  знаетъ 
у  верить,  за  к-Ьмъ  идти", — что  можетъ  быть  проще  и  ясн'Ьв 
го?  Но  далйе  г.  Сементковсшй  уже  и  не  настаиваетъ  на  ужим- 
ъ  и  недоговоренности,  а  объявляетъ  мою  мысль  „странною^ 
;е  непонятною",  приглашающею  читателя  ел* по  следовать  за 
эритетами.  Пусть  такъ,  пусть  я  долженъ  краснеть  за  свою 
$ль,  но  ужимокъ,  все-таки,  тутъ  никакихъ  н'Ьтъ,  он4  сорва- 
ь  съ  бойкаго  пера  моего  почтеннаго  оппонента  нечаянно, 
можетъ  быть,  и  вся  приведенная  тирада  г.  Сементковскаго  есть 
бол'Ье,  какъ  нечаянный  зигзагъ.  Страницей  раньше  онъ  изла- 
гъ  свой  собственный  взглядъ  на  существующ1Й  въ  нашей  ли- 
атур*  „разбродъ  и  разладъ".  Его  особенно  занимаетъ  разладъ 
:ду  публицистикой,  критикой  и  беллетристикой.  Отсюда  „край- 
неясность  и  сбивчивость  ц'Ьлей".  „Эта  сбивчивость  демора- 
у^етъ  читателя,  не  им'Ьющаго  досуга  или  возможности  разо- 
гься  во  всей  этой  прискорбной  разноголосиц*.  Мы  дошли  до 
},  что  читатель  вм'Ьст'Ь  съ  критиками  какъ-бы  махнулъ  ру- 
на всЬ  направлен1я,  уверенный,  что  какихъ-либо  ясныхъ  и 
эйчивыхъ  идеаловъ  въ  печатномъ  слов*  искать  нечего,  что 
и  опошлились  и  утратили  свое  значенхе,  друпе  еще  не  на- 
ились,  и  что  поэтому  лучше  всего  жить  такъ,  бм1къ  Богъ  на 
[у  положить".  Спрашивается,  въ  чемъ  собственно  состоитъ 
аица  между  этимъ  разсужден1емъ  г.  Сементковскаго  и  гЬмъ 
мъ  вышеприведеннымъ,  которое  онъ  находитъ  „страняымъ, 
е  непонятнымъ"?  Я  думаю,  въ  томъ  только,  что  я  выразился 
оче,  ясн'Ье  и  проще... 
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„Г.  Михайловсшй,  какъ  умный  челов-ЬЕъ,  останавливается 
подчасъ  съ  явнымъ  недоум^шемъ  надъ  вонросомъ:  отчего  тотъ 
ил  другой  пзъ  современныхъ  беллетристовъ  вдругъ  пр1обр4- 
таетъ  известность  и  всЬми  охотно  читается?  Это  недоум4н1е  объ- 
ясняется съ  публицистической  точки  зр'Ьн1Я  т*мъ,  что  критикъ 
йритъ  въ  заслуженный  усп*хъ  только  такихъ  произведешй,  въ 
которыхъ  основная  идея  соотв-Ьтствуетъ  его  политическимъ  и 
сощальнымъ  идеаламъ.  А  тутъ  вдругъ  г.  Чеховъ,  г.  Потапенко! 
Что  они  Гекуб*  и  что  она  имъ?**  Такъ  иронизируетъ  г.  Семент- 
Еовсшй.  Рискуя  оказаться  не  умнынъ  челов'Ькомъ,  я  долженъ 
сказать,  что  никогда  не  останавливался  съ  недоум4н1емъ  надъ 
вопросомъ:  отчего  г.  Чеховъ  или  г.  Потапенко  пользуются  усп4- 
юмъ?  Дв*  главы  моей  книжки,  посвященный  этимъ  двумъ  та- 
1антливымъ  беллетристамъ^  такъ  невелики^  что  получаса  слиш- 
Еомъ  достаточно  для  самаго  внимательнаго  ихъ  прочтен1я.  И 
если  читатель  рЬшится  пожертвовать  этимъ  получасомъ,  то  уви- 
днтъ,  что  въ  т4хъ  главахъ  н'Ьтъ  и  сл-Ьда  указываемаго  г.  Се- 
ментБовскимъ  недоум*н1я.  Мн'Ь  случалось  выражать  сожал*Н1е, 
что  таланты  обоихъ  названныхъ  писателей  не  всегда  получаютъ 
то  приложенхе,  которое  имъ,  съ  моей  точки  зр-Ьнхя,  прилнче- 
ствуетъ,  но  причины  ихъ  усп'Ьха  не  возбуждаютъ  во  мн*  ни  ма- 
ййшаго  недоум-Ьтя.  Причины  эти  заключаются,  прежде  всего, 
въ  ихъ  талантливости,  а,  во-вторыхъ,  въ  изв4стномъ  состоян1и 
умственной  и  нравственной  температуры  общества.  Правъ  я  или 
н*тъ,  это  другой  1вопросъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  г.  Сементков- 
сюй  приписалъ  мн*  недоумЬн1е,  котораго  я  никогда  не  чувство- 
валъ  и  не  выражалъ.  Я  только  утверждаю  фактъ,  не  думая  ули- 
чать г.  Сементковскаго  въ  недобросовЬстности.  Н4тъ,  онъ  про- 
сто не  влад-Ьегь  своимъ  бойкимъ  перомъ. 

Говоря  о  первыхъ  двухъ  томахъ  повестей  и  разсказовъ 
г.  Потапенка,  я  нашелъ  въ  нихъ  сл-Ьдующую  общую  черту: 
яВезд*  д'Ьйствующхя  лица  ставятъ  себ4  изв'Ьстныя  ц-Ьли,  круп- 
ные или  мелшя,  хорош1я  или  дурныя,  и  везд*  усп^хъ  или  не- 
уси-Ьхъ,  по  задач*  автора,  зависитъ  отъ  разсчета  пущенныхъ  въ 
ходъ  силъ...  Самыя  ц4ли,  къ  которымъ  стремятся  д4йствующ1я 
ица  г.  Потапенка,  представляютъ  для  него  второй  вопросъ.  Его 
занямаетъ  торжествующая  или  гибнущая  сила  сама  по  себ*,  про- 
дессъ  достнжен1Я  или  недостижен1я  ц-Ьди".    Приведя   эти   слова, 

г.  Сементковск1Й  пвшетъ:  „Это  очень  м-Ьткое  зам-Ьчанхе.  Но  уди- 
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вительно,  что  критикъ  такъ  близко  подошелъ  къ  самому  суще- 
ственному вопросу,  подошелъ,  повертйлся  около  него  и  ото- 
шелъ.  А,  между  тЬмъ,  такъ  естественно  было  спросить  себя:  по- 
чему-же  г.  Потапенко  занятъ  не  столько  ц^лью,  сколько  сред- 
ствами ея  достижешя, — и  такъ  легко  было  ответить,  что  въ  со- 
8дан1и  ц'Ьлей  самыхъ  широкихъ,  самыхъ  прекрасныхъ,  мы  всегда 
были  сильны,  а  вотъ  въ  средствахъ  для  достижеН1я  не  только 
этихъ  широкихъ,  но  даже  самыхъ  крошечныхъ  ц-Ьлей  мы  всегда 
проявляли  замечательную  несостоятельность".  И  т.  д.:  бойков 
перо  влечетъ  автора  къ  благодарности  современнымъ  беллетри- 
стамъ,  „старающимся  выяснить  своимъ  читателямъ,  что,  преще 
всего,  для  успЬха  въ  жизни  надо  соразмерять  средства  съ  цЬлью, 
что  недостаточно  поставить  себ*  возвышенную  и  благородную 
ц^ль,  но  надо,  кроме  того,  вдуматься  въ  средства,  которыя  мо- 
гутъ  привести  къ  ея  достижен1ю". 

Не  буду  доискиваться,  въ  какой  мер*  „старан1я  выяснить 
своимъ  читателямъ"  ту  или  другую  моральную  или  практическую 
истину  приличествуютъ  задачамъ  беллетристики,  какъ  ихъ  пони- 
маетъ  самъ  г.  Сементковсшй.  Это  какъ  будто  отдаетъ  т^ми  са- 
мыми шестидесятыми  годами,  противъ  которыхъ  онъ  протестуетъ. 
Но  пусть  ужъ  онъ  безданно  и  безпошлинно  путается  въ  своихъ 
собственныхъ  мысляхъ,  а  вотъ  зачемъ  онъ  чуж1я-то  путаетъ? 
Напрасно  онъ  утверждаетъ,  что  я  не  задавалъ  себ4  вопроса  о 
томъ,  почему  г.  Потапенко  интересуется  не  столько  ц-Ьлью  сво- 
ихъ дЬйствующихъ  лицъ,  сколько  средствами,  которыя  ими  пу- 
скаются въ  ходъ  для  достижен1я  ц-Ьлей.  НЬтъ,  я  себ-Ь  этотъ  во- 
просъ  задавалъ,  но  ответить  на  него  такъ,  какъ  предлагаетъ 
г.  Сементковсшй,  не  могъ  и  посейчасъ  не  могу,  несмотря  на 
краснор'Ьч1е  г.  Сементковскаго.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  я  писалъ  о 
г.  ПотапенкЬ,  этотъ  необычайно  плодовитый  писатель  успЬлъ  выпу- 
стить еще  два  тома  повестей  и  разсказовъ,  да  и,  кроме  того,  въ  „Нв- 
д'ЬлЬ",  „Артисте",  „Историческомъ  Вестнике",  „Северномъ  ВЬст- 
нике",  „М1ре  Бож1емъ",  „Русскомъ  Богатстве",  „Русскихъ  Ведо- 
мостяхъ",  „Русской  Мысли"  у  него  накопилось  матер1ала,  пожа- 
луй, еще  тома  на  четыре.  Казалось-бы,  про  такой  необычайной 
плодовитости,  писатель  долженъ  быть  передъ  нами,  читателями, 
весь  какъ  на  ладони, — со  всеми  своими  достоинствами  и  недо- 
статками, симпат1ями  и  антипат]ями,  целями  и  пр1емамп.  Гово- 
рятъ,    что    надо    пудъ    соли   съесть   съ  человекомъ,  чтобы  его 
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узнать.  Этотъ  пудъ  мы  ужъ,  наверное,  съ  г.  Потапенко  съЪли, 
а,  мевду  тЬмъ,  я  едва-ли  ошибусь,  если  скажу  отъ  лица  боль- 
шинства читателей,  что  мы  г.  Потапенка  не  зеаемъ.  Мы  знае^ъ 
его  повести  и  разсказы,  но  не  знаем^ъ  его  самого,  его  внутрен- 
няго  М1ра.  И  въ  этомъ  отношен1и  его  рЬдкая  плодовитость  не 
толко  не  помогаетъ  д*лу,  а  даже,  кажется,  м*шаетъ.  Творче- 
ство г.  Потапенка  крайне  неровно.  Какъ  въ  первыхъ  двухъ  то- 
нахъ  его  повестей  и  разсказовъ  съ  трудомъ  вЬрплось,  что  так1я 
вещи,  какъ  „На  действительной  служб*"  и  „Здравыя  понятая", 
написаны  одною  и  тою-же  рукой,  такъ  и  теперь  невольно  изу- 
мляешься, сопоставляя,  напрпм*Ьръ,  превосходный  разсказъ  „Ше- 
стеро" съ  н-Ькоторыми  другими, — съ  романомъ  „Не  герой"  илн 
разсчйомъ  „Самородокъ".  Это  именно  точно  разныя  руки  пи- 
сали, и,  благодаря  подписи  „И.  Потапенко",  цельность  и  худо- 
жественность отделки  деталей  въ  разсказ*  „Шестеро"  только  еще 
бойе  оттЬняютъ  какую-то  странную  растерянность  и  грубость 
работы  „Самородка"  и  „Не  героя".  Если-бы  г.  Потапенко  былъ 
не  столь  плодовитъ,  то  вероятность  подобныхъ  художественныхъ 
кляЕсовъ  была-бы  значительно  меньше.  А  при  этомъ  раскрылся- 
бы,  можетъ  быть,  для  читателя  и  тотъ  внутрен1Й  М1ръ  г.  Пота- 
пенка, о  которомъ  мы  теперь  почти  не  им*емъ  понят1я.  Что 
касается  этого  внутренняго  М1ра,  то  изъ  первыхъ  двухъ  томовъ 
повЬстей  и  разсказовъ  г.  Потапенка  я  могъ  извлечь  только  одно: 
онъ  всего  бол4е  интересуется  услов1Ями  успеха  или  неуспеха 
въ  смысл'Ь  достнжешя  поставленныхъ  себ'Ь  челов^^комъ  ц^лей. 
Г.  Сементковск1й  счастливите  или  проницательн^^е  меня:  онъ  из- 
ыекъ  н4что  ббльшее,  а  именно  уб-Ьждете,  что  г.  Потапенко 
^старается  выяснить  своимъ  читателямъ''  ту  мысль,  что  „недо- 
статочно поставить  себ*  возвышенную  и  благородную  ц-Ьль,  но 
надо,  кром*  того,  вдуматься  въ  средства,  [  который  могутъ  при- 
вести къ  ея  достижен1ю".  Къ  сожал-Ьн^ю,  я  никакъ  не  могу  со- 
гласиться съ  этимъ  выводомъ,  хотя  онъ,  путемъ  непроизволь- 
наго  зигзага,  сд^ланъ  изъ  моего  замЬчанхя,  какъ-бы  естественное 
его  дополнен1е,  мною  по  близорукости  не  усмотренное  или  не 
договоренное. 

Услов1я  усп-Ьха  или  неуспеха  въ  жизни,  какъ  беллетристиче- 
ская тема,  не  составляютъ,  конечно,  исключительной  принадлеж- 
ности г.  Потапенка.  Напротивъ,  фабула  многаго  множества  ро- 
лановъ,  повестей,  разсказовъ,  драмъ,  комедий,  водевилей,  поэмъ 
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достроена  на  чьей-нибудь  удачЬ  въ  какомъ-нибудь  отношенш 
или  неудач*.  Да  и  лирика,  въ  большинстве  сдучаевъ,  занята 
торжествомъ  или  предчувств1емъ  победы,  или  молитвой  о  по- 
б4д'Ь,  отчаян1емъ  или  позоромъ  поражен1я,  тоской  неразделенной 
любви  или  восторгомъ  любви  счастливой  и  т.  д., — вообще  разно- 
образными радостными  или  горестными  волнен1ями  по  поводу 
доотижен1Я  или  недостиженхи  ц-Ьли.  Иначе  и  быть  не  можетъ, 
потому  что  въ  чемъ-же  и  жизнь  челов4ческая  состоитъ,  какъ  не 
въ  томъ,  что  мы  ставимъ  себ4  ц^ли,  боремся  ради  нихъ  съ 
большею  или  меньшею  энерпей,  работаемъ,  падаемъ,  торжест- 
вуемъ,  отступаемЪ;  выигрываемъ,  проигрываемъ,  пока,  наконецъ, 
не  прикроетъ  насъ  могильный  камень?  Въ  этомъ  жизнь,  и  литера- 
тура ее  отражаетъ.  Но  целибываютъ  разныя, — крупныя  имелк1я, 
благородный  и  подлыя,  ц^ли  всей  жизни  и  ц^ли  повседневныя.  Ге- 
рой „Здравыхъ  П0НЯТ1Й"  говоритъ:  „если-бы  люди  могли  составлять 
строго-математическую  пропорщю  меаду  своими  целями  и  своими 
свлами,  то  не  было-бы  слезъ  на  земл-Ь".  Это,  конечно,  неверно, 
хотя,  по  авторскому  произволу,  успехи  героя  „Здравыхъ  понятй" 
действительно  математически  точно  разсчитаны.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  достижвн1е  или  недостиженхе  цели  часто  зависитъ 
совсемъ  не  отъ  вернаго  или  невернаго  равсчета  силъ,  а  отъ  раз- 
ныхъ  случайностей;  не  говоря  объ  этомъ,  есть  цели,  достигнуть 
которыхъ  нельзя  иначе,  какъ  заставивъ  другихъ  проливать  слезы 
(таковы,  между  прочимъ,  цели  героя  „Здравыхъ  понятхй").  Но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  особенность  г.  Потапенка,  что  онъ  интере- 
суется, главнымъ  образомъ,  самымъ  фактомъ  удачи  или  неудачи 
и  процессомъ  достижен]я  или  недостижен1я  цели,  независимо  отъ 
какой-бы  то  ни  было  классификац1и  и  квалификащи  целей.  Изъ 
этого,  однако,  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  г.  Потапенко  старался 
разъяснить  намъ,  что  недостаточно  поставить  себе  высокую  и 
благородную  цель,  а  надо  и  о  средствахъ  подумать.  Я  бы  же- 
лалъ  знать,  какъ  приложить  свое  объясненхе  г.  Сементковсшй  еъ 
повести  „Здравыя  понят1я",  въ  которой  и  помину  нетъ  о  какой-' 
нибудь  высокой  или  благородной  цели.  Герой  этой  повести  есть 
настоящ1Й  негодяй,  поставивш1й  себе  целью  разбогатеть  и  до- 
стигающ1й  этой  цели  рядомъ  даже  мало  вероятныхъ,  но  прево- 
сходно разсчитанныхъ  подлостей.  Если  даже  предположить,  что 
авторъ   „старается   разъяснить"    что-то   своимъ   читателямъ,  то 
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ужъ,  конечно,  не   то,    что   ему   подсказываетъ  заднимъ  числомъ 
г.  Свментковск1Й. 

Г.  Се12ентЕ0ВСБ1й,  кажется,  впрочемъ,  даже  не  упоминаетъ  о 
„Здравыхъ  понят1яхъ",  его  больше  интересуетъ  другая  повЬсть 
г.  Потапенка — „На  действительной  служб***  и  ея  герой — моло- 
дой священниБЪ  о.  Кириллъ,  посбятивш1й  себя  на  служен1е  на- 
роду. Пов-Ьсть  очень  хороша,  а  о.  Кириллъ  несомненно  положи- 
тельный типъ,  заслуживаюш;1й  всякаго  сочувств1я.  Таково-же,  при- 
мерно, суждвн1е  и  г,  Сементковскаго.  Мн4  кажется,  однако,  что 
можно-бы  было  обойтись  и  бевъ  того  паеоса,  съ  которымъ  г.  Се- 
ментковсшй  произносить  свое  сувденге.  Онъ  кончаетъ  его,  а  вм*- 
ст4  съ  гЬмъ  и  всю  свою  статью  сл-Ьдующими  вдохновенными 
словами:  „Ради  Бога,  не  будемъ  ихъ  (людей,  подобныхъ  о.  Ки- 
риллу) смешивать  съ  ;,мутными  волнами  д'Ьйствительности**.  На- 
оборотъ.  будемъ  на  нихъ  указывать,  протягивать  нмъ  руку,  отда- 
вать имъ  почетное  м^сто^  потому  что  они — истинные  работники 
народной  нивы,  потому  что  они — надежда  земли  русской**.  Сильно 
сказано,  эффектный  финалъ  статьи,  бойкое  перо  у  г.  Сементков- 
скаго. Но  я  бы  хогЬлъ  знать,  къ  кому  онъ  обращаетъ  эту  тро- 
гательную и  патр10тическую  просьбу  „ради  Бога**?  Надо  думать, 
ко  мн'Ь,  потому  что  и  раньше  шла  р^чь  о  моемъ  именно  и  только 
о  моемъ  отношенш  къ  г.  Потапенку,  да  и  цитируемый  г.  Се- 
ментковскимъ  „мутныя  волны  дЬйствительности**  —  мой  гр'Ьхъ. 
Надо,  значить,  думать,  что  я  потщился  утопить  о.  Кирилла  въ 
нутныхъ  волнахъ  действительности  или  вообп1;е  какъ-нибудь  см'Ь- 
шалъ  его  съ  грязью.  Иначе,  зач4мъ-бы  г.  Сементковскому  упра- 
шивать меня  даже  „ради  Бога^?  То-то  и  есть:  зач*мъ?  СовсЬмъ  это 
въ  данномъ  случа*  праздный  вопросъ.  Кабы  у  г.  Сементковскаго, 
по  лермонтовской  формуле,  умъ  водилъ  перомъ,  такъ  можно-бы 
бьио  спрашивать:  зач'Ьмъ?  А  теперь  его  просто  перо  завело  куда 
ему  вовсе  не  нужно.  Усп^хъ  пов*Ьсти  „На  действительной 
служб***  для  меня  не  только  понятенъ,  какъ  понятенъ  усп^хъ 
г.  Потапенка  вообще,  но  это,  кром4  того,  вполн*  заслуженный 
усп^хъ.  И  достоинства  пов'Ьсти,  и  симпатичность  ея  героя  мною 
признаны  слишкомъ  за  годъ  до  того,  какъ  изложилъ  свои  мысли 
г.  Сементковсшй.  Въ  этомъ  каждый  можетъ  легко  убедиться,  за- 
гдянувъ  въ  соответственную  главу  моей  книжки.  А  г.  Семент- 
ковсшй „ради  Бога"  просить... 
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Читатель,  можетъ  быть,  недоум'Ьваетъ,  зач'Ьмъ  я  его  вожу  по 
сл4дамъ  зигзаговъ  г.  Сементковскаго.  Мало-ли,  въ  самомъ  д*л4, 
что  кому  вздумается  написать,  не  соображаясь  ни,  съ  логикой, 
ни  съ  фактическою  правдой.  На  всякое  чихан1е  не  наздравству- 
ешься, и  я  остановился  на  стать*  г.  Сементковскаго,  конечно, 
не  ради  вышеприведенныхъ  мелочей,  какихъ  я  могъ-бы  извлечь 
изъ  нея  еще  съ  десятокъ.  Все  это,  пожалуй,  пустяки,  не  стою- 
щ1я  вниман1я.  Но  есть  въ  стать*  г.  Сементковскаго  одна  черта, 
которая  повергла  меня  въ  такое  изумлен1е,  что  я  не  могу  не 
поделиться  имъ  съ  читателемъ.  Прямо  скажу,  изумлен1е  это  гра- 
ничить съ  негодоващемъ,  которое  даже  не  ваолн*  ум4ряется 
убЬаден1емъ,  что  г.  Сементковсшй  не  в-Ьдаетъ,  что  творвтъ,  ибо 
и  вообще  не  влад*етъ  своимъ  бойкимъ  перомъ. 

По  мн4шю  г.  Сементковскаго,  у  насъ  зам-Ьчается  ^почти  все- 
общее отрицан1е  традиц1Й  гаестидесятыхъ  годовъ".  Выяснилось 
это  отрицательное  отношен1е  въ  посл'Ьдн1я  примерно  десять  л4тъ, 
и  г.  Сементковсшй  является  однимъ  изъ  его  выразителей.  Если-бн 
однако,  меня  спросили,  что  именно  онъ  отрицаетъ,  что  именно 
разум-Ьетъ  подъ  словами  „традиц1и  шестидесятыхъ  годовъ",  то  я 
затруднйлся-бы  отв*тить,  хотя  прочиталъ  статью  г.  Сементков- 
скаго внимательно  и  другимъ  рекомендую  читать  ее  такъ  же. 
Иногда  онъ  зам^ннотъ  эти  слова  „добролюбовско-писаревскимн 
воззр4н1ями"  и  т-Ьмъ  значительно  съуживаетъ  поле  своего  отри- 
цашя.  ЗатЬмъ  онъ  упрекаетъ  другихъ  въ  томъ,  что  они  см*шн- 
ваютъ  разный  течен1я,  существовавш1Я  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
а  самъ,  ничтоже  сумняся,  пишетъ  „добролюбовско-писаревсюя 
воззр4н1я".  Въ  д-Ьйствительности  Добролюбовъ  и  Писаревъ — это 
дв4больш1я  разницу  какъ  говорить  руссше  н4мцы,  именно  дв*, 
если  не  больше,  ^^ловить  пределы  недовольства  г.  Сементков- 
скаго поэтому  чрезвычайно  трудно.  Да  я^>19тимъ  не  гонюсь.  Мн1 
хочется  остановиться  только  на  одномъ  пункт*  этого  недо- 
вольства. 

По  адресу  шестидесятыхъ  годовъ  и  „ихъ  эпигоновъ"  г.  Се- 
ментковсшй зам4чаетъ,  что  у  насъ  „не  любятъ  заниматься  взу- 
чешемъ  Россш,  ея  прошлымъ,  нуждами  и  чаяшями  громаднаго 
большинства  населен1я.  Что  въ  ней  хорошаго?  РазвЬ  тодьео 
идеи  такъ  называемыхъ  передовыхъ  людей.  То-ли  д'Ьло  Заиадъ, 
эта  обЬтованная  ихъ  земля!"  Развивая  это  свое  положен1е,  г.  Се- 
ментковск1Й  достигаетъ  вершинъ  краснор'Ьчхя.   Его   бойкое  перо 
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пишетъ:  „Не  мОгутъ  же  все  только  въ  столиц*  „грем-Ьть  вит1и", 
а  тамъ,  „во  глубин*  Росс1и**,  но  можетъ  и  впредь  царить  „ве- 
ковая тишина''.  Н*тъ,  на  сахомъ  д^л*  эта  тишина  давно  уже 
нарушена.  Зашевелился  огромный  ыуравейникъ,  заколыхалось 
великое  море,  но  всплыло  изъ  него  на  поверхность  вовсе  не  то, 
что  мы  ожидали.  Пока  мы  „прекраснодушнп^али^,  пока  въ  сто- 
ляцахъ  „грем'Ьли  вит1И^,  тамъ,  въ  медв'Ьжьихъ  углахъ  нашего 
отечества,  поднялся  другой  шумъ,  робк1й;  неясный,  но,  все-таки, 
уге  оаред^ленный,  а  когда  мы  къ  нему  прислушивяемся,  что-же 
мы  слышимъ?  Немолчный  прип^въ:  „кулакъ-кабакъ,  кабакъ- 
кулакъ".  Это  монотонный,  но  душу  раздврающ1Й  прип4въ,  и  когда 
нн  его  слышимъ,  мы  не  можемъ  не  спросить  себя:  что-же  нами 
сйлано  въ  течен1е  трвдцатп  л-Ьтъ  для  того,  чтобы  покончить 
съ  этимъ  прип'Ьвомъ?  Гд*  мы  были,  —  мы,  интеллигентная 
Русь?" 

Да,  въ  самомъ  д^л-Ь,  гд4  мы  были,  что  д4лали?  Что  д*лалъ, 
наприм^ръ,  г.  Сементковск1Й?  Къ  сожал4н1Ю,  св-Ьд-Ьихл  мои  по 
этой  части  очень  невелики.  Въ  старые  годы,  такъ,  примерно,  въ 
середин*  т*хъ  тридцати  лЪтъ,  который  теперь  г.  Сементковсшй 
сшошь  обдаетъ  своимъ  презр'Ьн1емъ,  я  изредка  им'Ьлъ  удоволь- 
ств1е  встречать  его  въ  редакц1и  „Отечественныхъ  Записокъ",  гд* 
онъ  былъ  переводчикомъ  польскихъ  беллетристическихъ  произ- 
ведешй.  Въ  1882  г.  онъ  издалъ  одинъ  (если  не  ошибаюсь,  изда- 
юе  дальше  не  пошло)  томъ  „Польской  Библ1отеки**,  куда  вошли 
его  переводы  съ  польскаго  и,  кром*  того,  „Польская  письма", 
не  знаю,  щк  прежде  напечатанныя.  Потомъ  я  надолго  потерялъ 
г.  Сементковскаго  изъ  вида,  и  только  вотъ  въ  самое  последнее 
время  вид-Ьлъ  его  подпись  подъ  какою-то  статьей  „С-Ьвернаго 
Вйстипка",  да  подъ  предисловхемъ  къ  русскому  переводу  книги 
Ланге  „Рабоч1Й  вопросъ"  (объ  этой  книг*  и  объ  этомъ  преди- 
СД0В1И  у  насъ  будетъ  разговоръ  ниже).  Это  очень  немного,  и  я 
ув*ренъ,  что  г.  Сементковск1Й  совершилъ  еш;е  многое,  мн*Ь  не- 
известное, что  онъ  им-Ьетъ  полное  право  выделять  себя  изъ  м4- 
стоим'Ьшя  „мы",  которые  только  „прекраснодушничали",  на  себя 
любовались,  отечеству  своему  и  народу  русскому  никакого  вин- 
машя  не  оказывали  и  т.  д.  Весь  этотъ  краснорЬчивый  обвини- 
тельный актъ  составляетъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  борьбы  г.  Се- 
ментковскаго съ  представителями  шестидесятыхъ  годовъ  и  ихъ 
впигонами.  А  самъ  онъ,  надо  думать,  такимъ  обвинен1ямъ  не  под- 
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лежитъ.  Я  очень  радъ  такъ  думать,  но  въ  моеиъ  представленш 
г.  СвментЕ0вск1Й  есть,  все-таки,  только  хорош1Й  переводчикъ  съ 
польскаго  и  авторъ  „Нольскихъ  пнсемъ",  весьма  двусмысленной 
ценности.  Чтобы  осв4жить  этотъ  образъ  въ  своей  памяти,  я  за- 
глянулъ  въ  „Польсшя  письма^  и  нашелъ  тамъ,  мевду  прочимъ  (въ 
письмЬ  четвертомъ),  следующее.  Г.  Сементковсшй  полемизируетъ 
съ  какимъ-то,  повидимому,  анонимнымъ  польскимъ  публнци- 
стомъ,  высказавпшмъ  я*сколько  зам-Ьчашй  о  русской'печати.  Г.Се- 
ментковскШ  является  горячимъ  защнтннкомъ  этой  печати  и  пишетъ 
ей  настояпцй  панегирикъ.  Наприм'Ьръ:  „О  финансовыхъ  и  эконо- 
мнчесЕихъ  вопросахъ  мы  и  говорить  не  станемъ,  такъ  какъ  воя- 
дому,  хотя-бы  только  поверхностно  сл'Ьдившему  за  нашею  пе- 
чатью, известно,  съ  какою  энерпей  и  знан1емъ  д^лаона  отстаи- 
вала приложеше  здравыхъ  началъ  къ  нашему  государственному 
н  народному  хозяйствамъ.  Поистин'Ь  можно  сказать,  что  голосъ 
русской  печати  былъ  голосомъ  людей,  которые  своими  заслугами 
предъ  государствомъ  стяжали  себ^^  право  на  вл1ятельное  положе- 
ше  въ  немъ**.  Много  еш;е  другого  пр1ятнаго  для  насъ,  русскихъ 
писателей,  говоритъ  г.  Сементковсшй*  въ  пику  польскому  публи- 
цисту, хотя,  признаюсь,  я  лично  отъ  н^^которыхъ  изъ  дтнхъ 
пр1ятностей.  охотно  отказался  бы  и  во  всякомъ  случае  не  под- 
писался бы  подъ  ними.  Но  д4ло  не  въ  этомъ.  Письмо  г.  Семент- 
ковскаго  помечено  1880  годомъ;  значитъ,  дв^^надцать  л^тъ  тому 
назадъ  почтенный  авторъ  не  такъ  уже  презрительно  относился 
къ  „интеллигентной  Руси"  и  не  укорялъ  ее  за  позорное  безд4й- 
ств1е.  Конечно,  мн4н1я  могутъ  меняться,  и  то,  что  казалось  г.  Се- 
ментковскому  двенадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  б'Ьлымъ,  могло  съ 
т^хъ  поръ  въ  его  глазахъ  почернеть.  Однако,  кромЪ  мн^шй 
г.  Сементковскаго  или  кого  другого,  есть  еще  и  факты,  есть  они 
и  въ  четвертомъ  „польскомъ  письм4".  Д4ло  въ  томъ,  что  поль- 
СК1Й  публицистъ,  съ  которымъ  г.  Сементковсшй  полемизируетъ, 
впалъ  въ  н:Ькоторыя  чисто-фактичесшя  ошибки.  Такъ,  напряд^ръ, 
онъ,  по  какому-то  странному  недоразум-Ьнш,  отнесъ  „В4стникъ 
Европы"  и  „Русскую  Старину"  къ  славянофильскимъ  органамъ. 
Ташя  фактичесшя  ошибки  г.  Сементковскому,  конечно,  не  трудно 
было  отмЬтить.  Между  прочимъ,  „Отечественный  Записки"  поль- 
сшй  публицистъ  назвалъ  „западническимъ  органомъ",  а  г.  Семент- 
ковсшй внесъ  поправку  или  дополнеше>  указавъ  характеристиче- 
скую черту  названнаго  журнала  въ  томъ,  что  онъ  „съ  усп^хомъ 
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разрабатываетъ  всЬ  вопросы,  им-Ьющхе  отно1пеше  къ  крестьянству". 
г,Съ  усп'Ьхомъ**  или  н*тъ, — это  вопросъ  особый;  теперь  г.  Семент- 
ковсеШ  выразился  бы,  можетъ  быть,  не  столь  любезно.  Но  что 
„разработка  всЬхъ  вопросовъ,  им4ющихъ  отношен1в  къ  кресть- 
янству", составляла  характеристическую  черту  „Отечественныхъ 
Записокъ",  это  фактъ  несомп-Ьиный.  Читатель  понимаетъ  удоволь- 
ств1е,  съ  которымъ  я  прочиталъ  удостов4реи1е  на  этотъ  счетъ 
г.  Сементковскаго.  Во-первыхъ,  „Отечественныя  Записки**  близки 
моему  сердцу  по  личнымъ  воспоминашямъ,  и  мн^  пр1ятно  было 
удостовериться,  что  не  къ  нимъ  относится  зам-Ьчаше  г.  Семент- 
ковскаго: „не  любятъ  заниматься  изучен1емъ  Росс1и,  нуждами  и 
чашями  громад  наго  большинства  населен1я;  что  въ  ней  хоро- 
шаго?  То  лп  дЬло  Занадъ,  эта  обетованная  ихъ  земля!**  Это  могъ 
бы  сказать,  по  недоразуменгю  или  незнакомству  съ  д^ломъ,  какой- 
нибудь  иностранный  публицистъ,  а  уже  никакъ  не  г.  Сементков- 
сшй,  самъ  принимавш1й  участ1е  въ  „ОтечественныхьЗапискахъ", 
хотя  бы  только  въ  качеств*!  переводчика.  Зат^мъ,  нигде  традиц1и 
шестидесятыхъ  годовъ  не  блюлись  въ  такой  мЬр4,  какъ  въ  „Отече- 
ствениыхъ  Запискахъ**,  а  поэтому...  поэтому  я  решительно  не 
понимаю,  къ  кому  обращается  г.  Сементковсшй  съ  своимъ  гроз- 
нымъ  вопросомъ:  „Где  мы  были, — мы,  интеллигентная  Русь?** 
Я  отнюдь  не  говорю,  что  укоризны  г.  Сементковскаго  неосно- 
вательны вообш;е^  но  вставка  ихъ^  безъ  всяКихъ  оговорокъ^  въ 
статью,  направленную  противъ  предан1й  шестидесятыхъ  годовъ, 
есть  такой  зигзагъ,  къ  которому  я,  каюсь,  не  могу  вполне  хладно- 
кровно относиться.  Есть  границы,  за  которыми  бойкость  пера, 
владеющаго  пнсателемъ,  перестаетъ  быть  смягчающимъ  обстоя- 
тельствомъ. 

Г.  Сементковск1й  разслышалъ  по  деревнямъ  „монотонный,  но 
душу  раздирмош;1й  припевъ:  кулакъ-кабакъ,  кабакъ-кулакъ**.  Онъ,- 
повидимому,  очень  гордъ  своимъ  открыт1емъ,  съ  высоты  котораго 
презрительно  оглядывается  на  тридцатилетнюю  пустыню,  остав- 
ленную имъ  назади.  А,  Боже  мой,  не  такая  же  ужъ  это  сплош- 
ная пустыня!  Припомнимъ  хоть  знаменитое  „Предостереженхе** 
Салтыкова,  этого  безполезнаго,  по  приговору  г.  Сементковскаго, 
писателя.  Помните:  „Раздается  кличъ:  идетъ  чумазый!  Идетъ  и 
на  вопросъ:  „что  есть  истина?** — твердо  и  неукоснительно  от- 
вечаетъ:  „распивочно  и  на  выносъ!**  Это  действительно  грозное 
в  яркое  слово  сказано  много  раньше  шепелявыхъ  речей  г.  Семент- 
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ковскаго  (щепелявость  часто  уживается  съ  бойкостью).  Мотивъ 
„при11']^ва^,  равслышаннаго  г.  Сементковскимъ,  есть  явственный 
сколокъ  съ  мотива  „клича",  давно  уловленнаго  Салтыковымъ, — 
конечно,  сколокъ  бледный,  слабый,  изуродованный,  но,  в-Ьдь,  не 
Салтыковъ  же  въ  этомъ  виновагь,  и  не  шестидесятые  годы  во- 
обще! Что  касается  параллели  лгежду  гремящими  въ  столицахъ 
ВИТ1ЯМИ  н  в-Ьковою  тишиной  въ  глубин']^  Росс1и,  то  не  м^^шало 
бы  г.  Сементковскому  ырипомнпть...  ну,  хоть  „Сонъ  въ  летнюю 
ночь**  того-же  безполезнаго  Салтыкова,  его  „Конягу**,  его  „проблему 
о  мужик*"  и  „челов-Ька,  питающегося  лебедой".  Мн*,  по  край- 
ней м^р'Ь,  живо  вспомнилось  все  это  при  чтеши  удивительной 
статьи  г.  Семеитковскаго, — это  и  еще  многое  другое. 

Не  говоря  о  цЬломъ  ряд*  публпцистовъ,  такъ  или  иначе,  худо 
или  хорошо,  разрабатывавшихъ  разные  обице  и  частные  вопросы, 
относящ1еся  къ  „нуждамъ  и  чаян1ямъ  громаднаго  большинства 
населешя",  вспомнился  Елисеевъ,  о  которомъ  Шелгуновъ  писалъ 
въ  „Русской  Мысли":  „Конечно,  не  Елнсневъ  выдумалъ  „мужика", 
но  онъ  его  сконцентрировалъ  въ  журнал'Ь,  котораго  былъ  душой, 
и  можно  сказать,  что  Елисееву  „мужикъ"  обязанъ  бол'Ье  всего 
тЬмъ,  что  къ  нему  повернулось  общественное  мн4и1е  и  что,  на- 
конецъ,  яв1глась  даже  „мужицкая"  внутренняя  политика.  Эта  за- 
слуга останется  за  Елисеевымъ".  Это  мн'Ьн1е  Шелгунова  преуве- 
личено только  относительно  результатовъ,  а  ужъ  никакъ  не  отно- 
сительно самой  д*ятельности  Елисеева.  И  за  покойникомъ  не- 
сомн-Ьино  останется  заслуга,  въ  которой  разные  гг.  Сементков- 
сше  съ  слишкомъ  короткою  памятью  не  причемъ  окажутся.  Вспом- 
нился ми*  е1л,е,  не  говоря  о  Некрасов*  съ  его  п-Ьснями  о  му- 
жицкой нужд*  и  мужицкомъ  гор*,  ц*лый  рядъ  беллетристовъ, 
пристально  изучавшихъ  и  изображавшихъ  деревенскую  жизнь,  и 
между  ними  такой  недюжинный  талантъ,  какъ  г.  Златовратсшй. 
Вспомнился  Гл.  Успенсшй,  всего  себя  отдавш1Й  деревн*,  даже 
въ  ущербъ  своему  огромному  художественному  дарованш.  И  когда 
нзъ  этихъ  крупныхъ  и  мелкихъ  слагаемыхъ  образовалась,  на- 
конедъ,  сумма  всего  происходившаго  на  моихъ  гдазахъ,  я  поду- 
малъ,  что  есть  люди,  которые  могли  бы  безъ  угрызешй  сов*сти 
от^*тить  на  вопросъ  г.  Семеитковскаго:  „гд*  мы  были, — мы,  ин- 
теллигентная Русь?"  Эта  сумма  сама  по  себ*,  разум*ется,  не 
чрезм*рна, — въ  такомъ  д*л*  о  чре8м*рности,  казалось  бы,  и 
р4чи  быть  не  можетъ;  однако,  въ  свое  время  она  многимълред- 
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ставлялась  именно  чрезмерною.  Разные  литературные  гурманы 
находили,  что  литература  слишкомъ  „провоняла**  мужицкимъ 
полушубкомъ,  что  нуженъ  же  „дессертъ",  что  интересы  „куль- 
турной" жизни  должны  стоять  на  первомъ  план'Ь  и  т.  д.  Щед- 
рину, Успенскому,  да  и  мн4,  гр-Ьшному,  въ  качеств*  литератур- 
наго  обозр'Ьвателя,  не  разъ  приходилось  отбиваться  отъ  этихъ 
нападокъ.  И  все  это  зат-Ьмь,  чтобы  г.  Сементковсшй  открылъ 
Америку,  да  еще  лягнулъ  тЬхъ,  кто  въ  течен1е  многихъ  л4тъ  на 
этой  Америк'Ь  настаивалъ... 

Я  хотЬлъ  бы  думать,  что  и  въ  этомъ  случай  бойкое  перо 
г.  Сементковскаго,  помимо  его  воли  и  сознан1я,  увлекло  его 
туда,  куда  ему  вовсе  не  нужно.  Хот4лъ  бы,  но  не  могу  удер- 
жаться на  этой  снисходительной  точк*  зр-Ьнхя.  Слишкомъ  значи- 
тельна та  литературная  йолоса,  на  счетъ  которой  г.  Сементков- 
скШ  обнаруживаетъ  бойкость  своего  пера,  и  слишкомъ  велика 
его  несправедливость  и  неблагодарность,  чтобы  можно  было  поми- 
риться на  безсознательности  его  писан1я.  Когда  онъ,  въ  пвку 
Салтыкову  и  въ  доказательство  прнсутств1я  у  Ювенала  положи- 
тельныхъ  идеаловъ,  пишетъ:  „Ювеналъ  боролся  съ  развращен- 
ностью римскаго  общества", — онъ,  очевидно,  пишетъ  не  то,  что 
ему  нужно.  Ему  бы  надо  указать  положительные  элементы  въ 
деятельности  рпмскаго  сатирика,  а  онъ  указываетъ  отрицательный, 
какъ  разъ  тотъ  самый,  который  въ  осужден1е  усвоиваетъ  русскому 
сатирику.  Для  всякаго,  сколько-нибудь  внимательнаго  читателя 
ясно,  что  авторъ  восхваляетъ  Ювенала  именно  за  то,  что  пори- 
даетъ  въ  Щедрин*,  и,  следовательно,  самъ  себя  съ  ^ольшимъ 
усп*хомъ  побиваетъ.  Относительно  обвиняемаго  имъ  въ  безучаст1И 
къ  народу  литературнаго  теченхя  это  отнюдь  не  столь  ясно.  Надо 
вонъ  въ  двенадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  напечатанныя  „Польсшя 
письма"  заглянуть,  чтобы  свести  иа  очную  ставку  собственный 
показашя  г.  Сементковскаго.  Тутъ  напущенъ  тумавъ,  сквозь  ко- 
торый не  сразу  разберешь  настоящ1Я  очертан1я  того,  о  чемъ 
р*чь  идетъ.  Тутъ  не  безъ  хитрости,  и  я  постараюсь  разъяснить 
ея  мотивы  и  характеръ.  Это  занимательная  и,  притомъ,  не  осо- 
бенно трудная  задача.  Когда  проработаешь  слишкомъ  тридцать 
л*тъ  на  литературномъ  поприщ*,  когда,  какъ  справедливо  гово- 
рить обо  мн*  въ  одномъ  м-Ьстй  г.  Сементковсшй,  „пос4д*ешьвъ 
литературномъ    труд4",    тогда    поневол-Ь  до   тонкости    изучишь 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    286  —      . 

психологш  писателей,  бодьшихъ  и  малыхъ.  Ахъ,  я  такъ  много 
вид-Ьлъ  и  гЬхъ,  и  другихъ... 

Г.  Сементковсшй  неоднократно  употребляетъ  въ  своей  стать-Ь 
слово  „эпигоны".  Догадываюсь,  но  не  могу  съ  полною  уверен- 
ностью сказать,  какъ  самъ  онъ  относится  къ  этому  слову;  вообще 
же  говоря,  у  насъ  склонны  соединять  съ  нимъ  нисколько  презри- 
тельное понят1е.  Это  совершенно  напрасно.  Исторхя  знаетъ  дв-Ь 
группы  „эпигоновъ",  то-есть  „поел*  рожденныхъ".  Во-первыхъ, 
эпигонами  называются  миеичесше  семь  греческихъ  воадей  въ 
поход*  противъ  0ивъ;  во-вторыхъ,  потомки  д1адоховъ,  меаду  ко- 
торыми разделилось  царство  Александра  Македонскаго.  Если  по- 
сл'Ьдн1е,  то-есть  историчесше  эпигоны,  несмотря  на  дарован1Я  и 
славу  многихъ  изъ  нихъ,  не  могутъ  сравниться  блескомъ  съ  маке- 
донскимъ  завоевателемъ,  то  эпигоны  миеичесюе,  напротивъ,  прев- 
зошли своихъ  отцовъ,  погибшихъ  подъ  стенами  0ивъ,  и  являются 
победоносными  мстителями  за  нихъ.  Иносказательно  подъ  эпи- 
гонами разумеютъ  всехъ,  продолжаюш;ихъ  дело  отцовъ  или  во- 
обш;е  предъидущаго  поколен1я,  чемъ,  разумеется,  не  предре- 
шается ихъ  сходство  ни  съ  историческими,  ни  съ  миеическими 
эпигонами:  они  могутъ  и  превзойти  отцовъ,  и  спуститься  ниже 
ихъ,  —дело  только  въ  преемственности  задачъ.  Поэтому  быть  эпи- 
гономъ  ни  мало  не  постыдно.  Мало  того,  бываютъ  обстоятель- 
ства, когда  постыдно,  напротивъ,  не  быть  эпигономъ,  а  именно 
во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  неотложная  историческая  задача 
осталась  по  обстоятельствамъ  нерешенною.  Миеичесше  эпигоны 
заслуживали-бы  съ  эллинской  точки  зрешя  негодования  и  позора, 
если-бы  не  были  эпигонами,  если-бы  не  пошли  по  следамъ  отцовъ 
къ  вивамъ.  Во  всякомъ  случае,  эпигонами  могутъ  быть  и  больш1е5^ 
и  маленьк1е  люди.  Но  тутъ  часто  разыгрывается  въ  лицахъ  одинъ 
любопытный  житейск1й  порадоксъ. 

Больш1е  люди,  способные  иногда  прокладывать  и  новые  пути 
или  даже  действительно  ихъ  прокладывающ1е,  обыкновенно  не 
только  не  стыдятся  иметь  предшественниковъ,  но  съ  особенною 
старательностью  ихъ  разыскиваютъ.  Они  делаютъ  это,  превде 
всего,  въ  пнтересахъ  самого  дела,  которое,  разумеется,  тЬмъ 
прочнее,  чемъ  глубже  его  историчесше  корни,  а  затемъ  по  лич- 
нымь  побужденГяйЪ"  справедливости  и"  благодарности.  Прочтите, 
напримеръ,  предислов1е  Дарвина  къ  американскому  издашю  „Про- 
исхоаден1е  видовъ"  (это  предислов1е  приложено  къ  русскому  пе- 
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Бннги  Дарвина).  ВелиБ1Й  натуралистъ  ~  самымъ^  тщатель- 
нымъ  образомъ  перебираетъ  всЬ  крупныя  и  мвлк1Я  сочинен1я,  въ 
которыхъ  такъ  или  иначе  можно  усмотреть  рдею,  обезсмертив-  / 
Шую  его  имя.  Онъ  выражаетъ  при  этомъ  опасен1е,  что  его  очеркъ  ; 
можетъ  быть  не  полонъ,  и  доходитъдо  такой  щепетильности,  что 
заносить  въ  свой  списокъ,  наприм'Ьръ,  сочинен1в  Гукера,  появив- 
шееся въ  печати  м-Ьсяцемъ  позже,  чЬмъ  „Происхождеше  видовъ". 
Дарвинъ  справедливо  разсувд1е1етъ,  что  это  опоздан1е  всего  на  одинъ 
м-Ьсяцъ  свид-Ьтельствуеть  о  независимости  работы  Гукера  отъ 
взглядовЪу  изложенныхъ  въ  „Происхожден1и  видовъ^.  Такъ  по- 
ступаютъ  ВС*  истинно  большхе  люди.  Они  дорожать  истиной,  а 
ч*мъ  больше  было  указан1Й  на  эту  истину  до  нихъ,  т4мъ  в4- 
роятн'Ье  ея  торжество.  Они  по  себЬ  знаютъ  ц-Ьну  труда  и  опаса- 
ются отнять  у  своихъ  предшественниковъ  долю  ихъ  заслуги.  Они 
преисполнены  благодарности  къ  т^мъ,  кто  такъ  или  иначе  раньше 
вьопелъ  на  дорогу  и  осв*тилъ  имъ  ее.  И  если-бы  Дарвина  кто- 
нибудь  назвалъ  эпигономъ  Ламарка  и  Жоффруа  С.-Илера,  онъ  не 
устыдился-бы  этого  титула,  памятуя  примерь  героическихъ  еи- 
вансЕихъ  эпигоновъ. 

Не  таковы  маленьюе  люди.  Надо,  впрочемъ,  оговориться.  Есть 
1а1еньше  люди  вполн-Ь  почтенные,  отлично  знающхе  м-Ьру  своего 
роста,  не  л*Ьзущ1е  „выше  сферы  своей"  и  виолн*  способные  воз- 
дать коемузвдо  по  д4ломъ  его,  въ  томъ  числ*  и  своимъ  предше- 
ственникамъ  на  поприщ*  науки,  теоретической  мысли  или  прак- 
тической деятельности.  Не  о  нихъ  и  рЪчь.  Съ  спокойнымъ  до- 
стоинствомъ  принимать  положен1е  эпигона  можетъ  и  большой, 
и  ма^еньшй  челов'Ькъ;  но,  за  чрезвычайно  редкими  и  т^мъ  бол'Ье 
печальными  исключешями,  только  очень  маленькимъ  людямъ 
свойственно  тешить  свое  самолюб1е,  опорочен1емъ  духовныхъ 
предковъ  или  отрицашемъ  ихъ  заслугъ.  Отсюда  получается  поло- 
яеше  столь  двусмысленное,  что  изъ  него  невозможно  выбраться 
иначе,  какъ  съ  бол^е  пли  мен^е  значительнымъ  нравственнымъ 
ущербомъ.  Люди  эти  по  самой  природ'Ь  своей  принадлежать  къ 
таслу  т4хъ,  о  которыхъ  говорятъ,  что  они  пороху  не  выдумаютъ.  А 
мезвду  т*мъ  они-то  именно  и  жаждутъ  его  выдумать  и  пуще  всего 
боятся,  какъ-бы  кто  не  подумалъ,  что  они  чужимъ  порохомъ 
стрЬляютъ.  Но  такъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  своего-то  у  нихъ 
н4ть,  то  они  по  необходимости  заимствуютъ  его  изъ  готовыхъ 
смадовъ,  стараясь    по   возможности    замаскировать    свои  источ- 
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ниЕи/Въ  этомъ  направлеши  они  доходятъ  до  саиыхъ  некраси- 
выхъ  поступковъ,  да  иначе  и  быть  не  ыожетъ.  Какъ  въ  самомъ 
д-ЬдЬ  сказать  „новое  слово'^  когда  его  за  душой  нить?  Поистине 
охота  смертная,  да  участь  горькая!  Самый  элементарный  выходъ 
изъ  затрУднешя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  анонсировать  новое 
слово,  но  такъ  при  анонсЬ  и  остаться,  а  на  д'Ьл^  тянуть  ник- 
чемную канитель,  въ  которой  ничего  новаго  н4тъ.  Однако,  уже 
и  этотъ  прост'Ьйш1Й  и  сравнительно  безобидный  способъ  по  не- 
обходимости сопровождается  некоторою  нравственною  неопрят- 
ностью: читатель-то.  во  всякомъ  случай,  обманутъ.  НапримЬръ, 
см4шной  критикъ  „С4вернаго  Вестника"  (мн*  пр1ятно  отметить, 
что  и  г.  Сементковсшй  находить  его  см^шнымЪ;  ано&сировалъ 
открыт1е  „новой  мозговой  лиши^',  на  запросы  которой  безсильна 
ответить  старая  литература.  Читатель  естественно  вдалъ,  что 
ему  выяснять  запросы  вновь  открытой  мозговой  лиши,— в*дь, 
это  не  шутка! — а  вм4ст4  съ  т-Ьмь  и  причины  безсил1я  старой  ли- 
тературы; однако,  ничего  такого  не  получилъ.  Но  этотъ  про- 
ст*йш1й  случай  есть  еш;в  сравнительно  лучш1Й.  Видно,  что,  чело- 
в^къ  не  хочетъ  быть  эаигономъ,  а  пороху  не  хватаетъ,  но  и  его 
мнимая  самостоятельность,  и  его  неблагодарность  къ  предше- 
ственникамъ  робко  расплываются  къ  неопред'Ьленныхъ  и  ничего 
не  говорящихъ,  хотя  и  вычурныхъ  словахъ.  Бываетъ  гораздо 
хуже.  Если  читатель  не  очень  молодъ  и  не  исключительно  среди 
пр1Ятностей  жилъ,  то,  можетъ  быть,  и  даже  нав'Ьрное,им'Ьлъ  слу- 
чай сд'Ьлать  одно  шрькое  наблюден1е.  Оказывая  какую-нибудь, 
хотя-бы  незначительную  услугу  большому  человеку  (большому^ 
какъ  личность,  какъ  характеръ),  мы  см4ло  можемъ  разсчитывать 
на  благодарность,  даже  далеко  превышающую  важность  услуги, 
до  такой  степени,  что  эта  чрезмерность  оценки  можетъ  даже  тя- 
готить. Наоборотъ.  услуга  или  помощь,  даже  прямо  благод*ян1е, 
оказанное  мелкому  человеку  (опять-таки  мелкому,  какъ  харак- 
теръ или  личность),  сплошь  и  рядомъ  отзывается  въ  его  сердц* 
странною  обидой,  которой  онъ  не  простить;  такъ  или  иначе,  а 
онъ  постарается  въ  отплату  напакостить.  Я  только  утверждаю 
фактъ,  по  всей  вероятности,  очень  многимъ  знакомый,  а  объ- 
яснить его  не  ум^ю.  Что  благодарность  есть  свойство  возвышен- 
ныхъ  натуръ,  это  понятно;  но  почему  она  подменивается  въ  мел- 
кихъ  натурахъ  часто  даже  прямо  злобой  и  желан1емъ  какъ-бы 
отомстить,  я  этого,  признаюсь,    не    понимаю.    Однако,  аналогич- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


:  —    289  — 

ные  факты  въ  сфер'Ь  печатнаго  слова  мн^  довольно  понятны. 
Тоть  маленьшй  челов'Ькъ,  котюрый  пуще  всего  боится  прослыть 
эшгономъ  и  жадно  ищетъ  лавровъ  невозможнаго  для  него  пер- 
венства, относится  къ  оставленному  ему  наследству  не.какъ  къ 
помощи,  а  какъ  къ  пом-Ьх*.  Онъ  постарается,  превде  всего 
обойтись  безъ  этого  наследства,  выдумать  вполн*  „новое  слово"., 
И  юрошОг  если  ему  пов-Ьрять  хотя-бы  каюянибудь  ротоз-Ьи, — 
онъ  тогда  успокоится,  онъ^  очевидно,  не  эпигонъ  какой-нибудь! 
Но  если  даже  подоб1е  новаго  слова  не  вытанцовывается  и  онъ 
явственно  вынуященъ  черпать  изъ  полученнаго  имъ  наследства, 
его  положеше  крайне  запутывается.  Надо,  во  что-бы  то  ни  стало, 
разыскать,  по  крайней  м^ре,  как1е-нибудь  значительные  изъяны 
въ  наследстве, — о  маленькихъ,  второстепенныхъ  поправкахъ  не 
стоить  и  хлопотать, — а  можно  обойтись  съ  своими  предшествен- 
нЕЕами  и  по  пословице:  вхъ  же  добромъ,  да  имъ  же  челомъ. 
Можно,  живя  на  наследственный  духовный  капиталъ  и  именно 
нжъ  щеголяя,  съ  паеосомъ  корить  предшественниковъ:  вы,  таше- 
сяк1ё,  ничего  не  делали,  меня  по  М1ру  пустили,  я  теперь  дол- 
зенъ  кровью  и  потомъ  зарабатывать  свой  хлебъ  насущный,  и 
воть  онъ,  мой  хлебъ,  смотрите!..  Ничего  этотъ  красноречивый 
человекъ  не  заработалъ,  живетъ  исключительно  на  наследствен- 
ный капиталъ,  но,  въ  виду  его  особеннаго  положешя,  ему  ка- 
аетея,  что  предшественники  не  только  ему  ничего  не  оставили, 
а  даже  некоторымъ  образомъ  обокрали  его:  лишили  его  лавровъ 
первенства,  лавровъ  новатора,  открываюп1;аго  невиданные  гори- 
зонты. Разумеется,  онъ  этой  двусмысленной  внутренней  пружины 
своей  никогда  не  обнаружить,  да  она,  можетъ  быть,  и  ему  са- 
мому не  совсемъ  ясна.  Тутъ  нечего  искать  не  только  добросо- 
вестности, но  и  логики,  и  даже  простой  осторожности  (потому 
что,  ведь,  всегда  могутъ  уличить).  Все  это  забываютъ  люди,  разъ 
они  задались  невозможною  задачей  прыгнуть  выше  себя.  Эпи- 
гонъ, „после  роаденный'^,  страстно,  во  что-бы"то^ни  стало,  же- 
^йетъ  быть  „раньше  рожденнымъ"  или  перворожденнымъ.  Ду- 
шевная неурядица,  проистекающая  изъ  такого  положен1я,  вполне 
естественна. 

Настоящее  „новое  слово"  есть  большая  редкость  въ  истор1и. 
Чтобы  сказать  его,  не  достаточно  обширнаго  ума,  гдубокихъ  по- 
знашй,  благородства  души,  вообще  даже  самыхъ  блистательныхъ 

«ганыхъ  качествъ.  Нужно  еще,  чтобы  эти  качества  имели  новую 
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точку  прилоя^1я,  нужно,  чтобы  была  налицо  новая  задача,  д(ь 
статочно  широкая  для  примЬненхя  къ  ней  крупныхъ'  силъ, — нужна, 
словомъ,  соответственная  историческая  обстановка.  Ничего  этого 
не  хотятъ  знать  люди,  прелще  всего  не  жвлающ1е  быть  эпиго- 
нами и  не  обладающ1е  вдобавокъ  большею  частью  и  выдающимся 
личными  качествами,  потому  что  эти  выдающ1яся  качества  тоже, 
в-Ьдь,  не  заурядное  явлен1е.  Въ  очень  молодыхъ  людяхъ,  кото- 
рымъ  „новы  всЬ  впечатленья  быт1я",  преувеличенное  самомн^те 
въ  д^л*  открыт1я  новыхъ  путей  им4етъ  за  себя  много  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствъ.  Работу  нашихъ  предшественннковъ  можно 
уподобить  какому-нибудь  химическому  препарату,  часть  котораго 
ос4ла  въ  вид*  кристалловъ  съ  ясно-опред*ЬлеНными  гранями,  а 
часть  осталась  въ  раствор'Ь  и  на  глазахъ  незам'Ьтна.  Преемствен- 
ная работа  мысли  частью  кристаллизуется  въ  книгахъ,  а  частью 
растворяется  незам'Ьтнымъ  образомъ  въ  общественномъ  сознаши 
и  пропитываетъ  собою  всю  окружающую  насъ  духовную  атмо- 
сферу. Молодой  челов-Ькъ,  „посл4  ровденный",  въ  буквальномъ 
смысл*  слова,  недостаточно  знакомый  съ  подробностями  истор1и 
нашей  мысли,  а  часто  и  съ  общимъ  ходомъ  ея,  можетъ  добро- 
совестно  заблуждаться  относительно  источниковъ  своихъ  идей. 
Это  вездЬ  возможно,  а  у  насъ  тЬмъ  паче,  въ  виду  обрывистаго 
хода  нашей  истор1и.  Кристаллизованная  часть  преемственной  ра- 
боты, книги — не  всегда  доступны  молодымъ  людамъ,  не  всегда 
удобны  даже  указания  на  нихъ,  а  разобраться  въ  томъ,  что  вос- 
принято изъ  невидимой  духовной  атмосферы,  не  легко.  Нын^тшй 
молодой  челов'Ькъ  уже  воспитывается  на  многомъ  изъ  того,  что 
въ  свое  время  стоило  большихъ  усил1й  и  жертвъ.  Онъ  самъ  иной 
разъ  не  знаетъ,  откуда  запала  ему  та  или  другая  мысль,  то  или 
или  другое  чувство,  и  немудрено,  что  ему  иногда  кажется,  что 
онъ  дошелъ  до  нихъ  вполне  самостоятельно,  что  онъ  первый 
возв4щаетъ  известную  истину.  Надо  еще  прибавить,  что,  не  ис- 
кушенный опытомъ,  онъ,  къ  тому  же,  недостаточно  знаетъ  раз- 
м'Ьры  своихъ  силъ.  Если  онъ  и  действительно  вносить  извест- 
ную поправку  или  прибавку  къ  тому,  что  выработано  до  него 
ц4лымъ  рядомъ  литературныхъ  работниковъ,  то,  въ  своемъ  увле- 
чен1и  и  незнан1и,  онъ  склоненъ  преувеличивать  значеше  своего 
вклада  до  высоты  иоваго  слова.  Съ  другой  стороны,  какая-нибудь 
попавшаяся  ему  на  глаза  второстепенная  ошибка  въ  багаже  пред- 
шественниковъ  можетъ  разростись  для  него  въ  непропорщонально- 
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бодшой  минусъ,  на  который  онъ-  и  укажетъ  съ  юношескою  р-Ьз- 
костью.  И  все  это  довольно  простительно... 

Читатель,  над-Ьюсь,  не  подумаетъ,  что,  извиняя  самодюбивыя 
увлечешя  молодости,  я  хочу  льстить  молодымъ  литератур нымъ 
си1амъ.  Кажется,  меня  въ  этомъ  заподозрить  нельзя,  да  и  льстить- 
то  векому.  Достойно  внимашя,  что  въ  настоящую  минуту, — и  ми- 
ятту  эта  тянется  уже  довольно  долго, — очень  выдающихся  моло- 
днхъ  силъ  въ  литератур'Ь  н'Ьтъ.  Такая  неурожайная  полоса  вы- 
шла; о  в'Ьроятныхъ  причинахъ  этс^о  неурожая  было^бы  слишкомъ 
долго  говорить,  а  самый  фактъ  не  подложить  сомн-Ьтю.  Т4  бол4е 
нли  мен'Ье  талантливые  писатели,  которыхъ  у  насъ  нааываютъ 
„новымъ  литературнымъ  покол'Ьн1емъ^  или  „нашими  молодыми  пи- 
сателями".— большею  частью  люди  35 — 40  л-Ьтъ,  а  то  и  больше, 
а  кто  помоложе,  у  т*хъ  такъ  или  иначе  звучать  истинно-старче- 
сюя  ноты.  Для  сравнен1Я  припомните,  что  Пушкинъ,  Лермон- 
товъ  или  Добролюбовь,  Писаревь  буквально  юношами  владели 
сердцами  читателей,  что  кь  тридцати  годамъ  Тургеневь  быль 
уже  авторомъ  „Записокъ  охотника",  Григоровичъ — „Антона  Го- 
ремыки", Л.  Толстой — „Детства  и  отрочества"  и  „Казаковъ", 
ДостоевскШ— „Б'Ьдныхъ  людей",  Салтыковъ — „Губернскихь  очер- 
ювъ",  Успенск1Й  двадцати  съ  небольшимъ  л-Ьтъ  написалъ  „Нравы 
Растеряевой  улицы"  и  „Разоренье"  и  т.  д.  „Флотовь  н4ть — пе- 
редъ- флотами", — утешался  Погодинь.  Не  знаю,  какъ  съ  флотами, 
а  въ  литератур*  должны  же,  наконецъ,  когда-нибудь  объявиться 
ююдыя  силы,  и  я  надеюсь,  что  он*  вовдадутъ  должное  тому, 
что  было  до  нихъ,  добросов-Ьстно  учтутъ  труды  и  жертвы,  и  муки 
„раньше  рожденныхъ".  Пусть  только  они  не  стыдятся  быть  эпи- 
гонами, хотя-бы  потому,  что  этотъ  стыдъ  есть  см-Ьшная  или  не- 
достойная именно  самостоятельныхъ  людей  слабость.  А  если  имь 
суждено  сказать  д4йствительно  новое  слово,  такъ  гЬмъ  лучше 
это  будетъ  значить,  что  задачи,  насъ,  стариковь,  мучивш1я, 
почерпаны  или,  по  крайней  м'Ьр*,  сильно  приблизились  кь  сво- 
**му  р4шенш. 

Во  всякомъ  случа4,  все  это  не   относится   кь  г.   Сементков- 

скому.  Ивъ  его  предислов1Я  къ  русскому  переводу  книги   Ланге 

^Рабоч1й  вопрось"  видно,  что  онъ  познакомился   съ  н4мецкимь 

оригиналомъ  этой  книги    „въ    студенчесюе   годы",    по    первому 

еще  издашю^  а  оно  появилось  въ  1865  году,  двадцать  семь  лЬтъ 

тому  назадъ.  Значить^  къ  „молодымъ  силамъ"  причислить  г.  Се- 
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ментковскаго  нельзя.  Т*  тридцать  л-Ьтъ,  который  представляются 
ему  теперь  такою  безотрадною  пустыней,  онъ  прожилъ  созна- 
тельною жизнью.  Онъ  не  „поел*  рожденный*  въ  буквальномъ 
смысл*  этого  слова  по  отношеюю  къ  шестидесятымъ  годамъ.  Его 
взглядъ  на  прошлое,  если  оно  действительно  тридцатилетняя 
тыня,  долженъ-бы  им^ть  не  обличительный,  а  покаянный  ха- 
теръ.  А  онъ  вонъ  какъ  брыкается!...  Прошу  извинен1я  за  это 
боватое  выражен1е,  но  я  не  ум4ю  подыскать  другое,  болЬе 
кое,  которое  было-бы  столь  же  характерно  для  энергическаго, 
логически  безпорядочнаго  словеснаго  поведен1я  г.  Сементков- 
го.  Бели  оставить  въ  сторон*  разные  второстепенные  и,  оче- 
но,  непроизвольные  зигзаги  пера  въ  стать*  г.  Сементковскаго, 
въ  ней  окажутся  два  любопытные  пункта:  во-первыхъ,  пре- 
1Я  шестидесятыхъ  годовъ,  ошибочный  и  сами  по  себ*,  уста- 
:и,  должны  быть  сданы  въ  архивъ,  да  къ  тому  и  клонится 
год*тельное  изм-Ьнхе  „м1росо8ерцан1я  русскаго  общества"  за 
л*дшя  десять  л*тъ;  во-вторыхъ,  надо  же,  наконецъ,  посл'Ь 
дцатил*тняго  небрежен]я  „нуждами  и  чаян1ями  большинства 
влешя",  къ  нимъ  обратиться!  Я  утвервдаю,  что  эти  два  тезиса 
эршенно  противор*чать  другъ  другу,  если,  разумеется,  подъ 
едан1ями"  понимать  д4йствительно  предашя,  а  не  то,  что  пер- 
у  встречному  г.  Сементковскому  вздумается  свалить  въ  одну 
у  подъ  именемъ  „добролюбовско-писаревскихъ  воззрен1й". 
Но  сначала  одно  маленькое  побочное  замечанхе.  Г.  Семент- 
сшй  вспоминаетъ  о  томъ  „  страсти омъ  и  напряженномъ  вни- 
1и",  съ  которымъ  онъ  читалъ  четверть  века  тому  назадъ 
жку  Ланге.  Онъ  говоритъ,  впрочемъ,  не  только  лично  отъ 
[,  а  и  отъ  лица  тогдашней  молодежи:  „Предъ  духовномъ  взо- 
ъ  открывалась  мрачная  картина  страдашй  самаго  многочислен- 
)  и  безпомощнаго  общественнаго  класса.  Уже  это  влекло 
ща  молодежи  къ  книг*.  Кроме  того,  въ  ней  предлагались 
0К1Я  и  коренный  средства  помощи".  Но  и  черезъ  четверть 
ц — продолжаетъ  г.  Сементковсшй,  —  книга  ни  мало  не  уста- 
I  и  даже  „пр1обрела  более  реальное  значен1е".  Это  сообще- 
должно  быть  не  особенно  пр1ятно  для  людей,  боящихся  по- 
ъ  въ  положенхе  эпигоновъ:  двадцать  семь  летъ  тому  назадь 
анное  слово  не  только  не  успело  устареть,  а  получило  еще 
ш1й  весъ.  Сколько  новыхъ  словъ  успели-бы  сказать  за  это 
я  немедие  гг.  Оементковсюе,  если-бы  имъ  поперекъ  дороги 
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не  лежала  книжка  Ланге!  Я,  впрочемъ,  не  ув^ренъ,  что  напгь, 
руссшй,  г.  Сементковсктй  читалъ  эту  книжку  именно  двадцать 
семь  л^тъ,  а  не  двадцать  два  года  тому  назади.  Онъ  говорить 
]фуглымъ  числомъ  „четверть  в'Ька'',  а  ббльшая  точность  им'Ьетъ 
въ  данномъ  случае  немаловажное  8начен1е.  Я  познакомился  съ 
книгой  Ланге  уже  во  второмъ  издаши  1870  г.  и  нерваго  издашя 
1(аже  никоща  не  видалъ,  но  им^ю  о  немъ  достаточно  ясное 
представлеше  по  предислов1ямъ  автора  ко  второму  и  третьему 
нздашю.  Первое  издан1е  было  не  больше,  какъ  „еше  ПйсЬИ^е 
Ёх^ешропзаиоп^,  какъ  выражается  самъ  Ланге,  маленькая  лету- 
чая брошюрка  (книжка  не  велика,  впрочемъ,  и  въ  четвертомъ 
изданш,  съ  котораго  сд'Ьланъ  руссшй  переводъ),  написанная  по 
текущему  практическому  поводу  и  съ  твкуш;имн  практическими 
ц^ями.  На  лейпцигскомъ  съ'Ьзд'Ь  представителей  н'Ьмецкихъ  ра- 
бочихъ  союзовъ  1864  г.  произошло  одно  изъ  многочисленныхъ 
столкновен1й  между  последователями ^  Лассаля  и  Шульце-Делича. 
Лангв;  участвовавпий  въ  съ-бзд^,  пожелалъ  выяснить  свое  личное 
отношеше  къ  этому  спору,  что  и  сд4лалъ  въ  брошюр* ^^„^^е 
Аг1)е11;бг{га^е^.  Брошюра  была  мало  зам'Ьчена  даже  въ  близко  за- 
ннтересованныхъ  кружкахъ.  Только  черезъ  пять  л4тъ  понадоби- 
дось  новое  издан1е,  а  пять  л^тъ  для  Герман1И  и  притомъ  для 
„ЯйсЬй^ег  Ех^етрогхзайоп"  по  предмету  жгучей  тогда  распри 
меязду  последователями  Лассаля  и  Шульце-Делича  —  это  очень 
много.  Во  второмъ  издаши  Ланге  изменилъ  планъ  своей  бро- 
шюры, придалъ  ей  бол^е  общхй  и  теоретичесшй  характеръ,  впи- 
са1ъ  ц^лын  новыя  главы.  Такъ,  въ  первомъ  нзданхи  не  было  лю- 
бопытной главы  „О  счастш",  а  также  главы  „Капиталъ  и  трудъ". 
Вотъ  относительно  этой  последней  главы  и  представляетъ  не- 
который интересъ  несколько  большая  точность,  чемъ  „четверть 
вАка"  г.  Сементковскаго.  Если  онъ  впервые^ознакомился  съ 
книжкой  Ланге  по  первому  издан1Ю,  то  едва  ли  онъ  нашелъ  тамъ 
ямрачную  картину  страдан1Й  самаго  многочисленнаго  и  безпо- 
мощнаго  класса",  которая  сосредоточена,  главнымъ  образом ъ 
въ  главе  „Капнталъ  и  трудъ'^  Если,  однако,  онъ  читалъ  вто- 
рое |нздаше."^то  ^онъ  2*  виделъ,  что  [вся  эта  глава  построена 
на  „Капитале**^  ^Маркса,  чего  Ланге  и  не  скрываетъ.  Этотъ 
высоко -даровитый,  обладавш1Й  глубокими  и  разносторонними 
лозиашямн,  благороднейш1й  и  слишкомъ  рано  умерш1й  мысли- 
'тедь  можетъ   служить    поучительнымъ    образцомъ   для  господь, 
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СТЫДЯЩИХСЯ  быть  эпигонами.  Оеъ  не  стыдился.  Въ  философш  онъ 
открыто  возвращался  къ  кантхантскимъ  „предан1ямъ'',  въ  области 
экодомическихъ  вопросовъ  столь  же  открыто  призналъ  себяуче- 
никомъ  Маркса.  Это  не  помешало  ему  оставить  многимъ  еще  по* 
кол4шямъ  богатое  наследство,  но  оно  состоитъ,  конечно,  въ 
,Дсторш  матер1ализма",  а  не  въ  „Рабочемъ  вопрос*".  Я  не  то 
хочу  сказать,  что  „Рабоч1Й  вопросъ"  не  заслуживаетъ  вниманк. 
Напротивъ,  эта  прекрасная  книга,  а  при  бедности  нашей  лите- 
ратуры по  этой  части  ее  сл4дувтъ  рекомендовать  особенному 
вниманш  читателя.  Она  содержитъ  въ  себ*  очень  много  ц4нны1Ъ 
частныхъ  указанхй  и,  кром*  того,  проникнута  особеннымъ,  свой- 
ственнымъ  Ланге  благороднымъ  характеромъ,  возведеннымъ  въ 
систему,  которую  одинъ  н-Ьмецъ  удачно  назвалъ  „идеалистиче- 
скимъ  натурализмомъ".  Но  самъ  Ланге  былъ-бы  очень  удивленъ, 
если-бы  могъ  прочитать  предислов1е  г.  Сементковскаго  къ  его 
книжк4.  Онъ  подумалъ-бы:  неужели-же  эти  бедные  руссйе  такъ 
мало  знакомы  съ  литературой  рабочаго  вопроса?  Я  сд'Ьлалъ,  что 
могъ,  но  в^дь,  моя  маленькая  книжка  есть  только  мало-заметный 
эпизодъ  въ  европейской  литературе;  о  ней  ни  однимъ  словонъ 
даже  не  поминается  въ  такихъ  богатыхъ  фактическимъ  и  бнбл1о- 
графи'ческимъ  матер1аломъ  сочинешяхъ,  какъ,  наприм^ръ,  Мейера 
„Етапс1раЫоп8катр1  йез  ухегкеп  81;апс1е8";  „мрачную  картину**  я 
заимствовалъ  у  Маркса,  да  и  мало-ли  еще  гд*  могли  найти  ее 
читатели  задолго  до  моей  брошюрки. 


Мн*  не  въ  первый  разъ  приходится  говорить  о  Ланге,  Гла- 
вою „О  счастш**  (въ  подлинник*  гораздо  выразительн']^е  и  одре- 
дйленн-Ье:  „бШск  ипй  бШскзеи^ке!!)  я  когда-то  воспользовался 
въ  стать*  „Борьба  за  индивидуальность**,  а  въ  „Письмахъ  о 
правд*  и  неправд***  рекомендовалъ  Ланге  особенному  вниманш 
читателей;  какъ  мыслителя,  совм*щающаго  въ  своихъ  писан1яхъ 
„правду — истину**  и  „правду — справедливость**.  Я  разум*лъ  пре- 
имущественно „Исторш  матерхализма**,  но  и  о  „Рабочемъ  вопрос*" 
могу  сказать  то  же  самое.  Г.  Сементковсшй,  къ  удивленш,  даже 
не  упоминаетъ  въ  своемъ  предисловш  объ  „Исторш  матер1ализма**, 
хотя  посл*дшя  €Я  главы  (въ  особенности  глава  Народное  хозяй- 
ство и  догматика  эгоизма)  им*ютъ  непосредственное  отношеше 
къ  тем*  „Рабочаго  вопроса**.  Какъ-бы  то  ни  было,  а  мыоба,то- 
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есть  н  г.  Свментковск1й,  и  я,  повидимому,  одинаково'  почти- 
тельно относимся  къ  нЬмецкому  философу;  и  это  почтительное 
отяошеше  сложилось  у  насъ  довольно-таки  давно:  у  г.  Сементков- 
скаго  четверть  в-Ька  тому  назадъ,  да  и  у  меня  около  .того-же. 
Такъ  какъ  не  только  въ  „Истор1и  матер1ализма",  а  и  въ  „Рабо- 
чемъ  вопрос***  Ланге  касается  многихъ  и  теоретическихъ,  и 
правтическихъ  вопросовъ,  и,  притомъ,  ставить  ихъ  очень  широко, 
то  можно  бы  было  предположить,  что  мы  съ  г.  Сементковскимъ 
и  вообще  единомыслимъ.  А,  мевду  т^мъ,  г.  Сементковск1й  корить 
меня  „предашями  шестидесятыхъ  годовъ**  и  ;,добролюбовскогПиса- 
ревскими  воз8р*шями**,  которыя,  в4дь,  тоже  обнимаютъ  очень 
хнопе  теоретичесше  и  практичесше  вопросы  и  которыя,  по  мн'Ьваю 
г.  Сементковскаго,  въ  противоположность  идеямъ  Ланге,  реши- 
тельно устар'Ьли,  да,  кажется,  и  всегда  были  никуда  не  годны. 
Это  намекаетъ  на  какое-то  недоразум'6н1е:  либо  я  страдаю  гру- 
бымъ  непониман1емъ  или  незнашемъ,  почтительно  относясь  къ 
двумъ  группамъ  идей,  по  характеру  своему  прямо  противополож- 
имъ  другъ  другу,  либо  т4мъ  же  страдаетъ  г.  Сементковоюй, 
когда  одну  изъ  этихъ  группъ  воввеличиваетъ,  а  другую  предаетъ 
поругашю. 

Казалось-бы,  довольно  трудно  сравнивать  спокойную,  закон- 
ченную, единоличную  работу  Ланге  съ  лихорадочною,  разбросан- 
ною, коллективною  работой,  создавшею  инкриминируемыя  г.  Се- 
ментковскимъ предан1я  и  воззр4н1я.  Въ  этой  последней  работ* 
принимали  участхе  люди  высоко-даровитые  и  люди  второго  сор- 
та,—люди,  влад4впие  обширными  познан1ями,  и  люди  малосв4дую- 
пце,  люди  необузданно-пылкаго  воображен1я  и  трезвой  мысли, 
глубоко  и  безповоротно  уб-Ьжденные  и  случайно,  безсознательно 
захваченные  историческою  волной.  При  такихъ  услов1яхъ  вполн'Ь 
естественны  всякаго  рода  неровности,  увлечешя,  промахи,  часто 
очень  нрискорбные.  Я  первый  готовъ  ихъ  признать,  а  если  по- 
надобится, то  и  указать.  Но  только  недобросовестность,  незнан1е 
и  непоннмаше  могутъ  реставрировать  общую  физюномш  эпохи 
на  основан1н  подобныхъ  частныхъ  явлен1Й.  Если-же  им4ть  въ 
виду  наиболее  общ1я  черты,  т*  именно,  которыя  действительно 
сложились  въ  „предан1й**,  то  характерный  для  Ланге  „идеалисти- 
чесюй  натурализмъ**  окажется  и  здесь  характернымъ.  Это  выра- 
жеше  попалось  мне  на  глаза  на-дняхъ,  а  между  темъ,  уже  въ 
прошломъ  году,  въ   предислов1и    въ   сочинен1ЯХъ   Шелгунова,   я 
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почти  этими  самыми  словами  старался  очертить  общ1Й  характеръ 
забракованныхъ  г.  Сементковскимъ  „предашй^  и  „воззр'Ьшй''.  И 
см-Ью  думать,  что  это  были  не  слова  только.  Чтобы  не  повто- 
ряться, я  отсылаю  читателя  къ  этому  предислов1ю,  а  зд*сь  при- 
бавлю следующее. 

Когда  я  писалъ  предислов1в  къ  сочинешямъ  Шелгунова,  онъ 
былъ  уже  недалекъ  отъ  смерти.  Опасенхе  огорчить  глубоко  ува- 
жаемаго  мною  больного  старика  не  позволяло  ияЬ  входить  въ 
подробности  промаховъ  мысли  въ  шестидесятые  годы.  Я  упомя- 
нулъ  о  нихъ,  но  въ  подробности  не  входилъ,  потому  что  въ  та- 
комъ  случа*  пришлось  бы  говорить,  главнымъ  образомъ,  о  бло- 
жайшихъ  сотрудникахъ  Шелгунова  по  БлагосвЬтловскому  „Рус- 
скому Слову"  и  „Д*лу", — Писарев*,  Зайцев*,  Соколов*,  самомъ 
Благосв4тлов*.  Г.  Сементковсшй,  какъ  я  уже  8ам*тилъ  выше, 
совершенно  напрасно  говорить  о  „добролюбовско-писаревскихъ 
воззр*н1яхъ",  см*шивая  въ  этой  формул*  вещи  весьма  различ- 
ный. Чтобы  наглядно  уб*дяться  въ^этомъ,  достаточно  припомнить 
отношен1я  Добролюбова  и  Писарева  къ  Щедрину.  Повидимому, 
это  достаточно  крупный  и  ярк1й  писатель,  чтобы  разноглас1е 
по  отношению  къ  нему  могло  служить  свид*тельствомъ  разяо- 
глас1я  вообще.  Припомните  же,  какъ  отнеслись  оба  критика  къ 
.  Салтыкову.  Добро  любовь  писалъ,  между  прочинъ:  „Подумавши 
хорошенькО;  мы  уб*ждаемся,  что  серьезно  защищать  г.  Щедрина 
и  его  направлен1е  совершенно  не  стоить.  Все  отрицан1е  г.  Щед- 
рина относится  къ  ничтожному  меньшинству  нашего  народа,  ко- 
торое будетъ  все  ничтожн4е  съ  распространен1емъ  народной  об- 
разованности. А  упреки,  д4лаемые  г.  Щедрину,  раздаются  только 
въ  отдаленныхъ,  едва  зам*тныхъ  кружкахъ  этого  меньшинства. 
Въ  масс*  же  народа  имя  г.  Щедрина,  когда  оно  сд*лается  тамъ 
изв*стнымь,  будетъ  всегда  произносимо  съ  уважеи1емъ  и  благо- 
дарностью: онъ  любить  этоть  народь,  онъ  видитъ  много  добрыгь, 
благородныхъ,  хотя  и  неразвитыхъ  или  нев*рно  направленныхъ 
инстинктовъ  въ  этихъ  смирныхъ,  простодушныхъ  труженнкахъ. 
Ихъ-то  защищаетъ  онъ  отъ  разныхъ  талантливыхь  натуръ  и  без- 
таланныхъ  тружениковь",  и  т.  д.  Такь  говорить  Добролюбовъ. 
У  нась  часто  толкують  о  вл1ян1яхь  „кружковщины"  на  благо- 
пр1ятные  и  неблагопр1ятные  отзывы  критики.  Не  м*шаетъ  по- 
этому, можеть  быть,  зам*тить,  что  статья  Добролюбова  написана 
по  поводу  „Губернскихь  очерковъ",  когда  Салтыковь  писалъ  еще 
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не  въ  „Современник*",  авъ  „Русскомъ  В-Ьстник***.  Что  касается 
Писарева,  то,  какъ  известно,  онъ  не  нашелъ  у  Щедрина  ничего, 
1фОм*  „цв^товъ  невиннаго  юмора",  и,  признавъ  за  нимъ  бойкое 
перо,  любезно  предложилъ  ему  заняться  писашемъ  популярныхъ 
статей  по  естествознанш,  „а  Глуповъ  пора  бросить".  Кашя-же  так1я 
поел*  этого  „добролюбовско-писаревск1я  воззр*Н1я"?  Вы  видите, 
что  тутъ  не  частное  какое-нибудь  разноглас1е,  а  коренная  раз- 
ница въ  самыхъ  основан1яхъ  взглядовъ  на  вещи  и  идеи.  Известно, 
7Г0  разница  эта  къ  половин*  шестидесятыхъ  годовъ  отразилась, 
наюнецъ,  скандальною  перебранкой,  въ  которой,  обезсиленныя 
разными  тяжелыми  обстоятельствами,  об*  стороны  вели  себя  хуже. 
Я  помню  одну  каррикатуру  того  времени  въ  „Искр*":  Салты- 
ковъ,  очень  похоже  нарисованный,  держитъ  одною  рукой  зайца 
(намекъ  на  сотрудника  „Русскаго  Слова"  Зайцева),  а  другою 
рукой  с*четъ  его  пучкомъ  розогъ.  Подпись  изъ  какого-то  ста- 
раго  стихотворешя:  „ужасный  видъ!  они  сразились"!  Это  было 
очень  см*шно.  Но  въ  общемъ  совс*мъ  не  см*шна  была  эта  по- 
тасовка, въ  которой,  впрочемъ,  Салтыковъ  принималъ  очень  мало 
участ1я.  Не  см*п1но,  а  горестно  было  это  наглядное  доказатель- 
ство обмелен1я  русла  передовой  литературы. 

Д*ло  было  именно  въ  обмелеши  русла.  Когда  говорить  о 
пПредан1яхъ"  вообще,  то  надо  предан1Я  и  им*ть  въ  виду,  то-есть 
н*что  переданное,  сохранившееся.  Но  когда  говорить  въ  част- 
ности о  предашяхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  то  нельзя  разум*ть 
шестидесятые  годы  въ  буквальномъ,  ариеметическомъ  смысл* 
слова,  хотя-бы  уже  потому,  что  Добролюбовъ,  изъ  котораго  вотъ 
и  г.  Сементковсюй  д*лаетъ  знаменоносца,  уже  въ  1861  г.  умеръ. 
Надо  пр1искать  какой-нибудь  центральный  фактъ  тогдашней 
жизни,  отступлен1е  отъ  котораго  уже  выводить  насъ  изъ 
круга^~обсуждаемыхъ  идей,  и  только  то,  что  изъ  этихъ  идей 
передалось  сл*дующему  поеол*н1ю,  а  имъ  разрабатывалось, 
заслуживаетъ  назван1я  предан1Й.  Иначе  мы  будемъ  неизб*жно 
путаться  въ  совершенно  произвольныхъ  сопоставлен1яхъ  и  не- 
возможныхъ  отожцествлен1яхъ.  Что-же  было  центральнымъ  пунк- 
томъ  такъ  называемыхъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  что  отъ  тогдаш- 
ннхъ  идей  сохранилось  до  отм*ченнаго  г.  Сементковскимъ  пово- 
рота въ  м1росозерцанш  русскаго  общества",  а  отчасти,  къ  его 
огорчешю,  сохраняется  и  теперь? 

Г.  Сементковсюй  не  первый  и,  в*роятяо,  не  посл*дшй    при- 
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нимаетъ  за  исходный  пунктъ  своей  ретроспективной  критиБи 
„добролюбовско-писаревсшя  воззр-Ьшн".  Такая  постановка  вопроса, 
прежде  всего,  съуживаетъ  его,  сводя  дЬло  къ  литературной  кри- 
тикЬ.  Эаю,  МП*  кажется,  дань  тому  предразсудку,  въ  силу  кото- 
раго  литературный  критикъ  есть  н^что  врод4  перваго  любовника 
въ  драматической  трупп-Ь  или  перваго  тенора  въ  оперной.  По 
общедоступности  или  общезанимательности  сферы  беллетристики, 
литературный  критикъ  действительно  можетъ  иногда  пользоваться 
исключительною  популярностью  на  манеръ  перваго  тенора.  Прн- 
томъ-же,  у  насъ,  по  услов1ямъ  нашей  печати,  часто  бываетъ 
удобнее  говорить  о  литературномъ  отражен1и  жизни,  ч*мъ  о  са- 
мой жизни.  Во  времена  Б^линскаго  это  было  безусловно  такъ, 
но  зат4мъ  обстоятельства  несколько  изменилось  къ  лучшему,  и 
потому  д-Ьлать  центромъ  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ  т*  или 
друпя  воззр*шя  на  искусство,  на  пр1емы  и  содержан1е  ли- 
тературной критики  —  совершенно  незаконно.  Но  этого  маю. 
Попробуемъ  расчленить  произвольную  формулу  „добролюбов- 
ско  -  писаревскихъ  воззр4шй**  и  посмотримъ,  что  изъ  ннхъ 
удержалось  въ  виде  преданШ.  Я  уже  сд^лалъ  это  выше,  на 
пример*  отношешя  обоихъ  критиковъ  къ  Салтыкову;  надо  только 
договорить,  надо  спросить,  которое  изъ  двухъ  воззренхй  удержа- 
лось въ  предаши.  Ответъ  слишкомъ  ясенъ:  остался  самъ  Сад- 
тыковъ,  весь  целикомъ,  и  какъ  писатель,  и  какъ  руководитель 
„Отечественныхъ  Записокъ".  Возьмемъ  другого  великаго  писа- 
теля— Пушкина.  Добролюбовъ  не  сотворилъ  себе  кумира  изъ 
него,  но  вотъ  какъ  приветствовалъ  онъ  появлеше  седьмого  тома 
его  сочиненШ  въ  новомъ  издаши:  „Все  еще  помнятъ,  вероятно, 
какой  живой  восторгъ  возбудило,  три  года  тому  назадъ,  во  всей 
читающей  публике  извест1е  о  новомъ  издаши  Пушкина,  подъ 
редакщей  г.  Анненкова.  После  вялости  и  мелкоты,  которою  от- 
личалась наша  литература  за  семь  или  за  восемь  летъ  передъ 
темъ,  это  издан1е  действительно  было  событ1емъ  не  только  лн- 
'  тературнымъ,  но  и  общественнымъ",  и  т.  д.  Писаревъ-же  совер- 
шилъ  надъ  Пушкинымъ  грубую  и  жестокую  операщю.  Спраши- 
ваю опять:  где-же  „добролюбовско-писаревсшя"  воззрешя?  По- 
чему они  за  одною  скобкой  стоять?  И  еще  спрашиваю:  най- 
детъ-ли  г.  Сементковсшй  хоть  у  одного  позднейшаго  критика 
„предан1е"  писаревской  грубости  по  отношенш  къ  Пушкину? 
Ближайш1Й   сотрудникъ  Писарева,  Зайцевъ,  совершилъ  надъ  Лер- 
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лонтовымъ  операц1ю  еще  бол*Ье  грубую  и  уже  совершенно  без-^ 
смысленную.  Въ  одномъ  ивъ  своихъ  „Библ10графическихъ  дист- 
ховъ^  1863  г.  (такъ  назывались  его  ежем'Ьсячные  обзоры  вновь 
Ш10дящн1ъ  Енигъ),  Зайцевъ,  разбирая  сочинен1я  Лермонтова  за 
одно  съ  стихотворешями  Каролины  Павловой,  „Курсомъ  исто- 
рш  русской  литературы"  Петрова,  „Истор1ей  среднихъ  в*ковъ" 
г.  Стасюлевича  и  еще  разными  другими  Енигами, — на  простран- 
стве одного  печатнаго  листа  совершенно  приЕОнчилъ  Лермонтова, 
доказавъ  его  ничтожество  и  глупость.  Пересмотрите-же  теперь 
нногочисленныя  статьи,  написанныя  о  Лермонтове  прошлымъ 
лкомъ  по  поводу  пятидесятилетней  годовщины  его  смерти.  Въ 
чдие  нхъ  есть  и  моя  статья.  Упоминаю  объ  этомъ  въ  виду 
исключительной  чести,  оказанной  мне  г.  СементЕОвсЕимъ.  Пусть 
хе  онъ  найдетъ  у  меня  хоть  Еакой-нибудь ,  сл^дъ  зайцевской 
хулы,  а  я  чту  предан1я  шестидесятыхъ  годовъ,  но  эта  грубая  и 
нелЬпая  хула  не  есть  предан1е,  именно  потому,  что  она  не  пе- 
редалась. Скажутъ,  можетъ  быть,  что  дело  не  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отношенш  въ  частности  къ  тому  или  другому  писателю,  а 
въ  общемъ  характере  „добролюбовско-писаревсЕижъ  воззрен1й", 
подменивавшихъ  художественную  ЕритиЕу  ЕритиЕОй  публицисти- 
ческой. Хорошо.  Я  думаю,  однаЕО,  что  приведенные  два  образ- 
чика ЕритиЕн  Добролюбова  и  ЕритиЕи  Писарева  (СалтыЕОВъ  и 
ПушЕинъ)  свидетельствуютъ  о  глубоЕОЙ  и  Еоренной  разнице 
идей.  Я  думаю  далее,  что  слово  „подменивали^  надо  заменить 
словомъ  ^осложняли**,  и  что  это  осложнен1е  равняетъ  не  тольео 
Добролюбова  и  Писарева,  но  и  ЕритиЕОвъ,  стоящихъ  вне  Еруга 
идей  шестидесятыхъ  годовъ,  даже  враждебныхъ  имъ.  Начиная 
съ  маститаго  Н.  И.  Страхова  и  Еончая...  Еончая  последнею  спи- 
цей въ  этой  Еолеснице,  все  они  много  говорятъ  -о  зловредности 
1ЛН  негодности  публицнстичесЕОЙ  вритиЕи,  но  все  они,  по  мере 
сжлъ  и  разумен1я,  публицисты.  ТаЕЪ  что  это  не  признаЕъ. 

Центральнаго,  всеопределяющаго  фаЕта  шестидесятыхъ  годовъ 
надо  искать  где-нибудь  поглубже,  чемъ  въ  твор1яхъ  литератур- 
ной критики.  Такимъ  центральнымъ,  всеопределяющимъ  фактомъ 
было  осБобовден1е  крестьянъ.  Въ  виду  того  огромнаго  значен1я, 
которое  имело  крепостное  право,  того  спещальнаго  отпечатка, 
который  оно  клало  на  все  стороны  нашей  государственной,  об- 
щественной и  частной  жизни, — освобожден1е  крестьянъ  въ  свою 
очередь  должно  было  отразиться  широкими  и  всесторонними  эф- 
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фактами.    Общее    д^ло  состояло  въ    привлечеши  вс^хъ  функщй 
общественной  жизни  на  прямую  или  косвенную  службу  интере- 
самъ  дотол*  пригнетенной  или  тусклой   челов4ческой  личности, 
которая,  въ  силу  обстоятельствъ    времени,  если  не  отовдестви- 
лась  съ  мужикомъ,  то,  по  крайней  жк^%  сильно  имъ  окрасилась. 
Разумеется,  личность  домогалась  и  достигала  и  въ  другихъ  сфе- 
рахъ,  но  общенародное,  государственное  д'Ьло  все   лежало,  если 
позволительно   такъ  выразиться,  на    мужицкой  подкладке.    Впо- 
сл'Ьдств1и,  въ    несознанномъ    предаши  (я    потомъ   объдсню,  что 
это  значить)  были  попытки  довести  значен1е  этой  спец1ально-з(у- 
жицкой  подкладки  до  последней  крайней   возможности,  что  гро- 
зило бы  чрезвычайно  печальною  односторонностью.    Но,   въ  не- 
посредственной исторической  близости  къ  великому    факту  осво- 
бовдешя,  такой  односторонности  не  было  и  быть  не  могло.  На< 
строеше  не  только    вершинъ    литературы  и  общества,    ихъ  луч- 
шихъ  представителей,  но  даже  улицы,  несмотря  на  мног1е  коми- 
чесше  эпизоды,  пронсходившхе  на  этой  улиц'Ь,  было  проникнуто 
именно  тЪмъ,  что  можно  бы  было  назвать  „идеалистическимъ  ва- 
ту рализмомъ".  Тогдашней  литератур*  было  совершенно  чуадо  то 
дряблое  отношенхе    къ  вещамъ  и  идеямъ,  которое    норовить,  въ 
видахъ   трусливаго    самоут^шешя,  не    смотреть    на  несомненно 
существующхе  факты,  если    они  почему-нибудь    кажутся  низмен- 
ными, или  подкрашивать  ихъ,  подм-Ьнивать  другими.  Она  не  вн- 
д4ла  въ  человек*    прирожденнаго    небожителя,  какимъ   его  изо- 
бражали застарелые  предразсудки  и  лицемер1е,  она    его,   земно- 
роднаго,  на  землю  и  сводила,  но  на  земле  надеялась   и  хотела 
устроить  его  идеально.  Везде  она  безбоязненно   констатировала 
и  изследовала  факты  действительной    жизни,  раскрывая  грубую 
натуру  вещей;  но  затемъ  поднимала  действительность    до  высо- 
чайшихъ    требован1Й    идеала.  Такъ  и  относительно    мужика.  Въ 
изящныхъ  статьяхъ    Добролюбова,  въ  горькихъ    стихахъ  Некра- 
сова, въ    саркастическихъ    речахъ    Салтыкова,   во  всякаго  рода 
статьяхъ  теоретическаго  ;^и  практическаго  характера    слышалось 
великое  почтен1в  къ  мужику  и  велишя  на  него  надевды.  Это  не 
мешало,  однако,  ни  „трезвой  правде"  Решетникова,  ни  соотвЬт- 
ственнымъ  стихамъ    того  же    Некрасова,  ни    даже  чрезмернымъ 
изоб|)ажен1ямъ  дикости    мужика  въ  разсказахъ    Николая  Успен- 
скаго  и  Слепцова.    Все  шло    къ  тому,  чтобы    и  здесь,    какъ  въ 
прочихъ  областяхъ  мысли  и  жизни,  всесторонне    и  безбоязненно 
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01Щвд*лить  фактическаго  мужика  в  поставить  его  рядомъ  съ  му- 
хЕцкинъ  принципомъ  или,  в'Ьрн'Ье,  съ  принципом'Ь  труда.  Но 
эта  работа  была  значительно  подорвана  тяжелыми  ударами,  по- 
стигшими литературу  почти  непосредственно  вслЬдъ  за  освобож- 
дешемъ  крестьянъ.  А  тутъ  подоспела  пропов-Ьдь  Писарева. 

Коща-нибудь  на  досуг*  я  попробую  провести  параллель  между 
Писаревымъ  и  гр.  Л.  Толстымъ;  разумею,  конечно,    только  про- 
пов^ническую    деятельность    графа.   На  первый   взглядъ  такая 
параллель    можетъ  показаться  либо. прямо-таки    вздорною,  либо, 
въ  1учшемъ  случай,  вполн*    безпл одною.    Въ  самомъ  д-Ьл*,  что 
ножетъ  бьпъ  общаго  меязду  преклоненхемъ  Писарева  передъ  ум- 
ственнымъ  трудомъ,  наукою  вообще,  естествознанхемъ  въ  особен- 
ности—и    т*мъ    горделивымъ    презр4нГемъ,  съ    которымъ  отме- 
таегь  все  это  гр.  Толстой?    Конечно,    на    этомъ   пункт*   мезду 
ними   н^тъ    ничего    общаго.  Но  т*мъ  любопытн-Ье    была-бы  па- 
раиель  между   двумя    основателями  своего  рода  сектъ,    весьма, 
конечно,  между  собою    несходныхъ, — до   такой    степени  несход- 
ныхъ,  что  если-бъ  имъ   пришлось   существовать   единовременно, 
то  мы   былн-бы    свидетелями    жесточайшей    распри.    Вероятно, 
еще  мнопе  изъ   читателей    помнятъ,  а  я-то   ужъ   очень  хорошо 
помвю,  что  роль  Писарева  среди  тогдашней  молодежи  была  весьма 
похожа  на  недавнюю  роль  гр.  Толстого.  Онъ  точно  также  пред- 
пишвалъ  правила  поведен]я   въ  видахъ  достижешя   личной  свя- 
тоси,  и  его  точно  также  слушались,  но,  конечно,  его  пониманхе 
саяюсти    было    очень   далеко   отъ  пониман1я  гр.  Толстого.  Не- 
обыкновенно даровитый  челов'Ькъ  съ  блестящими  способностями 
ятературнаго-изложешя  и  усвоен1я  разнообразнаго  умственнаго 
«атер1ала,   Писаревъ,   отъ    природы-ли,    или   всл4дств1е   печаль- 
ныхъ  обстоятельствъ  своей  личной  судьбы,  былъ  очень  далекъ 
отъ  пульса  общественной  жизни.  Подобно  гр.  Толстому,  онъ  даже 
теоретизировалъ  эту  отдаленность,    возводилъ  ее   въ   принципъ, 
работая,  въ  сущности,  для  образован1я  секты    „реалистовъ**  или 
яМысдящихъ  пролетархевъ",  какъ  онъ  выражался.  Онъ,  если  хо- 
ите,  пожалуй,  тоже  прикосновененъ  къ  „идеалистическому  нату- 
раизму",  причемъ  собственно    о    „натурализм*"    и    распростра- 
няться нечего,  но  его  „идеалъ"  былъ  чисто-личный  и  сектайтсий, 
*мсъ  будто  общенароднаго,   государственнаго  дйла  поел*   осво- 
боащеюя  крестьянъ  такъ  ужъ  и  не  осталось  на  Руси.  То  же  тя- 
готите къ  сектантству  своеобразно  сказалось  у  другого   сотруд- 
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ника  „Русскаго  Слова"— Н.  В.  Соколова.  Этотъ,  нын-Ь  совершенно 
забытый,  но  въ  свое  время  много  шум4вппй,  добродушный  под- 
полковникъ  въ  отставке  сначала  почему-то  вообразилъ  себя  эко- 
номистомъ  и  предпринялъ  уничтожен1в  Милля,  что  и  исполнилъ 
на  страницахъ  „Русскаго  Слова".  Потомъ  онъ  издалъ  книжку 
подъ  назвашемъ  „Отщепенцы",  за  которую  судился  и  отбылъ 
несколько  м4сяцевъ  тюремнаго  заключен1я  (тогда  еще  судили 
писателей).  Книжка  эта  была  уничтожена,  и  я  теперь  уже  не 
помню  хорошенько  ея  содержашя.  Знаю  только,  что  въ  ней  воз- 
величивались люди,  „отщепивш1еся",  по  мн'Ьн1Ю  автора,  отъ 
общества  и  всЬхъ  золъ  его,  но  это  были  отнюдь,  впрочемъ, 
не  „реалисты"  или  „мыслящ1е  пролетар1и"  во  вкус4  Писа- 
рева. Лично  очень  расположенный  къ  добродушному  Соко- 
лову, я  пос*щалъ  его  въ  Литовскомъ  замк4,  и  онъ  посвя- 
щалъ  меня  тамъ  въ  тайны  своего  „евангельскаго  сощализма", 
какъ  онъ  называлъ  своеучен1е.  Тутъ  уже  не  было  никакого 
„натурализма".  Да  и  вообще  какой-нибудь  единой  общей  про- 
граммы у  „Русскаго  Слова"  не  было.  Вниман1е  читателей  при- 
ковывалось къ  э^гому  журналу,  главнымъ  образомъ,  блестящнмъ 
талантомъ  Писарева  и  т4мн  8а11;о-тог1а1в  (такъ  Писаревъ  однажды 
печатно,  и,  конечно,  въ  похвалу,  назвалъ  статьи  Зайцева),  ко- 
торые прод4лывали  время  отъ  времени  его  сотрудники.  Безъ 
всякаго  сомн4тя,  бывали  въ  „Русскомъ  Слов*"  и  совс4мъ  дру- 
гого рода  статьи.  Такъ,  не  говоря  о  статьяхъ  бол*в  или  мен4е 
случайныхъ,  Шелгуновъ  былъ  всегда  далекъ  отъ  сектантства. 
Что-же  касается  разныхъ  сальто-мортале,  то,  въ  общемъ,  совер- 
шенно невинные  въ  политическомъ  смысл*,  они  пугали  „фили- 
стеровъ"  и,  кажется,  это-то  пугаше  и  было  ихъ  ц4лью.  Однако, 
они  им*ли  и  свою  вредную  сторону  т4мъ,  что  сбивали  съ  толку 
увлекающуюся  молодежь.  Писаревъ  пропов*дывалъ  естествознаше 
въ  качеств*  н4которой  панацеи  и  д-Ьлалъ  это  такъ  блистатель- 
но и  увлекательно,  что  преувеличенная  в*ра  въ  естествознан1е 
осталась  характеристическою  чертой  чуть  не  ц4лаго  покол'Ьшя. 
А,  между  т4мъ,  уже  тогда  можно  было  видеть,  что  это  путь 
очень  односторонн1й  и  скользшй.  Такъ,  наприм*ръ,  Зайцевъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  библ1ографическихъ  обозр'Ьн1й,  по  поводу  ка- 
кой-то книги,  доказывалъ,  что  негры  по  законамъ  естества,  въ 
качеств*  низшей  расы,  осуждены  на  в*чное  рабство.  Я  по- 
мню  по   этому   случаю    негодован1е  Кожина,  не  дилетанта  есте- 
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ствозншя,  а  ученаго  б1олога,  Онъ  написадъ  въ  опровержеше 
1ЫС1И  Зайцева  неуклюжую  статью  (онъ  вообще  писалъ  плохо) 
которая  по  каЕимъ-то  причннамъ  появилась  въ  „ИсЕр^^,  щЬ  она, 
понятно,  производила  довольно  страдное  впечатл4ше.  И  вс4  эти 
шьто-мортале  прод'Ьлывалиёь  безъ  какого-нибудь  обдуманнаго 
общаго  плана.  Обыкновенно  думаютъ  или  говорятъ,  что  „Русское 
Сюво"  было  какимъ-то  очагомъ  крайнихъ  матерхалистическихъ 
идей.  Пугаше  „филистеровъ"  происходило  дЬйствительно  и  въ 
шмъ  направлен1и,  но  это  не  было  какою-нибудь  строго-обдуман- 
ною и  посл'Ьдовательно-проводимою  программой.  Вообще  эти  люди 
ид  точно  не  на  звмл4  и  не  на  русской  именно  земл*  (я,  опять- 
таки,  не  говорю  объ  исключен1яхъ  врод'Ь  Шелгунова  или  Ща- 
пова и  т.  д.),  въ  такомъ-то  и  такомъ-то  году,  а  гд4-то  въ  отвле- 
ченномъ  м1р4.  Изъ  этого  отвлеченнаго  м1ра  брали  своихъ  ге- 
роевъ,  „новыхъ  людей",  и  романисты  „Русскаго  Слова",  создавая 
игь  не  на  основан1и  живыхъ  наблюден1Й,  а  по  составленному 
Писаревымъ  шаблону  „реалнстовъ".  А,  между  т4мъ,  на  русской 
земл^  происходили  трудный  и  сложныя  д'Ьла... 

Написавъ  все  это,  я  призадумался.  Изъ  желан1я  расчленить 
формулу  г.  Сементковскаго:  „добролюбовско-писаревсшя  воззр4- 
ш",  не  погр-Ьшилъ-ли  я  противъ  истины?  Н*тъ,  не  погр4шилъ. 
Вернемтесь  еще  разъ  къ  нашему  исходному  пункту,  къ  Салты- 
кову, какъ  онъ  осв'Ьщался  критикой  Добролюбова  и  критикой 
Писарева.  Вы  видите,  что  Писаревъ  былъ  д-Ьйствительно  чужой 
тому  общему  д4лу,  которому  служилъ  велишй  сатирикъ,  и  думалъ 
толко  о  своей  сект*  „реалистовъ",  въ  интересахъ  которой  и  д4лалъ 
Са1тыЕ0ву  свое  комическое  предложеше  заняться  популяризацгей 
еегественныхъ  наукъ.  Сравните-же  отношен1е  Добролюбова.  Ко- 
нечно, многое  можно-бы  было  сказать  въ  дополнен1е  и  объясне- 
те  къ  вышеизложенному.  Мн4-бы  даже  хотелось  это  сделать, 
но  не  вижу  въ  этомъ  надобности  въ  настоящую  минуту.  Я  не 
истор1ю  литературы  пишу.  Я  хочу  только  выяснить  легкомысл1е 
и  неосновательность  обобщенхя  г.  Сементковскаго,  не  имъ,  впро- 
чемъ,  выдуманнаго, — оно  принадлежитъ  къ  числу  ходячихъ.  Въ 
г.-же  Сементковскомъ  это  легкомысл1е  т-Ьмъ  зам-Ьчательн^е,  что 
онъ  другихъ  упрекаетъ  въ  недостаточномъ  разграничении  различ- 
ныхъ  течешй,  существовавшихъ  въ  лпестидесятые  годы.  Действи- 
тельно, пора-бы  опомниться... 

А  теперь  о  предан1яхъ.  Что  называть  преданхемъ?  Повторяю, 
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то,  что  передалось,  укрепилось.  Остановимся-же,  наприм4ръ,  на 
романахъ    съ    „новыми   людьми".    Кстати-же   г.    СементковскШ, 
между    прочимъ,   и  ими  корить  предан1я  шестидесятыхъ  годовъ. 
Можно  различить  три  группы  такихъ  ромаяовъ  и  повестей.  Родо- 
начальниБЪ  одной  изъ  нихъ  есть  Тургеневъ,  всегда  старавпийся 
уловить    и,    зат4мъ,    объективировать  въ  образахъ  и  картинахъ 
всякое     новое    теченхе.    Умный    челов'Ькъ    и    большой   худож- 
никъ,   къ   сожал^шю,   слишкомъ   падк1Й  на  всеросс1йскую  попу- 
лярность,   Тургеневъ   клалъ    на  своихъ   новыхъ    людей   краски 
настолько,  если  можно  такъ  выразиться,  двумыслеяныя,  что  ивъ- 
за  нихъ   происходили   обыкновенно  нескончаемый  распри:  Кат- 
ковъ,   Писаревъ,   г.   Антоновичъ  толковали  Базарова  въ  самыхъ 
разнородныхъ   смыслахъ.  Говорятъ,  въ  этомъ-то   и   состоитъ  на- 
стоящая художественная  объективность.  Пусть  такъ.  Во  всякомъ 
случае,  романовъ  и  повЬстей,  приближающихся  къ  этому  типу,  у 
насъ,  кром*  Тургенева,  разъ,  два,  да  и  обчелся.   Второй  типъ— 
„Взбаломученное  море"  Писемскаго,  „Некуда"  г.  Л4скова,  романы 
Клюшникова,   Маркевича,   н'Ькоторыя   провзведешя  Достоевскаго 
и  т.  д.  Зж^съ  „новые  люди"  являются  чудовищами,  обремененными 
вс4ми    смертными  гр-Ьхами;  краски  ярки,   грубы,   преувеличены 
сверхъ  всякой  миры,  и  если-бы  какой-нибудь   иностранецъ  ввду- 
малъ  судить  о  нашихъ  д'Ёлахъ  по  этимъ   романамъ,  то  онъ  изу- 
мился-бы,  что  Росс1ю  до  сихъ  поръ  еще  не  залило  Мертвое  море, 
какъ  некогда  Содомъ  и  Гоморру.  Третью  группу  составляютъ  гЬ 
именно  романы  съ  „новыми  людьми",  которые  ставятся  на  счегь 
шестидесятымъ  годамъ.  Здйсь  новые  люди  являются  героями,  бде- 
стающими  разными    чрезвычайно  высокими  качествами   и   совер- 
шающими Геркулесовы  подвиги.  Герои  эти  сочинялись  по  указа- 
Н1ямъ  Писарева   и  подъ  вл1ян1емъ  романа  „Что  делать?"   Надо, 
однако,  зам-Ьтить,  что  этотъ  роман'Ь  стоить,  во-первыхъ,  вн*  вся- 
кихъ  художественныхъ  условий,  а,  во-вторыхъ,  есть  въ  значитель- 
ной степени  романъ  будущаго,   романъ-утошя.    Зат*мъ  достойно 
вниман1я,  что  хотя  онъ  былъ  напечатанъ  въ  „Современник*",  но 
его  подражашя  осЬли,  главнымъ  образомъ,  въ  „Русскомъ  Слов4". 
Спрашивается,  передался-ли  этотъ  типъ  беллетристике  последую- 
щей литературы,  чтившей  предан1я  шестидесятыхъ  годовъ?  Нечего 
подобнаго  въ  беллетристике  „Отечественныхъ  Записокъ"   вы  не 
найдете.  Мало  того,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  вы  можете 
найти  превосходное  по  форме  и  содержан1ю  юмористическое,  но 
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глубоко  в']^рное  объяснен1е  самаго  факта  появленхя  этихъ  роша- 
новъ  съ  „новыми  людьми".  Объяснен1е  это  принаддежитъ  Гл4бу 
Успенскому,  и  я  его  выпишу. 

Въ  разсказ*  „На  старомъ  пепелищ*"  авторъ,  задержавшись 
противъ  воли,  всл'Ьдств1е  забавнаго  недоразум'Ьн1я,  въ  губернскомъ 
город*  N,  пробуетъ  разогнать  тоску  чтен1емъ.  Ему  приносятъ 
.^разрозненные  номера  разныхъ  издан1й;  начиная  съ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ".  Онъ  разсказываетъ:  „Боже  милосердый,  какъ  му- 
чительно мн*  было  смотр-Ьть  на  автора  новыхъ  временъ,  на  ро- 
маниста новыхъ  людей!...  Ми*  было  поистин*  страшно  за  него..., 
страшно  за  „необходимость"  во  что  бы  то  ни  стало  создавать 
новыхъ,  совсЬмъ-совсЬмъ  новыхъ  людей.  Въ  этихъ  людяхъ  у  всей 
толпы  действительно  было  самая  настоятельная  надобность;  она, 
тола,  какъ  и  авторъ,  представитель  этой  толпы,  узнала  самымъ 
обстоятельвымъ  образомъ,  что  съ  прошлымъ  разорвана  всякая 
связь,  разорвана  вдругъ,  въ  одинъ  прекрасный  день;  давайте  "са- 
мой чистой  нравственности,  самыхъ  возвышенныхъ  добродетелей, 
самой  супцей  правды...  Изъ  чего  онъ  выл*пнтъ  все  это? — думалъ 
я  н  ужасался...  Во  что  од-Ьнеть  онъ  свои  благородный  желан1я  и 
мыаи,  откуда  возьметъ  чистую,  не  зараженную  кровь,  здоровую, 
сильную,  чуткую  плоть?  Но  авторъ,  несмотря  на  безвыходность  сво- 
его положен1я,  покоряясь  общественному  требованию  и  требованш 
своей  сов-Ьсти,  принялся  л*пить  новыхъ  людей,  а  я  съ  замиранхемъ 
сердца  смотр* лъ  на  его  работу...  Откуда  взять  ему  героя?  Изъ  на- 
рода?.. Б*да  его,  что  народа  онъ  совс*мъ  не  знаетъ,  да  и  каше 
тамъ  герои...  Изъ  господь?..  Ну,  ужъ...  Изъ  купцовъ?  Аршинники 
н  архиплуты...  Куда  ни  кинь — клинъ.  И  вотъ  надо  выводить  его 
изъ  какихъ-нибудь  необычайныхъ  условий...  Надо  изолировать 
детство  его  отъ  вс*хъ  услов1Й,  при  которыхъ  шло  д*тство  толпы 
(въ  одной  пов*стп  герой  росъ  почти  между  жеребятами),  надо 
отучить  отъ  вс*хъ  привычекъ  прежней  толпы,  отъ  вс*хъ  ея 
обычаевъ,  вкусовъ,  свойствъ,  и  волей-неволей  авторъ  заставляетъ 
своего  любимца  питаться  чуть  не  бекасиною  дробью,  вм4сто 
разносоловъ;  д*лаетъ  сильнымъ  нев*роятно  и  устраиваетъ  ему 
обстановку  необыкновенную.  Купается  онъ  не  какъ  вс* — днемъ, 
а  въ  полночь;  не  какъ  вс*  идетъ  въ  воду  съ  берега,  а  бро- 
сается со  скалы.  Эти  нев*роятныя  краски,  преувеличен1я,  вы- 
думки какъ  нельзя  лучше  говорили  мн*,    въ    какомъ    ужасномъ 

положенш  осталась  отъ  прошлаго   душа  толпы.    Каждую   черту 
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надо  выдумывать,  изобретать,  потому  что  нить  ея  подъ  рукой 
или  не  знаешь  гд*  взять"... 

Это  превосходно  какъ  юморъ,  превосходно  и  какъ  мыс^[ь.  Но 
я  не  буду  входить  въ  разборъ  этой  мысли,  потому  что  это  зна- 
чило-бы  коснуться  той  побочной  для  меня  въ  настоящую  минуту 
темы,  отъ  которой  я  только  что  уклонился, — т-Ьхъ  дополеешй  и 
объяснен1Й,  которыхъ  требуетъ  вышеизложенная  характери- 
стика не  перешедшихъ  въ  преданхе  течешй  шестидесятыхъ 
годовъ.  Для  меня  теперь  важенъ  именно  только  фастъ 
перехода  или  неперехода  въ  предаше.  Пусть-же  мн'Ь  скажетъ 
г.  СементковскШ:  сохранились-ли  въ  беллетристике  семидесятыхъ 
годовъ  эти  аляповатые,  хотя  и  трогательные  въ  объяснеши  Ус- 
пенскаго  „новые  люди^?  Правда,  онъ  уже  заранее  отв^чаеть  на 
этотъ  вопросъ,  потому  что  зачисляетъ  эти  „сл4пленные*'  образы 
въ  составъ  „предан1й".  Но  ми*  мало  такого  ответа,  я  бы  желалъ 
видеть  факты,  а  фактовъ  онъ  мне  не  укажетъ,  то-есть  характер- 
ныхъ,  крупныхъ,  определяюп1,ихъ  собою  физ1олопю  литературы 
фактовъ.  Въ  литературе,  продолжавшей  традищи  шестидесятыхъ 
ГОДОВЪ;  такимъ  характернымъ  фактомъ  не  „новые  люди**  были, 
а  мужикъ,  на  преизобилхе  котораго  и  жаловались  литературные 
гурманы^  и  который,  по  уверен1ю  г.  Сементковскаго,  быль  въ 
течен1е  тридцати  летъ  забытъ  и  пренебреженъ.  Была  за  это  время 
действительно  такая  полоса,  когда  мужикъ  пропалъ  было  за 
„новыми  людьми"  и  „реалистами",  но  не  эта  полоса  утвердилась 
въ  предан1п.  Это,  впрочемъ,  слишкомъ  обширная  тема,  чтобы 
развивать  ее  въ  конце  беседы  съ  читателемъ.  Теперь  я  остано- 
влюсь на  другомъ,  менее  значительномъ. 

Естественный  науки  съ  самаго  начала  нашего  возрожден1я, 
тотчасъ  после  крымской  войны,  привлекли  у  насъ  къ  себе  осо- 
бенное вниман1е;  переводилось  множество  книгъ  по  естествозна- 
шю,  писались  популярный  статьи  по  разнымъ  отраслямъ  есте- 
ственныхъ  наукъ.  Это  лишь  отчасти  объясняется  темъ  страннымъ 
положен1емъ  полузапретнаго,  а  частхю  и  совсемъ  запретнаго 
плода,  которое  естественный  науки  занимали  въ  дореформен- 
ную эпоху.  Въ  такомъ  положен1и  находилось,  пожалуй,  знаше 
вообще;  а  не  только  естествознаше.  Но  проснувшаяся  жаяда 
просвещен1я  и  помимо  закона  реакции  должна  была  устремиться 
съ  особенною  силой  на  естествознан1е.  Это  безспорно  знаше  по 
преимуществу,  въ  томъ  смысле,  что,  допуская  проверку  не  только 
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умо8р^н1емъ,  а  и  наблюдешемъ;  и  не  только  наблюденьемъ,  а  и 
опытомъ,  оставляетъ  н^^именьшее  м'Ьсто  сомн'Ьн^ямъ.  А  намъ 
нженно  нужно  было  н^что  несомненное,  чтобы  ор1ентироваться 
въ  нахлынувшей  на  насъ  массЬ  новыхъ  идей.  Немудрено,  что 
д110  не  обошлось  безъ  увлеченШ.  Пнсаревъ  довелъ  ихъ  до  по- 
ехидней крайности  и  вид^лъ  въ  естествознанги  прямой  и  един- 
ственный путь  къ  водворен1Ю  возможнаго  на  землЪ  счаст1я,  мира 
л  въ  челов^кахъ  благоволен1я,  а  въ  пр1емахъ  и  методахъ  есте- 
ствознашя— единственный  правильный  типъ  умственной  деятель- 
ности вообще.  Последователей— страстныхъ,  сл4пыхъ — у  Писа- 
рева было  много-  и  не  скоро  остыла  эта  наивная  в^ра  въ  едя- 
воспасающую  мощь  естествознан!я.  Но  сохранилась-ли,  все-таки, 
эта  в*ра  въ  состав*  того,  что  нын*.  мелвду  прочимъ,  и  г.  Се- 
ментковскимъ  называется  предан1ями  шестидесятыхъ  годовъ?  Въ 
виду  опять-таки  исключительной  чести,  оказанной  мн*  въ  стать* 
г.  Сементковскаго,  я  позволю  -  себ*  сослаться  на  свою  литера- 
турную деятельность.  Если  г.  Сементковск1й  окажетъ  мн*  еще 
большую  честь  и  заглянетъ  въ  мои  соч|[нен1я,  то  убедится,  что 
значительную  часть  ихъ, — при  глубокомъ  почтен1и  къ  естество- 
внашю,  какого,  смею  думать,  не  чуждъ  и  такой  просвещенный 
человекъ,  какъ  самъ  г.  Сементковсшй, — составляетъ  борьба  съ 
попытками  расширить  компетенщю  естественныхъ  наукъ  въ 
ущербъ  другимъ  областямъ  мысли  и  жизни.  Пнсаревъ,  вероятно, 
очень  не  одобрилъ-бы  мои  статьи  о  Спенсере,  о  дарвинизме,  о 
кннгахъ  Стронина  и  проч.  А;  между  темъ,  я  никогда  не  поры- 
валъ  съ  традиц1ями  шестидесятыхъ  годовъ.  Должно  быть  Д^ло, 
о  которомъ  г.  Сементковсшй  взялся  писать,  много  посложнее, 
ч^мъ  оно  ему  представляется.  Пожалуй,  что  такого  сложнаго 
дЬла  лучше  и  совсемъ  не  трогать  человеку^  не  владеющему,  а 
владЬемому  своимъ  бойкимъ  перомъ.  Въ  этомъ  мы  и  еще  убе- 
дшся,  такъ  какъ  намъ  придется  вернуться  къ  статье  г.  Семент- 
ковскаго  въ  связи  съ  книжкой  Ланге. 
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IX*). 

^нига  о  книгахъ**.— Воспоминан1в  объ  одномъ  маленькомъ  человЪк'Ь.— 
Н.  И.  Зиберъ.— Письмо  К.  Маркса.— Кающ1еся  дворяне. 

Кое-кто  изъ   читателей   обращается  ко  мн4    съ  письменнымъ 
выражешемъ  ободрен1я,    одобрен1я  или  лорицашя,  съ    т4ми  ил 
другими  св'Ьд^ньями,  съ  разными  вопросами  и  недоум^Н1ями.  Ш- 
которые  изъ  корреспондентовъ    не  требуютъ   отв-Ьта,  просто  до- 
вольствуясь сообщен1вмъ  своихъ  мыслей  и  чувствъ  по  тому  или 
другому  поводу;  иные-же  настаиваютъ  на  отв4т4,  причемъ  иногда 
не  довольствуются  письменнымъ,  а  требуютъ  печатнаго.  Я  очень 
ц4яю  это  живое  общен1е  съ  читателемъ,  дающее  не  только  боль- 
шое личное  удовлетвореше, — даже  въ  случай  укоризненныхъ  или 
вообще  неблагосклонныхъ  корреспонденцьй, — а   представляющее, 
кромЪ   тогр^  значительный  объективный  интересъ.  У  меня  нако- 
пились письма  читателей    за  много  л'Ьтъ,  и   когда-нибудь  я  раз- 
беру всю  эту  массу  съ  ц-Ьлью  определить,  .чтб  именно  интересо- 
вало читателей    въ  разное  время.  Картина   можетъ  выйти   поу- 
чительная. А  затЬмъ  эти  отзвуки,  часто  изъ  очень  глухихъ  про- 
вннц1алъныхъ  угловъ,  конечно,  дороги,  какъ  живое  свидетельство 
того,  что  ты  не  гласъ    вопшщаго    въ  пустын*.    Хуже-то,  в4дь, 
пустыни  для    писателя    ничего  и  придумать  нельзя.    Пользуюсь 
поэтому  случаемъ  выразить  глубокую  благодарность  вс^мъ  моимъ 
корреспондентамъ — случайнымъ  и  бол^е  или  менЬе  постояннымъ, 
довольнымъ  и  недовольнымъ,  участливымъ  и  сердитымъ.  Но  что 
касается    отвЬтовъ,  то,  при    всемъ    моемъ    желан1и,  я  не  могу 
удовлетворить  вс4хъ  своихъ  корреспондентовъ.  И  не  только  по- 
тому, что  у  меня    не  хватило-бы  на  это  времени.    Всякому,  ко- 
нечно, свое  дорого,  и  разъ  челов-Ькъ  ч^мъ-нибудь  очень  заинте- 
ресованъ,  ему  естественно  можетъ  казаться,  что  это  и  есть  пуиктъ 
достойный  всеобщаго  и  преимущественнаго  вниман1я.    Оно  такъ 
часто  и  бываетъ,  но  не  всегда.  Некоторые  изъ  корреспондентовъ, 
съ  чрезвычайною  горячностью  относятся  къ  такимъ  вещамъ,  къ 
которымъ  я  довольно  равнодушенъ,  которыя,  по   моему  мнЬшю, 
не  стоять  разговора  вообще,  столь   горячаго  въ  особенности.  Я 
^)адъ  и  такимъ  письмамъ,  потому  что   они  бываютъ  во   многнхъ 
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отношешяхъ  характерЕЫ,  но  не  удивительно,  если  я  на  нихъ  не 
всеца  отвечаю. 

Приведу  образчику,  хотя  это  будетъ  йе  совс4мъ  последова- 
тельно. 

Я  получилъ  недавно  изъ  далекой  провинц1и  письмо,  авторъ 
котораго  „ждетъ  съ  нетерп4шемъ**  отвЬта,  „письменнаго  или 
печатнаго".  Онъ  пишетъ:  „Скажите  мн4  ради  того  хоть,  чтобы 
я  остался  вашимъ  читателемъ,  что  это  сделалось  вообще  съ  пи- 
сателями, а  въ  частности  и  съ  вами?"  „По  какому  случаю  шумъ?" — 
какъ  говорить  н4кто  въ  одномъ  изъ  раз^казовъ  Гл.  Успенскаго. 
По  какому  поводу  такъ  нетерпеливо  волнуется  мой  почтенный 
корреспондентъ?  Времена  теперь  наступили  трудный  во  многихъ 
и  разныхъ  отношен1яхъ.  Литература,  частью  вольно,  а  частью 
совс4мъ  не  вольно,  не  стоить  на  высот*  этой  трудности,  и  я 
совершенно  понимаю,  что  читатель,  особенно  читатель,  не  доста- 
точно знакомый  съ  положен1емъ  нашей  литературы,  можетъ  обра- 
щаться къ  ней  съ  горькими  укоризнами.  Мало-ли  въ  самомъ  дЬл^ 
вещей,  который  могутъ  глубоко  волновать  нын'Ьшняго  русскаго 
чптателя  и  о  которыхъ,  однако,  онъ  не  находить  въ  литератур* 
ни  слова  или  находить  слово  слишкомъ  бл-Ьдное?  Полагая,  что 
I  то  письмо,  о  которомъ  теперь  р4чь  идетъ,  касается  какихъ- 
нвбудь  такихъ  щекотливыхъ  пунктовъ,  и  безъ  напоминан1й  скре- 
бущихъ  теб*  сердце,  я  не  сразу  даже  поняль  его  содержан1е. 
Прочиталь,  перечиталъ — и  вздохнуль  свободно. 

По  какому-же  именно  случаю  шумъ?  Вотъ  по  какому.  Какъ 
и8в4стно,  Гончаровь  за  несколько  л*тъ  передъ  своею  смертью 
ванечаталь  въ  „В'Ьстник*  Европы"  статью,  въ  которой  выразилъ 
в  разными  моральными  соображен1ями  обосновалъ  желаше,  чтобы 
посл-Ь  его  смерти  не  печаталось  изъ  его  произведен1й  и  писемъ 
ничего  такого,  что  не  было  предназначено  къ  печати  имь  самимъ. 
Въ  сборник*  журнала  „Нива"  за  февраль  нын'Ьшняго  года  напе- 
чатана посмертная  статья  Гончарова  „Май  мЬсяцъ  въ  Петербург*". 
Статья  эта  не  соотв4тствуеть  репутацш  Гончарова,  какъ  худож- 
ника. Такъ,  по  крайней  м6р4,  съ  великнмъ  огорченхемъ  говорить 
юй  корреспондентъ.  И  вотъ  онъ,  до  чрезвычайности  волнуясь, 
вачинаетъ  на  разные  лады  комбинировать  эти  три  факта,  то-есть 
во-первыхъ,  последнюю  волю  Гончарова;  во-вторыхъ;  появлен1е 
въ  печати  „Мая  месяца"  и,  въ-третьихъ,  слабость  этого  произ- 
недешя.  Въ  концй-концовь,  онъ  не  хочетъ  допустить,  чтобы  Гон- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    810  — 

чаровъ  могъ  самъ  предназначить  для  печати  столь  слабую  вещь, 
которая,  дескать,  есть,  вероятно,  просто  неотделанный  набросокъ, 
брульонъ,  и  следовательно,  издатель  „Нивы"  нарушилъ  послед- 
нюю волю  покойнаго  романиста;  „такъ  чего-же  литература-то 
смотритъ?"  Въ  частности  корреспондентъ  настойчиво  предлагаетъ 
мне  разъяснить  его  недоумеше.  Когда  я  понялъ,  наЕОнецъ,  чего 
онъ  хочетъ  и  о  чемъ  волнуется,  у  меня  отлегло  отъ  сердца.  Я 
боялся,  что  онъ  тянетъ  меня  къ  ответу  по  одному  изъ  таБИхъ 
пунЕтовЪ;  въ  виду  Боторыхъ  въ  самомъ  деле  стыдно  и  больно 
за  литературу...  Увы!  я  не  могу  помочь  моему  корреспонденту- 
Я  не  имею  возможности  и  не  считаю  себя  призваннымъ  про- 
изводить следств1е,  самъ-ли  Гончаровъ  отдалъ  издателю  „Нивы** 
свой  „Май  месяцъ  въ  Петербурге",  или  журналъ  получилъ  въ 
свое  распоряжеше  это  произведен1е  другимъ  путемъ.  Мало  того, 
я  долженъ  признаться,  что  не  читалъ  „Мая  месяца"  и  готовъ 
на  слово  поверить,  что  это  .проивведен1е  слабое,  какъ  были  слабы 
вообще  последн]я  произведен]'я  Гончарова,  печатавшаяся  еще  при 
жизни  его. 

Если,  такимъ  образомъ,  я  ничемъ  не  могу  помочь  моему  кор- 
респонденту, то  мне^  все-таки,  интересно  было  узнать  о  его 
существован1и.  Это  точно  голосъ  съ  какого-то  далекаго  острова, 
отделеннаго  отъ  материка  широкимъ  моремъ.  Съ  своей,  какъ 
говорнлъ  Салтыковъ,  „иясулярной"  точки  зрешя  корреспондентъ 
совершенно  правъ,  негодуя  на  материкъ,  где  такъ  мало  доро- 
жать интересами,  что  называется,  „изящной  словесности".  Тамъ 
говорятъ  о  голоде,  тифе  и  лукояновсквхъ  земскихъ  начальни- 
кахъ,  о  франкорусскихъ  симпат1яхъ  и  германскомъ  императоре,— 
о  томъ,  что  хотелъ  сказать  г.  Боборыкинъ  своимъ  ;,Васил1емъ 
Теркинымъ''  и  г.  Потапенко  своимъ  „Не-героемъ",  о  мемуарахъ  Ни- 
китенка  и  гр.  Валуева,  омысляхъипоступкахъгр.  Толстого,  о  лите- 
ратуре шестидесятыхъ  годовъ,  о  благородстве  „Московскихъ  Ведо- 
мостей" и  уме  „Гражданина",  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  о  польз* 
и  вреде  просвещен1я,  а  также  телесвыхъ  наказан1й,  опять  о  голоде  и 
тифе  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  А  о  такой  чисто-художественной 
новости,  связанной  съ  ^однимъ  изъ  самыхъ  громкихъ  вашихъ 
именъ,  какъ  „Май  месяцъ", — молчатъ!  И  это  не  случайный  ка- 
кой-нибудь пропускъ.  Нигде,  решительно  нигде,  не  нашелъ  мой 
корреспондентъ  отклика  своему  волнен1ю,  хотя  у  насъ  и  суще- 
ствуетъ  въ  литературе  течеше,    не  имеющее,   правда,  очень  яр- 
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кнъ  представителей,  но  горячо  отстаивающее  независимость 
„изящной  словесности"  отъ  всяческой  злобы  дня.  Туда-то  и  сле- 
довало обратиться  моему  корреспонденту.  А  то  что  въ  самомъ 
дЬи-Ь? — толкуютъ  объ  оскверненхи  храма  изящной  словесности  и 
художественной  критики  вторжешемъ  жизни  съ  ея  пестрыми  и 
шумными  интересами;  направо  и  налево,  назадъ,  въ  прошедшее, 
а  част1ю  и  впередъ,  въ  будущее,  швыряютъ  упреки  въ  эстетиче- 
скомъ  нев^жеств'Ь  и  небрежеши,  а  сами  пропускаютъ  такой  пре- 
красный случай  приложить  къ  дЪлу  свои  познан]'я,  способности 
и  усердае.  Если-бъ  они  не  ограничивались  негодующимъ  „кива- 
юемъ  на  Петра",  а  д4лали  то  самое  дйло,  которое  на  словахъ 
обълвляютъ  чрезвычайно  нужнымъ  и  важнымъ^  мой  корреспон- 
денть  И8ъ  далекой  провинцш  не  волновался-бы  въ  своемъ  инсу- 
лярномъ  положеши.  Достоинства  и  недостатки  „Мая  м'Ьсяца" 
быи-бы  взвЬшены,  его  м4сто  въ  ряду  другихъ  произведенхй 
Гончарова  и  въ  исторхи  литературы  определено,  восторгъ,  скорбь 
Н1И  негодован1е, — какъ-бы  укъ  они  тамъ  р-Ьшили, — были-бы  вы- 
ражены съ  тою  силой,  какая  дается  любовью  къ  дЪлу  и  знашемъ 
его.  Но  н*тъ,  они  предпочитаютъ  о  „Ма-Ь  м^сяц-Ь"  совсЬмъ  мол- 
чать, да  и  критику,  наприм^ръ,  романовъ  г.  Боборыкина  или 
г.  Потапенка  производить  въ  интересахъ  не  изящной  словесно- 
сти, а  благородства  „Московскихъ  Ведомостей"  и  ума  „Граж- 
данина". 

Во  всякомъ  случае,  обращаясь  съ  своимъ  волнешемъ  ко  мн^, 
корреспондентъ  ошибся  адресомъ.  Таия  р48К1я  ошибки  случаются 
въ  моей  практик*  не  часто.  Но,  все-таки,  не  разъ  и  не  два  слу- 
чаюсь, что  я  по  тЪмъ  или  другимъ  причинамъ  оказывался  не  въ 
шахъ  удовлетворить  своихъ  корреспондентовъ.  Укажу  на  ц4лый 
рядъ  сношен1й  по  вопросу  о  чтен1и  киигъ.  Вообще  говоря,  не 
трудно  составить  списокъ  книгъ  в  статей  по  какому-нибудь  опре- 
дЬленному  вопросу  или  по  известной  отрасли  знан1я.  Разумеется, 
челов'Ькъ,  къ  которому  обращаются  за  такимъ  спискомъ,  можетъ 
оказаться  несведущимъ  именно  по  этому  вопросу  или  этой  от- 
расли знашя.  Но  это  еще  не  б-Ьда,  потому  что  всегда  можно  по- 
советоваться со  спец1алистомъ  или  прямо  направи1!ь  къ  нему  во- 
ярошающаго.  Но  съ  такими  сравнительно  легко  удовлетворимыми 
просьбами  обращаются  редко.  Большею  частью  хотятъ  иметь 
каталогъ  систематическаго  чтен1я,  который  указывалъ-бы  не  только 
содержен1в,  но  и  порядокъ  чтешя  по  всемъ  отраслямъ  науки,  ли- 
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тературы  и  жизни.  Хотя  при  этомъ  требуются  обыкновенно 
лишь  общ1я  осиован1я,  а  не  детали,  задача,  все-таки,  остается 
очень  трудною,  и  я  всегда  отъ  нея  уклонялся.  Затруднителенъ 
зд*сь  въ  особенности  вопросъ  о  порядки  чтен1я.  Вы  не  знаете 
ни  степени  подготовки  человека,  ни  его  умственнаго  склада,  ни 
даже  иногда  его  умственныхъ  интересовъ, — что  вы  можете  по- 
сов4товать  такому  человеку?  А,  мел^ду  т4мъ,  потребность  въ 
указателе  для  чтен1я  очень  велика.  Объ  этомъ  свид4тельствуютъ 
уже  самыя  попытки  ея  удовлетворения.  Я  видалъ  несколько  ка- 
талоговъ  для  систематическаго  чтен1я,  печатныхъ,  гектографиро- 
ванныхъ  и  рукописныхъ,  которые,  однако,  едва-ли  помогаютъ 
д-Ьлу.  Составители  этихъ  списковъ,  гоняясь  за  полнотой,  обык- 
новенно чрезмерно  загромождаютъ  свою  работу  множествомъ 
мелочей,  разобраться  въ  которыхъ  очень  трудно.  И  тЬмъ  труд- 
н-Ье,  что  составители  не  мотивируютъ  своихъ  указан1й,  не  даютъ 
отзывовъ  ни  о  содержан1и,  ни  о  характер*  занесенныхъ  въ  спи- 
сокъ  книгъ  и  статей:  приходится  в4рить  на  слово  неизв*Ьстнымъ 
составителя мъ,  что  вся  эта  масса  чтешя  одинаково  для  вс*хъ 
нужна  и  доступна.  Читатель  остается,  все-таки,  безъ  руковод- 
ства, въ  которомъ  именно  и  нуждается.  Съ  другой  стороны, 
однако,  никакой  каталогъ  не  можетъ  самъ  по  себ4  указать  по- 
рядокъ  чтен1я  для  людей  съ  разною  подготовкой  и  съ  разнымъ 
складомъ  ума.  Зд4сь  нужно  изв-Ьстное  взаимод'Ьйств1е  меаду  ра- 
ботой указателя  и  иниц1ативой  самого  читателя.  Нуженъ  ката- 
логъ, снабженный  краткими,  но  достаточно  ясными  характери- 
стиками книгъ  и  статей,  чтобы  читатель  могъ  уже  самъ  выбрать 
удобоваримый  для  него  матер1алъ.  Таковъ  именно  планъ  только 
что  вышедшей  подъ  редакщей  г.  Янжула  „Книги  о  книгахъ**,  и 
нельзя  не  приветствовать  эту  книгу,  совсЬмъ  даже  независимо 
отъ  благотворительной  ц^ли  ея  издан1я  (въ  пользу  голодающихъ). 
Къ  сожал-Ьнхю,  „Книга  о  книгахъ"  страдаетъ  н-Ькоторыми  не- 
достатками, особенно  чувствительными  для  т*хъ  именно  читате- 
лей, на  пользу  которыхъ  она  предназначейа.  Мн*  кажется  даже, 
что  т*  130  спец1алнстовъ,  которые  приняли  участ1е  въ  этомъ 
почтенномъ  издан1и,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  редакц1я  его  не 
дала  себ*  труда  хорошенько  подумать  о  своихъ  читателяхъ, 
хотя  въ  предислов1и  совершенно  определенно  говорится  о  двухъ 
категор1яхъ  лицъ,  интересамъ  которыхъ  должна  служить  „Книга 
о  книгахъ".  Это,  во-первыхъ,  „вообш,е  представители  такъ  назы- 
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ваехаго  образованнаго  общества  (не  ниже  лицъ,  получившихъ 
среднее  образован1е)",  желающхе-  „пополнить  или  возобновить 
свои  по8нан1я^;  во*вторыхъ,  „университетская  молодежь^  желаю- 
щая нм^ть  въ  своихъ  рукахъ  точный  списокъ  учебниковъ  и 
важн^йшихъ  ионограф1й  для  8анят1я  наукой  уже  академическаго 
характера". 

Редакц1я  и  сама  понимаетъ,  что  книга  не  свободна  отъ  не- 
достатковъ,  и  объясняетъ  ихъ  спешностью,  съ  которою  была 
выполнена  -  задача.  Д-Ьйствительно^  книга  была  сформирована, 
редактирована  и  напечатана  въ  три  м-Ьсяца.  Это  очень  быстро. 
Но  едва-лн  такая  быстрота  требовалась.  Ждали  мы  долго  подоб- 
наго  указателя,  подождали-бы  ужъ  и  еще,  хоть  так1е-же  три  ме- 
сяца. Если  поспешать  побуждала,  благотворительная  ц-Ьль  изда- 
шя,  то  можно,  конечно,  радоваться,  что  мужикъ  даже  голодомъ 
своимъ  сослужилъ  намъ  службу;  но  редакфя  могла-бы  ограни- 
читься на  первый  разъ  однимъ  выпускомъ  съ  выдачей  билета  на 
второй.  Благотворительная  ц-Ьль  была-бы  достигнута  въ  предпо- 
доженномъ  размер*,  а  времени  въ  распоряжеши  редакщи  было-бы 
бв1ьше.  Съ  другой  стороны,  редакщя  могла-бы  не  усложнять 
своего  плана  разсчетомъ  на  дв4  категорхи  читателей.  Въ  „заня- 
Т1яхъ  наукой  академическаго  характера"  слушатели  высшихъ 
тчебныхъ  заведений  им4ютъ  или  могутъ  им-Ьть  руководителей  въ 
лиц*  самихъ  профессоровъ.  Редакщя  сама  говорить  это,  указы- 
вая, притомъ,  на  ежегодно  издаваемый  при  университетахъ  Обо- 
щшя  преподаеангя  наукъ.  ^Но, — зам4чаетъ  редакц1я, — сочине- 
Й1Я  по  каждой  спещальности,  помещаемый  въ  упомянутыхъ  Обо- 
Щшяхъ  университетскаго  преподаеангя^  по  своей  краткости 
(сочинен1я-то  кратки?)  и  отсутств1ю  отзывовъ  пли  мотивовъ, 
слишкомъ  недостаточны,  чтобы  удовлетворить  пытливость  уча- 
щихся". Въ  виду  этого,  „Книга  о  книгахъ"  не  просто  перечи- 
сдяетъ  сочинен1я  по  разнымъ  спец1альностямъ,  а  даетъ  о  нихъ 
кратюе  отзывы  и  даже  сопровождаетъ  краткимъ  предислов1емъ 
всю  группу  сочинен1й  по  данной  спец1альности.  Планъ  этотъ, 
однако,  не  везд*  выдержанъ.  „Особенно  въ  наукахъ  спещальнаго 
интереса,  при  краткости  объема  перечня  и  универснтетскомъ 
характер*  его  (кого  или  чего?)  преподавашя,  так1я  предислов1я, 
впрочемъ,  были  найдены  излишними,  а  отзывы  зам-Ьневы  иногда 
известною  классификащей  или  систематическимъ  разм'Ьщешемъ 
и  оглавлетемъ  приводимыхъ  книгъ".  Такимъ  образомъ,  по  мно- 
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гимъ  отд^ланъ  студенты  найдутъ  въ  „Книг4  о  книгахъ"  то  же  от- 
сутств1е  отзывовъ  и  ту  же  краткость  („краткость  объема  перечня"), 
которыя  не  удовлетворяютъ  пытливость  учащихся  въ  университет- 
скнхъ  „Обозр']Ьн1яхъ".  Мимоходомъ  сказать,  отъ  г.  Янжула  еще  не 
такъ  давно  обучавшаго  въ  „Нед^л*"  русскихъ  литераторовъ  „ис- 
сству  писательства",  можно-бы  было  ожидать  бол4е — не  то,  что 
:ъ  нзящнаго,  а  хотя  грамматически  правильнаго  изложешя,  ч^^мъ 
,  которымъ  блещетъ  предислов1е  къ  „Книг4  о  книгахъ".  Но 
ло,  конечно,  не  въ  этомъ.  Ясно,  во  всякомъ  случа*,  что  въ 
тересахъ  д-Ьда  было-бы  лучше,  если-бы  редакц1я  не  дробила 
эего  вниман1я  между  двумя  категор1ями  читателей.  Да  и  кате- 
рш  эти  установлены  совершенно  искусственно.  Если  слушатели 
[сшихъ  учебныхъ  заведен1й  могутъ -получить  библ1ографичесюя 
азашя  отъ  своихъ  профессоровъ,  то,  съ  другой  стороны, 
чего-бы  и  людямъ,  лишеннымъ  этого  удобства,  не  домогаться 
не  достигать  вершинъ  знан1я  хотя-бы  до  посхЬднихъ  спещаль- 
[хъ  развЪтвлен1й  ;;уже  академическаго  характера"?  Медицине, 
нечно,  не  научишься  внЬ  университета  или  медицинской  ака- 
н1и,  но  есть  отрасли  8нан1я,  въ  которыхъ  можно  достигнуть 
огаго  собственными  силами,  разум']^ется,  нуя^ающнмися  въ  под- 
ржк'Ь  и  указашяхъ.  Ихъ-то  и  должна  представить  „Книга  о 
игахъ",  не  справляясь  объ  академическихъ  или  не-академиче- 
яхъ  требовашяхъ  читателей.  Но  ва-то  редакц1я  должна-бы 
равляться  кое  съ  ч-Ьмъ  другимъ. 

Обращаясь  къ  отдблу  философ1и  и  подъотд'Ьлу  истор1и  фило- 
|^1и,  я  не  нахожу  тамъ  истор1и  философхи  Льюиса,  им-Ьющейся 
трехъ  русскихъ  переводахъ.  Можно-бы  было  предположить, 
)  эта  книга,  съ  точки  зр4н1я  спещалиста,  составлявшаго  со- 
з-Ьтственный  отд-Ьлъ,  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я.  Но 
гъ  въ  отд-Ьл*  прикладной  хим1и  читаемъ  сл-Ьдующее:  „Ильеи- 
въ,  П.:  „Курсъ  химической  технолопи".  Спб.,  1851  г.  Уста- 
ло и  н4тъ  въ  продаж*.  2е  издан1е  этого  курса,  дополненное 
Андреевымъ,  въ  двухъ  томахъ  (Спб.,  1861  г.),  не  кончено  и 
еже  устар4ло".  Повидимому,  курсъ  Ильенкова  есть  книга  до 
кой  степени  ненужная  и  даже,  можно  сказать,  не  существую- 
я,  что  о  ней  можно-бы  и  промолчать,  да  и  кто-же  самъ  яе 
Эметъ,  что  руководство  по  химической  технолопи,  написанное 
1дцать-тридцать  л4тъ  тому  назадъ,  должно  устареть?  Если, 
вако,    редакц1'я    допустила    такую    роскошь   по  отношешю  къ 
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явно  негодной  БнигЬ  ИльенЕОва,  то  негодность  книги  Льюиса  и 
подавно  требу етъ  отм*тки.  Я  говорю  о  негодности  книги  Льюиса, 
разум-Ьется,  съ  точки  зр'Ьн1я  редакщи  „Книги  о  книгахъ"  или 
составителя  философскаго  отдела,  а  не  съ  моей.  Но  если-бы  это 
было  даже  безусловно  негодное  цроизведен1в,  то  о  немъ  следо- 
вало упомянуть  во  вниман1е  къ  в'Ьроятнымъ  читателямъ  „Книги 
о  каигахъ", — мало  того,  къ  русской  читающей  публике  вообще. 
Общихъ  обзоровъ  истор1и  философш  оригинальныхъ  у  насъ  со- 
вс^мъ  н^тъ,  а  переводныхъ  только  два:  „История  матер1ализма*^ 
Ланге  и  „Истор1я  философш"  -Льюиса.  И  это  далеко  не  то,  что 
курсъ  химической  технолопи  Ильенкова,  который,  в'Ьроятно, 
давно  и  букинистами-то  разорванъ  на  оберточную  бумагу;  книга 
1ьюиса  идетъ  ходко,  им-Ьется  въ  н^сколькихъ  издан1яхъ.  Если 
такъ  охотно  раскупающая  книгу  русская  читающая  публика  на- 
ходится въ  заблувден1и  относительно  ея  достоинствъ;  то  отчего 
же  спещалисты  не  учатъ  насъ  уму-разуму  даже  тогда,  когда 
прямо  берутся  за  это  д4ло?  Вотъ  это-то  невнимаше  къ  читате- 
лямъ и  составляетъ  главный  общ1й  недостатокъ  „Книги  о  книгахъ''. 
Впрочемъ,  при  самомъб4гломъ  обзор*  „Книги  о  книгахъ",  бро- 
саются въ  глаза  н4которые  удивительные  пропуски,  необъяснимые 
даже  спещальнымъ  невниман1емъ  къ  русскимъ  читателямъ.  Отд^лъ 
дфилософскпхъ  наукъ"  расположенъ  чрезвычайно  странно.  Онъ 
разд-Ьдяется  на  пять  подъотд-Ьловъ:  1)  истор1я  философ1И,  2)  пси- 
холог1я,  3)  логика,  4)  этика,  5)  педагогика.  Вы  спросите,  гд'Ь-же 
сама  философ1я,  то-есть  общ1я  начала  м1роразум'Ьн1я'|^  Она  поме- 
щена въ  вид*  придатка  къ  „этик*"",  и  именно  въ  вид*  „хроно- 
логическаго  списка  лучшихъ  издан1й  и  переводовъ  важн4йшихъ 
философскихъ  пронзведен1Й^,  начиная  съ  Шатона  и  Аристотеля 
и  кончая  „Основными  началами^  Спенсера,  „8у81ет  йег  РЬ11о80- 
рЫе"  Вундта  п  „Ь'ауешг  йе  1а  те1арЫ81дие"  Фулье,  но  съ  зна- 
чительными и  не  мотивированными  пропусками.  Нельзя  считать 
сколько-нибудь  удовлетворительными  мотивами  оговорки,  сд*лан- 
ныя  въ  предислов1и  къ  подъотд-Ьлу  „истор1и  философ1и".  Надо 
заметить,  что  краткими  предисловхями  снабжены  вс*  пять  подъ- 
отд4ловъ,  но  общаго  предислов1я  къ  „философскимъ  наукамъ" 
н*тъ.  Повидимому,  эту  роль  исполняетъ  частное  предислов1е 
къ  „истории  философш".  Говорю  „повидимому"  потому,  что  не 
легко  разобраться.  Авторъ  пишетъ:  „Въ  списк*  не  указаны  важ- 
Н4ЙШ1Я  произведешя  философской  литературы  прошедшаго,  такъ 
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какъ  они  приведены  вм-Ьст-Ь  съ  вхъ   оценкой  въ  руководствахъ 

истор1и  философ1и,  главнымъ  образомъ,    у    ХТеЬегуе^'а".  Во-пер- 

выхъ,  въ  вышеупомянутомъ   придатк*    къ    подъотд'Ьлу    „этики** 

н^^которыя    „важн'Ьйш1Я    произведен1Я    философской    литературы 

прошедшаго"  указаны.  Во-вторыхъ,  ктововьметъ  Ибервега,  тому, 

•жалуй,  весь  отдйлъ  „философскихъ  наукъ"  „Книги  о  книгахъ** 

I  нуженъ:  въ  имеющемся  въ  русскомъ  перевод*  третьемъ  том* 

5ервегова    Сггипйпзз'а   („Исторш    новой    философ1И*',  переводъ 

Колубовскаго)  есть  обширныя  дополнешя  и  по    русской  фн- 

•соф1и.  Дал4е:  „Равнымъ  образомъ  въ  списк*  не  указаны  важ- 

Лш1я  произведешя  современной  философской  литературы,  какъ 

>тому,  что  последняя  не    отошла    еще    въ    область    матерхала, 

•длежащаго    „историческому"    (курсивъ   подлинника)   изучешю, 

къ  и  потому,  что  крайнее  ея  разнообраз1е   не   даетъ  возмож- 

юти    указать   даже   главн'Ьйшихъ  ея   представителей,  не  нару- 

!въ  до  никоторой  степени  требован1й  объективности  и  безпри- 

раст1я".   Вотъ    поистин*  странныя  разсувдеБ1я!  Почему  требо- 

В1Я  безпристраст1я  будутъ  нарушены,  если    будутъ   упомянуты 

>едставители  всЬхъ  группъ,  на  который   дробится   современная 

[лософская  мысль?  А,  главное,   почему   составители  думаютъ, 

о  ихъ  читателямъ  нужно   или   доступно   только    историческое 

учеше  философской   мысли?  Над-Ьюсь,    что    желан1е    ответить 

64  на  философсше  вопросы  съ  современной  точки  зр^нхн,  же- 

н1е  дойти  до  высшихъ  обобщен1й  мысли  и  жизни  не  въ  исто- 

ческой  только  дали,  а   сейчасъ, — довольно   законно.   И  здЬсь 

ять  видно  необыкновенное  небрежен1е  къ  читателямъ,  потому 

о    потребность    въ   философскихъ    обобщен1яхъ   чрезвычайно 

льна  въ  мыслящемъ  русскомъ  обществ*.  Объ  этомъ,  не  говоря 

прочемъ,   можно   судить   по   тому   интересу,  который  возбуж- 

ютъ  новЬйш1я  писан1я  гр.  Л.  Толстого.  И,  конечно,  гр.  Толстого 

отд*л4  „философскихъ  наукъ"  н'Ьтъ, — онъ  попадетъ,  вероятно, 

одно  изъ  очень  отдалепныхъ  издан1Й  „Книги  о  книгахъ",  когда 

детъ  подлежать  уже  историческому  изучен1Ю.  Скажутъ,  можетъ 

[ть,  чтогр.  Толстой,  какъ  мыслитель,  стоитъ  не  достаточно  высоко, 

обы  попасть   въ   число   избранныхъ  редакщей    „Книги  о  кни- 

хъ".  Но,    в-Ьдь,  намъ  была  обещана  указка  при  выбор*  мате- 

1ла  для  чтен1я    (выражен1е  редакд1и  „Книги  о  книгахъ ^0» — ^У» 

укажите  вы,  спещалисты,    какъ  намъ  смотр-Ьть    на   философш 

)лстого?  Скажутъ  дал*е,  что  гр.  Толстой  достаточно  извЬстенъ. 
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Но,  какъ  авторъ  „Войны  и  мира",  „Анны  Карениной"  и  проч., 
ОЕъ  не  мен'Ье  изв'Ьстенъ,  а,  мевду  т^мъ,  значнтся-же  онъ  въ  от- 
дМ  „истор1и  литературы". 

Да  что  Толстой!  Допустимъ,  что  законность  внесен1я  его  въ 
Днягу  о  книгахъ"  подлежитъ  сомн-Ьтю.  Но  тамъ  н'Ьтъ  не  только 
новЬйшихъ  европейскихъ  писателей  по  фиж>соф1и,  а  н'Ьтъ  и 
Опоста  Конта,  къ  которому,  кажется,  приложимо  уже  и  истори* 
ческое  И8учен1е.  Его  Н'Ьтъ  ни  въ  философ1и,  ни  въ  философ1И 
нстор1и,  ни  въ  сощолопи.  Изо  всей  огромной  литературы  о  Конт* 
и  позатнвяой  философ1и  есть  только  книга  Милля,  изданная  по- 
русей вм4ст4  со  статьей  Льюиса.  Н'Ьтъ  и  Фейербаха.  Бевтама  я 
не  нашелъ  ни  въ  отд'Ьл'Ь  этики,  ни  въ  отд'Ьл'Ь  юридическихъ 
наткъ.  Въ  подъотд'Ьл'Ь  экономическихъ  наукъ,  озаглавленномъ 
Л^абоч1й  вопросъ",  отсутствуютъ  не  только  так1е  систематичесше 
обзоры,  какъ  Мейера  „Етапс1раиоп8катр^  йез  У1ег1;еп  З^апйез", 
н  друпе  мен-Ье  полные  и  обстоятельные,  или,  напри  м-Ьръ,  вся 
спещадьная  литература  о  между  народ  номъ  обществ*  рабочихъ, 
но  Н'Ьтъ  Лассаля.  Это,  в'Ьдь,  почти  нев-Ьроятно!  Н'Ьтъ  и  Прудона. 
Отсутствуютъ  психо-физичесшя  сочинешя  Фехнера  и  вся  вызван- 
ная имъ  литература.  Въ  отд-ЬлЬ  этики  книга  Гижицкаго  „Мога1- 
РЬПозорЫе"  е1;с.  характеризуется,  между  прочимъ,  тЬмъ,  что  въ 
ней  зам-Ьтно  „н-Ькоторое  вл1ян1е  американскихъ  моралистовъ,  а 
самыхъ  американскихъ  моралистовъ  н4тъ,  въ  лицЬ  хотя-бы  Саль- 
тера,  р-Ьчи  котораго  тотъ-же  Гижицк1Й  перевелъ  на  н-Ьмедшй 
язнкъ  подъ  заглав1емъ  „Ке11^10п  йег  Мога1".  Кстати  объ  амери- 
шцахъ.  За  посл'Ьднее  время  въ  нашей  журналистик:Ь  появлялись 
сообщен1я  объ  оригинальномъ  и  зам-Ьчательномъ  американскомъ 
сощодогЬ  Лестер*  Уорд4.  Ему  посвящена  значительная  часть  вы. 
шер1ей  недавно  книги  г.  Николаева  „Активный  прогрессъ  и  эко- 
номичесйй  матер^ализмъ".  Была  попытка  издать  ,Динамическую 
сощолопю"  Уорда  по-русски,  но  она  кончилась  неудачей.  Уордъ 
совсЬмъ  не  поминается  въ  „Книг'Ь  о  книгахъ",  между  гЬмъ  какъ 
при  мало-мальски  внимательномъ  отношен1и  редакщи  къ  интере- 
самъ  и  запросамъ  русской  читающей  публики  это  былъ-бы  не- 
НЫС1ИМЫЙ  пропускъ.  Вообще,  впрочемъ,  сощолопя  находится  въ 
загон*  въ  „КнигЬ  о  книгахъ":  она  занимаетъ  маленьшй  уголокъ 
въ  отд-Ьл*  этнограф1и  и  представлена  бол-Ье  ч'Ьмъ  б'Ьдно.  А  я 
ув*ренъ,  что  огромное  большинство  в'Ьроятныхъ  читателей  „Книги 
о  шгагахъ'',  ради  расширения  этого  отд'Ьла,  охотно  отказались-бы 
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отъ  указателей  по  такимъ  дисциплинамъ,  «аБЪ  „ортопед1я"  ни 
„массажъ  п  врачебная  гимнастика^Ч    6ъ  отц^ЬлЬ  истор1и  русской 
литературы   см^Ьшаиы  въ  одну  кучу  собственно   истор1Я  литера- 
туры, сама  литература  (беллетристика)  и  критика.  Все  это  очень 
"'^полно   и   безсистемно.   При  этой  неполнот*   и  безсистемностн 
до  особенно  пожалеть  объ  отсутств1и  указан1й  на  ташя  книги, 
къ  „Сборникъ  критическихъ  статей  о  Некрасов*"  г.  Зелинскаго, 
о-же   „Историко-критичесшй  комментар1й   къ   сочинен1ямъ  До- 
оевскаго",   его-же    „Русская   критическая  литература  о  произ- 
ден1яхъ  гр.  Толстого",  г.  Миронова  „Характеристика  русскихъ 
[сателей"  (вышелъ;  впрочемъ,  кажется,  только  одинъ  выпускъ,— 
)  доведенный  до  конца  сборникъ  статей  о  гр.  Толстомъ).  Если 
Снига    о    кннгахъ"    отсылаетъ   местами    своихъ   читателей  не 
►лько  къ  Ибервегу,   но  и   къ  библ1ографическимъ  указателям! 
Межова  и  т.  п.,   то   т*мъ  паче  можно  было  сложить    съ  себя 
мостоятельный  трудъ  указан1емъ  на  сборники  врод*  книгъ  г.  Зе- 
[нскаго.  Да  ихъ  не  следовало  обходить  и  помимо  этого  сообра- 
зшя;  надо  было  только  дополнить  ихъ  указан1емъ  на  поздн*й- 
1я  критическ1я  статьи. 

Вс*  приведенные  пропуски  намечены  при  самомъ  б*гломъ  об- 
►р*  книги.  Все  это,  конечно,  частности,  но  частности  настолько 
)упныя  и,  повторяю,  даже  мало  вероятный,  что  пзъ  нихъ  сла- 
ются  некоторый  общ1я  черты.  Невозможно  себ*  представить, 
юбы  спещалисты-составители  соотв*тственныхъ  отд*ловъ  забыли 
ьюиса.  Копта,  Бентама,  Фехнера,  Лассаля,  Прудона, — эти  имена 
включены,  конечно,  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти.  Мотивы 
ой  операщи  мн*  совершенно  непонятны,  но,  каковы-бы  они  ни 
ын,  должны-же  они  быть  читателю  изв*стны,  въ  виду  изв4ст- 
)сти  этихъ  нменъ  и  значительности  связанной  съ  ними  лнтера- 
ры,  частью  и  русской.  Другими  словами,  операщи  полнаго  ис- 
[ючен1Я  они  нн  въ  какомъ  случа*  не  подлежали,  в  должны-бы  со- 
)Овождаться  мотивированнымъ  указан1емъ  на  ихъ  непригодность, 
ХЕ  опи  съ  точки  зр*н1Я  редакщи  д*йствительно  непригодны, 
акой  прхемъ  употребленъ,  напр.,  въ  отд*л*  физики,  въ  преди- 
ЮВ1И  къ  которому  указаны  н*которыя  сочинеюя,  не  вошедш1я 
>  самый  списокъ,  и  сказано,  почему  именно  они  не  вошли.  Лю' 
шытно,  что  въ  придислов1и  къ  отд*лу  ПСИХ0Л0Г1И  говорится, 
мвду  прочимъ,  о  школахъ,  который,  „отнюдь  не  считая  психо- 
)пю  отд*ломъ  физ10лопи  (какъ  это  д*лалъ  Огюстъ  Контъ),  при- 
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зааютъ  необходимымъ  изучен1е  физ10лопи  для  усп'Ьшнаго  изслЪ- 
довашя  дрпевныхъ  явлешй".  Въ  Брвдислов1и  къ  отд4лу  „фило- 
софш  натематиБи^  читаемъ:  „Бол^^  или  мен^е  подробное  изложе- 
ше  предмета  во  всемъ  объеме  можно  найти  въ  I  том'Ь  „Соигз 
йе  рЫ1о8орЫе  ровШуе  раг  Аиеи81е  Сот1в".  А  Контъ,  какъ  осно- 
ватель позитивной  философ1и,  какъ  соц1ологъ^  какъ  авторъ  вл1я- 
телной  и  оригинальной  философ1н  истор1и,  отсутствуетъ.  Рядомъ 
съ  такою  роскошью  въ  н'Ькохорыхъ  отд^^лахъ>  какъ  приведенная 
рбценз1я  негодной  и  не  существующей  книги  Ильенкова  или  ре- 
ден81я  французскаго  сочинен1я  прошлаго  стол-Ьтя  по  ортопедти — 
поразительная  скудость  отд^^ловъ  сощолопи  и  философхи  исто- 
р1и  производить  необыкновенно  странное  впечатлЪн1е.  Вообще, 
различные  отд']^лы  составлены  удивительно  неравномерно,  и  роль 
редакц1и  состояла,  повидимому,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ, 
чтобы  не  играть  никакой  роли.  По  крайней  мЪрЪ,  сл^довъ  ея 
объединяющей  деятельности  не  видно.  Она  разослала  спец1али- 
стакъ  приглашешя  съ  приложен1емъ  весьма  неопределенной  про - 
1ра]|мы  и  страницы  одного  аналогичнаго  американскаго  издашя 
№  образца,  1|  зат^мъ  каждый  отдельный  составитель  поступилъ 
по  своему  благоусмотр4н1ю:  некоторые  отнеслись  къ  д^лу  чрез- 
вычайно добросовестно,  друпе  гораздо  понеряшливее;  одни  оста- 
новились на  крупныхъ  произведешяхъ,  можетъ  быть>  въ  подроб- 
ностяхъ  и  устаревшихъ,  но  давшихъ  въ  свое  время  толчокъ  це- 
лому течен1ю  мысли,  живому  и  до  сихъ  поръ,  друпе  выкинули 
Н1ъ  за  борть;  одни  вдались  въ  детали,  друпе  ограничились  круп- 
ВЫ1И  и  общими  чертами;  одни  заинтересовались  строго-научными 
сочинениями,  друпе  допустили  въ  свой  списокъ  и  популярный 
книги.  Въ  целомъ  получилось  полное  отсутств1е  общаго  плана  и 
совершенная  неприноровленность  къ  нуждамъ  и  требованхямъ 
русскихъ  читателей. 

Въ  общемъ  предйсловш  редакц1Я  „Книги  о  книгахъ''  спра- 
ведливо замечаеть,  что  едва-ли  можно  заниматься  какою-нибудь 
наукой,  не  зная,  по  крайней  мере,  одного  иностраннаго  языка, 
вследств1е  чего  всяшй,  желающхй  пополнить  или  умножить  свои 
сведешя,  долженъ,  проще  всего,  позаботиться  пр1обрести  хоть 
одинъ  взъ  этихъ  ключей,  отворяющихъ  мнопе  замки.  Прекрас- 
ный советь.  Знан1е  иностранныхъ  языковъ  упало  у  насъ  за  по- 
следнее время  до  чрезвычайности;  они  становятся  положительно 
редкостью  въ  массе  молодыхъ  людей,  желающихъ  самостоятельно 
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читать  и  учиться,  и,  понятно,  как1я  трудности  встр-Ьчають  ихъ 
на  этомъ  пути.  Вполн*]^  поэтому  присоединяюсь  еъ  пожелашю 
редакщи,  но  съ  фактомъ  надо,  все-таки,  считаться.  Да  и  помимо 
того,  0бра1цающ1яся  въ  русскомъ  читающемъ  обществ*  перевод- 
ныя  сочинешя,  хотя-йы  только  Еапнтальныя,  заслуживаютъ  осо- 
беннаго  вниман1я  „Книги  о  книгахъ".  Поэтому  никоимъ  обра- 
зомъ  не  следовало  пропускать  безъ  плюса  или  минуса  такихъ 
книгъ,  какъ  „Истор1я  философ1и"  Дьюиса  или  „Основашя  бю- 
лопи"  Спенсера,  или  „Физ1олоия  ума"  Карпентера  и  т.  п.  (эти 
книги  тоже  не  упомянуты  ни  въ  переводахъ,  ни  въ  оригинале). 
Отъ  редакц1и  „Книги  о  книгахъ''  можно-бы  было  ожидать  даже 
большаго:  она  могла-бы  указать  книги,  переводъ  которыхъ  же- 
лателенъ.  Если  она  опасалась  (и,  можетъ  быть,  справедливо  опа- 
салась) своего  субъективизма,  то,  во-первыхъ,  субъективиамъ, 
все-таки,  допущенъ  въ  указателе,  да  и  нельзя  безъ  этого  обой- 
тись; а,  во-вторыхъ,  есть  некоторые  объективные  признаки,  ко- 
торыми наши  издатели  могли-бы  руководствоваться,  даже  безъ 
прямыхъ  указан1й  редакц1и.  Если,  нанрим'Ьръ,  книга  переведена 
на  несколько  языковъ,  то  это  служитъ  н^которымъ  ручатель- 
ствомъ,  что  она  заслуживаетъ  и  русскаго  перевода.  Посмотрнмъ 
съ  этой  точки  зр4шя,  наприм4ръ,  на  отдЬлъ  „гипнотизма".  Въ 
краткомъ  предисловш  составитель  указываетъ  мотивы,  по  кото- 
рымъ  онъ  изъ  всей  литературы  предмета  выбралъ  всего  десять 
сочинен1й,  причемъ  на  русскомъ  язык*  всего  три  (одно  ориги- 
нальное и  два  переводныхъ).  Составитель  выбиралъ  таюя  сочи- 
нен1Я,  во-первыхъ,  который  лучше  всего  характернзуютъ  ту 
или  другую  изъ  существующихъ  гипнотическихъ  школъ;  во-вто- 
рыхъ, ташя,  который  отличаются  объективно-критическимъ  отно- 
шен1емъ  къ  вопросу;  въ-третьихъ,  наконецъ,  так1я,  въ  которыхъ 
отт4нено  отношен1е  гипнотизма  къ  родственному  ему  патологи- 
ческому С0СТОЯН1Ю— истер1и.  Все  это  прекрасно,  но  литература 
гипнотизма  на  русскомъ  язык*  такъ  не  богата,  что  ее  необхо- 
димо было  (да  и  не  много-бы  м^ста  заняла)  привести  всю.  Жещ 
т'Ьмъ,  въ  списке  пропущены  им'Ьющ1яся  въ  русскомъ  переводе 
книги  Ш.  Рише,  Бонн  и  еще  кое-что.  Съ  другой  стороны,  въ 
списк4  н4тъ  работъ  Бреда,  который,  несмотря  на  свою  пятиде- 
сятилетнюю давность,  переведены  уже  въ  новейшее  время  ва 
французск1й  и  н^моцтй  языки,  а  потому,  надо  думать,  не  лишшя 
и  въ  русскомъ  перевод*. 
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Все  это  свид'Ьтельртвуетъ  о  н-Ькоторомь  небрежен1И  къ  инте- 
ресамъ  читателей  съ  внйшней,  такъ  сказать,  стороны,  со  стороны 
особеннаго  у  насъ  значен1я  переводной  литературы  и  вообще 
сочвненШ  на  русскомъ  язык4.  Но  небрежен1е  редакц1И  „Книги 
о  книгахъ**  идетъ  и  дальше.  Это  видно  уже  изъ  необъяснпмыхъ 
пропусковъ  Конта  и  Лассаля. 

Журнальный  статьи  редакц1я  „Книги  о  книгахъ"  отвергла  де- 
кретомъ,  изложеннымъ  въ  вид*  §  8  программы,  разосланной  со- 
трудникамъ.  Декретъ  этотъ  гласить:  „Какъ  правило,  въ  „Указа- 
хех^^  пом'Ьщаются  лишь  назван1я  самостоятельныхъ  или  пере- 
водныхъ  сочинешй  (т.-е.  только  книгъ).  Журнальныя-же  статьи 
дозволяется  приводить  лишь  между  (?)  русскими  книгами  и  въ 
томъ  единственномъ  случае,  когда  по  соответствующему  вопросу 
на  русскомъ  язык*  не  существуетъ  ни  самостоятельныхъ,  ни 
Б0мш1лятивныхъ,  НИ  переводныхъ  сочинешй".  МеЬ  кажется^  что 
ш  очень  необдуманное  р*шен1е.  Въ  нашей  журналистике  со- 
средоточено столько  умственнаго  интереса,  а  книгоиздательство 
у  насъ  столь  еще  скудно,  что  оказать  в4роятнымъ  потребителямъ 
,Книги  о  книгахъ"  всю  ту  пользу,  какой  она  вправ*  ожидать, 
невозможно  безъ  указан1я  журнальныхъ  статей.  Конечно^  это 
црибавнло-бы  работы  редакц1и,  но,  в-Ьдь,  что-же  д4лать?  Безъ  труда 
нЬтъ  плода,  какъ  известно.  Притомъже,  редакц1я  могла-бы  вос- 
ползоваться  некоторыми  подготовительными  работами,  какъ, 
напрнмеръ,  почтенными  библиографическими  трудами  г.  Межова, 
указателями,  изданными  некоторыми  журналами,  напримеръ, 
,В*стникомъ  Европы"  за  двадцать  пять  летъ,  „Русскою  Мыслью" 
за  десять  летъ,  „Отечественными  Записками"^  за  первый  десять 
йтъ  по  переходе  журнала  въ  руки  Некрасова  и  проч.  Редакщя 
и  не  обошлась  безъ  журнальныхъ  статей,  да  и  не  могла  обой- 
тись, въ  виду  чисто-формальнаго  характера  той  границы,  которая 
отд^ляетъ  книгу  отъ  журнальной  статьи.  Но  она  допустила  жур- 
налныя  статьи  чисто-случайно,  даже  не  придерживаясь  своего  де- 
крета. Напримеръ,  некоторый  статьи  г.  Ключевскаго  по  истор1и  рус- 
скаго  права,  напечатанныя  въ  „Русской  Мысли",  вошли  въ  списокъ, 
хотя,  по  прямому  смыслу  декрета,  ихъ  приводить  не  „дозволялось" 
бы.  Статьи  г.  Ключевскаго  („Происхожден1е  крепостного  права  въ 
Россш",  „Подушная  подать  и  отмена  холопства  въРоссш",  „Сос- 
тавь представительства  на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси")  напи- 
саны по  вопросамъ,   по    которымъ   въ  русской  литературе  име- 
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ются  книги, — значить,  он4  не  представляютъ  собою  того  „един- 
ствениаго  случая,  когда  по  соответствующему  вопросу  на  рус- 
скомъ  языке  не  существуетъ  ни  самостоятельныхъ,  ни  ковгаиля- 
тивныхъ,  ни  переводныхъ  сочинен!!".  Я  не  хочу  этимъ  сказать, 
что  упомянутый  статьи  не  сл-Ьдовало  вносить  въ  указатель;  на- 
противъ,  непременно  следовало,  но  не  следовало  издавать  не- 
основательный декретъ.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  по  нуад* 
и  закону  перемена  бываетъ,  что  статьи  г.  Ключевскаго  не  имеюта 
журнальнаго  характера  и  представляютъ  собою  чисто-ученую  ра- 
боту, которая  не  сегодня-завтра  сложится  въ  книгу.  Но  я  не 
думаю,  чтобы  „журнальный  характеръ"  составлялъ  такую  ужъ 
беду  или,  по  крайней  мере,  ненужность  для  потребителей  „Книги 
о  книгахъ".  Да  это  не  во  всехъ  случаяхъ  и  редакц1я  думаетъ. 
Вотъ,  напримеръ,  списокъ  „сочинеи1й"  на  русскомъ  языке  по 
вопросу  о  пьянстве:  Керръ:  „Пьянство,  его  причины,  лечеше  и 
юридическое  значен1е";  Прыжовъ:  „Истор1я  кабаковъ  въ  Россш**; 
Япо9сулъ\  „Англ1Йск1е  кабатчики"  (см.  въ  „Очеркахъ  и  нзследо- 
ван1яхъ"  П  тома),  а  также  „Пьянство  и  борьба  противъ  него** 
'въ  „вестнике  Европы"  1888  г.,  №№  6  и  7).  По  смыслу  и  букве  де- 
крета, статья  г.  Янжула,  напечатанная  въ  „Вестнике  Европы", 
есть  недозволенная  контрабанда,  въ  виду  того,  что  существуютъ 
книги  о  пьянстве,  въ  томъ  числе  книга  самого  г.  Янжула.  Если 
мы  затемъ  обратимся  къ  этой  книге,  то-есть  къ  „Очеркамъ  и  из- 
следован1ямъ"  г.  Янлсула,  то  увидимъ,  что  „сочинеше",  озагла- 
вленное „Англ1Йск1е  кабатчики",  занимает*^  въ  этой  книге  шесть 
страницъ  самаго  малаго  формата  и  представляетъ  собою  ни  бол4е, 
ни  менее,  какъ  корреспонденц1ю  изъ  Лондона,  напечатанную  въ 
1880  г.  въ  газете  „Неделя".  Коррвспонденц1я  самаго  обыкновен- 
наго  типа,  но  она  произведена  въ  рангъ  „сочинешя";  однако, 
и  произведенная  въ  этотъ  рангъ  не  помешала  помещен1ю  въ  спи- 
сокъ другой  журнальной  статьи  г.  Янжула,  хотя  это  и  не  „доз- 
воляется". Рядомъ  съ  пропускомъ  целаго  Лассаля  въ  „рабочемъ 
вопросе",  целаго  Конта  въ  философ1И  и  сощолопи,  целаго  Бен- 
тама  въ  юриспруденц1И  и  этике,  целаго  Фехнера  въ  психофи- 
зике и  проч.,  это  выходитъ  особенно  пикантно. 

Я  не  хочу  допустить,  чтобы  газетная  корреспонденц1Я  г.  Ян- 
жула, несмотря  на  принцип1альное  изгнан1е  не  то  что  газетныхъ, 
а  и  журнальныхъ  статей,  попала  въ  „Книгу  о  книгахъ"  потому, 
что  ее  редактиуовалъ  г.  Янжулъ,  но  очень  склоненъ  думать,  что 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    323  — 

пронзведен1я  гг.  профессоровъ  вообще  ии'Ьютъ  въ  глазахъ  ре- 
дакщи  ц'Ьну  бол^е  или  ыенЪе  независимую  отъ  ихъ  внутренней 
ценности;  отъ  того-то  такъ  и  гЬсно  журнальнымъ  статммъ.Это 
жадь.  При  полномъ  увяжен1и  въ  оффищальнымъ  представите- 
ляхъ  науки,  надо,  все-таки,  сказать,  что  на  нихъ  свЪтъ  не  кли- 
номъ  сошелся.  А,  главное^  самое  положеше  людей  каеедры  от- 
нюдь не  таково,  чтобы  ихъ  произведешя  могли  вполн'Ь  удовле- 
творить нуждающихся  въ  „ЕнигЬ  о  книгахъ^.  Каеедральные  люди 
я]гЬютъ  д'Ьло  съ  небольшою  сравнительно  аудитор1ей,  ожидаю- 
щею спещальныхъ  поучен1Й  въ  строго  определен  ныхъ  рамкахъ. 
До  нихъ,  въ  большинстве  случаевъ,  едва-ли  даже  доходятъ  интим- 
н4йш1е  запросы  людей,  алчущихъ  самостоятельнаго  чтешя,  „само- 
образован1я",  какъ  у  насъ  говорить.  Да  и  сами  они,  держась  на 
высотахъ  академическаго  преподаван1Я,  не  склонны  прислуши- 
ваться ко  вс^мъ  разв^^твлен^ямъ  сложныхъ  требован1Й  „читате- 
юй".  Въ  силу  того-же  пребыван1я  на  академическихъ  высотахъ, 
каеедральные  люди  боятся  очень  оригинальныхъ  мыслей,  смЪ- 
паъ  гипотезъ,  не  завершенныхъ,  а  еще  только  развивающихся 
доктринъ,  нер^шенныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  вопро- 
совъ,  боятся  иногда  даже  слишкомъ  бойкой  или  страстной  формы 
пзюжешя.  Такъ  не  у  насъ  только  ведется.  Съ  какимъ-нибудь 
Дарввномъ  или  Марксомъ,  которые,  никогда  не  будучи  профес- 
сорами, встряхнули  вс*хъ  профессоровъ,  конечно,  ничего  не  по- 
дЪдаешь,  но  н  то  французская  академ1я  отвергла  Дарвина,  когда 
дарвинизмъ  завоевалъ  уже  весь  М1ръ.  Контъ,  Шопенгауэръ,  Дю- 
рингь  им^Ьли  основан1я  горько  жаловаться  на  оффиц1альныхъ 
представителей  науки,  для  которыхъ  они  были  слишкомъ  ориги- 
нальны, слишкомъ  не  укладывались  въ  установивш]яся  рамки. 
Скажуть,  можетъ  быть,  то  Европа,  Дарвинъ,  Марксъ,  а  нашей 
скромной  наук'Ь  довлЪетъ  особенная  осторожность,  и,  дескать, 
прекрасно,  что  представители  ея  сторонятся  рискованныхъ  ги- 
потезъ, необщепринятыхъ  идей,  нер'Ьшенныхъ  вопросовъ.  Можетъ 
быть,  и  прекрасно  это^  но  бфда-то  въ  томъ,  что  рискованный 
гипотезы  бродятъ  среди  возможныхъ  потребителей  „Книги  о 
книгахъ",  нерешенные  вопросы  ннтересуютъ  и  волнуютъ  ихъ,  а 
„Книга  о  книгахъ**  0Х5тавляетъ  ихъ  безъ  об4щанной  „указки". 
Вернемся  на  минуту  къ  упомянутому  уже  отд4лу  „гипнотизма**. 
Спещалистъ,   составлявш1Й  этотъ  отд4лъ,  по  моему  мн-Ьнш,  по- 

ступилъ  неправильно,  оставивъ  безъ  „указки**  некоторый  им4ю- 

21* 
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1Ц1ЯСЯ  на  русскомъ  языки  сочинен1я.  Но,  во  всяЕомъ  сдуча4, 
онъ  свое  д'Ьло  сд'Ьлалъ,  какъ  спещалнстъ.  Запросы  читателей, 
однако,  этимъ  не  кончаются.  Мы  знаемъ,  что  учвн1е  о  гипно- 
тизм* вторгается  и  въ  психолопю  (наприм.,  Хэкъ-Тьюкъ — „Духъ 
и  т*ло",  да  и  Карпентеръ),  и  въ  педагогику  (наприм.,  Гюйо— 
„Воспиташеи  наследственность"),  и  въ  сощологш,  (напр.,  Тардъ— 
„Законы  подражашя"),  и  ни  одного  изъ  этихъ  сочинешй  въ  „КнигЬ 
о  книгахъ"  нить.  Почему?  Потому,  вероятно,  что  ни  одинъ 
изъ  130  спещалистовъ,  составлявшихъ  указатель,  не  интере- 
суется этимъ  еще  не  вполнЬ  определившимся  течен1емъ  научной 
мысли.  По  той-же  причин*  такъ  поразительно  скуденъ  01д*лъ 
сощолопи.  Что  такое  сощолопя?  Даже  и  каеедры-то  такой  н*тъ 
въ  университетахъ,  и  эта  бедная  наука  будущаго  должна  быть 
ужъ  и  за  то  благодарна,  что  ей  отведенъ  маленьк1й  задв1Й 
уголъ  въ  отд-Ьл-Ь  этнограф1и.  Однако,  в4дь,  соцюлогическ1Я- 
то  теор1и  обращаются  въ  ищущей  знан1я  публикб  и  живетъ 
въ  ней  соответственная  потребность,  которая  „Книгою  о  кни- 
гахъ" не  будетъ  удовлетворена.  Возьмемъ  теперь  какой-ни- 
будь практичесшй  вопросъ,  живо  интересующ1й  русское  обще- 
ство. Положимъ,  вы  хотите  ор1ентироваться  въ  еврейскомъ 
вопрос*.  Куда-же  обратиться,  какъ  не  къ  „Книг*  о  кни- 
гахъ"? Вы  не  найдете  ^амъ  ничего,  хотя,  казалось-бы,  вопросъ 
этотъ  могъ-бы  найти  себ*  м*сто  въ  различныхъ  дисциплинахъ 
науки  права.  И  какъ-бы  для  бдльшей  посл*довательности  не 
указана  даже  ни  одна  истор1я  еврейскаго  народа  въ  отдел* 
истор1и,  а  упомянуты  лишь  н*которыя  соотв*тственныя  сочнне- 
Н1Я  въ  отд*л*  богословскихъ  наукъ.  Вы  помните,  что  и  совре- 
менныя  философсшя  течен1я  „Книга  о  книгахъ"  игнорируетъ  на 
томъ  основан1и,  что  къ  нимъ  еще  не  приложимо  историческое 
изучеше.  Все,  на  чемъ  лежитъ  печать  жвзни,  страсти,  что  не 
отошло  въ  область  прошедшаго  или  не  отлилось  въ  закончен- 
ный формы  академическаго  преподаван1я,  более  или  менее  по- 
дозрительно въ  глазахъ  составителей. 

При  такомъ  настроенш,  вообще  говоря,  журнальнымъ  статьямъ, 
конечно,  нетъ  места  (исключен1я,  какъ  мы  видели,  допускаются 
даже  для  газетныхъ  корреспонденции):  журналистика  мопа-бы 
компрометировать  величавую  холодность  академическихъ  вер- 
шинъ.  Такъ-ли  это,  однако,  въ  самомъ  деле?  Мне  кажется^одно- 
бы  было  устроить  дело  такъ,  чтобы  и  овцы  были  ЦеЛ1Г,»В01Бв 
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сыты.  Наприи'Ьръ,  г.  Янжулъ  или  соотв'Ьтственный  спец1адистъ 
югъ-бы,  ну,  хоть  покровительственно  похлопать  по  плечу  Конта 
к  сказать:  молодъ  еще  ты,  брать,  молодъ  и  неоснователенъ; 
но  такъ  каБЪ  тобою  у  насъ  интересуются,  то  вотъ  списокъ 
КНИГЕ  и  журнальныхъ  статей,  въ  которыхъ  о  теб*,  о  твоей  фило- 
софш  и  сощолопи  говорится;  даю  списокъ  и  умываю  руки. 
Точно  также,  не  только  не  вамаравъ  рукъ,  а,  напротивъ,  умывъ 
пъ,  редакщя  могла-бы  поступить  и  со  многими  другими  вещами: 
пустяки,  молъ,  это  съ  нашей  точки  зрбшя,  но,  коли  вамъ  надо, — 
получайте.  Журналистика  могла-бы  сослужить  при  9томъ  пре- 
красную службу:  всЪ  не  установившаяся,  но  уже  дающ1я  себя 
знать  научныя  дисциплины,  вс^  не  решенные,  но  интересующ1е 
общество  вопросы  молшо-бы  было  отнести  на  ея  счетъ  н  ответ- 
ственность, а  оффиц!альные  представители  науки  оставались-бы 
ори  этомъ  въ  положен1и  жены  Цезаря,  которой  не  должно  ка- 
саться мал']^йшее  подогрен1е:  Въ  крайнемъ  случа'Ь,  если-бы  даже 
простое  перечислен1е  журнальныхъ  статей  по  важн4йшимъ  инте- 
ресующимъ  русскихъ  читателей  вопросамъ  оказалось,  по  обилш 
этого  матераала^  затрудпительнымъ,  можно-бы  было  употребить 
среднюю.  Я  готовъ  допустить,  что  газетная  корреспонденщя  г. 
Янжула  объ  англШскпхъ  кабатчикахъ  обладаетъ  достоинствами, 
гарантирующими  ей  м^сто  въ  указател'Ь  даже  въ  впд'Ь  именно 
газетной  корреспонденщи.  Но,  все-таки,  она  попала  туда  въ  ка- 
честв* „сочинен1я",  въ  качеств*  если  не  книги,  то  маленькой 
составной  части  книги.  По  крайней  м4р*,  хоть  этотъ-то  прин- 
ципъ  сл-Ьдовало-бы  распространить:  не  роясь  въ  масс*  журна- 
ловъ,  ограничиться  т*ми  журнальными  статьями,  который  впо- 
сл*дств1и,  такъ  или  иначе,  вошли  въ  составъ  книги.  Тамъ,  гд*  въ 
литератур*  рабочаго  вопроса  отсутствуетъ  Лассаль,  въ  филосо- 
фш  и  С0Ц10Л0ПИ  Контъ,  въ  этик*  Бентамъ  и  т.  д.,  удивляться, 
собственно  говоря,  нечему.  Но  странно,  все-таки,  вид*ть  въ  ука- 
зател*  корреспонденц1ю  г.  Янжула  и  не  вид*ть,  наприм*ръ,  со- 
ставившейся изъ  журнальныхъ  статей  книги  г.  В.  В.  „Судьбы 
капитализма  въ  Росс1и".  Книга  эта,  какъ-бы  мы  ни  расц*нивали 
ея  достоинства  и  недостатки,  есть  одно  изъ  выражен1й  ориги- 
нахьнаго  течен1я  русской  мысли  и  отв*чаетъ  на  вопросъ,  чрез- 
вычайно интересовавш1Й  русскихъ  читателей  въ  течеше  многихъ 
Лтъ,  да  и  по  сш  пору  интересующ1Й.  Къ  этому  именно  вопросу 
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мы  и  перейдемъ  теперь,  причемъ  не  сразу  разстанемся  съ  „Кни- 
гой о  книгахъ". 


Начиная  нынЬшнюю  бес4ду  съ  разговора  о  моихъ  корреспон- 
дентахъ,  я  им4лъ  въ  виду,  между  прочимъ,  тронуть  группу  пн- 
5мъ,  вывванныхъ  моими  статьями  о  гр.  Л.  Н.  Толстомъ.  Всяшя 
^тъ  есть  письма,  и  н^^которыя  изъ  нихъ  заслуживаютъ  вниман1л. 
о  это  приходится  отложить.  „Книга  о  книгахъ^  перебила  мой 
зрвоначальный  планъ.  Впрочемъ,  все  нижесл'Ьдующее  можетъ 
гчасти  служить  отв-Ьтомь  тоже  на  ц4лую  группу  писемъ.  МнЬ 
ше  хочется  начать  эту  главу  съ  воспоминан1я  объ  одномъ 
оемъ  безвременно  погибшемъ  корреспондент*,  точнее — корре- 
юндентк*. 

Весной  прошлаго  года,  будучи  вн4  Петербурга,  я  получилъ 
исьмо  отъ  слушательницы  рождественскихъ  фельдшерскихъ  кур- 
)въ  Нагорской.  Письмо,  было  мотивировано  одною  случившеюся 
)гда  со  мною  непр1ятностью  и  содержало  въ  себ*  слова  участхя, 
зат'^мъ  разные  вопросы  и  сомн'Ьшя.  ВнЪ  сомнЪи1й  для  автора 
исьма  было  ея  будущее  непосредственное  служеше  народу  т4ми 
1ан1ями,  который  она  пр1обр^^тетъ  на  курсахъ;  но  спещальными 
1ашями  она  не  ограничивалась,  и,  прежде  всего,  хотела  иву- 
нть  среду,  въ  которой  ей  придется  д-Ьйствовать,  изучить  въ  са- 
омъ  широкомъ  смысл'Ь  слова:  фактическое  положен1е,  вероятное 
идущее,  параллельный  явлен1я  европейской  жизни.  Бе  лично 
лекло  пристроиться,  по  окончан1и  курса,  куда-нибудь  на  фабрику, 
э  каше-то  ея  знакомые  или  товарищи  доказывали,  что  она 
)лжна  устроиться  не  на  фабрик*,  а  въ  деревнб.  Вопросъ,  самъ 
э  себ*,  конечно,  не  важный,  но  отъ  его  р4шен1я  завис4лъ,  во- 
врвыхъ,  для  моей  корреспондентки  характеръ  подготовительныхъ 
н4-школьныхъ  8анят1Й  и,  во-вторыхъ,  съ  нимъ  связывался,  оче- 
ндно,  много  дебатировавш1Йся  теоретичесшй  вопросъ,  скажемъ 
ая  краткости,  о  „судьбахъ  капитализма  въ  Росс1и", — не  о  книгЬ 
.  В.  В.,  а  объ  ея  предмет*.  Письмо  касалось  еще  многаго  дру- 
)го,  и  во  всемъ  этомъ  было  много  молодой  наивности,  много 
зл'Ьзненной  нервности,  но  была  и  глубокая  искренность,  и 
грастное  желан1е  разобраться  въ  смущавшихъ  молодую  д*вушку 
зщахъ  и  идеяхъ.  По  разнымъ  соображен1ямъ  я  уклонился  отъ 
ереписки,  но  какъ  только  вернулся  въ  Петербургъ,  пригласилъ 
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къ  себ*  Нагорскую.  Пришла  заст'Ьнчввая,  худенькая,  бледная 
девушка  съ  необыкновенно  слабымъ  голосомъ,  нервною  тороп- 
лвостью  р^чи  и  вдобавокъ  сильнымъ  малоросЫйскнмъ  акцентомъ, 
что,  все  вн'Ьст^,  заставляло  особенно  внимательно  вслушиваться 
въ  то,  что  она  говорить.  Это  была  воплощенная  жажда  созна- 
телной  д4ятельности,  работница  по  темпераменту,  но  работница, 
требующая  теоретическаго  осв*щен1я  каждаго  своего  шага.  Къ 
сохатЬнш,  эта  драгоценная  духовная  комбинащя  была  заключена 
въ  очень  хрупкую  тЬлесную  оболочку.  Немудрено  поэтому,  что 
во  мн*  мелькнуло  дурное  предчувств1е,  когда  однаады,  совер- 
шенно неожиданно,  Нагорская  пришла  проститься:  съ  большимъ 
щ  себя  рискомъ  обойдя  некоторый  препятств]я  формальнаго 
характера,  она  у4зжала  въ  Самарскую  губернш  на  помощь  го- 
лодающимъ.  Не  прошло,  должно  быть,  месяца,  какъ  я  получилъ 
пзв^спе,  что  она  заразилась  тифомъ  и  находится  въ  крайне  б^- 
ственномъ  положен1и,  а  еще  черезъ  короткое  время  я  присут- 
ствовалъ  на  панихид*]^  по  худенькой  д'Ьвушк'Ь  съ  слабымъ  голо- 
сомъ и  торопливою  рйчью... 

Я  разсказалъ  эту  маленькую  исторш  частью  просто  потому, 
что  хогЬлось  помянуть  бйдную  безвестную  д*вушку,  такъ  напря- 
ясенно  думавшую,  такъ  глубоко  чувствовавшую  и  такъ  скоро 
умершую,  едва  выступивъ  на  то  поприще  служешя  народу,  къ 
которому  она  такъ  сознательно  и  добросовестно  готовилась.  Ма- 
леньшй  это  былъ  челов-Ькъ,  но  не  гр4хъ  и  маленькаго  человека 
помянуть  во  всеуслышан1е,  когда  онъ  умираетъ  такъ,  какъ  умерла 
Юш  Васильевна  Нагорская.  Не  гр4хъ  и  о  живыхъ  Нагорскихъ 
подумать.  Къ  счастхю,  он*  есть,  и  ихъ  даже,  можетъ  быть,  не 
маю,  несмотря  на  неблагопр1ятныя  услов1я.  Я  часто  вспоминаю 
худенькую  д4вушку  съ  уторопленною  р*чью  и  слабымъ  голосомъ. 
Вспомнилась  она  мн*  и  при  чтен1и  „Книги  о  книгахъ**.  Она  при- 
носила два  или  три  рукописныхъ  указателя  книгъ  и  статей,  ръ 
которыхъ  одинъ  былъ  составленъ,  помнится,  гд4-то  въ  Сибири 
и,  очевидно,  при  очень  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Указатели 
эти  страдали  обычными  недостатками  подобныхъ  работъ,  и,  ко- 
нечно, Нагорская  об4ими  руками  ухватилась-бы  за  „Книгу  о 
кннгахъ",  но  едва-лн  удовлетворилась-бы.  Не  знаю,  читаютъ-ли 
на  рождественскихъ  курсахъ  „оротопедхю",  „массажъ",  „зубовра- 
чебное искусство",  но  думаю,  что  если  и  не  читаютъ,  то  неслож- 
ную, такъ  сказать,  прямолинейную  литературу  этихъ  предметовъ 
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покойница  въ  случа*  надобности,  все-таки,  могла-бы  получить 
отъ  своихъ  собственныхъ  профессоровъ,  и  не  ея  искала-бы  она 
въ  „Книг*  о  книгахъ".  А,  между  т4мъ,  мн*  кажется,  что  это-то 
и  есть  самый  дорогой  тинъ  читателей  п  что  ихъ  интересы  должяы- 
бы  стоять  на  первомъ  план*  въ  подобномъ  издаши.  Я  не  хочу, 
конечно,  сказать,  что  эти  люди  ничего  не  извлекутъ  ^зъ  „Книги 
о  книгахъ".  Н'Ьтъ,  за  неим'Ьн1емъ  лучшаго,  и  это  издаше  можетъ 
многимъ  принести  пользу.  Но  мы  вправ4  были  .ожидать  именно 
лучшаго:  в-Ьдь,  тутъ  130  спец1алистовъ  работало!  „Книга  о  кнн- 
гахъ"  до  такой  степени  нужна,  что  выдержитъ,  безъ  сомнЬшя, 
не  одно  издан1е,  и  надо  желать,  чтобы  къ  следующему  издашю 
редакщя,  исправивъ  н-Ькоторые  промахи,  непозволительные  и  на 
академическихъ  высотахъ,  вмЬст4  съ  т^мъ  заглянула  и  въ  доли- 
ну жизни.  Было-бы,  можетъ  быть,  хорошо,  если-бы  редакция  по- 
знакомилась съ  циркулирующими  среди  жаждущихъ  чтешя  само- 
дельными указателями.  Редакц1я,  правда,  упоминаетъ  въ  преди- 
слов1и  о  такъ  называемыхъ  „систематическихъ  каталогахъ",  изда- 
ваемыхъ  уже  несколько  разъ  и  въ  разныхъ  городахъ  Росс1и  п 
отличавшихся  большею  частью  „односторонностью  и  тенденцюз- 
ностью".  Я  не  ув4ренъ,  однахш,  что  редакщя  разум*втъ  здЬсь 
именно  упомянутые  самодельные  каталоги,  но  если  она  и  зна- 
кома съ  последними,  то  не  видно,  все-таки,  чтобы  она  приняла 
ихъ  во  вниман1е.  О,  я  понимаю  гордость  людей  науки  и  не  пред- 
лагаю имъ  учиться  у  безвестныхъ  составителей  „систематиче- 
скихъ катал оговъ"!  Я  знаю,  что  ученаго  учить — только  портить, 
а  я  желалъ-бы,  чтобы  „Книга  о  книгахъ"  не  испортилась  въ 
послед  у  ющихъ  издан1яхъ,  а,  напротивъ,  улучшилась.  И  не  испор- 
чена, а  улучшена  она  будетъ,  если  редакщя  приметъ  во  внима- 
ше  запросы  читателей.  И  тогда  ей  придется  отказаться  отъ  слнш- 
комъ  презрительнаго  или  слишкомъ  боязливаго  отношен1Я  къ  тому, 
что  живо  и  живьемъ  пахнетъ,  что  не  отошло  на  разстоян1е  „исто- 
рическаго  изучен1я"  или  еще  не  получило  по  какимъ-ннбудь  об- 
стоятельствамъ  каеедральнаго  значен1я,  что  волнуется  и  волнуетъ. 
Между  прочимъ,  придется  уделить  место  п  тому  вопросу,  кото- 
рый такъ  занималъ  покойную  Нагорскую  и,  конечно,  далеко  не 
одну  ее... 

Въ  „Книге  о  книгахъ",  въ  отделе  политической  экономш, 
упомянуты,  вследъ  за  экономическою  теор1ей  Маркса:  „критика 
этой  теор1И  Жуковскаго,    „Вестникъ  Европы"    1877,   Л2  ^,  и  за- 
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щита  ея  Зибера,  „Отечественныя  Записки"  1877,  №  11".  Это 
одинъ  изъ  немногихъ  случаевъ  допущенш  въ  указатель  авурналь- 
ныхъ  статей.  Совс^мъ  рядоыъ  со  статьей  Зибера,  всего  однимъ 
м*сяцемъ  раньше,  въ  т4хъ-жв  „Отечественныхъ  Запискахъ"  была 
напечатана  моя  статья  ;,Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жу- 
Бовскаго",  которая^  однако,  въ  указатель  не  попала... 

Читатель,  я  чувствую  неловкость  положешя,  въ  которое  ста- 
нов11)сь  этиыъ  ука8ан]емъ  или  даже,  какъ  иному  можетъ  пока- 
заться, жалобой,  что  вотъ,  дескать,  Зибера  статью  помянули,  а 
одаородную  мою  статью  пропустили, — обидЬли.  Но  это  одно  изъ 
'Лть  неловкихъ  положен]й,  изъ  которыхъ  очень  легко  выйти.  Съ 
самаго  начала  бес^дъ,  ядалъ  себ^^  право  воспоминанхй,  изъ  состава 
которыхъ  никогда  не  думалъ  исключать  себя  лично.  Да  если-бъ  я 
и  хотЬлъ  какъ-нибудь  обойти  свою  собственную  деятельность,  то 
просто  не  могъ-бы  это  сделать:  слншкомъ  она  т*сно  связана  съ  т4мъ 
юментомъ  истор1и  русской  литературы,  который  я  хогЬлъ-бы  на- 
помнить. Внутренняя  потребность,  безотчетная  потребность  чувства 
тояшула  меня  въ  эту  сторону  поел*  смерти  Елисеева,  но  она 
тотчасъ-же  осложнилась  чисто-разсудочнымъ  элементомъ.  Въ  виду 
частью  полнаго  забвен1Я  и  незнан1я,  а  частью  клеветы  и  непо- 
ню1ан1я,  как1я  нын^  сплошь  и  рядомъ  встречаются  по  отноше- 
шю  къ  тому  литературному  течен1ю,  принадлежность  къ  кото- 
рому я  поставляю  себ*  въ  особенную  часть,  нужно  его  напом- 
нить. Это  было  нужно .  давно,  это  становится  все  нужнбе,  потому 
что  забвен1е  и  незнанге  или  клевета  и  непониман1е  достигаютъ, 
наконецъ,  почти  нев4роятныхъ  предйловъ,  какъ  мы  видели 
въ  прошлый  разъ,  говоря  о  стать*  г.  Сементковскаго,  къ 
которой  еще  придется  вернуться.  Если  я  по  разнымъ  при- 
чинамъ  оборвалъ  последовательную  нить  личныхъ  воспоминан1й, 
то  и  не  отказывался  при  случае  ее  возобновить.  А  въ  данномъ 
случае  дело  идетъ  именно  о  воспоминан1яхъ,  хотя  и  переплетен- 
ныхъ  съ  разными  явлен1ями  текуп1,ей  литературы  и  жизни.  Не 
въ  уязвленномъ  моемъ  самолюб1и  дело.  Въ  „Книге  о  книгахъ" 
мне  отведено  известное  место,  и  разъ  я,  тайъ  или  иначе,  попалъ 
въ  списокъ  избранныхъ,  куда  не  удостоились  чести  попасть  Контъ 
и  Лассаль,  Бентамъ  и  Фейербахъ,  Прудонъ  и  Фехнеръ,  —  надо 
пиеть  поистине  дьявольское  самолюбхе,  чтобы  этимъ  не  удов- 
летвориться и   придираться  еще  къ  пропуску  какой-то  тамъ  от- 
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дельной  статьи.  Но  по  н4которымъ  обстоя  тел ьствамъ  это  не 
просто  какая-то  тамъ  отдельная  статья,  кашя  я  мало-ли  еще  о 
чемъ  писалъ,  и  въ  пропуск*  ея  сказалась  характерная  черта 
мертвенности  „Книги  о  книгахъ".  Редакц1я  можетъ  сказать,  что 
изъ  двухъ  возражешй  г.  Жуковскому  она  выбрала  то,  которое 
ока  признаетъ  бол^е  солиднымъ,  бол'Ье  заслуживающимъ  внима- 
шя  съ  научной  точки  зр*н1я.  Противъ  этого  я-бы  ничего  не  могь 
возразить.  Хотя  Зиберъ  самъ  мн4  говорилъ,  что  удивляется  сов- 
паденш  нашей  аргументац1и  (за  исключешемъ  одного  пункта,  о 
чемъ  сейчасъ  скажу),  но  я  журналистъ,  а  онъ  былъ  спещалистъ 
по  политической  эконом1и  и  челов'Ькъ  каеедры, — ему  и  книги  въ 
руки.  Признаюсь,  есть  спец1алисты  и  люди  каеедры,  къ  которыжъ 
я  отношусь  несколько  скептически,  но  Зиберъ  былъ  действи- 
тельно серьезный  ученый,  и  ужъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  сталъ-бы 
я  съ  нимъ  меряться  знан1ями, — слишкомъ-бы  это  было  для  меня 
невыгодно. 

Но  въ  стать*  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго" 
есть  н^что,  чего  не  было  и  не  могло  быть  въ  стать*  Зибера, 
правов4рнаго  ученика  Маркса  не  только  въ  области  теоретиче- 
ской дконом1и,  а  и  въ  области  философско-историческихъ  взгля- 
довъ.  Это  ничто  касается  вопроса  объ  экономическомъ,  а,  пожа- 
луй, и  вообще  культурномъ  будущемъ  Росс1и  по  сравнен1ю  съ 
ходомъ  д*лъ  въ  Европ*,  —  вопроса  практическаго  и  теоретиче- 
скаго  вм*стЬ, — вопроса,  имЬющаго  свою  огромную  литературу,  съ 
давнихъ  поръ  волновавшего  русское  обп1;ество,  дробившаго  его 
на  р*зко  противоположный  парт1и  и  вступившаго  въ  новый  фа- 
зисъ  въ  виду  учен1я  Маркса.  Отражая  въ  себ*  этотъ  посл*дтй 
фазисъ  въ  частной  форм*  „судебъ  капитализма  въ  Росс1и",  статья 
„Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго"  примыкаетъ  ха- 
ки мъ  образомъ  къ  длинной  цЬпи  дебатовъ,  когда-то,  въ  другой 
форм*,  наполнявшихъ  собою,  можно  сказать,  всю  литературу.  Ра- 
зумею споры  славянофиловъ  и  западниковъ.  Вся  относящаяся 
сюда  литература  сведена  въ  „Книг*  о  книгахъ"  къ  книгамъ  г.  Ве- 
селовскаго  „Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур*", 
г.  Страхова — „Борьба  съ  западомъ  въ  русской  литератур*".  Да- 
нилевскаго  —  „Россхя  и  Европа"  и  статьямъ  Ор.  Миллера  — 
„Основы  учешя  первоначальныхъ  славянофиловъ".  Разум*ется, 
кто  обратится  къ  им*ющимся  въ  указател*  трудамъ  по  истор1и 
русской  литературы,  наприм*ръ,  г.  Пыиина  или  г.  Скабичевскаго, 
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тотъ  иавдетъ  и  дальн^^йшхя  указан1я,  но  вобственно  отъ  себя 
„Книга  о  книгахъ**  рекомендуетъ  только  гг.  Веседовскаго,  Стра- 
юва,  ДанилевсЕаго  и  Ор.  Миллера  для  ознакомлен1я  съ  одной 
нзъ  любопытн'Ьйшихъ  страницъ  истор1и  русской  общественности. 
Къ  отд'Ьламъ  „ортопед1и**  и  „массажа"  „Книга  о  книгахъ"  отно- 
сится несравненно  любовн'Ье...  А^  невду  т^мъ,  споры  западниковъ 
и  с1авянофиловъ  допускаютъ  и  „историческое'^  уже  изучен!^.  ВсЬ 
четыре  указываемый  „Книгою  о  КЕяте^хъ**  проиаведешя  относятся 
къ  такому  времени,  когда  сноръ  славянофиловъ  съ  западниками 
ухе  утратилъ  свое  острое  живое  значен1е  н  когда  параллели 
мевду  европейскою  и  русскою  истор1ей  перешли  на  новую  почву, 
на  которой  не  было  м-Ьста  старымъ  знаменамъ  славянофильства 
и  западничества.  Зд'Ьсь,  на  этой  новой  почв'Ь,  сложилась  опять- 
таки  своя  литература,  происходилъ  живой  и  горяч1Й  споръ  между 
представителями  различныхъ  мн'Ьнтй,  но  это  течен1е  уже  совер- 
шенно игнорируется  „Книгою  о  книгахъ".  Не  было-бы  ничего 
уднвнтельнаго,  что  на  этомъ  общемъ  фон^  „патовой  земли"  от- 
сутствуетъ  и  статья  „Кардъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуков- 
скаго**.  Но  тутъ  замешалось  одно  довольно  исключительное  об- 
стоятельство. Случилось  такъ,  что  статья  эта,  написанная  въ  за- 
щиту Маркса,  но  съ  оговорками,  вызвала  вм'Ьшательство  самого 
Маркса  въ  нашъ  руссшй  споръ:  его  возражен1е  на  мою  статью 
иди  объяснен1е  по  поводу  ея,  уже  поел*  его  смерти,  было  напе- 
чатано въ  „Юридическомъ  В-Ьстник*"  (за  1888  г.)  подъ  загла- 
В1вмъ  „Письмо  Карла  Маркса".  Отнюдь  не  приглашая  читателей 
рабски  благоговеть  передъ  кавдою  строкой  знаменитаго  эконо- 
миста, я  думаю,  однако,  что  это  фактъ,  который  не  сл'Ьдовало  оста- 
влять безъ  вниман1я,  по  крайней  м^р*,  въ  томъ  случае,  когда 
прямо  говорится  о  русской  критик*  и  антн -критик*  теорШ 
Маркса. 

За  мной  накопилось  много  долговъ  передъ  читателями,  дол- 
говъ  добровольныхъ,  такъ  какъ  самъ  я,  по  разнымъ  поводамъ, 
об^щалъ  поговорить  о  томъ,  о  другойъ,  и  многихъ  этихъ  об*- 
щан1й  не  исполнилъ.  Но  я  ихъ  хорошо  помню  и  при  удобномъ 
случа*  исполняю.  Между  прочимъ^  я  давно  уже  хот*лъ  разсказать 
о  типичномъ  увлеченш  покойнаго  Зибера  гегелевскою  философ1ей, 
а  въ  прошлый  разъ  об4щалъ  вернуться  къ  книжк*  Ланге  и  стать* 
г.  Сементковскаго.  Это  удобно  сд*лать  теперь  въ  связи  съ  фи- 
юсофско-историческою  теор1ей  Маркса. 
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Теор1я  эта  изложена  въ  шестой  главЬ  ^Капитала"  подъ  скром- 
нымъ  заглав1емъ  „Такъ  называемое  первоначальное  накоплен1е". 
Состоитъ  она  въ  слбдующемъ.  Капиталистический  процессъ  тре- 
буетъ,  для  своего  осуществлен1я  и  развит1я,  двухъ  разрядовъ  лю- 
дей. Во-первыхъ,  налицо  долженъ  быть  собственникъ  оруд1й  про- 
изводства, желающ1й  увеличить  принадлежащую  ему  сумму  цен- 
ностей покупкою  чужого  труда;  во-вторыхъ,  налицо  долженъ  быть 
продавецъ  труда,  свободный  работникъ.  Рабъ  или  кр4постной  для 
этого  не  годится;  не  годится  и  крестьянинъ,  им'Ьющ1й  свое  соб- 
ственное .  хозяйство.  Какъ  участникъ  капиталистическаго  про- 
изводства, самъ  работникъ  не  долженъ  принадлежать  къ  усло- 
в1ямъ  производства,  не  должны  и  эти  услов1Я  принадлежать 
ему.  Сообразно  этому,  первоначальное  накоплен1е  есть  про- 
цессъ отд4лен1я  работника  отъ  услов1й  труда  или  средствъ  про- 
изводства, или  собственности.  Истор1я  показываетъ,  что  везд-Ь 
въ  Европ*  процессъ  этотъ  начался  вскор4  поел*  паден1я  кре- 
постного права.  Минуя  подробности,  развитый  съ  свойственною 
Марксу  логическою  силой  и  эрудищей,  отм^тимъ  лишь  резуль- 
татъ:  формальное  изм'Ьнен1е  отношешй,  именно —превращеше  ра- 
бовъ  и  'крепостныхъ  въ  наемныхъ  работниковъ  и,  въ  то-же 
время,  экспропр1ац1я  непосредственныхъ  производителей,  то-есть 
уничтоженте  частной  собственности,  основанной  на  собственномъ 
труд*.  Это  былъ  трудный,  мучительный  и  долг1й,  в-Ьковой,  но, 
въ  то-же  время,  необходимый  процессъ.  Среднев-Ьковыя  формы 
самостоятельности  земледельца  и  ремесленника,  имЬющихъ  въ 
своихъ  рукахъ  оруд1я  производства,  предполагаютъ  раздробдея1в 
земли  и  оруд1Й.  Эти  формы  противятся  введен1ю  кооперащи,  раз- 
д'Ьлен1ю  труда,  общественному  господству  надъ  природой,— сло- 
вомъ,  исключаютъ  развит1е  общественной  производительной  силы 
въ  широкихъ  разм4рахъ.  На  известной  ступени  развит1я  этотъ 
порядокъ  вещей  самъ  выдвигаетъ  матер1алы  для  своего  разру- 
шешя  „Уничтожен1е  его,  обращеше  индивидуальныхъ  и  раздроб- 
ленныхъ  средствъ  производства  въ  общественно-сосредоточенеыя, 
т.-е.  обращение  мелкой  собственности  многихъ  въ  громадную  соб- 
ственность не  многихъ,  т.-е.  экспропр1ац1я  земли,  средствъ  су- 
ществован1я  и  оруд1й  труда  у  большихъ  народныхъ  массъ,  эта 
ужасная  и  трудная  экспропр1ац1Я  народа  образуетъ  первоначаль- 
ную истор1ю  капитала".  Но  процессъ  на  этомъ  не  останавли- 
вается. Въ  силу   „пмманентныхъ   законовъ"  самого   капиталисти- 
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ческаго  производства,  идетъ  дальнейшее  „обобществленхе"  труда. 
На  этотъ  разъ  эксаропршруются  уже  не  рабоч1е,  а  сами  капи- 
талисты. Одинъ  капиталистъ  побиваетъ  другихъ,  не  мнопе  экс- 
пропршруютъ  многихъ,  число  магнатовъ  капитала  сокращается, 
ередства  производства  сосредоточиваются  все  въ  меньшемъ  чи- 
ой  рукъ.  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  развивается  „кооперативная  форма 
рабочаго  процесса,  сознательное  технологическое  приложенхе 
науки,  целесообразная  эксплоатафя  земли,  превращен1е  орУдхй 
труда  въ  ташя,  которыя  могутъ  прилагаться  только  сообща,  и 
экономи8нрован1е  всЬхъ  средствъ  производства  посредствомъ  упо- 
треблешя  ихъ,  какъ  общихъ  средствъ  производства  комбиниро- 
ваннаго  общественнаго  труда".  Рядомъ  со  всЬми  ужасами  ни- 
щеты, унижен1я,  гнета,  которыми  этотъ  процессъ  обрушивается 
на  массы,  идетъ  обученхе,  объединен1е,  органпзащя  этихъ  массъ 
„санымъ  механизмомъ  капиталистическаго  процесса  производ- 
ства". И,  наконецъ,  капиталистическая  оболочка  не  выдерживаетъ 
этого  „обобществлен1я":  „экспропр1ирующихъ  экспропрхируютъ*'. 
„Капиталистическ1Й  способъ  производства  и  присвоен1я,  а,  сле- 
довательно, и  капиталистическая  частная  собственность  есть  от- 
ридаше  индивидуальной  частной  собственности,  основывающейся 
на  собственномъ  труд*.  Отрицаше  капиталистическаго  производ- 
ства производится  имъ-же  самимъ  и  неизбежностью  собственнаго 
процесса.  Это — 6трицан1е  отрицан1я.  Оно  снова  возст'ановлявтъ 
индивидуальную  собственность,  но  на  основан1и  пр1обрЬтен1Й  ка- 
питалистической эры,  т.-е.  на  основан1и  кооперацш  свободныхъ 
работниковъ  и  ихъ  общиннаго  влад^шя  землею  и  средствами 
производства,  произведенными  самими  работниками".  Этотъ  об- 
ратный процессъ  долженъ  завершиться  несравненно  быстрее  и 
безболезненнее,  чемъ  процессъ  экспропр1ащи  массъ. 

Теор1я  эта,  обнимающая  одною  формулой  ужасы  прошедшаго, 
тяжесть  настоящаго  и  светлое  будущее,  имела,  какъ  известно, 
огромный  успехъ,  продолжающейся  и  до  ныне.  Объ  этомъ  сви- 
дЬтельствуетъ,  меаду  прочимъ,  и  успехъ  романа  Беллами,  въ 
которомъ  уже  черезъ  сто  летъ  не  только  осуществляется  пред- 
сказанный Марксомъ  порядокъ  вещей  (конечно,  въ  фантастиче- 
ской форме,  потому  что  Марксъ  и  не  пытался  уловить  конкрет- 
ныя  формы  будущаго  строя),  но  нынешн1е  порядки  являются 
уже  далекимъ,  едва  понятнымъ  предан1емъ.  Теорхя  Маркса  даетъ 
известное  удовлетворен1е  наболевшему  чувству  европейскаго  про- 
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лвтар1я,  указывая  ему  неизбежность  и  близость  избавлешя.  Еще 
большее  удовлетвореше  получаютъ  т4  благородные  характеры 
изъ  вн4-рабочей  среды,  которые,  не  испытывая  непосредственно 
на  себ4  тяжесть  современныхъ  экономическихъ  услов1й  въ  Европ*, 
принимаютъ,  однако,  къ  сердцу  положен1е  рабочихъ  классовъ  и 
съ  тоскою  и  страхомъ  гадаютъ  о  будущемъ  европейской  циви- 
лиэащи.  Изъяны  и  темный  стороны  современнаго  положвн1я  ве- 
щей, по  Марксу,  сами  собой  и  изъ  себя  самихъ,  органически, 
непреодолимою  силой  логики  вещей  создадутъ  новый  порядокъ. 
То  обстоятельство,  что  это  предвид-Ьше  было  облечено  въ  геге- 
лханскую  формулу  трехчленнаго  развитхя  путемъ  противор4ч1й 
(положен1я,  отрицашя  и  отрицан1я  отрицан1я),  ничему  не  мешало. 
Марксъ  нанолнилъ  эту  всеобъемлющую  и  вм4ст*  пустую  идеа- 
листическую формулу  живымъ  реальнымъ  матерхаломъ  и  лишшй 
разъ  привлекъ  общее  вннман1е  къ  этой  „игр^  ума^,  которая  такъ 
часто  оправдывается  въ  жизни.  Говоря  объ  этомъ  обстоятель- 
ств*, Ланге  зам4чаетъ:  „Трудъ  Маркса  еще  разъ  доказываетъ, 
что  сильная  сторона  гегелевскаго  умозр4шя  лежитъ  въ  его  исто- 
риБО-философскемъ  методе,  особенный  принципъ  котораго  ночти 
можно  назвать  антропологическимъ  открытхемъ".  Ланге  полагаетъ, 
однако,  что  въ  действительности  процессъ  развитхя  путемъ  по- 
сл4довательныхъ  противор*ч1Й  происходитъ  не  такъ  легко,  точно 
и  симметрично,  какъ  въ  чистомъ  умозр'Ьн1и;  онъ  не  разд-Ьляетъ 
поэтому  надея^  Маркса  на  быстрое  завершенхе  последней  ста- 
д1и  нредсказаннаго  имъ  процесса  и  предвидитъ  на  этомъ  пути 
мнопя  отклонешя  и  долгую  борьбу. 

Не  такъ  смотр4лъ  на  д-Ьло  Зиберъ.  Мн4  неизвестна  б10гра- 
ф1Я  Зибера.  Знаю  только,  что  онъ  былъ  одно  время  доцентомъ 
политической  9коном1И  въ  шевскомъ  университете,  но  скоро 
долженъ  былъ  оставить  каеедру  и  долгое  время  жилъ  въ  Швей- 
цар1И,  въ  Берне.  Онъ  присылалъ  время  отъ  времени  статьи 
въ  „Отечественный  Записки",  всегда  чрезвычайно  интересный, 
хотя  и  тяжеловатый  по  изложен1ю.  Впрочемъ,  статья  о  кри- 
тике г.  Жуковскаго  составляетъ  исключен1е,  она  написана  чрез- 
вычайно живо  и  ясно.  Лично  познакомился  я  съ  Зиберомъ,  пох- 
нится,  въ  начале  1878  года,  когда  онъ  былъ  временно  въ  Пе- 
тербурге; во  ВСЯКОМЪ  случае,   это   было  вскоре  после     П0ЯВ1еН1Я 

статьи    г.  Жуковскаго    о   Марксе    и   нашихъ    на  нее  возрахе- 
шй.  Превосходный   спещалистъ    по  своей  части,    Зиберъ  проив- 
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водилъ  на  меня  впечатл'Ьн1е  настоящаго  неофита  въ  фнлософ1и, 
въ  которую  былъ  вовлеченъ  Гегелемъ  чрезъ  посредство  Маркса 
и  Энгельса.  Помню,  такъ  сказать,  аппетитъ,  съ  которымъ  онъ 
развивадъ  изв^стныя  иллюстращи  къ  трехчленной  гегелевской 
формул'Ь,  обаятельность  которой  я  на  себ^^  испыталъ  въ  юноше- 
сйе  годы:  „возьмите  пшеничное  зерно,  посуйте, — сЬмя  дастъ  ро- 
стоЕъ,  который  есть  отрицаше  семени,  такъ  какъ  разрушаетъ 
его,  но  затЬмъ  дальнейшее  развнт1е  этого  отрицашя  ведетъ  къ 
его,  въ  свою  очередь,  отрицашю,  представляющему,  вм4ст4  съ 
т4жъ,  возвращен1е  къ  первой  стадаи:  стебель  окончивается  коло- 
сомъ,  скоплешемъ,  обществомъ  с4мянъ".  И  тотъ-же,  дескать, 
процессъ  происходитъ  во  всемъ  сущемъ,  въ  томъ  числ4  и  въ 
области  людскихъ  отношенхй.  Загадочная  и  увлекательная  „игра 
ума"  Гегеля,  по  своей  расплывающейся  общности  и  отвлечен- 
ности, собственно  говоря,  не  допускаетъ  возраженШ,  но  я  пы- 
тися  объяснить  явлен1я,  о  которыхъ  у  насъ  шла  рЪчь,  другими, 
не  столь  общими  и  абстрактными  способами.  Въ  конц^-концовь, 
дЬло  было,  впрочемъ,  не  въ  истор1и  пшеничнаго  зерна  и  не  въ 
шровыхъ  процессахъ.  Въ  статье  „Карлъ  Марксъ  передъ  .судомъ 
г.  Жуковскаго**,  вполн*  признавая  огромную  эрудищю,  редкую 
югическую  силу  и  научныя  заслуги  Маркса,  каковыя  достоин- 
ства г.  Жуковск1й  пытался  умалить;  вполне  примыкая  къ  основ- 
ныхъ  положен1ямъ  экономической  доктрины  Маркса,  я  съ  сомнЪ- 
н1емъ  остановился  передъ  философско-историческими  его  сообра- 
зешяии.  Собственно  говоря,  даже  не  прямо  передъ  ними  (по- 
тому-что  и  ц*ль  моя  состояла  не  въ  критик*  „Капитала"),  а 
передъ  т^мъ,  какъ  они  могутъ  отразиться  въ  умахъ  русскихъ 
читателей.  На  этомъ-то  пунктЬ  мы  и  расходились  съ  Зиберомъ. 
Чтобъ  оцЬнить  характеръ  этого  разноглас1я,  заглянемъ  на  минуту 
вь  яРабоч1Й  вопросъ"  Ланге. 

Мы  найдемъ  тамъ,  между  прочимъ,  следующая  иДеи: 
„Если  мы  не  можемъ  отрешиться  отъ  мысли,  что  известное 
полнтвко-экономическое  учеше,  какъ  и  соотв4тствуюпцй  ему  ка- 
питалистически способъ  производства,  им*ло  свое  относитель- 
ное, историческое  основаше,  а  частью  и  теперь  еще  им4етъ  его, 
н  что  всякое  старан1е  поддержать  въ  настоящее  время  жалше 
остатки  среднев'Ьковыхъ  формъ  труда  было-бы  роковою  ошибкой 
и  безполезнымъ  безумхемъ,  то  нами  при  этомъ  руководитъ,  глав- 
иыиъ  образомъ,  одно  простое  соображен1е.    Мы  полагаемъ,    что 
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новыя,  бол-Ье  ц*лесообразныя  и  бол*е  соотв*тствующ1Я  совре- 
менной зр*Ьлости  челов-Ьческаго  рода  формы  общественныхъ  отно- 
шен1й  и  труда  не  могли  развиться  безъ  промежуточнаго  мо- 
мента— эпохи  промышленнаго  кулачнаго  права"  (ст.  89). 

„Противор*ч1е,  состоящее,  повидимому,  въ  томъ,  что  мы,  съ 
одной  стороны,  признаемъ  историческою  необходимостью  при- 
несете ц*Ьлыхъ  покол'Ьн1й  въ  жертву  немногимъ  личностямъ, 
а  съ  другой — называемъ  это  жертвоприношеше  проклят1емъ  и 
громаднымъ  несчаст1емъ  для  всего  челов^Ьчества, — это  противо- 
р'Ьчхе  только  кажущееся.  Оно  не  заключаетъ.  въ  себ*  ничего  не- 
логическаго,  напротивъ  того,  оно — верное  отраженхе  вЬчнаго 
контраста  природы  и  духа,  объективнаго  сознанхя  и  нравствен- 
наго  хот'Ьн1я.  Идеальное  осмысливан1е  выбивается  наружу  изъ 
неосмысленности  унаслЬдованнаго  быт1я,  и  никогда,  пока  мы  хо- 
тимъ  оставаться  нравственными  существами»  мы  не  должны  отка- 
зываться отъ  своего  права  сделать  нын^шшй  день  началомъ  но- 
вой жи^и,  какъ  для  отд-Ьльной  личности,  такъ  и  для  всего  че- 
лов^Ьчества.  Вникнувъ  поглубже  въ  прошедшее,  мы  не  прени- 
немъ  открыть  изв4стную  цгълесообразпость  (курсивъ  подлинивка) 
въ  этомъ  страшномъ  жертвоприношенхи;  но  это  не  та  узко-раз- 
счетливая,  близорукая  предусмотрительность  челов^ческаго  ума, 
съ  которой  мы  знакомы  изъ  ежедневнаго  опыта,  а  колоссальный 
и  безпощадный  механизмъ  природы,  который,  творя  и  вновь 
уничтожая,  медленно  приближается  къ  своей  тысячелетней  ц^^^га, 
сопроволодаемый  стонами"  (стр.  44). 

Къ  общей  философской  физ10ном1и  Ланге  вовсе  не  '^ .  • 
обнаруживающаяся  въ  посл*днихъ  строкахъв'Ьра  въ  цЬлесоо  ^]'... 
ность  природы  или  истор1и,  или,  по  крайней  м^р^,  в'Ьра  .^.  * 
подлежитъ  изв4стнымъ  оговоркамъ.  Но  намъ  теперь  не  до  этого; 
мы  можемъ  оставить  вопросъ  о  стих1йной  целесообразности  сов- 
сЬмъ  въ  сторон*.  Хорошо  Ланге  или  Марксу  или  иному  евро- 
пейцу того-же  склада  убЬждешй  говорить  о  безусловной  необхо- 
димости „промежуточнаго  момента — эпохи  промышленнаго  кулач- 
наго права",  о  „роковой  ошибк*  и  безполезномъ  безум1и  стара- 
нШ  поддержать  въ  настояп^ее  время  жалк1е  остатки  среднев'Ько- 
выхъ  формъ  труда"  и,  въ  то-же  время,  о  „прав*  сделать  ны- 
н*шн1Й  день  началомъ  новой  жизни".  Теть  полный  ужасовъ  про- 
цессъ  отлучен1я  работника  отъ  услов1й  производства,  который, 
по  Марксу,  долженъ  самъ  собою,  органически  получить  благод!- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     337   — 

техьный  оборотъ,  уже  сильно  подвинулся   впередъ    въ    старыхъ 
промьппленныхъ  странахъ  Европы.  И  Ланге,  и  Марксъ  в*руюА 
и  нспокЬдуютъ,  что  эпоха  промышленнаго  кулачнаго  права    уже 
близка  въ  своему  Еонцу,  что  страдан1я,  ею  впзванныя  и  создан- 
ння,  почти  исчерпаны^    а   положительная   ея    сторона,    обобще- 
ствлен1е  труда/ достаточно  созрела.    Я    не   думаю,    чтобы    такъ 
было  зъ  д'Ьйствительности,  и  говорю  съ  точки  зр'Ьнхя  в']^рующихъ 
иосл-Ьдователей  Маркса.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  формулирован- 
ный МарЕсомъ  процессъ  д'Ьйствительно  очень    подвинулся    впе- 
редъ въ  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  странахъ.  Вполн'Ь  положиться 
на  его   стиххйное  течен1е  и  сложить  руки  въ  безусловномъ  дов4р1и, 
конечно,  нельзя,  въ  виду  двойственнаго,  противор'Ьчиваго  характера 
процесса.    Не  говоря  о  томъ,  что  обобществлеше  требуетъ  прак- 
тики и  пробы,  самъ  Марксъ  укавываетъ  на  опасности,    происте- 
кающ,1Я  изъ  „подкапыван1я  подъ  человеческую  расу  посредствомъ 
чреам'Ьрнаго  труда,  д4лен1Я  труда,  подчинен1я  его  машинамъ,  ка- 
лЬчетя  незр'Ьлыхъ    и    женскихъ    организмовъ,   дурной  жизни  и 
т.  п.**   Факты  этого  рода,  въ  нзобилхи  приводимые  Марксомъ,  по- 
мстин'Ь  ужасны.  Не  мен^^е  определенно  выражается  и  Ланге,  го- 
воря о  „возможности  выроязден1я,  подъ  вл1ян1емъ  господства  ка- 
пвтала,  промышленныхъ  рабочихъ  въ  низшую   физически  и  пси- 
хически расу".  Поэтому  независимо  отъ  процесса  обобществлешя 
труда  и  рядомъ  съ  нимъ,  остается  еще  много  м'Ьста  „мужественному 
нротивод*йств1ю  многочисленныхъ  врачей,  государственныхъ  д-Ья- 
телей  и  друзей  человечества  всякаго  зван1я".  Но  все  это  только 
поправки  и  дополнен1Я,   им'Ьющ1я  ц^лью  смягчать  терн1и  основ-* 
ного  и,  въ  конц^-концонъ,   благод^Ьтельнаго   историческаго   про- 
цесса, большая  часть  котораго  уже  пройдена,   залегла  мертвымъ 
всторическимъ  пластомъ.  Передъ  этимъ  мертвымъ  пластомъ  ука- 
зываемое Ланге  противор^чхе  объектнвнаго  сознан1я  и  нравствен- 
наго  хогЬн1я  не  хватаетъ  за  сердце  и  не  м^шаетъ  действовать. 
Но  въ  такомъ-ли  положен1и    находимся  мы,  русск1е?   „Среднев*- 
ковыя  формы  труда^  находятся   у   насъ  еще  отнюдь  не  въ  вид* 
,,ЛБалБИХЪ  остатковъ**,    и    стараше  поддержать  нхъ  есть,   можетъ 
быть,   не   такая  ужъ  „роковая  ошибка    и    безполезное   безум1е". 
Подъ  средневековыми  формами  труда  сл^дтегь  разуметь  не  только 
общинное  землевлад'Ьн!е,  кустарную  промышленность  или  артель- 
ную организащю.  Все  это  несомн'Ьнно  среднев'Ьковыя  ^формы,  но 

жъ    ннмъ   должны   быть   причислены   вс*  виды   принадлежности 
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землн  или  оруд1й  производства  работнику.  Съ  нарушешя  этой 
связи,  съ  отлучетя  труда  отъ  услов1й  труда  начался^  по  Марксу, 
новый,  капиталистическШ  перюдъ  исторхи,  чреватый  б'Ьдствхямн, 
но  зат^^мъ  самъ  себя  отрицаюпцй  въ  пользу  высшаго  порядка. 
Такъ  какъ  мы  находимся  еще  въ  самомъ  начале  этого  протаво- 
р^^чиваго  процесса,  то  мы  должны  сознательно  прод'Ьлать  то,  что 
въ  Европе  произошло  СТИХ1ЙН0.  Поэтому  положеше  русскаго  уче- 
ника Маркса  представляется  мн^^  крайне  труднымъ  и  двусмыслен- 
нымъ.  Идеалъ  его  есть  коллективная  организащя  принадлежности 
рабочему  земли  и  орудхй  производства  и,  въ  то-же  время,  онъ 
долженъ  приветствовать  разлучен1е  труда  и  собственности,  обез- 
земелеше  крестьянъ,  наровдеше  пролетархата  и  вообще  распаде- 
ше  связи  между  работникомъ  и  услов1ями  производства,  потому 
что  все  это — отдельные  акты  необходимаго  и  хотя  болЬзненнаго, 
но,  въ  концЪ-концовъ,  благодЪтельнаго  процесса. 

Возражен1я  Маркса»  изложенный  имъ  въ  вышеупомянутомъ 
^письм^^^,  состоятъ  въ  слЪдующемъ:  онъ,  Марксъ,  не  выдаеть 
свою  формулу  капиталнстическаго  процесса  за  „раззе  раг  1оа1 
историко-философской  теорш";  онъутверждаетъ  только,  что,  разъ 
вступивши  на  этотъ  путь,  всякая  страна,  въ  томъ  числЪ  н  Рос- 
С1Я,  должна  будетъ  подвергнуться  формулированнымъ  имъ  зако- 
намъ  экономическаго  развит1я;  что  затЪмъ  дЪло  въ  кавдомъ  от- 
д^^льномъ  случае  определяется  особенностями  историческихъ 
УСЛ0В1Й  и  онъ  вовсе  не  считаетъ  для  Росс1и  обязательнымъ  всту 
цать  на  капиталистичесшй  путь;  даже  обезземелен1е  народа,  со 
ставляющее  необходимое  услов1е  капиталнстическаго  процесса 
не  непременно,  однако,  ведетъ  къ  нему  и  можетъ,  въ  зависн 
мости  отъ  исторической  обстановки,  завершаться  и  какъ-нибудь, 
иначе. 

„Письмо  Карла  Маркса"  было  опубликовано  только  въ  1888  г 
и  я  не  знаю,  какъ  отнесся-бы  къ  содержащимся  въ  немъ  объяс- 
нен1ямъ  покойный  Зиберъ.  Но  тогда,  въ  1878  г.,  онъ  твердо  стоялъ 
на  общеобязательности  формулнрованнаго  Марксомъ  процесса 
Въ  качеств*  неофита  гегельянства,  онъ  былъ  безпощаденъ,  и 
ястор1я  пшеничнаго  зерна,  отрицающаго  себя  въ  стебле,  чтобы 
вновь  отринуть  это  отрицаше  въ  колосе,  была  для  него  прооб- 
разомъ  русской,  какъ  и  всякой  другой  истор1и.  Добрый  человекъ, 
наверное,  никому  въ  жизни  не  сделавппй  зла  сознательно,  онъ 
не   смущался,   однако,  темъ  множествомъ   скорбей  и   страдашй, 
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коюрымн  сопрововдается  вторая  ступень  гегелевской  тр1ады,  — 
0Ш1  Евизб^жны  и  сторицею  окупятся  на  зар^^  новой  жизни.  „Пока 
■ухикъ  не  выварится  въ  фабричномъ  котл'Ь,  ничего  у  насъ  пут- 
наго  не  будетъ", — говорилъ  Зиберъ. 

Отстаивая  этотъ  тезисъ,  онъ  употреблялъ  всевозможные  аргу- 
менты, но  при  мал'Ьйшей  опасности  укрывался  подъ  с^нь  непре- 
дожнаго  и  непререкаем  аго  трехчлен  наго  д1алектическаго  развитхя. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  опасности  физическаго  и  духовнаго  выроще- 
ш,  которая  и  по  Марксу  грозить  европейскому  пролетархю,  Зи- 
беръ противопоставлялъ  ничуть  не  меньшую  опасность  такого-же 
вырожден]я  нашего  мужика-собственника  при  наличныхъ  усло- 
шяхъ.  А  когда  я  возражалъ,  что  отъ  дощя  въ  воду  пЬть  резона 
бросаться,  онъ  говорилъ:  все  равно,  другого  пути  нЪтъ.  БесЬдуя 
съ  ннмъ,  я  не  разъ  вспоминалъ  Б'Ьлинскаго  въ  пер1одъ  его  увле- 
чеюя  „д-Ьйствительностью"  по  Гегелю.  Зиберъ  былъ,  насколько 
я  его  могъ  узнать,  челов'Ькъ  спокойный  и  бурнопламенность  Б^^- 
линскаго  ему  была  вовсе  не  свойственна,  но  оба  они  были  —  не 
скажу  придавлены,  а  ослеплены  красивою  симметр1ей  метафизи- 
ческаго  построения.  БЪлинсюй,  какъ  известно,  кончилъ  бурнымъ 
возстан1емъ^  характерно  выразившимся  въ  одномъ  нзъ  пнсемъ  къ 
Боткину:  „Благодарю  покорно,  Егоръ  ведоровичъ  (Гегель), — кла- 
няюсь вашему  философскому  колпаку;  но,  со  всЬмъ  подобающимъ 
вашему  философскому  филистерству  уважен1емъ,  честь  им^^ю  до- 
нести вамЪ;  что  если-бы  мн^^  и  удалось  вл'1^зть  на  верхнюю  сту- 
пень лестницы  развит1я,  я  и  тамъ  попросилъ-бы  васъ  отдать 
и4  отчетъ  во  вс^хъ  жертвахъ  услов1Й  жизни  и  истор1и"... 


Въ  стать*  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго*'  не 

только  выражались  сомн'Ьн]я  относительно  приложимости  формулы 

Маркса  къ  нашимъ  русскимъ  д*ламъ.  Статья,  какъ  и  заглав1е  ея 

показываетъ,  была  посвящена  защит*  Маркса  отъ  необыкновенно 

странныхъ  нападокъ  г.  Жуковскаго;  а  зат*мъ  въ  практическомъ 

смысл*  положен1е  вещей  въ  Ёвроп*,  превосходно  изображенное 

Марксомъ,  указывалось,  какъ  урокъ  и  предостережен1е  намъ.  Въ 

своемъ  отв*т4   Марксъ   писалъ,    между  прочимъ:    „Если  Росс1я 

стремится  стать  нащей  капиталистическою  по  образцу  западно- 

европейскихъ  нащй,  —  а  въ  течен1е  посл*дннхъ  л*тъ  она  над*- 

лала  себ*  въ  этомъ   смысл*  много  вреда,  —  она  не  достигнетъ 
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ЭТОГО;  не  преобразовавъ  предварительно  доброй  додн,своихъ 
крестьянъ  въ  пролетар1евъ;  а  посл'Ь  этого,  приведенная  разъ 
на  лоно  капиталистическаго  строя,  она  попадетъ  подъ  власть 
неумолимыхъ  законовъ,  какъ  и  всякая  другая  не  посвященная 
(рго&пе)  нац1я".  Посл-Ьднхя  два  слова  сами  по  себ*  не  со- 
всЬмъ  понятны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  я  употребилъ  въ  одномъ 
мЬст*  выражен1е  „святая  Руся"  и  Марксъ,  со  свойственною  ему 
язвительностью,  подчеркнулъ  это  противоположешемъ  „рго&пе**. 
Но  слова  „святая  Русь"  я  употребилъ  просто  какъ  ходячее  вы- 
ражеше,  отнюдь  не  думая  о  действительной  какой-нибудь  нашей 
национальной  святости,  безусловно  гарантирующей  насъ  отъ 
гр-Ьховъ  и  бол-Ьзней  другихъ  нащй,  нащй  „профановъ".  Напро- 
тивъ,  порядокъ,  такъ  блистательно  изсл^дованный  Марксомъ, 
представлялся  и  представляется  мн4  картиною  и  нашего  возмож 
наго  будущаго  при  изв^стныхъ  услов1яхъ.  Это  было  выражено 
мною  еще  въ.1872  году,  тотчасъ  поел*  выхода  русскаго  пере- 
вода перваго  тома  „Капитала"  въ  замЪтк'Ь;  озаглавленной  „По 
поводу  русскаго  изданхя  книги  Маркса". 

Заметка  эта  была  напечатана  въ  „Отечественныхъ  Записк1Ахъ'* 
безъ  подписи.  Когда  поел*  смерти  Елисеева  въ  кружк*  его  дру- 
зей и  близкихъ  знакомыхъ  припоминали  его  анонимный  статьи, 
н*кто  приписалъ  ему  и  эту  заметку.  Ошибка  эта  доставила  мн4 
большое  удовольсхв1е,  и  не  всл'Ьдствхе  только  моего  глубокаго 
уважешя  къ  покойному  публицисту,—  ошибка  напомнила  мн*  то 
единство  взглядовъ,  которое  господствовало  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  и  не  разъ  приводило  къ  подобнымъ  ошибкамъ.  Разу- 
мею, конечно,  ядро  журнала,  вокругъ  котораго  располагались 
сотрудники,  бол^е  или  кеяЬе  близше,  бол^е  или  меп^е  далеше. 
Есть  общ1я,  в^ков^чпыя  темы,  равно  эксплоатяруемыя  вс^Ьми 
журналами.  Такова,  наприм^ръ,  любовь,  издревле  поставляющая 
матер1алъ  для  значительн']^йшей  части  поэз1и.  Безъ  романовъ, 
повестей,  стиховъ,  посвящепныхъ  этому  мотиву  въ  разныхъ  ком- 
бинащяхъ,  пе  обходится  ни  одинъ  журналъ.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  эти  -произведен1я  довольно  безразличны  для  физ10Н0МШ 
журнала,  если  только  мотивъ  любви  не  осложненъ  въ  нихъ  ка 
кими-нибудь  иными,  бол-Ье  острыми  обстоятельствами.  Въ  такомъ- 
же  примерно  положен1и  находятся,  дал^е,  вопросы  чистой  науки, 
мало  затрогивающ1е  больныя  мЬста  житейской  действительности. 
Само  собою  разумеется,  что  есл^   журналъ  желаетъ  быть  просто 
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сборникомъ  общезанимательныхъ  статей,  то  онъ  и  къ  этимъ 
бо1ьнымъ  мЬстамъ  можетъ  относиться  бол-Ье  или  мен*е  безраэ- 
1НЧН0,  допуская  въ  этомъ  отношеши  всяшя  рго  и  сот11;га.  Но  я 
думаю,  что  даже  въ  такомъ  издаши  должна  съ  течен1емъ  вре- 
1ени  выработаться  определенная  струна,  вибрирующая  особенно 
ярко  и  сильно  и  придающая  ему  опред-бленный  характеръ.  „Оте- 
чественныя  Записки''  находились  въ  этомъ  отношен1и  въ  особенно 
благопраятныхъ  услов1яхъ,  уже  просто  потому,  что  были  осно- 
ваны (я  говорю,  конечно,  о  Некрасовскихъ  ,,Отечественныхъ  За- 
пнскахъ'')  старыми,  закаленными  журналистами  съ  только  что 
разбнтаго  корабля  „Современника".  Имъ  не  трудно  было  сразу 
ваять  и  выдержать  вполне  опред'Ьленный  тонъ,  допускающ1Й,  ко- 
нечно, изв4стныя  отклонешя  въ  ту  или  другую  сторону, — безъ 
этого  нельзя, —но  въ  довольно  т^сныхъ  границахъ.  Нельзя  даже 
сказать,  чтобы  они  получали  свою  физхономш  "по  наследству.  Я 
бы  ничего  не  имЪлъ  противъ  слова  „эпигоны",  но  Некрасовъ 
Са1тыБ0въ,  Елисеевъ  фактически  не  были  эпигонами.  Къ  нимъ 
примкнули  новыя;  более  молодыя  силы,  но  именно  только  примк- 
нули для  дальнейшей  разработки  принциповъ,  уже  поставленныхъ 
и  заявленныхъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Если,  поэтому,  я  вспо- 
минаю статью  „Еарлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуковскаго"  и 
бо1^^е  раннюю  заметку  „По  поводу  русскаго  издан1я  книги  Мар- 
кса**, то  уже  никакъ  не  для  утвержден1я  своего  пр1оритета.  Не 
Трвительно,  что  эта  заметка  приписывалась  Елисееву^  такъ  какъ 
изложенная  въ  ней  мысль,  совершенно  независимо  отъ  Маркса, 
развивалась  имъ  въ  разныхъ  статьяхъ,  и  не  случайно,  а  соста- 
вляла руководящую  нить  всей  его  деятельности.  И  не  одного 
его,  хотя  для  него  она  особенно  характерна,  вследствхе  того, 
что  онъ  въ  своихъ  писашяхъ  почти  не  отходилъ  отъ  судебъ 
русскаго  мужика.  Въ  связи  съ  гегельянствомъ  любопытно  отме- 
тить статью  „Критика  философскихъ  предубежден1Й  противъ 
общиннаго  землевладешя",  авторъ  которой  еще  въ  1858  году 
отрицательно  относился  къ  обязательности  для  насъ  среднихъ 
логнческихъ  (по  Гегелю)  моментовъ  историческаго  развит1я.  Но 
гегельянская  тр1ада  была  тутъ,  собственно  говоря,  сбоку  припека, 
а  генёалог1ю  занимающаго  насъ  строя  мысли  можно  проследить 
н  еще  дальше. 

Если-бы  отъ  мевя  потребовали  точнаго  и  яснаго  определен1я 
этого  строя  мысли,  я  началъ-бы  „отъ  противнаго",  а  именно  съ 
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т4хъ  словъ,  которыми  характеривуетъ,  г.  Сементковсшй  предавая 
шестидесятыхъ  годовъ:  „не  любятъ  заниматься  ийученхемъ  Рос- 
ши, ея  прошлымъ,  нуждами  и  чаянхями  громаднаго  большинства 
населешя.  Что  въ  ней  хорошаго?  %Разв4  только  идеи  такъ  назы- 
ваемыхъ  передовыхъ  людей.  То-ли  д*ло  Зайадъ,  это  обетован- 
ная ихъ  земля!"  Приписавъ  Лапланд1и  фауну  и  флору  Сахары 
или,  наоборотъ,  усвоивъ  Квазимодо  фигуру  Аполлона  Бельведер- 
сваго  или  наоборотъ,  поздравивъ  вдову,  только  что  похоронив- 
шую мужа,  со  вступлешемъ  въ  законный  бракъ,  или  утешая  ново- 
брачныхъ  т-Ьмъ,  что  они  со  святыми  упокоятся, — прод^ланъ  все 
это,  г.  Сементковсшй  обнаружилъ-бы  не  меньше  такта,  ума  и 
знашя,  ч4мъ  въ  настояш.емъ  случай. 

Литература  шестидесятыхъ  годовъ,  т^-есть  собственно  та  часть 
литературы,  которой  обыкновенно  усвоивается  это  назваше,  безъ 
сомн4тя,  многое  чтила  на  Запад*.  Но  въ  сплошномъ  преклоне- 
ши  передъ  Западомъ  она  столь-же  мало  повинна,  какъ  и  въ 
противоположной  крайности  нащональнаго  самообожашя.  06^ 
эти  точки  зр^шя  уже  отжили  свое  время  къ  шестидесятымъ  го- 
дамъ,  жизнь  разбила  кумиры  западничесше  и  кумиры  славяно- 
фильсше,  и  поздн*йш1я  усилхя  возстановнть  т*  или  другхе  им*ютъ 
характеръ  разв*  абстрактныхъ  литературных*  упражнен1Й  безъ 
всякаго  жизненнаго  значешя.  Западъ — „обетованная  земля"!  Да, 
конечно-же,  во  многихъ  отношен1яхъ  обетованная  для  всякаго 
адравомыслящаго  человека  и  даже  для  г.  Сементковскаго.  Разно- 
глас1е  возможно  только  относительно  отдельныхъ  элементовъ 
этой  сверкающей  пестроты,  но  эти  отдельные  элементы  и  на 
самомъ  Западе  ведутъ  меязду  собой  непримиримую  борьбу. 
Западъ  въ  целомъ,  то-есть  если  не  вдаваться  въ  анализъ  его 
внутреннихъ  против ореч1й,  всегда  окажется  „страной  святыхъ 
чудесъ'',  какъ  выразился  о  немъ  даровитейпий  изъ  славянофн- 
ловъ — Хомяковъ,  и  самъ  г.  Страховъ  въ  своей  „Борьбе  съ  За- 
падомъ^ говоритъ:  „Мы  должны  уважать  Западъ,  даже  благоговеть 
передъ  величхемъ  его  духовныхъ  подвиговъ".  Ведь  и  мы,  если 
хотите,  эпигоны  цивилизацш,  пользуемся  результатами  этой  пе- 
строй— то  блестящей,  то  мученической  истор1И,  и  для  насъ  (и 
часто  сознательно  для  человечества,  следовательно^  и  для  насъ) 
лилась  тамъ  благороднейшая  кровь,  дерзали  благороднейшя 
сердца  и  возвышенные  умы.  Ея  герои,  ген1и  и  мученики,  какъ 
и  ея  злодеи,  ея  успехи  на  всехъ  поприщахъ  человеческой  д4я- 
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те1ьности,  какъ  и  ея  Еесчастш  и  пятнающ1я  ея  ошибки  и  пре- 
сту11лен1я,  осв'Ьщаютъ  и  нашъ  историчесБ1й  путь.  Но  высошй 
ннтересъ,  представляемый  европейскою  истор1ей,  и  глубочайшая 
благодарность,  которою  мы  обязаны  Европ4,  вовсе  не  обязы- 
ваютъ  насъ  къ  рабскому  отношешю.  Благодарность  не  исклю- 
9аетъ  ни  свободы  сувден1я,  ни  свободы  выбора  прим'Ьровъ,  ука- 
зашй,  поучешй.  Задача  наша  не  въ  томъ,  чтобы  выростить  не- 
пременно „самобытную*"  цивилизац1ю  изъ  собственныхъ  нац10- 
вадьЕыхъ  н'Ьдръ,  но  и  не  въ  томъ,  чтобы  перенести  на  себя 
западную  цивнлизащю  ц']^ликомъ  со  всЪми  раздирающими  ее  про- 
тиворечиями: надо  брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно,  а  свое 
оно  будетъ  или  чужое,  это  уже  вопросъ  не  принципа,  а  практи- 
ческаго  удобства.  Невидимому,  это  столь  просто,  ясно  и  понятно, 
что  и  разговаривать  не  о  чемъ.  Но  очень  часто  бйваетъ,  что 
простыя  и  понятныя  вепщ  съ  большимъ  трудомъ  завоевываютъ 
Сб64  м*сто  въ  природ*  и  въ  умахъ  человЬческихъ.  Уже  м*ра 
орактическаго  удобства  можетъ  окраситься  на  иной  взглядъ  ха-^ 
ржтеромъ  принципа:  чужое,  какъ  чуясое,  независимо  отъ  его 
доетоннствъ  и  недостатковъ,  неудобно.  А  къ  этому  легко  при- 
соединяется нащональное  самообольп1;ен1е,  подсказавшее,  напри- 
м*ръ,  Данилевскому  („Росс1я  и  Европа**}  дикую  мысль^  будто 
преобладающая  черта  истор1и  всЬхъ  романо-германскихъ  наро- 
довъ  есть  „насильственность**,  а  въ  нашей,  дескать,  истор1и  ея 
совсЬнъ  н^тъ:  мы  сами  вольно  жили  н  жить  другимъ  давали. 
Данилевсюй  былъ  умный  и  разносторонне  образованный  чело- 
в1къ,  и  если  такой  челов^къ  решился  высказать  столь  очевид- 
нуюу  хотя  и  лестную  для  гордыни  нашего  нац1ональнаго  смире- 
Ш1  и  кротости  неправду,  то  ясно,  что  даже  самые  элементарные 
трюизмы  не  всегда  легко  пробиваютъ  себ*  дорогу  во  всеобщее 
сознаше.  Книга  Данилевскаго,  какъ  уже  было  замечено  выше^ 
явилась  слишкомъ  позднО;  чтобы  очень  оживить  „7^'^  взв'Ьшен- 
вый  судьбою**  слоръ  славянофиловъ  и  западниковъ  и  разделить 
вею  литературу,  какъ  бывало  встарину,  на  два  лагеря.  Но  спо- 
радически или  какъ  своего  рода  „переживаше**  можно  иногда 
встретить  и  противоположную  кра^ость;  дескать,  что  можетъ 
выйти  путнаго  изъ  Виелеема?  что  въ  этой  с4рой,  тусклой  исто- 
рш  и  жизни  можно  найти  достойнаго  вниман1я^  ухода,  любви, 
в4ры,  надеады?  Эту-то  точку  зр-Ьтя  и  усвоилъ  г.  Сементков- 
сюй  литератур*  шестидесятыхъ  годовъ  и  поистин*  пальцемъ  въ 
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небо  попалъ,  и  даже  двумя  пальцами,  если  принять  во  внимаМе, 
что  онъ  прибавляетъ  еще  превр-Ьихе  къ  „нувдамъ  и  чаян1ямъ 
громаднаго  большинства  населешя".  Презр^^ше  или  недов'Ьр1е 
ко  всему  родному  только  потому,  что  оно  свое,  родное,  пронсте- 
каетъ  иногда  изъ  такихъ  глубинъ  пошлости,  что  о  немъ  и  го- 
ворить не  стоить.  Но  стыдно  сказать,  а  гр'Ьхъ  утаить,  что  въ 
русской  истор1и  бывали^  моменты  непрогляднаго  мрака,  онргшды- 
вавш1е  отчаяше  и  пессимизмъ:  никто  не  назоветъ  пошлякомъ 
Чаадаева.  Литература-же  шестидесятыхъ  годовъ  народилась  при 
услов1яхъ,  совершенно  исключавшихъ  пессимизмъ.  Это  быль 
праздникамъ  праздникъ  и  торжество  изъ  торжествъ,  уже  зара- 
нее, только  при  приближеши  своемъ  наполнявшее  сердца  гор- 
дою радостью.  Тридцать  л^тъ  прошло  съ  т4хъ  поръ,  успела 
остыть  радость,  посрамиться  гордость,  успели-  объявиться  люди, 
повидимому,  цскренно  в*рующ1в  въ  возможность  новаго  водво- 
реши  кр4постного  права,  а  мы,  все-таки,  еще  не  достаточно  вду- 
мываемся въ  великое  значен1е  освобожденхя  не  только  для  нашей 
политической  жизни,  но  и  для  нашего  умственнаго  обихода. 
Между  прочимъ,  именно  оно,  опредЬливъ  собою  характер* 
литературы  шестидесятыхъ  годовъ,  дало  ей  возможность  по- 
кончить съ  славянофильствомъ  и  западпячествомъ,  смотреть 
на  себя  безъ  похвальбы  и  отчаяшя,  на  Европу  безъ  унижен1я  и 
гордости.  Оно  снабдило  ее  и  принципомъ,  достаточно  широкимъ 
и  свЬтлымъ,  чтобы  при  его  помощи  дать  опред4ленный  смыс1Ъ 
трюизму:  надо  брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно.  Прнн- 
ципъ  этотъ — интересы  освобожденнаго  народа,  иначе  говоря, 
„нужды  и  чаян1я  громаднаго  большинства  населен1я". 

Ч4мъ  больше  думаю  я  о  клевете  г.  Сементковскаго,  тЬмъ  въ 
большее  изумлен1е  она  меня  повергаетъ.  Чего-же,  наконецъ, 
посл4  этого  бумага  не  вытерпитъ?!  Въ  исторхи  какой-бы  то  ю 
было  литературы  трудно  найти  моментъ,  когда  „нувды  и  чаяшя 
громаднаго  большинства  насел ен1я"  играли-бы  такую  роль,  какъ 
въ  „преданхяхъ  шестидесятыхъ  годовъ",  и  не  иносказательно 
какъ-нибудь,  не  стороной,  обинякомъ  или  случайно,  а  открыто, 
у  вс^хъ  на  глазахъ,  постоянно  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ. 

Обращаюсь  къ  своимъ  воспоминан1Ямъ  семидесятыхъ  годовъ, 
къ  „Отечественнымъ  Запискамъ". 

Я  уже  вспоминалъ    какъ-то,    по   поводу    „Истор1и  нов4йшвй 
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русской  литературы"  г*.  Скабичевскаго,  о  „кающихся  дворянахъ**, 
фигурирующихъ  въ  моихъ  очеркахъ  „Въ  перемежку".  Я  не  вы- 
думалъ  этихъ  каю1цихся  дворянъ,  я  зналъ  ихъ,  вид'Ьлъ,  чувство- 
вал присутств1е  этого  элемента  въ  самомъ  себ4  и  въ  окружаю- 
щихъ.  Я  только  по  обстоятельствамъ  не  довелъ  ихъ  истор1и  до 
конца.  Покаян1е  въ  историческомъ  гр'Ьх'Ь  передъ  народомъ,  идея 
до1га  народу  отражалась  и  въ  литератур*,  всего  ярче  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ".  Кром4  открытаго  заявлен1я  этой  идеи, 
каБъ  руководящаго  принципа,  она  составляла  тотъ  общ1Й  фонъ, 
на  Еоторомъ  рисовались  узоры  лирики,  беллетристики;  критики, 
фиюсофш,  нстор1и,  экономики  и  политики.  Преаеде  всего,  пред- 
стояло, конечно,  изучеше  народа  въ  его  нувдахъ  и  чаян1яхъ. 
Это  и  делалось  во  множеств*  статей  описательнаго,  публицисти- 
ческаго  и  беллетристическаго  характера.  Добросовестность  изу- 
чеш  и  участливое  отношен1е  къ  народу  составляли  необходимыя 
УСЛ0В1Я  этихъ  статей,  а  загЬмъ  он*  могли  во  многомъ  расхо- 
диться между  собой.  Такъ,  наприм.,  хотя  противоположность 
мещу  гг.  Успенскимъ  и  Златовратскимъ  далеко  не  столь  значи- 
тельна, какъ  часто  писалось,  но  ихъ  деревенсшя  наблюдешя  и 
ооказашя,  все-таки,  не  совпадали.  Любопытна,  однако,  одна  об- 
щая имъ  обонмъ  черта:  некоторый  страхъ  передъ  европейскою 
цивнлизацхей,  имеющей  разрушить  устои  народной  жизни,  страхъ 
ни  недов*р1е,  вообще  опасливое,  скептическое  отношеше.  Разу- 
хЪется,  у  кавдаго  изъ  нихъ  оно  осложнялось  своими  индивиду- 
апными  особенностями,  за  который  журналъ  не  можетъ  взять 
на  себя  ответственности.  Но  характерное  для  журнала  общее  въ 
этохъ  скептицизме  совпадаетъ  съ  вышеизложенными  соображе- 
шями  статей  о  Маркс*,  многихъ  статей  Елисеева  и  другихъ, 
блзкихъ  и  не  столь  близкихъ  къ  журналу  лицъ,  какъ,  наприм., 
статей  г.  В.  В.,  изданныхъ  имъ  потомъ  подъ  общимъ  заглавхемъ 
пСудьбы  капитализма  въ  Россш^',  или  гр.  Л.  Н.  Толстого  „О 
народномъ  образован1и".  Само  собою  разумеется,  что  и  здесь 
редакщя  не  брала  на  себя  ответственности  за  всю  совокупность 
мн4шй  стороннихъ  сотрудниковъ,  что  мне  и  пришлось  заявить 
печатно  по  поводу  изданхя  „Судебъ  капитализма"  отдельною 
книгой,  ценною  представлялась  общая  мысль,  состоявшая  въ 
охранеши  и  дальнейшемъ  развит1и  техъ  „средневековыхъ  формъ 
труда",  охран еше  которыхъ  Ланге  считаетъ  „роковою  ошибкой 
и  безполезнымъ  безум1емъ".  Пусть  это  и  въ  самомъ   деле  роко- 
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вая  ошибка  и  безполезное  безум1е,  напрасныя  усил1Я  остановЕть 
веаререкаемый  ходъ  истор1И,  который  все  равно  возьметъ  свое 
и  безжалостно  измолотить  все,  ему  противящееся.  Но  согласи- 
тесь, по  крайней  мЪр^^,  съ  гЬмъ,  что  зд'Ьсь  не  было. ни  преуве- 
личеннаго  преклонешя  передъ  Западомъ,  ни  пренебрежешя  еъ 
нуждамъ  и  чаян1ямъ  громаднаго  большинства  населешя.  На  этомъ 
пункт'Ь  Западъ  ужъ,  конечно,  не  былъ  нашею  об-Ьтованною  зем- 
лей. Что-же  касается  роковыхъ  ошибокъ  и  безполевныхъ  безу- 
М1Й,  то  я  думаю,  что  въ  истор1и  вовсе  не  р'Ьдки  случаи,  когда 
люди  бываютъ,  д'Ьйствительно,  роковымъ  образомъ  осуждены  на 
безполезное  противод'Ьйств1е  ясно  обозначившемуся  и  далеко  под- 
винувшемуся историческому  процессу.  И  это  не  изъ  упрямства, 
а  по  тому-же  уб&вдешю,  по  которому  человЪкъ  иногда  бросается 
въ  воду  спасать  заведомо  не  подлежащаго  спасенш  утопающаго, 
съ  рискомъ  самому  утонуть.  Я  не  утверждаю,  конечно,  что  наше 
положбН1е  было  именно  таково.  Въ  воду  бросаться  намъ  нечего 
было  и  вообще  предстояло,  по  услов1ямъ  русской  печати,  не  ак- 
тивную какую-нибудь  роль  играть,  а  лишь  разъяснять  факты  н 
П0НЯТ1Я.  Я  говорю  только,  что  если-бы  даже  было  доказано,  что 
средневековый  формы  труда  подлежать  не  подъему  на  высшую 
ступень  развитхя,  а  конечному  истреблен1Ю  въ  силу  исторической 
необходимости,  такъ  и  то  мы  не  могли-бы  съ  легкимъ  сердцемъ 
отмечать  соответственные  факты  и  быть  аплодирующими  или 
даже  только  спокойными  зрителями  отлученхя  работника  отъ  земли 
и  УСЛ0В1Й  производства.  Это  не  значить,  чтобы  мы  не  ценили 
нравственно  политическихъ  идеаловъ,  выработанныхъ  Европою. 
Это  значить  только,  что  въ  составь  этихъ  идеаловь  мы  вводили 
(какъ  вводить  и  мнопе  европейсше  писатели)  принадлежность 
земли  земледельцу  и  вообще  средствь  и  оруд1Й  производства 
производителю.  Существующ1я  еще  у  нась  средневековыя  формы 
труда  сильно  расшатаны,  но  мы  не  видели  ^  резона  совсемъ  кон- 
чать съ  ними,  въ  угоду  какихъ-бы  то  ни  было  доктринъ,  либе* 
ральныхъ  или  не  либеральныхъ.  Я  не  могу  теперь  входить  въ 
подробности  и  скажу  лишь  следующее:  въ  своемь  этюде  „Ье 
спИе  йп  реи1ре  йапз  1а  ШЦга^иге  гпвзе  соп1;ешрогаше",  о  кото- 
ромь  я  говориль  ровно  годь  тому  назадъ,  г.  Боборыкинь  обиа- 
ружилъ  удивительную  легкость  мысли,  приписавь  „Отечествен- 
1шмъ  Запискамъ"  „претенщозный  мистицизмь",  „шовинистскую 
самонадеянность",  „враждебность  къ  общечеловеческой  науке*, 
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Л  все  это  во  имя  „культа  народа".  Г.  Сементковсюй  объА;няетъ 
теперь,  что  мы,  напротивъ,  только  „прекраснодушничали"  ^  и 
„идеями  такъ  называемыхъ  передовыхъ  людей"  любовались,  а 
народомъ  вполн*  пренебрегали.  Признаюсь,  иякриминац1я  г.  Во- 
борыкина  шещ  не  особенно  трогаетъ  и  вызываетъ  даже  почти 
добродушную  улыбку;  можетъ  быть,  потому,  что  г.  Боборыкинъ 
иисалъ  для  иностранцевъ,  которые  все  равно  им'Ьютъ  довольно 
извращенное  понят1е  о  Росс1и:  если  тамъ  думаютъ,  что  наша 
гастроном1Я  исчерпывается  двумя  супами  —  зсЫ  и  га8ко1п1к,  а 
наши  деревенсшя  д-Ьвушки  сидятъ  ^  ГотЬге  й'ип  1ттеп8е  Ыик^а, 
такъ  пусть  ужъ  и  Аш1а1е8  ра^^^о^^^ие8  фигурируютъ  въ  качеств* 
органа  мистической  вражды  къ  наук'Ь  и  шовинизма.  Притомъ-же, 
^  есл  г.  Боборыкинъ  и  уличаетъ  насъ  въ  неуважен1и  къ  наук*, 
.  то,  по  крайней  мЪр*,  и  самъ  никакихъ  научныхъ  открыт1й  не 
1  предъявляетъ.  Другое  д-Ьло  г.  Сементковсшй.  Онъ  открылъ  въ 
деревн4  „немолчный  прип4въ":  „кулакъ— кабакъ,  кабакъ — ку- 
дакъ^.  И  открылъ  онъ  его  какъ-то  въ  пику  предашямъ  шести- 
десятыхъ  годовъ.  О,  г.  Сементковсюй!  Какъ-нибудь  на  досугЬ, 
г  отдыхая  отъ  упражнешй  своего  бойкаго  пера,  загляните  хоть 
[^  мнмоходомъ  въ  то,  о  чемъ  вы  пишете.  Вы  увидите,  что  обви- 
[  няемая  вами  литература  зорко  следила  за  всЬмъ,  что  д'Ьлается 
въ  деревн*,  что  предполагается  съ  ней  д4лать,  что  ждетъ  ее  въ 
будущемъ;  вы  убедитесь,  что  „безполезный"  Щедринъ  былъ  за- 
нять „проблемою  о  мужик*"  и  „мучительно-загадочнымъ  сопо- 
ставлешемъ  мякиннаго  хл*ба  и  вечной  страды";  что  высоко-та- 
лантливый Гл*бъ  Успенсшй,  о  которомъ,  между  прочимъ,  вы  мн- 
моходомъ бросаете  несколько  презрительныхъ  словъ,  весь  ушелъ 
на  трепетныя  наблюден1я  въ  деревн*  и  неустанную  думу  о  ней; 
что  ц4лый  рядъ  другихъ  работниковъ — худо-ли,  хорошо-ли — на- 
ордгалъ  свою  мысль  въ  направлен1и  „нуждъ  и  чаянШ  огромнаго 
большинства  населен1я".  И  когда  вы  все  это  увидите,  вамъ  ста- 
нетъ  стыдно...  Впрочемъ,  не  ув'Ьренъ  въ  этомъ, — можетъ  быть, 
и  не  станетъ.  Мн*  известны  мнопе  примеры  неустыдимости... 
„Отечественный  Записки"  нмйли  большой  усп'Ьхъ.  Несмотря 
на  всЬ  вопли  литературныхъ  гурмановъ  о  чрезм^^рномъ  изобил1и 
муаика,  журналу  какъ-то  удалось  пр1учить  къ  нему  публику. 
Явились  даже  термины  „народники",  „народничество",— термины 
сами  по  себ^Ь  недурные,  но,  къ  сожал'ЬнШ;  во-первыхъ;  очень 
неопределенные,  а,  во-вторыхъ^  захватанные  руками  эпигоновъ; 
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3  желающихъ  быть  эпигонами,  а  желающихъ  во  что-бы  то  нп* 
^ало  „новыя  слова"  говорить.  Но  Богъ  съ  ними,  съ  терминами,— 
4я  вещи  не  м*няетъ.  Я  уже  говорилъ  о  т*хъ  эпигонахъ,  кото- 
ле  не  только  не  чувств уютъ  благодарности  за  полученное  ими 
гховное  наследство,  но  даже  мстятъ  своимъ  предщественникамъ 
.  то,  что  они  лишали  ихъ  лавровъ  новаторства.  Объявились 
1к1е  люди  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  по  вопросу  о  судьбахъ 
^сскаго  народа.  Объявились  они  въ  „Нед^л*".  Эта  почтенная 
;зета  очень  хороша,  пока  обсуждаетъ  событхя  дня  съ  устано- 
1ВШИХСЯ  точек']^  зр^шя.  Но  время  отъ  времени  она  оскорбляется 
)ложешемъ  эпигона  и  новое  слово  возв-Ьщаеть  и  какъ-то  при 
омъ  всегда  въ  лужу  сядетъ,  но  потомъ  ничего — встряхнется, 
1броситъ  свое  новое  слово,  какъ  будто  его  и  не  было,  и  такъ 
[ЯТЬ  до  новой  лужи.  БолЬзнь,  что-ли,  это  какая  особенная  или 
:о  другое, — право,  ужъ  не  знаю.  И  страннее  всего  то,  что  свои 
)выя  слова  газета  обыкновенно  въ  пику  шестндесятымъ  годамъ 
)овозглашаетъ,  хотя  ея  редакторъ,  г.  Гайдебуровъ,  есть  самъ 
)лов4къ  шестидесятыхъ  годовъ.  Такъ  было  въ  полемик*  „Не- 
^ли"  съ  покойнымъ  Шелгуновымъ.  Такъ-же  было  и  въ  семиде- 
[тьгхъ  годахъ  въ  полемик*  съ  „Отечественными  Записками**, 
зъ  этой  повторности  возстан1й  противъ  предашй  шестидесятыхъ 
►довъ  отнюдь,  однако,  не  сл^дуотъ,  чтобы  „Нед4ля"  была  въ 
юихъ  случаяхъ  в4рна  себ4.  Штъ,  ея  возстан1е  восьмидесятыхъ 
|ДОвъ  руководилось  принципами,  совершенно  отличными  отъ 
1хъ,  которые  она  провозглашала  въ  семидесятыхъ  годахъ.  Тогда 
)вое  слово  „Недели**  было:  „народъ".  Но  б4да  въ  томъ,  что 
)вое  слово  было  уже  давно  сказано  и  утвердилось  въ  предашй. 
вотъ  произошла  обыкновенная  истор1я  эпигоновъ,  не  желаю- 
ихъ  быть  эпигонами:  частью  б^зсознательно,  частью  злонам'Ь- 
шно  заслуги  предшественниковъ  умалялись  или  замалчивались, 
^ъ  мысли  извращались,  а  для  показан1я  самостоятельности  „на 
)дный"  принципъ  подменивался  „нац10нальнымъ".  Но  и  это  не 
)Здавало  новаго  слова,  потому  что  возвращало  насъ  къ  давно 
зойденной  ступени  славянофильства,  безъ  его  цельности  и  по- 
[•Ьдовательности.  Вообще  „новое  слово"  не  вытанцовывалось,  и 
1ЛИ  кое-кто  изъ  молодыхъ  сотрудниковъ  „НедЬли"  искренно  ду- 
иъ,  что  онъ  действительно  новые  горизонты  раскрываетъ,  то 
о  было  лишь  деломъ  несознаннаго  предан1я.  Интересующихся 
)зникшею  отсюда  полемикой  я  отсылаю  къ  собрашю  моихъ  со- 
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чинешй,    а  здйсь  приведу     не    вошедШ1Й  туда  поздн'ЬйшШ  эпи 
зодъ, 

Въ  1883  году  во  многихъ  м*стахъ  произошли  еврейск1е  по- 
громы со  вс^^ми  свойственными  этому  явлен1ю  варварствами  и 
йзобраз1ями.  Внутренн1Й  обозреватель  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"  выразилъ  по  этому  поводу  несколько  мыслей,  которыя 
вызвали  следующую  отповедь  „Недели":  „Отечественныя  За- 
писки" очень  старательно  изучаютъ  мужика;  но  он*  пъ4таются 
ставить  все  общественные  вопросы  съ  точки  зр^шя  собственныхъ 
,научныхъ"  взглядовъ  на  нужды  мужика.  При  этомъ  он4  совер- 
шенно забываютъ,  что  у  мужика  есть  свой  умъ  и  свое  сердце  и 
что  ему,  быть  можетъ,  захочется  жить  не  такъ,  какъ  велитъ 
наука  „Отечественныхъ  Записокъ*^.  Не  то,  чтобы  он*  оспари- 
вали право  мужика  жить  по  своей  вол*  и  по  своему  разуму, — 
н4тъ,  сне  просто  игнорируютъ  существован1е  мужицкой  мысли  и 
воли,  какъ -бы  ясно  он*  ни  высказывались.  Такъ-же  посту  паютъ 
он-Ь  и  съ  еврейскимъ  вопросомъ". 

Вотъ  свидетельство  современника,  притомъ,  неблагосклоннаго, 
которое- я,  кажется,  смело  и  даже  съ  гордостью  могу  противопо- 
ставить ретроспективнымъ  обвинен1Ямъ  какъ  г.  Боборыкина';  такъ 
и  г.  Сементковскаго.  Первому  я  могу  сказать:  вы  видите,  что 
мы  до  такой  степени  уважали  „науку"  и  были  чуады  „культу 
народа",  что,  по  свидетельству  „Недели",  игнорировали  волю  и 
мысль  мужика  даже  въ  томъ  случае,  когда  онъ  прямо  билъ  жи. 
довъ!  А  г.  Сементковск1й  пусть  заметитъ,  что  мы  „очень  ста- 
рательно изучали  мужика". 

На  этомъ  можна-бы  пока  и  кончить.  Но  мне  хочется  отметить  еще 
орнъ  эпиводъ,  имеющ1Й  некоторое  отношен1е  къ  предъидущему. 
Есть  книжка  г.  Юзова  „Основы  народничества".  Это  просто  без- 
порядочный  складъ  разнаго  дпазх-философскаго  вздора,  но  съ 
огромными  претенз1ями,  какъ  видно  уже  изъ  необыкновенной 
пышности  заглавхя.  Часть  этого  вздора  печаталась  въ  той  же 
„Неделе".  Г.  Юзовъ  тоже  одинъ  изъ  эпигоновъ,  не  желающихъ 
быть  эпигонами.  И  вотъ  вамъ  образчикъ  того,  до  чего  можетъ 
доводить  людей  это  неестественное  положен1е,  обязывающее  из- 
вращать мысли  предшественниковъ  и  злобствовать  на  нихъ.  Вы 
видели,  что  статья  „Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г.  Жуков- 
скаго",  выражая  мысль  о  необязательности  для  Росс1И  капитали - 
стическаго  момента,  побудила  самого  Маркса   признать    эту    не- 
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ъность.  Мевду  т^мъ,  г  Юзовъ  иаъ  той-же  статьи  вывелъ 
ие,  что  я  „одинъ  изъ  многочисленныхъ  акушеровъ  ка- 
[а^,  что  я  „пытался  уб^^дить  русскую  ннтеллигенщю  въ 
)ской  необходимости  капитализма  въ  Россш",  что  „од- 
ь  вредн'Ьйшихъ  марксистовъ  является  г.  МихайловскШ"*. 
амую  операщю  выворачиван1я  на  изнанку,  которую  г. 
[роизводитъ  со  мной  лично,  г.  €ементковск1й  совершаетъ 
лымъ  литературнымъ  направлен1емъ.  Я  думаю,   что  это 


X  *). 

идолы. — Ошибки  исторической  перспективы. — „Черезъ  сто  л-Ьтъ" 
Беллами  и  „Крушенш  цивилизащи'^  Буажильбера. 

по  получаемымъ  мною  письмамъ,  я  кое-кого  изъ  чита- 
юрчилъ  своими  статьями  о  гр.  Л.  Н.  Толстомъ,  но  ког- 
юрадовалъ.  Это  очень  естественно,  какъ  естественно  и 
я  огорченъ  огорчен1вмъ  и  обрадованъ  радостью.  Не  ду- 
эако,  чтобы  я  долженъ  былъ  по  поводу  этихъ  писемъ 
аться  къ  пройденному.  Исключеше  составляетъ  лиохь  одно 
въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  огорчен)я,  ни  радости,  а  холодно 
Вно   выражается  некоторое  недоум']^н1е.    Корреспондентъ 

знать,  какъ  я  объясню  так1я-то  страницы  статьи  Г.  И. 
аго  „Трудами  рукъ  своихъ",  напечатанной  несколько  лЬтъ 
задъ  въ  „Русской  Мысли"  и  перепечатанной  во  второмъ 
чинен1й  Успенскаго.  На  указанныхъ  страницахъ  сопоста- 

моя  формула  прогресса  и  н-Ькоторыл  мысли  гр.  Толстого, 
>  оказывается,  что  сопоставляемый  идеи  въ  изв'Ьстномг 
совпадаютъ.  Повидимому,  это-то  совпаденхе  и  составляетъ 
ь  недоум'Ьнзя  корреспондента.  Я  могъ-бы  уклониться  отъ 

объяснен1я,  такъ  какъ,  при  всемъ  моемъ  искреннемъ  м 
иъ  уважен1и  къ  Г.  И.  Успенскому,  не  считаю  себя  отв^Ьт- 
мъ  за  у  потреблен!  е,  которое  онъ  д-Ьлаетъ  изъ  моихъ  словъ, 
онъ,  въ  свою  очередь,  не  отв4тственъ,  наприм'Ьръ,  за  мое 
ов1е    къ    его  сочинен1ямъ.    Я  могъ-бы  уклониться   еще  и 

что  не  разъ  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  отм'Ьчалъ  н*- 
[  изъ  идей  гр.  Толстого,  горячо  защищалъ  ихъ  и,  сл*до- 
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вательно,  признавахъ  свою  съ  нимъ  солидарность.  Но  я  не  укло- 
нюсь. Мало  того,  я  постараюсь  поставить  нвопред4ленно  выра- 
асенное  или  даже  совсЬмъ  не  выраженное  недоумЪше  моего  Еор- 
респондента  (онъ  только  спрашиваетъ,  какъ  я  объясню)  въ  нав< 
болЪе,  мн'1Ь  кажется,  резкой  форм'Ь. 

По  предложенной  мною  формул*,  которую  и  Г.  И.  въ  упомя- 
нутой стать*  сочувственно  цитируетъ,  „прогрессъ  есть  постепен- 
ное приближен1е  къ  целостности  недЪлимыхъ,  къ  возможно  пол- 
ному и  всестороннему  разд'Ьлен1ю  труда  между  органами  и  воз- 
хожно  меньшему  разд*лен1ю  труда  меязду  людьми.  Безнравственно, 
несправедливо,  неразумно,  вредно  все,  что  задерживаетъ  это  дви- 
Ееше.  Нравственно,  справедливо,  разумно  и  полезно  только  то, 
что  уменьшаетъ  разнородность  общества,  усиливая  т^мъ  самьшъ 
разнородность  ого  отд'Ьльвыхъ  членовъ**.  Обосновывая  эту  фор- 
мулу въ  стать*  „Что  такое  прогрессъ*',  равно  какъ  и  вь  другихъ 
статьяхъ,  я  не  разъ  употреблялъ  выражеше  „гармоническое  раз- 
витее", и  т*мъ-же  именемъ  называетъ  свои  <1е81(1ега1а  и  1:р.  Тол- 
стой. Это-бы  еще  не  много  значило,  потому  что  „гармоническое 
ра8вит1е''  входить  въ  составъ  учен1я  весьма  многихъ  старыхъ  и 
новыхъ  писателей  по  сощолопи,  этик*,  педагогик*.  Но  въ  дан- 
номъ  случа*  совпаден1е  идетъ  гораздо  дальше.  Повидимому,  та 
сторона  практической  д*ятельности  гр.  Толстого,  которая  соот- 
в*тствуетъ  девизу  „гармоническаго  развит1я**,  представляетъ  со- 
бою превосходную  иллюстрац1Ю  къ  приведенной  формул*  про- 
гресса, облекая  ее,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь.  Если  чело- 
в4къ  землю  пашетъ,  печи  складываетъ,  сапоги  шьетъ,  вообще 
занимается  разнообразнымъ  физическимъ  трудомъ,  не  покидая, 
въ  то  же  время,  умственной  д*ятельности  (хотя,  можетъ  быть, 
вътеор1и,  на  словахъ  принижая  ея  значеше),  то  онъ  приближается 
къ  желательной  ц*лостности  нед*лимаго  или  даже  вполн*  осу- 
ществляетъ  ее.  Соединяя  въ  своемъ  лиц*  разнородный  профес- 
сш,  онъ  уменьшаетъ  разнородность  общества,  и,  въ  то  же  самое 
время,  усиливаетъ  свою  личную  разнородность.  Итакъ,  съ  моей 
именно  точки  зр*н1я,  гр.  Толстой  стоитъ  на  пути  прогресса  и 
дЪлаетъ  нравственное,  справедливое,  разумное  и  полезное  д*ло; 
я  26;  осуавдая  д*ятельность  графа  и  въ  м*ру  моихъ  силъ  ей 
аротивод*йствуя,  поступаю,  напротивъ,  опять-таки  съ  моей  соб- 
ственной точки  зр*н1я,  безнравственно,  несправедливо,  нера- 
зумно. 
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Вотъ,  мн*  кажется,  въ  чемъ  состоитъ  недоум'Ьн1в  моего  кор- 
юндента,  если  его  вскрыть,  развернуть  изъ  вопроса:  какъ  я 
1СНЮ  отмеченное  Г.  И.  Успенскимъ  совпаден1е?  Если  я  и 
баюсь,  если  корреспондентъ   хот^лъ  сказать  что-нибудь  дру- 

то  указанное  противор'Ьч1е  составляетъ,  во  всякомъ  случа*, 
)езъинтересную  тему. 

Зъ  посл'Ьслов1И  къ  „Крейцеровой  сонат*"  гр.  Толстой  уста- 
[яетъ  чрезвычайно'  важное  различ1е  между  двумя  способами 
$ственнаго  руководства:  правиломъ  или  предписан1емъ,  съ 
)й  стороны,  и  идеаломъ— съ  другой.  Въ  первомъ  случае,  го- 
1тъ  онъ,  „человеку  даются  определенные  признаки  поступ- 
ь,  которые  онъ  долженъ  или  не  долженъ  д'Ьлать";  во  второмъ 
[а*  „человеку  указывается  никогда  не  достижимое  имъ  со- 
пенство,  стрем лен1е  къ  которому  челов'Ькъ  сознаетъ  въ  себ***. 
I  нечего  делать  съ  дальн^йшимъ  развит1емъ  этой  мысли  нъ 
[;л'Ьслов1и",  но  самая  мысль  поможетъ  намъ  разъяснить  выше- 
веденное   кажущееся  противор'Ьч1е.    Надо  только   внести    въ 

одну  существенную  поправку. 

Я  не  думаю,  чтобы  идеаломъ  сл'Ьдовало  называть  тдости- 
те  совершенство;  не  думаю  также,  чтобы  челов'Ькъ  могъ  со- 
сать въ  себ*  стремлен1е  къ  такому  недостижимому  совершен- 
г.  Идеалъ  определяется,  обыкновенно,  какъ  полное  совпаде- 
идеи  съ  формой,  полное  воплощен1е^  осуществлеше  известной 
I.  Этимъ  еще  не  предр4шается  вопросъ  о   его  достижимости 

недостижимости,  а^  между  т^мъ,  понятно  важное  значен1е 
о  посл^дняго  обстоятельства.  Я  говорю  о  достижимости  или 
)стижимости  съ  субъективной  точки  зр^шя  самого  носителя, 
ателя  или  поклонника  идеала.    Челов'Ькъ   можетъ  ошибаться 

не  ошибаться  въ  этомъ  отношен1и;  можетъ  считать  недося- 
[ымъ  идеалъ  вполн'Ь  возможный  и,  наоборотъ,  въ  дребезги 
ить  свою  жизнь  ради  совершенно  фантастической  мечты;  ра- 
,  критической  мысли  и  житейсшй  опытъ  могутъ  повл1Ять  на 
\  и  въ  ту,  и  въ  другую  сторону.  Но,  независимо  отъ  судебъ 
ла  въ  этомъ  смысле,  уб']^вден1е  въ  его  достижимости  или  не* 
ижимости^  очевидно,  должно  снльн9  вл1ять  на  его  значение, 
>  нравственно  руководящаго  начала.  До  такой  степени,  что 
к  можетъ  быть,  и  по  имени  какъ-нибудь  различать  эти  два 
^  воплощен1я  идеи,  оставнвъ  назван1е  идеала  за  которымъ- 
^дь  однимъ  изъ  нпхъ. 
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Л4тъ  двадцать  тому  назадъ,  по  поводу  над^^лавшей  тогда  н*- 
котораго  шума  книги  Штрауса  „Бег  а11е  или  йег  пеие  61аиЬе**, 
я  удотребилъ  съ  ц^лью  такого  различенхя  слова  „идеалы^  и 
цИдолы'';  каковыя  и  теперь  считаю  ум'Ьстными.  Пусть  идеалъ 
будетъ  совершенство  достижимое  (прошу  помнить:  субъективно 
достижимое),  а  идолъ — совершенство  недостижимое.  Хотя  д4ло  и 
не  въ  словахъ,  но  слова  эти  не  произвольно  выбраны,  а  прим*]^- 
нительно  къ  ихъ  истинному  значен1ю  п  обыкновенному  употреб- 
16НШ.  Останавливаясь  для  прим'Ьра  на  идеале  физической  силы 
и  припоминая  образы  Милона  Кротонскаго  и  Геркулеса,  мы  ви- 
дижъ,  что  первый  могъ  быть  для  древняго  грека  руководящимъ 
н  въ  этомъ  смысле  настоящимъ,  достижимымъ  разными  соотв'Ьт- 
ствеиными  упражнен1ями  идеаломъ.  Возможно  было  мысленно 
даже  превзойти  ту  степень  физической  силы,  какою  отличался 
Мнлонъ,  но  Геркулесъ,  во  всякомъ  случа'Ь.  могъ  быть  только  идо- 
ломъ,  такъ  какъ  его  происхождвн1е  отъ  Зевса  устраняло  возмож- 
ность съ  нимъ  сравняться  или  даже  приблизиться  къ  нему,  ста- 
вило его  по  ту  сторону  мыслимыхъ  для  челов'Ька  возможностей. 
У  другихъ,  мен-Ье  эстетически  развитыхъ  язычниковъ  это  нагляд- 
но выражается  въ  самыхъ  изображен1яхъ  физически  великомощ- 
яыхъ  существъ.  Эстетичесюй  идеалъ,  бол'Ье  или  мен4е  умерявши 
у  грековъ  остальные,  снабдилъ  Геркулеса  лишь  необыкновенною, 
хотя  и  человЬческаго  типа,  мускулатурой.  Однако,  и  греки  знали, 
наприм4ръ,  Бр1арея,  сто  рукъ  котораго  ясно  свидетельствовали 
о  неподражаемости  его  для  двурукаго  челов'Ька.  Это  уже  такая 
степень  или  такой  характеръ  силы,  для  изображен1я  котораго  въ 
распоряжеши  человека  есть  только  бол'Ье  или  мен'Ье  остроумно- 
фантастичесюе  символы.  У  другихъ  язычниковъ  таше  символы 
иепом^рной  и  неподражаемой,  недостижимой  физической  силы, 
какъ  многократное  повторен! е  рукъ  или  сочетан1е  челов^ческаго 
тАла  съ  т^омъ  какого-нибудь  могучаго  животнаго, — дЬло  очень 
обыкновенное.  Язычникъ  рисуетъ  своихъ  боговъ  съ  самого  себя- 
«е,  но  въ  неподражаемо  преувеличенныхъ  разм^рахъ,  и  много- 
рушй  идолъ  есть  именно  то,  ч^мъ  язычникъ,  по  собственному 
своему  сознан1ю,  ни  въ  какомъ  случа*  быть  не  можетъ.  Этимъ 
«  определяется  отношен1е  язычника  къ  идолу:  онъ  ему  покло- 
няется, ждетъ  отъ  него  помощи  или  боится  его  гн^ва,  вырабаты- 
ваетъ  сложный  системы  возд4йств1Я  на   него  въ   благопр1ятномъ 

для  себя  смысл*,  но  отнюдь    не  чувствуетъ  ни  возможности,  ни 
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стремдешя  достигнуть  этого  многорукаго  совершенства.  Совер- 
шенно иначе  относится  челов'Ькъ  къ  идеалу.  Отношен1е  это  кавъ 
разъ  обратное  и  все  исчерпывается  бол'Ье  или  мен^е  горячимъ 
стремлен1емъ  достигнуть  поляаго  совпаден1я  известной  идеи  съ 
формой,  осуществить  ее. 

Оставимъ  миеологичесшя  сферы  и  возьмемъ  какой-нибудь  жи- 
тейсшй  прим4ръ.  Гоголевсшй  Анучканъ  ищетъ  нев4сты,  которая 
знала-бы  „обхождеше  высшаго  общества"  и  въ  особенности  фран- 
цузсшй  языкъ.  Если-бы  онъ  зналъ  слово  „идеалъ",  онъ  сказалъ- 
бы,  можетъ  быть,  что  такая  д'Ьвушка  есть  его  идеалъ,  я  сказалъ- 
бы  совершенно  неправильно.  Это,  по  его  мн'1^н1ю,  идеалъ  жен- 
щины, но  по  отношен1ю  къ  нему  она— идолъ.  Она  была-бы  его 
идеаломъ,  если-бы  онъ  самъ,  руководясь  ея  прим'Ьромъ,  старался 
прюбр^сти  знан1е  французскаго  языка.  Но  онъ  объ  этомъ  неду- 
маетъ;  онъ  находитъ  только,  что  „женщина  совсЬмъ  другое  д*до. 
нужно,  чтобы  она  непрем-Ьнио  знала,  а  безъ  того  у  ней  и  то.  *^ 
это — все  ужъ  не  то  будетъ".  Анучкинъ — смешной  чвлов*къ.  • 
весьма  в'Ьроятно,  что,  найдя  жену,  обладающую  нужнымъ  ем) 
но  для  него  недостижимымъ  совершенствомъ,  онъ  будетъ  отнс- 
ситься  къ  ней  съ  благогов'Ьйнымъ  почтен1емъ,  изъ  кожи  л'Ьзть 
ради  ея  капризовъ  и  приносить  тяжелый  жертвы  ея  „обхожденш 
высшаго  общества**.  Но  все  это  будетъ  только  идолопоклонст- 
вомъ.  Анучкинъ — смешной  челов'Ькъ.  Но  не  см'&шной  челов^къ 
былъ,  наприм']^ръ,  среднев'Ьковый  рыцарь,  совершавш1Й  разные 
трудные  подвиги  въ  честь  своей  дамы,  а,  между  гЬмъ,  и  для 
него  эта  дама  была  совершенство — идолъ,  а  не  совершенство — 
идеалъ.  Онъ,  закованный  съ  ногъ  до  головы  въ  жел:1^8о,  драчли- 
вый, жаждущ1й  военной  славы,  ц'Ьнилъ  въ  дам^  таюя  качества,— 
нежность,  кротость,  ц'Ьломудрхе, — которыхъ  самъ  вовсе  не  желалъ 
им'Ьть  или  считалъ  ихъ  для  себя  невозможными,  даже  позорными. 
Рыцарское  „служен]е  дам*",  частш  досел*  сохранившееся  въ  на- 
шихъ  отношен1яхъ  къ  женщинамъ,  было  настоящимъ  идодопоклон- 
ствомъ.  Дама  могла  предписывать  рыцарю  известное  поведеше, 
и  онъ  могъ  свято  исполнять  ея  приказы,  даже  рискуя  жизнью, 
но  она  не  была  для  него  гЬмъ  образцомъ  совершенства,  кото- 
рый онъ  хот'Ьлъ-бы  осуществить  въ  своей  собственной  жизни. 
Когда  мечтательная  институтка  говоритъ,  что  ея  „идеалъ** — гу- 
саръ  и  что  она  „обожаетъ**  гусаровъ,  она  думаетъ,  что  въ  обоихъ 
зтихъ  предложен1яхъ  выражаетъ   одну  и  ту-же    мысль.   Въ  Д'Ьй- 
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<твитедьности-же  гусаръ  былъ-бы  ея  идеаюмъ  лишь  въ  томъ  со- 
вершенно искяючительномъ  случа'Ь,  если-бьх  она  готовила  себя 
къ  карьер'Ь  известной  „дйвицы-кавалериста^  Дуровой;  при  обык- 
новенныхъ-же  обстоятельствахъ  гусаръ  для  нея  идолъ,  нЪчто 
лрекрасное,  но  вовсе  не  руководящее. 

Водьмемъ  еще  прим^^ръ,  возьмемъ  отношен1е  ученика  къ  учи- 
тело.  Если  ученикъ  идетъ  по  стопамъ  учителя,  можно  говорить 
объ  его  идеал'Ь,  но  если  он'э,  благоговея  передъ  возвышенностью 
доктрины,  либо  совс^мъ  не  м^няеть  свой  образъ  жизни  въ  на- 
правлеши  программы  учителя,  либо  осуществляетъ  только  деко- 
ративную часть,  онъ — идолопоклонникъ.  Иногда  это  идолопоклор- 
<ГЕво  принимаетъ  характеръ  догмата  въ  прим'Ьнеши  къ  иав^стноку 
ищу  или  общественному  положен1Ю.  Таковъ  догматъ  папской  не 
догр^шимостн.  Ни  одинъ  католикъ,  даже  вполн'Ь  искренно  в'Ьрую- 
щШ  въ  эту  непогрешимость,  не  можетъ  видеть  въ  ней  свой  идеалъ, 
шсъ  какъ  это  заведомо  недостижимая  высота,  на  которую  можетъ 
разсчитывать  только  новый  папа.  Это  нЪчто  прекрасное,  луче- 
зарное, но  это  не  путеводная  звезда,  не  маякъ,  указывающШ 
направлеше,  котораго  сл^дуеть  держаться,  чтобы  избежать  аварШ 
въ  хитейскомъ  море.  Но  тотъ-же  папа;  независимо  отъ  своего 
полохешя,  а  какъ  челов^къ  святой  или  героической  жизни,  если 
юнъ  таковую  ведетъ,  можетъ  и  для  не  католика  стать  маякомъ, 
настоящимъ  идеаломъ  при  услов1и  возможности  и  стремлен1и  упо- 
добиться ему  соответственщ1ми  подвигами  добра  и.  чести. 

Въ  сложной  сети  действительности,  часто  сплетающей  логи* 
яес1я  противоположные  элементы  и  разсекающей  логическую 
цельность  посторонними  прожилками,  идеалы  и  идолы  взаимно 
^гереплетаются,  мещду  ними  слагаются  известные  компромиссы 
и  переюдныя  ступени.  Но  мысленно  отвлекать  ихъ  резко  раз- 
граничительные признаки  можно  и  должно.  Пусть  влюбленны«* 
шываютъ  другъ  друга  безразлично:  „мой  идолъ",  „мой  идеалъ", — 
^ды  отъ  этого  не  будетъ,  хотя,  можетъ  быть,  все  ихъ  дальней 
шее  счаст1е  зависитъ  отъ  того,  что  они  другъ  для  друга — иде 
^иы  или  идолы.  Это  тамъ  позже  и  на  деле  видно  'будетъ,  а 
восторженный  жаргонъ  любви  самъ  по  себе  ничего  не  изменитъ 
Но  въ  серьезномъ  разговоре  объ  идеале,  какъ  начале  руководя- 
Щемъ,  надо  помнить,  что  достижимость,  точнее — убежден1е  въ 
его  достижимости,  составляетъ  его  необходимое  услов1б.  Иначе 
онъ  превращается  въ  идола,  вместе   съ   чемъ   кореннымъ  обра^ 
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къ  изменяется  и  наше  отношете  къ  нему.  Повторяю,  д'Ьло  не 

словахъ.  Можно,  пожалуй,  переставить  слова  „ндеалъ^  и  „идолъ*" 
но  на  мЬсто  другого,  хотя  это  едва-ли  было-бы  удобцо,  можно 
же  и  совс']^мъ  новыя  слова  выдумать  для  обозначен1я  изв'Ьст- 
[хъ  отношен13,  но  самый  эти  отношешя  смешивать  не  сл']^дуетъ. 

Было-бы  очень  интересно  войти  въ  подробности  приведенныхъ 
щихъ  положен1й  и  проследить  разнообразныя,  то  враждебный 
элкновен1я,  то  компромиссы  между  идеалами  и  идолами.  Но 
аерь  я  говорю  все  это  лишь  мимоходомъ,  съ  ц^лью  внести 
правку  въ  ту  мысль  гр.  Толстого,  съ  которой  мы  начали.  Въ 
льн^йшемъ  изложеши  мы  оставимъ  идоловъ  совсЬмъ  въ  сторо- 
.  Будемъ  говорить  лишь  о  разнице  меязду  идеаломъ,  какъ  указа- 
аемъ  пути,  и  т4мъ  другимъ  указателемъ,  который  слагается 
ь  правилъ  поведен1я.  На  цервый  взглядъ  можетъ  показаться, 
о  разница  даже  слишкомъ  очевидна:  это— разница  между  ц^льку 
средствами.  Идеалъ,  общественный  или  личный,  есть  ц^ль,  а 
авила  поведен1я,  которыми  этотъ  идеалъ  достигается, — средство, 
^еалъ  есть  какъ-бы  конечный  пунктъ  предпрвнятаго  путеше- 
в1я,  а  правила  поведен1я  указываютъ  кратчайшую  или  удобиМ- 
гю  или  вообще  лучшую  дорогу  къ  этому  конечному  пункту.  Но 

д^лЪ  все  это  выходить  немного  сложн'Ье.  Щль  можетъ  ока- 
рься  средствомъ  для  достижешя  другой  ц4ли,  а  средство  ме- 
ть обратиться  въ  самостоятельную  ц^ль.  Пока  р-Ьчь  идетъ  объ 
влеченныхъ  категор1яхь  ц'Ьлн  и  с]р|едства,  изъ  этого  не  можетъ 
оизойти  никакого  затрудцен1я.  Не  то,  когда  въ  рамки  этихъ 
влеченныхъ.  категор1й  вставляются  опред'Ьленный  идеалъ  к 
ред^ленныя  правила  поведешя.  Въ  этомъ  случа'Ь  цЪль  и  сред- 
во  не  всегда  могутъ  безнаказанно,  безъ  ущерба  для  д*ла,  по- 
1няться  м'Ьстами,  и  намъ  надо  войти  въ  ра8смотрен1е  взаимныхъ 
ношешй  меязду  идеаломъ  и  правилами  поведешя. 

Прежде  всего  сл^дуетъ  заметить,  что  правила  поведешя,  на- 
пая  оть  кодекса  возвышеннейшей  морали  и  кончая  моральк> 
кихъ-нибудь  людо^довь,  им^ють  всегда  личный  характеръ,  всегда 
1едставляютъ  собою  глаголь  въ  повелительномъ  наклоненш, 
ращенный  къ  лицу.  Идеалъ-же  можетъ  быть  и  личный,  и  обще- 
венный. ЗатЬмъ^  идеалъ  есть  желаемое  и  ожидаемое  будущее, 
правила  поведешя  дМствують  въ  настоящемъ.  Дал^е,  если 
еалъ  есть  совершенство  достижимое  и  только  при  этомъ  уело- 
а  является   руководящимъ  началомь,  то  изъ    этого   отнюдь   не 
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<ц*дуетъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  достигнуть  непрем-Ьино  завтра^, 
черезъ  годъ,  усил1ями  одного,  двухъ  побол'Ьн1й,  вообще  въ  какой- 
нябудь  съ  точностью  определенный  срокъ.  Осуществленхе  идеал;» 
завнситъ  и  отъ  его  собственныхъ  свойствъ,  и  отъ  различных1 
обстоятельствъ  времени,  м4ста  и  образа  д*йств1я.  Если  я,  петер- 
бургсшй  житель,  им'Ьющ1й  изв'Ьстный  заработокъ,  ставлю  себ1 
ндваломъ  чистоту  своего  т*ла,  то  д-Ьло,  конечно,  очень  просто: 
ЕЪ  моимъ  услугамъ  бани,  ванны,  сколько  угодно  воды  и  мыла 
Въ  этомъ  случа'Ь  правила  поведен1я  отличаются  прямолинейнош 
простотой  и  непосредственно  вытекаютъ  изъ  идеала,  хронологичб 
ское  и  логическое  разстоян1е  между  ними  почти  не  существуетъ: 
вдеалъ — чистота,  правило  поведешя — мытье,  для  котораго  всо 
нужное  имеется  подъ  рукою.  Но  и  этотъ  случай  можетъ"  ослож- 
ниться разными  обстоятельствами,  а  желая  достигнуть,  напри- 
мЪръ,  идеала  физической  силы  на  манеръ  Милона  Кротонскаго, 
я  окажусь  въ  положеши  уже  и  гораздо  бол1Ье  трудномъ.  Легко 
сказать:  хочешь  быть  силачемъ,  обноси,  подобно  Милону  Кротон- 
скому,  каждый  день  теленка  вокругъ  своего  дома,^пока  теленовь 
не  станетъ,  наконецъ,  быкомъ,  занимайся  другими  гимнастиче- 
скими упражнен1ями,  веди  умеренный  образъ  жизни  и  т.  д.  Это 
составляетъ  уже  ц4лую  программу,  требующую  очень  большого 
времени.  Идеалъ  настолько  отдаляется,  что  правила  поведешя 
получаются  довольно  сложный.  Но  весьма  вероятно,  что  изъ  меня 
ни  при  какнхъ  добросов'Ьстн'Ьйшихъ  старан1яхъ  атлетъ  не  вый- 
деть,  и  я  рано  или  поздно  приду  къ  уб:Ь2вден1ю  въ  недостижимости 
Д1Я  меня  моего  идеала,  который  долженъ-бы  всл'Ьдствхе  этого,  цо< 
видимому,  обратиться  въ  идола.  Такъ  оно  часто  и  бываетъ  в^. 
сред-Ь,  наприм'Ьръ,  школьниковъ.  Но  недостижимое  для  меня  еще 
ие  значитъ  неосуществимое  вообще,  и  есть  средство  спасти  мой 
идеалъ  физической  силы  даже  при  невозможности  непосредствен- 
ной личной  работы  для  его  осуществлен1я,  это — раздвинуть  его 
за  пред'Ьлы  собственной  личности.  Я,  можетъ  быть,  гораздо  боль- 
ше сделаю  для  осуществлен1я  этого  идеала  путемъ  соотвЪт* 
^^твеннаго  воспитан1я  моихъ  д'Ьтей;  путемъ  пропаганды,  открытая 
гимнастическихъ  заведен1й  и  т.  п.,  Ч'Ьмъ  лично  занимаясь  гим- 
настикой. Мимоходомъ  сказать,  это  нисколько  не  противор'Ьчитъ 
вышеприведеннымъ  соображен]ямъ  о  Милон'Ь,  какъ  идеале,  к 
ГеркулесЬ,  какъ  идол'Ь:  Геркулесъ,  въ  качестве  Зевсова  сына, 
все  равно  долженъ  былъ  оставаться   идоломъ  и  для  того   грека^ 
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торый  самъ  повторялъ  упражнен1я  Милона  или  каюя  иныя,  и 
я  другого  грека,  который  пропагандировалъ  этотъ  идеалъ,  рас- 
[щалъ  ему  путь,  вл1яя  на  умы  современниковъ  или  устраивая 
ец1альныя  воспитательныя  8аведен1я,  публичныя'  состязан1Я  въ 
л4  и  т.  п. 

Итакъ,  даже  въ  такомъ  элементарномъ  случа*  пути  дести- 
1н1я  ц'Ьли  оказываются  сложными,  разнородными  и,  что  для 
.съ  особенно  важно,  лишь  частью  прямолинейно  и  непосред- 
венно  Еъ  ней  примыкающими,  а  частью  какъ-бы  окольными, 
эжетъ  показаться,  что  въ  этой  окольноети  есть  н-Ьчто  фари- 
йсЕое  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  привыкли  понимать  фарисеевъ 
гласно  сказанному  о  нихъ:  словъ  нхъ  слушайтесь,  но  по  д4- 
мъ  ихъ  не  поступайте.  Конечно7  тутъ  есть  лазейка  для  лице- 
ф1Я,  но  лицемеры,  подъ  тЬмъ  или  другимъ  предлогомъ  отлы- 
1вающ1е  отъ  обязанностей,  налагаемыхъ  на  нихъ  идеалонъ, 
егда  найдутъ  себ*  лазейку.  Мы  говоримъ  не  объ  отлыниваю- 
1хъ,  а  объ  ищуш;ихъ.  Фарисеи  уличаются  въ  розни  между  сло- 
мъ  и  д-Ьломъ,  а  въ  нашемъ  случа*  эта  рознь  только  кажу- 
тся. Хромой  Тиртей  былъ  плахой  воинъ,  но  его  поэз1я  во- 
упювила  спартанцевъ  на  военные  подвиги,  и  если-бы  онъ  даже 
всЬмъ  не  принималъ  личнаго  участия  въ  сражен1яхъ,  по  своему 
[зическому  убожеству,  то  окольнымъ  путемъ  вдохновенной 
1алы  храбрымъ  онъ  достигъ  гораздо  большаго,  ч*мъ  этимъ  лич- 
1мъ  участ1емъ.  И  мы  не  возмущаемся  поведен1емъ  Тиртея,  по- 
му что  в'Ьримъ  въ  искренность  хромого  пЬвца.  „Труба,  зову- 
ш  на  бой",  какъ  говорилъ  о  себ*,  кажется,  Бэконъ,  не  мен*е 
ужитъ  идеалу,  ч*мъ  непосредственные  участники  боя;  зд*сь 
ктъ  розни  между  словомъ  и  дЬломъ,  но  правила  поведешя 
рубы",  конечно,  отличаются  отъ  т4хъ,  которыми  должны  руко- 
дствоваться  непосредственные  участники. 

Боюсь  я,  дал4в,  что  читатель  слишкомъ  подчеркнетъ  слабо- 
л1е  предполагаемаго  идеалиста  физической  силы  и  физическую 
огость  Тиртея:  дескать,  только  убопе,  негодные  для  прямыхъ 
тей,  им'Ьютъ  право  идти  къ  идеалу  путями  окольными,  которые 
.  томъ  собственно  только  и  состоять,  чтобы  указывать  другимъ 
1ЯМ0Й  путь.  Это  былъ-бы  слишкомъ  посп-Ьшный  выводъ.  Есть 
валы,  притомъ,  можетъ  быть,  наибол-Ье  высоше,  къ  которымъ 
[  для  кого,  ни  для  убогихъ,  ни  для  сильныхъ,  н4тъ  корот" 
:хъ    и    прямолинейныхъ  путей»  ибо  для  достижен1я  ихъ  нужно 
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преодолеть  или  обойти  многосложбыя  препятств1я,  нароставпйя, 
жохетъ  быть,  ц'Ьлыми  в'^ками.  Если  вы  гуляете  въ  парБ'Ь  и  ц']^ль 
вашей  прогулки  составляетъ  бесЬдка  въ  конц^^  липовой  аллеи  съ 
хорошо  убитою  дорожкой,  то  ваше  д^ло  просто.  Но  было-бы  ни 
съ  ч4мъ  несообразно,  если-бы  Ливингстонъ  или  Стэнли  хот-Ьли 
перер'Ьзать  центральную  Африку,  не  вырубая  дЪвственныхъ  л'Ь- 
совъ,^нв  переплывая  р4къ,  кишащихъ  крокодилами,  не  встр-Ьчая 
враадебныхъ  дикарей  и  не  тратя  на  преодол'Ьн1е  всЬхъ  этихъ 
препятств1й  силъ  и  здоровья,  не  рискуя  на  каждомъ  шагу,  мо- 
жетъ  быть,  даже  жизнью.  Нельзя  вдругъ,  безъ  лишен1й  и  борьбы 
за  кавдый  шагъ  впередъ,  очутиться  по  ту  сторону  этихъ  пре- 
1ИТСТВ1Й,  нельзя  съ  ними  не  считаться.  Поэтому  выходитъ  сле- 
дующее. Вы  хотите,  положимъ,  перер-Ьзать  Африку  отъ  ркеана 
до  океана  и  конечная  ц'Ьль  вашего  путешеств1я  есть  изв'Ьстный 
пунктъ  по  ту  сторону  материка.  Вырубка  л*са,  обходъ  болотъ 
и  т.  д., — ^все  это  только  средства  для  достижешя  конечной  ц4ли^ 
но  кавдое  изъ  нихъ  можетъ  само  обратиться  въ  ближайшую  ц^ль, 
и  вы  только  не  должны  забывать  конечной  ц^ли  и  засиживаться 
безъ  нужды  надъ  препятств1ями.  И  не  найдется  такого  нел4паго 
человека,  который  попрекнулъ-бы  путешественника:  ваше  д'Ьло 
достигнуть  такого-то  пункта  по  ту  сторону  материка,  а  вы  про- 
секами въ  л'Ьсу  занимаетесь!  Но  въ  м1р'Ь  нравственно-политиче- 
скихъ  идеаловъ  нЪчто  подобное  возможно,  и  нередко  случается. 
Однимъ  умственнымъ  прыжкомъ  очутившись  по  ту  сторону  су- 
ществующаго  порядка  вещей,  люди  презрительно  третируютъ 
все,  что  насъ  сейчасъ  щемитъ  и  тревожить. 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  я  уже  говорилъ  о  подобныхъ  „ошибкахъ 
есторической  перспективы"  и  приводидъ  примеры,  изъ  которыхъ 
одинъ  считаю  нужнымъ,  для  ясности  Д'Ьла,  повторить.  Г.  Порту- 
галовъ,  провидя  недалекое  въ  будул^емъ  искусственное  пригото- 
вден1е  б-Ьлковыхъ  веществъ,  то-есть  главной,  существенной  со- 
ставной части  нашей  пищи,  издевается  надъ  т^ми,  кто  озабоченъ 
вопросомъ  звмлевлад4н1я,  потому  что  когда,  вместо  ржи,  пше- 
анцы  и  т.  д.,  мы  станемъ  4сть  белковину  химическаго  завод- 
скаго  приготовлен1я,  „что-же  тогда  станетъ  съ  пресловутымъ 
обв^иннымъ,  крупнымъ  и  мелкимъ  землевлад'Ьшемъ"?  Что  тогда 
будетъ,  неизвестно,  но  и  не  дожидаясь  нын^шняго  тяжелаго 
кризиса  въ  нашемъ  отечеств*,  можно  было  думать,  что  г.  Пор- 
тугаловъ  немножко  торопится  съ  упразднен1емъ  ржи  и  пшеницы, 
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акже  и  вопроса  зеаглевладЪн1я.  Искусственное  приготовлешо 
ковнны  есть  несомн'Ьнно  очень  высошй  техничесшй  идеалъ, 
выводить  изъ  него  правила  поведен1я  для  настоящаго  вре- 
[и  (хотя-бы  въ  отрицательной  формЪ  беззаботности  по  части 
левлад^шя)  значить  впадать  въ  грубую  ошибку  исторической 
•спективы.  У  г.  Португадова  она  сорвалась  съ  пера,  повиди- 
[у,  нечаянно,  собственно  отъ  восторга  чувствъ  по  поводу 
•Ьховъ  науки  и  отъ  желан1Я  кого-то  уколоть  или  ущипнуть 
Ьшныя  для  г.  Португалова  „зависимость  русскаго  народа  отъ 
ли"  и  „тяжесть  земли"  что-то,  очень  напоминаютъ  „власть 
ли"  Успенскаго).  Серьезной-же  мысли  о  непосредственномъ 
юд^  правилъ  поведен1я  для  настоящаго  времени  изъ  идеала 
ущаго  у  него,  по  всей  вероятности,  не  было.  У  гр.  Толстого 
I  есть,  когда  онъ  осуществляетъ  идеалъ  „гармоническаго  раз- 
1я"  въ  своей  личной  практик*  сейчасъ. 
Мы  возвращаемся,  такимъ  образомъ,  къ  недоум^нш  моего  кор- 
пондента.  Совершенно  разд-Ьляя  мнЬше  гр.  Толстого  о  „гар- 
[нческомъ  развит1и",  какъ  объ  идеале,  но  полагая  его,  какъ  и 
к1й  идеалъ,  въ  противность  мнйшю  гр.  Толстого,  достижимымъ, 
тнюдь,  однако,  не  думалъ,  чтобы  изъ  него  можно  было  сд(- 
ь  прямолинейный  выводъ  правилъ  поведен1Я  для  настоящей 
[уты.  Гр.  же  Толстой  его  д4лаетъ.  По  поводу  моей  теорш 
тресса  и  борьбы  за  индивидуальность,  мн4  часто  дЬлаютъ  съ 
нь  поб'Ьдоноснымъ  видомъ  возражен1я  такого  рода:  что-же,  вы 
ите  соединить  въ  одномъ  лиц*  професс1И,  наприм'Ьръ,  писа- 
я,  каменно-угольнаго  рабочаго,  земледельца,  мясника  и  т.  д., — 
в*  это  возможно?  Нетъ,  невозможно,  да  и  не  нужно,  не  тре- 
тся теор1ей  прогресса.  Неизвестно,  что  будетъ  со  вс4ми  этими 
>фесс1ями  къ  тому  времени,  когда  процессъ,  считаемый  мною 
^грессивнымъ,  достаточно  подвинется  впередъ.  Уже  и  теперь 
кно  предвидеть,  что  телефонъ  и  фонографъ  вытеснять  писа- 
я,  концентрац1Я  солнечнаго  тепла  упразднить  каменно-уголь- 
э  промышленность,  а  белокъ  к  1а  Рог1ои2а1о^,  хотя  и  не  такъ 
ро,  прикончить  земледельца  и  мясника.  Но  это  все  гадашя  о 
екомъ  будущемъ,  и  въ  кашя  конкретный  формы  оно  сложится — 
(двидеть  нельзя.  Все  это  дело  техники,  результаты  успеховъ 
орой  могутъ  сильно  вл1ять  на  комбинащю  обществеиныхъ  эле- 
[товъ,  но  ихъ  значен1е,  въ  свою  очередь,  определится  услов1Ями 
^ественной  среды,  въ  которой  они  будутъ  действовать.  Вслед- 
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стюе  ^того,  челов-Ькъ,  руководимый  идеаломъ  общественной  одно- 
родности и  индивидуальной  разнородности,  можетъ  и  теперь  найти 
себ^  дЪло,  не  разменивая  этотъ  нд'еалъ  непосредственно  на  пра- 
вила поведешя.  Общественная  разнородность  выражается  въ  рез- 
кой разнице  матер1альной  и  духовной  атмосферы,  окружающей 
людей  разныхъ  „племенъ,  нар'Ьч1й,  состояшй*',  мужчинъ  и  жен- 
щннъ,  податныя  и  неподатныя  сослов1Я,  богачей  и  нищихъ,  сы- 
тнгь  и  голодныхъ,  „патр1отовъ  своего  отечества"  и  „мерзавцевъ 
своей  жизни",  ученыхъ  и  невЬждъ,  рабочихъ  и  работодателей, 
ростовщвковъ  и  платящихъ  ростъ,  разныхъ  „филовъ"  и  „фобовъ" 
н  т.  д.,  и  т.  д.  Индивидуальная  однородность  выражается  соотв4т- 
стаенными  спец1ализац1ямн  ума,  чувства  и  воли,  нац1ональными, 
сословными,  професс10нальными,  сексуальными  предразсудкамн, 
узкимъ  своекорыст1емъ,  духовною  скудостью  и  проч.  Для  борьбы 
съ  этимъ  порядкомъ  вещей  и  для  расчистки  пути  къ  идеалу  н^^тъ 
надобности  въ  декоративномъ  землепашестве  великаго  писателя, 
хотя  оно,  повидимому,  непосредственно  примыкаетъ  къ  идеалу 
гаржоническаго  развит1я,  прямо  обращая  его  въ  правила  поведе- 
шя. Гр.  Толстой  слишкомъ  дорогой  для  каждаго  русскаго  чита- 
теи,  а  частью  и  не  только  русскаго,  челов4къ,  чтобы  могло  быть 
сопШе  въ  чьемъ-бы  то  ни  было  нскреннейпшмъ  пожеланш  ему 
здоровья  и  долгол*т]я.  Но,  спрашивается,  назвалъ-ли  бы  кто-ни- 
будь его  поведен1е  безнравственнымъ,  если-бы  онъ  бросилъ  вс]^ 
свои  способствующ1Я  здоровью  и  душевному  спокойствш  „за- 
прятан" и  надорвался  на  односторонней,  хотя-бы  той-же  писа- 
тельской работ*  во  имя  того-же  идеала  общественной  однород- 
яостн?  Это  было-бы  столЬ'Же  невозможно-нел'Ьпо,  какъ  если-бы, 
скажемъ,  итальянсюй  пйтр10тъ  временъ  объединен1Я  Италхи  ули- 
чался въ  недостатке  патр1оти8ма  за  то,  что,  во  имя  идеала  сво- 
боды, претерпЪлъ  австр1йск1й  пл^нъ  и  неаполитанскую  тюрьму. 
Гр.  Толстой  справедливо  говорить  въ  „посл'Ьслов1и",  что  идеалъ 
и  правила  поведешя  не  одно  и  то-же,  хотя  и  тотъ,  и  друпя  суть 
указатели  жизненнаго  пути. 

Не  излишне,  можетъ  быть,  прибавить,  что  само  по  себ'Ь  деко- 
ративное землепашество  ничему-бы,  пожалуй,  не  мешало,  если-бы 
не  осложнялось  н'Ькоторыми .  другими  сторонами  учешя  и  дея- 
тельности гр.  Толстого,  возвращаться  къ  которымъ  не  считаю 
нукнымъ. 
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•  Уб'Ьжден1е  въ  достижимости  идеала  еще  ничего  не  говорить 
о  срок*  его  достижения.  Не  только  конечный,  а  вообще  сколько- 
нибудь  значительный  идеалъ  обыковенно  передается  действую- 
щимъ  покол'Ьнхемъ  потомству.  Въ  этомъ  состоитъ,  можетъ  бьггь, 
трогательнейшая  и  благороднейшая  черта  истор1и  человечества^ 
если,  конечно,  современники  не  по  лености,  трусости  или  не- 
умелости не  уравняли  действительности  съ  идеаломъ,  а  вслед- 
ств1е  возвышенности  идеала,  ради  котораго  они  не  отказывались 
отъ  труда,  жертвъ  и  лишен1й.  Не  помню,  какой  ирландсшй  па- 
тр10тъ,  умерш1й  за  границей,  завещалъ  перенестн-свой  прахъ  ъъ- 
Ирландию,  когда  она  достигнетъ  полной  независимости.  Эта  спо- 
собность расширять  свое  личное  существованхе  далеко  за  его 
фактичесюе  пределы  и  наслаждаться  и  страдать  далекимъ  буду- 
щимъ,  безъ  надежды  или  опасен1я  быть  его  действительнымъ 
участникамъ,  есть  одно  изъ  свидетельствъ  благородства  челове- 
ческой  природы  и  одинъ  изъ  драгоценныхъ  залоговъ  лучшаго 
будущаго.  Черта  эта  темъ  трогательнее,  что  далеко  не  всегда 
можно  уловить  конкретный  подробности  осуществлешя  идеаю- 
Въ  случае  ирландскаго  патр1ота  это  довольно  легко,  какъ  и  во- 
обще въ  идеалахъ  чи<5то-политическихъ  и  въ  особенности  построен- 
ныхъ  на  независимости  нац1И  отъ  чуждаго  гнета.  Не  то  въ  идеа- 
лахъ сощальныхъ.  Передавая  такой  идеалъ  потомству  и  потом- 
ству потомства,  мы,  безъ  риска  впасть  въ  более  или  менее  гру- 
бый ошибки,  не  можемъ  себе  представить,  как1е  новые  ходы  от- 
кроются для  потомства  и  кашя  новыя  пружины  будутъ  ими  пу- 
щены въ  ходъ;  можетъ  быть,  это  будутъ  совсемъ  не  похож1в  на 
насъ  люди  въ  совсемъ  не  похожей  на  нашу  обстановке.  И,  темъ 
не  менее,  любопытство,  окрыленное  фантаз1ей  и  подогретое  спо- 
собностью наслаждаться  и  страдать  далекимъ  будущимъ,  когда 
насъ  не  будетъ,  побуждаетъ  людей  время  отъ  времени  приподни- 
мать завесу  этого  будущаго.  Таково  происхоаден1е  такъ  дазывае- 
мыхъ  сощальныхъ  или  соц10логцческихъ  романовъ. 

Общ1я  черты  этого  рода  литературы  определяются  ея  задачами. 
Перловъ  художества  здесь  искать  нечего,  потому  что  авторамъ  не- 
избежно приходится  пополнять  пробелы  известной  имъ  жизни 
не  только  фантастическими  образами,  а  и  более  или  менее  длин- 
ными диссертац1ями  обыкновенно  въ  форме  д1алога,  да  и  тоть 
сводится  къ  двойному  ряду  монологовъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
и  научное  предвиденхе  осложняется  произвольными  вторжен1ЯМИ 
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'  фантазш.  Неизбежны  въ  подобныхъ  прои8ведеБ]яхъ  и  ошибки 
исторической  перспективы,  только  въ  и8в*стномъ  смысл*  противо- 
П01СЖНЫЯ  т-Ьмъ,  о  которыхъ  было  говорено  выше.  Тамъ  выры- 
вается клочекъ  иэъ  неизв'Ьстнаго  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дале- 
каго  и  туманваго  будущаго  и  вдвигается  въ  неподходящ1я  усло- 
В1Я  современной  жизни.  Зд'Ьсь,  напротивъ,  та  или  другая  черта 
современной  жизни  произвольно  сохраняется  въ  проблематиче- 
сБОжъ  будущемъ  при  полномъ  И8м*нен1и  общихъ  услов1й  жизни. 
Было-бы,  однако,  несправедливо  презрительно  относиться  къ  этой 
своеобразной  литератур*,  хотя-бы  уже  потому,  что  она  находить 
себЬ  многочисленныхъ  читателей,  и  если  не  удовлетворяетъ  ихъ, 
то  возбуждаетъ  интересъ  къ  изв*стнагр  рода  вопросамъ  нагляд- 
нымъ  изображешемъ  нхъ  в'Ьроятнаго  или  нев'Ьроятнаго  рЪшешя. 
Это,  собственно  говоря,  въ  ц4ломъ  диссертац1и  на  известный, 
обнЕновенно  очень  жгуч1я  соц1альныя  темы,  но,  благодаря  своей 
беиетристической  форм*,  занимательный  и  доступный  и  т-Ьмъ^ 
кого  отпугнула-бы  сухая  научная  форма  изложен1я.  Притомъ-же, 
заведомая  фантастичность  дозволяетъ,  хотя-бы  и  съ  рискомъ  оши- 
бокъ,  заглянуть  въ  ташя  подробности  будущаго,  которыхъ  не 
ножетъ  касаться  строгая  научная  или  философская  мысль. 

Мн*  хочется  разсказать  содержан1е  нов'Ьйшаго  изъ  такихъ. 
сощальныхъ  романовъ  и,  притомъ,  въ  н*которыхъ  отношен1яхъ, 
каается,  единственнаго  въ  своемъ  род*.  Это — „Крушен1е  циви- 
пзацш"  некоего  Буажильбера  (какъ  слышно,  романъ  переводится 
на  руссйй  языкъ).  Читателю,  вероятно,  изв*ствнъ  романъ  Бел- 
дами  „Черезъ  сто  л*тъ^,  вызвавш1й  большую  сенсащю  на  родин* 
автора,  въ  Америк*,  выдержавш1й  въ  самое  короткое  время  и  у 
насъ  три  или  четыре  издашя.  Романъ  этотъ  представляетъ  собою 
беллетристическ1Й  комментархй  или  фантастическую  иллюстращю- 
къ  изв*стному  предвид*н1ю  Карла  Маркса,  о  которомъ  мы,  между 
прочимъ,  бес*довали  въ  прошлый  разъ.  Согласно  этому  предви- 
д^шю,  земля  и  капиталы  должны  сосредоточиваться  все  въ  мень- 
шемъ  и  меньшемъ  чнсл*  рукъ  и,  достигнувъ  вершины  этого  про- 
цесса, перейти  въ  общую  собственность,  чему,  съ  своей  стороны, 
будетъ  способствовать  параллельное  этому  процессу  обобществле- 
ние труда,  органдзац1я  рабочихъ  классовъ.  Беллами  примыкаетъ 
1№  этому  предвид*нш,  но  разница,  помимо,  конечно^  формы  из- 
логешя,  состоитъ  вотъ  въ  чемъ.  Марксъ  не  только  ничего  не 
говоритъ  о  томъ,  какъ    именно  произойдетъ   переломъ    на  вер- 
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пшн^  процесса,  а  даже  прямо  указываетъ  на  разныя  возможности 
в^  зависимости  огё  умственнаго  и  нравственнаго  развнт1я  рабо- 
чихъ  классовъ.  Не  пытается  онъ  также  уловить  ни  хронодогш 
движен1Я,  ни  подробности  формъ  общественнаго  строя  по  ту  сто- 
рону вершины  процесса.  Беллами,  въ  качеств-Ь  романиста,  не 
останавливается  передъ  трудностями,  непреодолимыми  для  уче 
наго.  Въ  его  романе  уже  черезъ  сто  Л^тъ  нашъ  нын^шшй  обще- 
ственный строй  есть  почти  забытая  древность;  переломъ  навер- 
шин'Ь  процесса  совершается  мирно,  тавъ  ЕаЕЪ  предшествовавш1е 
бурные  непорядки  утвердили  въ  общемъ  со8нан1и  необходимость 
этого  шага,  и  затЬмъ  наступаетъ  всеобщее  благополуч1е.  Романъ 
Буажильбера  тоже  кончается  полнымъ  торжествомъ  идеала:  „че- 
ловечество дружное  переходить  отъ  счастливой  жизни  къ  счаст- 
ливой смерти,  и  небо  съ  доброю  улыбкой  взираетъ  на  него*. 
Это — последн1я  строки  романа.  Но  главный  интересъ  романа  вы- 
ражается не  этими  последними  строками,  а,  напротивъ,  заглавхенъ 
^Крушен1е  цивилизащи*"  и  полемическимъ  эпиграфомъ:  „Вместо 
изображенной  Беллами  картины  мира  и  довольства,  насъ  ожи- 
даетъ  страшное  и  кровавое  будущее — неизбежное  посл4дств1е 
€воекорыст1я  и  самоуверенности  цивилизащи''. 

Съ  точки  зрен1Я  внешней  занимательности,  произведете  Буа- 
жильбера гораздо  интереснее  романа  Беллами.  Онъ  переполиенъ 
движешемъ  и  драматическими  положен1ями  и  авторъ  лишь  изредка 
прибегаетъ  къ  д1алогамъ-монологамъ.  Это  темъ  прхятнее  для 
читателя,  что  положительные  планы  Буажильбера  далеко  усту- 
оавэтъ  въ  основательности  планамъ  Беллами.  Само  собою  разу- 
меется, однако,  что  говоря  о  внешней,  сказочной  заниматель- 
ности „Крушешя  цивилизащи",  нечего  въ  ней  искать  сколько- 
нибудь  выдающихся  художественныхъ  достоинствъ.  Интересъ  ро- 
мана совсемъ  особенный.  Я  назвалъ  его  единственнымъ  въсвоемъ 
роде  произведен1вмъ  среди  сощальныхъ  романовъ.  Особенность 
ого  составляетъ  уже  то,  что  авторъ  провидитъ  въ  будущемъ 
всевозможные  ужасы,  изображенгемъ  которыхъ  и  занять  почти 
весь  романъ,  тогда  какъ  обыкновенно  подобные  романы  занима- 
ются картинами  мира,  счаст1я  и  довольства.  Въ  конце-концовь, 
правда,  какъ  мы  видели,  и  у  Буажильбера  „небо  съ  доброю  улыб- 
кой взираетъ  на  счастливое  человечество",  но  это  есть  огромный 
результатъ  стечен1я  маленькихъ  случайныхъ  обстоятельствъ.  За- 
темъ,  въ  большинстве    „утошй",  по   крайней   мере,   новейшаго 
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пронсховдешЯу  разнаго  рода  техничесюя  приспособдешя  и  у^[7ч- 
шешя  играютъ  выдающуюся  и,  притомъ,  благодетельную  роль. 
Н'ЬЕОторыя  подобныя  фанта81и  даже  исключительно  въ  томъ  имен- 
но и  состоять,  что  вс4  существующ1я  въ  настоящую  минуту  на 
нашей  грешной  землЪ  людсб1я  отношен1я  остаются  неприкосно- 
венными, но  люди  получаютъ  удесятеренную  власть  надъ  силами 
природы,  благодаря  чудовищному  развитхю  науки  и  техники. 
Толю  эта  благодетельная  сторона  техническаго  прогресса  и 
воспевается.  Лишь  у  Ренана,  въ  „Рга^еп1;8  ркИозорЫдиез'',  въ 
фантастической  тоже  картине,  хотя  и  не  въ  беллетристической 
форме,  помню  я  примкнете  усп^ховъ  техники  къ  д^лу  разруг- 
шешя  и  угрозы,  но  и  то  разрушеше  и  угроза  являются,  по  мысли 
автора,  дЪломъ  благодЪтельнымъ.  У  Буажильбера-же  теоретиче- 
ское и  прикладное  знан1е  является  оруд1емъ  угнетен1я  массъ  и 
возвеличен1я  на  ея  счетъ  горсти  негодяевъ,  а  затЬмъ  и  „круше- 
шя  цивилизацш",  крушен1я  безумно-злод'Ьйскаго  и  кроваваго.  Къ 
9Т0Й  разрупштельной  роли  науки  и  техники  есть,  впрочемъ,  въ 
романе  существенная  поправка,  которую  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Романъ  Буажильбера  имЪетъ  видъ  записокъ  некоего  Габр1эля 
Велыштейна,  прибывшаго  съ  торговыми  целями  изъ  африкап- 
снаго  царства  Уганда  въ  Нью-1оркъ  (действ1е;  какъ  и  у  Беллами, 
происходить  черезъ  сто  л^тъ).  Посл^  мирныхъ  и  патр1архаль- 
ныхь  иравовъ  Уганды,  находящейся,  повидимому,  въ  пер10Д'е 
пастушескаго  быта,  роскошь,  блескъ  и  шумъ  Нью-1орка  поражаютъ 
Вептштейна.  На  кавдомъ  шагу  онъ  наталкивается  на  невидан- 
ныя  чудеса  знан1я,  повергнувшаго  къ  стопамъ  человека  могучая 
СИ1Ы  природы.  На  всемъ  окружающемъ  лежитъ  печать  ума,  силы» 
энерпи,  красоты,  богатства,  но  онъ  почему-то  чувствуетъ  себя 
нбпр1ятно  н  холодно  въ  этой  роскошной  обстановке.  Уличная 
случайность  вплетаетъ  въ  разсказъ  нитку  любви  и,  вместе  съ 
темъ,  ведетъ  къ  целому  ряду  необычайныхъ  приключен1й.  Вельт- 
штейнъ  открываетъ  бокъ-о-бокъ  съ  м1ромъ  блеска  и  роскоши 
другой  м1ръ, — М1ръ  крайней  нищеты,  непосильной  работы,  без- 
сиш  и  темноты.  Открываетъ  онъ  далее,  что  эти  два  м1ра  нахо- 
дятся въ  непримиримой  вражде  мевду  собой;  и  каждый  изъ  нихъ 
нредставляетъ  собою  организованный  военный  лагерь,  ежеминутно 
готовый  вступить  въ  открытую  борьбу  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Въ  такомъ  положен1и  находится  не  только  Нью-1оркЪ;  а  вся 
Америка  и  вся    Западная    Европа,    словомъ,  все  страны   старой 
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цивилизащи.  Предвид4н1е  Маркса,  повидимому,  сбывается:  трудъ 
обобществляется,  рабоч1е  классы  организуются  въ  многомиллхон- 
лое  общество,  связанное  единствомъ  положен1я/едидствомъ  вравды 
н  единствомъ  задачи.  Оно  тайное  и  называется  „братствомъ  раз- 
рушвн1я".  Съ  другой  стороны,  земля,  капиталы,  оруд1я  производ- 
ства сосредоточились  въ  рукахъ  немногочисленной  плутократи- 
ческой олигарх1и.  Но,  въ  противность  ожидан1ямъ,  если  не  Маркса, 
то  Беллами,  ни  братство  разрушен1я,  ни  олигархи  не  думаютъ  о 
мирномъ  соглашен1и,  послЪ  котораго  должно  наступить  всеобщее 
бл1ич)получ1е.  Напротивъ,  ненавистью  и  злобой  дышать  оба  ла- 
геря. Вся  та-же  уличная  случайность  въ  дальн^йшемъ  своемъ 
рвзвит1и  даетъ  Вельтштейну  возможность  проникнуть  въ  тайны 
организащи  и  плановъ  какъ  олигарховъ,  такъ  и  братства  разру- 
шешя.  У  олигарховъ  есть  обыкновенное  войско,  но  его  слишкомъ 
мало  для  борьбы  съ  многочисленною  массой  недовольннхъ,  и,  въ 
«луча'Ь  большой  опасности,  олигархи  не  столько  на  него  разсчи- 
тываютъ,  сколько  на  „демоновъ^  или  „воздушныхъ  мамелюковъ^. 
Это  воздушные  корабли,  экипажъ  которыхъ  снабженъ  страшныхъ 
оруж1вмъ:  взрывчатыми  бомбами,  наполненными  удушливымъ,  ядо- 
витымъ  газомъ.  БЪда  только  въ  томъ,  что  эти  мамелюки,  чув 
ствуя  свою  необходимость  для  олигарховъ,  требуютъ  себ1  все 
больше  и  больше  жалованья,  и  олигархи  не  см^ютъ  имъ  отка- 
зать, относя,  впрочемъ,  вс4  эти  прибавки  на  счетъ  государствен- 
ныхъ  расходовъ.  Т4мъ  не  мен4в,  они  тяготятся  этою  зависн- 
мостью.  Прослышавъ  черезъ  своихъ  шшоновъ  о  существовашн 
братства  и  о,  приготовлен1яхъ  его  къ  открытой  войн^,  олиг^хи 
р^шаютъ  въ  посл'Ьднгй  разъ  увеличить  жалованье  „демонанъ'', 
въ  посл4дн1Й  разъ  пустить  ихъ  въ  ходъ  и  зат'Ьмъ  предательски 
перебить  ихъ,  а  воздушную  армш  организовать  вновь  и  на  но- 
выхъ  началахъ.  Жестокость,  жадность,  груб'Ьйшхй  матерхализмъ, 
предательство,  всяческая  низость  составляютъ  правительственную 
физ1оном]ю  олигарховъ  и  возводятся  ими  даже  въ  систему,  открыто 
проповедуемую  съ  каеерды.  Но  не  лучше  и  братство  разрушеши. 
Кличка  ему  дана  по  шерсти.  Ни  о  чемъ,  кромЪ  разрушешя  и 
грабежа,  оно  не  думаетъ,  и  н^тъ  у  него  иного  бога,  кромЬ  зо- 
лота и  кровавой  мести.  Процессъ  сосредоточешя  благъ  и  насла- 
звдешй  въ  одномъ  полюсЬ  общественной  жизни  и  всяческой  ску- 
дости въ  другомъ — нацолнилъ  всю  атмосферу  нравственнымъ  ядокъ. 
Во  глав*  „братства"  стоятъ  три  человека.    Во-первыхъ,   италл- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    867   — 

нецъ  Цезарь  Ломел^гани,  грубый  и  пьяный  дикарь  атлетической 
[  силы;  во-вторыхъ,  безъимянный  австр1Йск1Й  еврей,  уродъ  фнзи- 
I  ческа,  но  настоящая  „голова"  братства;  въ-третьихъ,  американецъ 
Филпсъ,  благородный  молодой  челов*къ,  примкнувш1Й  къ  брат- 
ству, главнымъ  образомъ,  изъ  мести  за  своего  отца.  Если  оли- 
гархи югЬютъ  своихъ  шп10новъ,  то  им'Ьетъ  ихъ  и  братство.  Оно 
узнаетъ,  между  прочямъ,  и  о  предательскомъ  план*  поступить 
съ  воздупшыми  мамелюками  какъ  съ  выжатымъ  лимономъ,  и  со- 
^щаетъ  эту  тайну  предводителю  мамелюковъ,  всл-Ьдстиге  чего 
мамелюки,  въ  свою  очередь,  предаютъ  олигарховъ  и  тайно  про- 
даютъ  свои  услуги  братству.  Готовится  решительная  минута  по- 
сл*дней  схватки.  Тщетно  Вельтштейнъ,  подружившхйся  съ  Фи- 
лйпсомъ,  уб4ждаетъ  сначала  одну,  потомъ  другую  сторону  въ 
необходимости  придти  къ  какому-нибудь  соглашен)ю,  тщетно  ста- 
рается разбудить  въ  гЬхъ  и  другихъ  добрыя  чувства.  Роковая 
сыа  событ1й  увлекаетъ  людей,  и  катастрофа,  наконецъ,  насту- 
паетъ.  Олигархи,  не  зная  объ  изм']^н'Ь  мамелюковъ,  спокойно 
сютрятъ  на  начинающееся  воастанге  я  высылаютъ  войско  больше 
Д1Я  ТОГО;  чтобы  загнать  возставшихъ  въ  замкнутое  пространство, 
гд!  съ  ними  и  покончатъ  мамелюки.  Вотъ  появляются^  какъ 
огромный  черный  птицы,  воздушные  корабли,  сторонники  оли- 
гарховъ торжествуютъ,  но  торжество  см4няется  ужасомъ  и  смертью, 
когда  мамелюки  сбрасываютъ  свои  страшныя  оруд1я  на  нихъ,  а 
не  на  возставшихъ.  Всеобщ1й  погромъ,  сцены  грабежа,  разруше- 
шя,  смерти.  И  то-же  самое  единовременно  происходить  по  всей 
Америк*  и  по  всей  Западной  Европ4.  Собственно  въ  Нью-1орк4 
провозглашаетъ  себя  королемъ  Цезарь  Ломеллини,  но  проявляетъ 
свою  власть  только  пьянствомъ,  уб1Йствами  и  развратомъ.  „Го- 
юва"  братства,  безъимянный  австр1Йск1й  еврей,  пользуясь  сума- 
тохой, похищаетъ  сто  милл10новъ  долларовъ  и  б'Ьжитъ  на  воз- 
душвомъ  корабл4  въ  1врусалимъ,  чтобы  возстановить  царства 
Соломона  на  развалинахъ  М1ра.  Узнавъ  объ  этомъ,  разъяренная 
толпа  убиваетъ  Цезаря  и  угрожаетъ  своему  третьему  предводителю 
Филипсу.  Но  Филипсъ  съ  семьей  и  съ  Вельтштейномъ,  который  тоаке 
усп^лъ  въ  течеше  романа  жениться,  спасается  на  воздушномъ  ко- 
рабле въ  Уганду.  Они  вахватываютъ  съ  собою,  сколько  могутъ  пом4- 
<5тить  на  воздушномъ  корабл4,  книгъ,  инструментовъ,  машинъ,  ору- 
дий, изобр4тенныхъ  погибшею  цивилизацией,  и  тамъ,  въ  своей  мир- 
вой  Уганд4,  наученные  страшнымъ  опытомъ,  основываютъ  новую 
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жизнь,  на  которую  „небо  взираетъ  съ  улыбкой^.  Подробности  этой 
новой  жизни  очерчены  очень  неясно  и,  во  всякомъ  случае,  гораздо 
мен^е  ясно,  чЪмъ  судьба  оставленнаго  ими  Ыью-Хорка.  На  вопросъ 
Вельтштейна,  что  станется  съ  десятью  иилл1онами  жителей  Нью- 
1орва  (читатель  помнить,  что  д'Ьйств1е  происходить  черезь  сто 
л^ть)  и  не  возниЕнеть-ли  новый  граяздансшй  строй  на  этихъ 
развалинахъ,  Филипсь  отв-Ьчаеть:  „Еще  не  скоро.  Долго  еще  бу- 
дуть  господствовать  грубость,  невежество,  разнузданность,  суе- 
вер1е,  преступлен1я.  Люди,  такь  долго  изнывавш1е  подъ  гнетомъ 
тяжелыхь  условШ  труда,  едва-ли  захотять  вернуться  къ  нему.  И 
куда  имь  идти  на  работу?  Посл^  того,  какь  три  четверти  погиб- 
нуть, остальные,  переживш1е  другихъ,  вь  силу  закона  борьбы  за 
существованхе,  какь  бол-Ье  сильные  и  грубые,  сочтуть  нужнымъ 
вь  вндахь  самозащиты  сформировать  вооруженные  ооряды  или 
шайки.  Тотъ,  кто  будетъ  искусн-Ье  и  храбрее  вс4хь,  сделается 
ихь  вождемь,  какь  у  дикарей.  Зат'Ьмъ  медленно  повторится  все- 
м1рная  истор1я^.  Возникнеть  рабство,  потомь  появится  торговля, 
воскреснеть  культура  и  т.  д.  до  новой  катастрофы. 

Это  последнее  мрачное  предвид4н1е  едва-ли,  однако,  состав- 
ляеть  серьезную  и  искреннюю  мысль  автора.  Можно  думать,  что 
онь  вложпль  его  вь  уста  Филипса  просто  какь  ипохондрическув 
выходку  вь  минуту  скорби  о  погибшей  цивилизащи,  ибо  в4рнтъ-же 
онь  вь  свою  угандскую  утоп1ю  и  не  угрожаеть  ей  безконечнымъ 
круговращен1емь  катастрофь.  Таше-же,  в'1^дь,  люди  и  вь  Уганде 
будуть,  каше  вь  Америк*  были,  но  вь  Уганд*  будуть  приняты 
как1я-то  м']^ры  вь  преду прежден1е  погибельной  поляризац1и  виге- 
ресовь;  катя — изложено  не  совс']^мь  ясно  и  довольно  легкомыс- 
ленно. Во  всякомь  случае,  б^да  погибшей  цивилизац1и  состояла 
не  вь  наук*,  теоретической  и  прикладной.  Вь  Нью-Хорк*  она  не 
только  не  помешала  катастроф*,  но  дала  об*имь  враждущимъ 
сторонань  оруд1я  истреблешя.  Вь  Уганд*,  вь  иной  обстановке, 
очевидно,  иначе  будеть.  Но  настоящая  ц*ль  Буажильбера  со- 
стоить  вовсе  не  вь  идеализацш  фантастической  Уганды.  Щль 
эта  очень  ясно  выражена  вь  предислов1и  кь  роману.  Авторьпи- 
шеть:  „Я  посвящаю  эту  книгу  вс*мь  вдумчивымъ  и  благомысля- 
щимь  людямь  вь  надеящ*,  что  она  можеть  принести  некоторую 
пользу.  Над*юсь,  кром*  того,  что  нам*рен]я,  руководнвпйя  мною 
при  составлен1и  моего  труда,  не  будуть  истолкованы  вь  дурнр 
сторону.  Если  я  описываю  крушен1е  нашей  цивилизащи,.  то  это 
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ие  значить,  что  я  его  желаю.  Пророкъ  не  отв*тственъ  за  гЬ  со- 
бнпя,  Еоторыя  онъ  предсказываетъ;  онъ  ихъ  предусиатриваетъ 
съ  болью  въ  сердце.  Я  и  не  анархистъ,  напротивъ,  я  изображаю 
страшныя  посл'Ьдствш  восторжествован1я  анархизма.  Я  стараюсь 
доказать  людямъ  богатымъ,  вл1ятельнымъ  и  способнымъ  къ  борьбе  - 
веикую  истину,  что  безучастхе  къ  страдан1ямъ  блпжняго,  забве- 
ше  велнкихъ  узь  братства,  составляющаго  основу  христханскаго 
учеюя,  и  сл4пое,  грубое  поклонен1в  богатству  должны,  если  они 
усилятся,  современемъ  неизб^^но  привести  къ  разложен1Ю  обще- 
ства и  къ  крушетю  цивилизащи''. 

Итакъ,  несмотря  на  грозный  полемическШ  эниграфъ  романа 
Буажнльбера  и  на  мрачное  предсказан1е  Филипса,  крушен]е  евро 
пейско-американской  цивилизац1И  не  неизбежно.  Это  —  вопросъ 
б1агоразум1я  и  добрыхъ  чувствъ  участниковъ  цивилизац1и.  Хотя 
романъ  Буажнльбера  переполненъ  ошибками  исторической  пер- 
спективы даже  сверхъ  м^ры,  допускаемой  фантастичностью  фа- 
булы, и  вообще  очень  легком ысленъ,  но  такая  постановка  во- 
проса им^^етъ  свою  ц4ну.  Едва- ли  кто  сомневается  въ  томъ,  что 
если  счастье  ждетъ  челов*чество  на  изв*стномъ  или,  точн*е,  не- 
изв^стномъ  историческомъ  пункте,  то  оно  должно  быть,  во  вся- 
комъ  случа*,  заработано.  Т*мъ  не  мен*е,  въ  очень  многихъ  умахъ 
исторнческ1Й  процессъ  настолько  отрывается  отъ  реальныхъ  но- 
сителей и  исполнителей,  то-есть  людей,  что  ихъ  нравственный  и 
умственный  уровень,  весь  ихъ  духовный,  да  и  физичесшй  обликъ 
остаются  въ  стороне  при  гадательныхъ  построенхяхъ  будущаго. 
Такъ  именно  поступаетъ  Беллами  (отнюдь  не  его  учитель,  Марксъ). 
Неудивительно,  что  въ  томъ  идеальномъ  строЪ,  который  онъ  себ^ 
и  намъ  рисуетъ  въ  будущемъ,  люди  освобождаются  отъ  узко- 
своекорыстныхъ  чувствъ  со  вс^ми  ихъ  разв'Ьтвлен1Ями  и  послед- 
ств1ями^  необходимыхъ  людямъ  при  нынешней  лютой  борьбе  за 
существован1е,  —  необходимыхъ  до  такой  степени,  что  и  самый 
стропи  моралистъ  не  всегда  р4пштся  метать  по  этому  поводу 
громы.  Но  будущее  будущимъ,  а  къ  нему  надо  подойти,  и  спра- 
шивается, въ  какомъ  вид*  люди  къ  нему  подойдутъ?  Остановимся 
на  той-же  Америк*,  которой  Беллами  предсказываетъ  миръ, 
счастье  и  расцв*тъ,  а  Буажильберъ  —  полное  крушен1е,  и  пред- 
положимъ,  что  она  достигла  вершины  процесса  концентращи  ка- 
Ш1таловъ  и  обоб1цествлен1я  труда.  Процессъ  этотъ  оба  романиста 

представляютъ  себ*  чисто-механическимъ  въ  томъ  смысл*,  что 
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никак1Я  челов-Ьческхя  услов1я  не  въ  состоян1и  ни  задержать  его 
ни  отклонить.  Но  процессъ  этотъ,  какъ  опять-таки  оба  романиста 
прдзнаютъ,  кладетъ  на  людеЁ  известную  печать,  укр^пляющуюсл 
въ  ряду  покол'Ьнхй.  Вотъ,  наприм4ръ,  н-Ьсколько  строкъ  изъ  опи- 
сан1я  Беллами  рабочаго  квартала  нын^шняго  Бостона:  „Когда  я 
проходилъ  мимо,  предо  мною  промелькнули  бл'Ьдныя  лицадЬтей, 
задыхавшихся  отъ  удушливаго  смрада,  женщины  съ  выражбн1енъ 
отчаян1я  на  лицахъ,  обезображенныхъ  тяжкимъ  трудомъ,  не  со- 
хранивш1я  изъ  своихъ  женскихъ  свойствъ  ни  единой  черты,  кром^ 
слабости,  между  тЪмъ  какъ  изъ  оконъ  съ  наглымъ  видомъ  под- 
мигивали дЬвушки.  Подобно  голодвымъ  стаямъ  ублюдковъ  двор- 
няж^къ,  наводняющихъ  улицы  мусульманскихъ  городовъ,  ватаги 
полунагнхъ,  полудикихъ  ребятишекъ  наполняли  воздухъ  визгомъ 
и  ругательствами,  избивая  другъ  друга  и  падая  на  мусоръ,  усти- 
лавши дворъ  дома".  И  дал-Ье:  „Т^ла  ихъ  представляли  собою 
живые  трупы.  На  кащдомъ  остервен^ломъ  чел*]^  ясно  было  на- 
чертано „Ыс  )асе1"  (зд-Ьсь  покоите^)  душа,  умершая  въ  немъ. 
Когда  взоръ,  пораженный  ужасомъ,  переб4галъ  съ  одной  мертвой 
головы  на  другую,  со  мною  вдругъ  случилась  странная  галлюци- 
нащя.  На  каадой  изъ  этихъ  зв4рскихъ  масокъ,  въ  вид*  колеблю- 
щагося  прозрачнаго  призрака,  я  увид4лъ  идеалъ  лица,  которое 
могло-бы  быть  въ  действительности,  будь  его  умъ  и  душа  живы". 
Почти  гЬми-же  самыми  словами  описываетъ  Буажильберъ  ра- 
боч1й  кварталъ  Нью-1орка  XX  в']^ка.  Пусть  Буажильберъ  оши- 
бается, полагая,  что  эти  неприглядный  черты  сохранятся  въ  Во- 
СТ0Н4-ЛИ,  или  въ  Нью-1орк4  черезъ  сто  л4тъ;  пусть  правъ  Бел- 
лами въ  этомъ  отношен1и.  Но  изъ  его  романа  не  видно,  какими 
путями  он^  исчезли,  какимъ  образомъ  произошло  то  мирное  со- 
глашен1е,  которымъ  сменилась  взаимная  вражда  и  началась  эра 
всеобщаго  благополуч1я.  „Живые  трупы"  и  „зв4рсюя  маски**, 
равно  какъ  н  соответствующая  черты,  накопившаяся  на  противо- 
положномъ  полюсе  общественной  жизни,  воспитывались  въ  цЪ- 
ломъ  ряду  поколен1й,  воспитывались  т^мъ  самымъ  механическимъ 
историко-зкономическимъ  процессомъ,  на  который  возлагаетъ  свои 
надежды  Беллами.  Есть,  следовательно,  значительная  вероят- 
ность, что  Америка  подойдетъ  къ  вершине  процесса  съ  неумы- 
тымъ  рыломъ,  если  позволено  будетъ  употребить  такое  выраяе- 
Н1е,  и  это  неумытое  рыло  определить  собою  характеръ  перевала 
по  ту  юторону  вершины.  Дело  тутъ  не  въ  одной  психолопи,  ибо 
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и  самая  физика  американцевъ  XX  в'^ка  будетъ  носить  на  себ^ 
11бчать  пройденнаго  тернистаго  пути.  А  что  это  путь  тернистый, 
признаетъ  не  только  пессимнстъ  Буажильберъ,  а  и  оатимистъ  Бел- 
дами.  Къ  тому  моменту,  когда  параллельные  процессы  обобще- 
€твлен1я  труда  и  концентрац1И  каоиталовъ  достигнуть  своей  вер- 
шины и  для  Америки  откроется  перспектива  счастья,  насколько 
оно  зависитъ  отъ  вн^шнихъ  экономическихъ  условШ,  об^  стороны 
хогутъ  оказаться  неспособными  воспользоваться  этими  услов1ямн; 
осуществится  басня  о  б'Ьлк'Ь,  которой  досталась  куча  ор^ховъ, 
«огда  у  нея  уже  не  было  вубовъ.  Трудъ  обобществляется,  но, 
обобществляясь,  онъ  подвергается  такимъ  лишен1ямъ  и  обреме- 
нешямъ,  который  уродуютъ  его  представителей  нравственно  и 
физически;  капиталь  концентрируется,  но,  концентрируясь,  онъ 
В1иваетъ  въ  душу  своихъ  представителей  такую  ненасытимую 
жажду  наславден1я  н  открываетъ  имъ  въ  этомъ  отношен1и  так1я 
^конечный  перспективы,  что  и  на  этомъ  полюсе  слагаются  все* 
вовможныя  нравственныя  и  физичесшя  уродства.  Моментъ  окон» 
чательной  встречи  этихъ  двухъ  скоплен1й  уродствъ  едва-ли  мо- 
жетъ  им'Ьть  тотъ  идиллическ1й  характеръ,  который  ему  приписы 
ваетъ  Беллами,  и  Буажильберъ  несравненно  былъ  правде  въ  этомъ 
отноп1ен1и.  Несмотря  на  аляповатость  красокъ  Буахильбера,  ло- 
тачески  мыслимъ  даже  указываемый  имъ  конечный  пунктъ:  кру- 
шеше  цивилизац'ш.  Но  фактически  онъ  долженъ  встр^Ьтить  и 
диствителъно  встр'Ьчаетъ  непреодолимыя  для  него  препятств1я. 
Какъ  бы  ни  было  велико  значеше  экономическаго  процесса, 
формулированнаго  Марксомъ  и  положеннаго  въ  основан1е  рома- 
яовъ  Беллами  и  Буажильбера,  онъ  не  въ  безвоздушномъ  про- 
'Странств']^  происходить.  Его  окружаютъ  очень  сложный  и  разно^ 
родныя  услов1я,  и  рядомь  съ  этимъ  происходятъ  друпе  истори- 
чесше  процессы,  то  сод4йствующ1е,  то  противод'Ьйствующ1е  ему, 
у(жоряющ1е,  замедляющ1е;  отЕи[оняющ1е  и  перебивающ1е  его.  Че^ 
лов'кческая  душа  не  исчерпывается  мыслями,  чувствами  и  хот4- 
я1яки,  непосредственно  вытекающими  изъ  экономической  сферы 
жизни.  Такъ,  наприм'Ьръ,  одно  изъ  нов^йшихъ,  но  быстро  вхо- 
дшцихъ  въ  общее  сознаше  р'Ьшешй  экономическаго  вопроса— 
нац10яализац1Я  земли  сама  по  006*6  не  приведетъ  даже  къ  эконо- 
мическому миру  и  благополучш,  пока  не  изсякнуть  источники 
над1ональной   вражды,   а  для  этого  потребуется   весьма  многое, 

частью  имеющее  лишь  весьма  отдаленное  отношеше,  а  частью  я 
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никакого  отношен1я  не  имеющее  къ  спец1альной:  экономической 
сфер*.  И  много  найдется /„забытыхъ  словъ",  способныхъ  волно- 
вать  человеческую  душу  и  могущественно  направлять  человече- 
скую деятельность  независимо  отъ  процесса,  /формулированнаго 
Марксомъ  и  даже  вопреки  ему.  Обращая  свой  взоръ  изъ  гипоте- 
тической дали  XX  века  на  нынешнее  положен1е  делъ  въ  Аме- 
рике, Беллами  говоритъ,  что  процессъ  консолидащи  капнталовъ^ 
страшною  тяжестью  отзываясь  на  рабочихъ  массахъ,  вызывалъ- 
^отчаянные  и  напрасные  протесты";  но  къ  нач^у  XX  века  „об- 
щественное мнен1е  вполне  созрело"  и  „народное  чувство  по  от- 
110шеи1Ю  къ  большимъ  компашямъ  и  ихъ  представителямъ  утра- 
тило свою  горечь,  такъ  какъ  народъ  пришелъ  къ  убежденш  въ 
ихъ  необходимости,  какъ  звена^  какъ  переходной  фазы  въ  раз- 
витш  истинной  промышленной  системы'^  Предположивъ,  что  этоть 
процессъ  уже  совершился,  мы  легко  можемъ  стать  на  точку  зрешя 
доктора  Лита,  въ  уста  котораго  Беллами  влагаетъ  эти  ретроспек- 
тивный соображешя  о  нашихъ  временахъ.  Но  пока  „золотая  бу- 
дущность", которую  пророчитъ  Беллами,  есть  только  будущность, 
ны  не  можемъ  съ  спокойною  совестью  смотреть  на  те  „живые 
трупы",  которыми  устилается  дорога  къ  нему,  не  можемъ  успо- 
коиться на  решен1и,  что  всяюе  протесты  „напрасны",  —  не  мо- 
жемъ хотя*  бы  въ  виду  приведенныхъ  соображен1й  о  старой  без- 
зубой белке,  получившей  лишенную  для  нея  всякой  ценности 
кучу  ореховъ.  Если  къ  тому  времени,  когда  обобщёствлен1е  труд8> 
въ  зависимости  отъ  техническихъ  усовершествован1Й  промышлен- 
ности, достигнетъ  своего  апогея,  его  представители  окажутся 
„живыми  трупами"  съ  „остервенелыми"  лицами,  то  понятно,  что 
они  ничёмъ  не  подорожать  въ  вашей  цивилизащи.  Въ  самомъ- 
деле,  что  могутъ  значить  для  этихъ  „зверскихъ  масокъ"  вс* 
наши  скопленный  веками  сокровища  науки  и  искусства,  все  вы- 
страданный героями,  мучениками  й  жертвами  цивилизац1и  нрав- 
ственный'теорхи,  все  свободныя  учреждешя,  все  „забытый  слова**^ 
какъ  совесть,  честь  и  проч.?  Но,  къ  счастью,  эти  слова  не  за- 
быты въ  европейско-американской  цивиливац1и,  и  пока  они  не 
забыты,  европеецъ  можетъ  относиться  къ  картине  крушен1я,  на- 
рисованной Буажильберомъ,  какъ  къ  предостереженш,  но  не  какъ 
къ  предсказан1ю,  что,  впрочемъ,  оговариваетъ  въ  своемъ  предн- 
\  лов1и  и  самъ  Буажильберъ. 

Если  читатель  обратится  къ  книжке  г.   Гольденвейзера  „Со- 
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шальныя  твчвН1Я  и  реформы  XIX  стод*т1Я  въ  Англ1и",  то  нл 
оервыхъ-же  страницахъ  найдетъ  сопоставяен1б  сл^Ьдующихъ  фак* 
товъ. 

Въ  1889  году  въ  Лондон*  произошла  стачка  доковыхъ  рабо- 
чихъ.  Цифра  участниБОвъ  стачки  была  огромна:  на  пятый  день 
лосл1Ь  начала  стачки  число  забастовавшихъ  рабочнхъ  достигло 
150,000  челов*къ.  Другую  особенность  стачки  составляло  то 
обстоятельство,  что  къ  ней  пристали  представители  другихъ  отра- 
слей труда,  непосредственно  не  заинтересованные  усп'Ьхомъ  или 
неусп^хомъ  требован1й  доковыхъ  рабочихъ.  Третья  особенность: 
„вс^  англ{йск1я  газеты  открыли  у  себя  подписку  на  поддержку 
забастовавшихъ;  духовенство,  аристократ1я,  фабричные  тузы  н 
даже  акц10неры  доковыхъ  предпр1ят1Й  наперерывъ  сп'Ьшнли  гласно 
н  негласно  своими  средствами  облегчить  б'Ьдствхя,  переносивш1яся 
дтою  массою  рабочихъ,  переставшихъ  получать  свой  обычный  за- 
работокъ  на  хл^бъ  насущный  для  себя  и  своихъ  семей **.  Что 
касается  самихъ  рабочихъ,  то  они  вели  себя  безукоризненно. 
Процвсс1и  въ  двадцать  и  въ  тридцать  тысячъ  челов*къ  голод- 
ныхъ  пролетар1евъ  расхаживали  по  лондонскимъ  улицамъ,  среди 
всевозможныхъ  соблазновъ  богат:Ьйшаго  города,  не  производя  ни- 
какихъ  насил1й  и  грабежей,  и  сл'Ьдственныя  власти  констатиро- 
вал, что  за  *пять  недель  стачки  уголовная  хроника  Лондона  не 
обогатилась  ни  одпгшъ  преступлен1емъ,  которое  можно-бы  было 
поставить  въ  счетъ  забастовавшимъ  рабочимъ.  Д'Ьло  кончилось 
удовлетворен1емъ  требован1й  стачечниковъ,  но  хотя  это  резуль- 
тать  тоже  не  безъинтересный,  д^ло  для  насъ  теперь  не  въ  этомъ. 
Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ  Англ1и  происходило  силь- 
ное рабочее  движен1е,  но  тогда,  по  выражен1ю  Дизраэли,  пасе- 
хеше  Англ1и  распалось  на  дв^  отдельный  нащи,  который  были 
совершенно  чувды  другъ  другу.  Жестокая  кровавая  расправа 
ша  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  -и  „зв*рск1Я  маски"  были,  можетъ  быть 
недалеки  отъ  истины.  Что-же  въ  течеше  посл^днихъ  пятиде- 
<уии,  шестидесяти  л4тъ  произошло  такого,  чтд  настолько  изм4- 
ннло  взаимный  отношен1Я  различныхъ  классовъ  населен1я,  какъ 
это  видно  изъ  истор1и  стачки  доковыхъ  рабочихъ  1889  г.?  Про- 
цессъ  консолидац1И  капиталовъ  и  обобществлен1я  труда  сд^лалъ 
за  это  время  огромные  шаги  впередъ,  но  самъ  по  себ4  не  въ 
<5илахъ  изм4нить  нравственную  фнз1оном1Ю  рабочаго  въ  благо- 
яр1ятномъ  для  умиротворешя  смысл*,  да  его  и  н'Ьтъ,  этого  умиро- 
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творев1я.  Что-же  произошло?  Этотъ  вопроеъ  вадаеть  себ*  г.  Голь- 
денвейзеръ  и  отвЬчаетъ  на  него  своею  книжкой,  составленною^ 
впрочемъ,  по  Шульце-Геверницу,  на  ответственности  котораго^ 
повидимому^  и  должны  лежать  ъсЬ  выводы  г.  Гельденвейзера. 

Обозр*въ  н4которыя  выдающ1яся  явлен1я  англ1йской  обще- 
ственной жизни,  г.  Гольденвейзеръ  заключаетъ:  „Таковы  значи- 
тельные этапы,  которые  въ  Англ1и  за  посл4дн1Я  десятил-Ьття,  бла^ 
годаря  прогрессу  наукъ,  политической  свобод*,  просвещенной 
релнпозной  проповеди  и  нич^мъ  не  стесненной  личной  инища- 
тив4,  а,  главное,  благодаря  дружному  взаимодейств1Ю  вс^хъ  этихъ 
началъ,  мирно  отвоеваны  альтруистическими  идеями  въ  той  самой 
области,  которая  еще  недавно  почиталась  нормальною  подъ  бев- 
предельнымъ  и  даже  будто^ы  никакимъ  ограничен1ямъ  не  под- 
лежащимъ  господствомъ  экономическаго  соревнован1я  и  эгоизма**. 

Въ  этомъ  окончательномъ  вывод*  читатель  зам^титъ,  можетъ 
быть,  некоторый  противоречия.  Почему,  спрашивается,  авторъ 
воздаетъ  хвалу  „ничемъ  не  стесненной  личной  иниц1ативе**  и, 
въ  то-же  время,  порицаетъ  „никакимъ  ограничен1Ямъ  не  подле- 
жащее господство  экономическаго  соревновашя  и  эгоизма**?  Это, 
впрочемъ,  не  столько  нротивореч1в,  сколько  недоразумен1е,  ко- 
торое выяснится  для  читателя  изъ  самой  книжки.  Старая  докт- 
рина экономическаго  либерализма  стояла  за  святость  и  благоде- 
тельность ничемъ  не  стесненной  личной  инищативы  или  не  под- 
лежащаго  ограничен1Ямъ  экономическаго  соревнован1я  только  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  дело  шло  о  свободе  действ1Й  предприни- 
мателей. Освещенхе  картины  резко  изменялось,  когда  претензш 
на  такую-же  свободу  действ1Й  заявлялъ  рабочШ.  Иначе  говоря,, 
провозглашая  свободу,  какъ  едиш)спасающ1й  приндипъ,  экономя- 
чесшй  либерализмъ  предоставлялъ  въ  его  веден1е  совершенно 
определенный,  законченный  кругъ  установившихся  фактичесвихъ 
отношенШ.  Поучительна  въ  этомъ  смысле  долгая  и  упорная 
борьба  за  свободу  союзныхъ  организац1Й  рабочихъ  въ  то  самое 
время,  когда  предприниматели  безпрепятственно  входили  въ  раз- 
ный соглашения  между  собой,  имевш1Я  также  характеръ  союзныхъ 
орранизац1й.  Съ  теченгемъ  времени,  подъ  давлен1емъ  частью  те- 
кущихъ  событ1Й,  въ  которыхъ  „отчаянные  и  напрасные  протесты** 
играли  существенную  роль,  а  частью  разныхъ  „забытыхъ  словъ", 
обстоятельства  изменились,  и  ныне  чистокровные  либералы  вроде 
Спенсера  составляютъ  меаду  выдающимися  людьми  Англ1И  срав- 
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нительно  большую  редкость.  Г.  Гольденвейверъ  приводитъ  сл4- 
дующ1й  любопытный  фактъ:  изъ  четырнадцати  курсовъ  политиче- 
сюй  эконом1и,  читанныхъ  зимою  1887  г.  въ  Лондон*,  восемь 
нж^ли  своими  лекторами  публицистовъ,  которые  въ  ученомъ  мхр* 
пр1обр*ли  имя  приверженцевъ  сощализма.  Молодые  экономисты, 
услугами  коихъ  пользуются  „университетское  движен1е",  тоже 
почти  исключительно  принадлежать  къ  этому  направлешю.  Соб- 
ственно университетское  движен1е  состоитъ  въ  ра8нообразн4йшихъ 
практическихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  въ  Лондон*,  такъ  и  въ  про- 
вивцш,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью  распространенхе  въ  рабочихъ  классахъ 
знашй,  предоставлвн1е  имъ  благородныхъ,  отвлекающихъ  отъ 
кабака  развлечен1й  и  всякаго  рода  матер1альной  и  духовной  по- 
мощи. На  этомъ  поприщ*  могутъ,  разумеется,  сходиться  люди 
очень  разныхъ  уб^жденхй,  релипозныхъ  и  политическихъ,  даже 
просто  добрые  люди,  даже,  наконецъ,  люди,  способные  увлекаться 
всякою  модой,  въ  чемъ-бы  она  ни  состояла.  Но  какъ-бы  ни  были 
легков-Ьсны  кое-как1я  подробности  этого  течен1я  и  какъ-бы  ни 
были  разнородны,  до  полной  противоречивости,  практичесше 
планы  серьезныхъ  и  сознательныхъ  его  участниковъ,  это  есть 
настоящее  теченхе.  Оно  р4зко  разнится  отъ  доктрины  стараго 
либерализма,  такъ  какъ  требуетъ  законодательнаго,  правительст- 
веннаго  вмешательства  въ  защиту  рабочихъ  классовъ,  хотя,  въ 
то-же  время,  широко  пользуется  просторомъ  личной  инищативы 
для  распространен1я  и  осуществлен1я  своихъ  идей.  Этотъ  пово- 
ротъ  въ  сред4  английской  интеллигенц1и,  когда-то  выставившей 
крупн^йшйхъ  представителей  экономическаго  либерализма,  выте- 
каетъ  изъ  общаго  философскаго  движвн1я,  во  глав*  котораго 
г.  Гольденвейзеръ,  сл4дуя  Шульце-Геверницу,  ставитъ  Карлейля. 
ЭтЕмъ-то  поворотомъ  г.  Гольденвейзеръ  и  объясняетъ  разницу 
меаду  событ1ями  тридцатыхъ,  сороковыхъ  годовъ  и  исто- 
р1ей  стачки  доковыхъ  рабочихъ  въ  1889  году.  Очевидно, 
Англ1я  плыветъ  по  историческому  руслу,  не  имеющему 
ничего  общаго  съ  кануномъ  „крушения  цивилизащи"  Баужильбера. 
иередъ  нами  не  два  непримиримо-враждебные  лагеря,  меж- 
ду которыми  невозможно  никакое  соглашен1е,  не  два  стада  зве- 
рей, елсеминутно  готовыхъ  ко  взаимному  истребленш,  причемъ 
должно  погибнуть  все  выработанное  и  выстраданное  веками.  Г. 
Гольденвейзеръ,  или  Шульце-Геверницъ,  идетъ  такъ  далеко,  что 
установляетъ,  по  крайней  м4р*,  теоретически,  въ  принцип*,  пол- 
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ную  солидарность  интересовъ  капиталиста  и  рабочихъ,  что  и 
практически  подтверждается  образцами  взаимныхъ  уступокъ  и 
соглашешй  при  посредсггв^  разныхъ  коиитетовъ  и  третейссихъ 
судилищъ. 

Можно  сомневаться,  чтобы  эти  частные  прим4ры  соглашенШ 
подтверждали  общую  мысль  о  солидарности  интересовъ.  ИзвЪ- 
стенъ  математичесшй  софизмъ,  въ  силу  кото^)аго  Ахиллъ,  бЬгаю- 
Щ1Й  во  сто,  въ  тысячу,  вообще  во  сколько  угодно  разъ  быстрЬе 
черепахи,  никогда,  однако,  ее'  не  догонитъ,  хотя  разстоян1е  мещу 
ними  и  будетъ  постоянно  уменьшаться.  Но  вовсе  не  софизмомъ 
будетъ  сказать,  что  интересы  капиталиста  и  рабочихъ  могутъ  рас- 
ходиться больше  и  меньше,  но  никогда  не  сольются  или,  что  то 
же,  сольются  лишь  тогда,  когда  сольются  самыя  функщи  капи- 
тала и  труда.  Что-же  касается  настоящаго  момента  взаимныхъ 
отношешЁ  различныхъ  классовъ  англ1йскаго  населешя,  то  для 
характеристики  его  я  приведу  изъ  книжки  г.  Гольденвейзера  три 
факта. 

Пасторъ  Чарльзъ  Лоудеръ,  умерпий  въ  1880  г.,  двадцать  одннъ 
годъ  прожилъ  въ  самой  заброшенной  части  Лондона,  гд*  на  753 
дома  приходилось  40  кабаковъ  и  154  дома  терпимости.  Крем* 
исполнен1я  своихъ  прямыхъ  священническихъ  обязанностей,  Лоу- 
деръ обучалъ  д*тей,  ходилъ  за  больными,  обличалъ  м4стныхъ 
кулаковъ,  кабатчиковъ  и  другихъ  негодяевъ,  эксплоатировавшихъ 
порочныя  наклонности  нев^жественнаго  и  нищаго  населен1я.  Еъ 
нему  примкнуло  н'Ьсколько  молодыхъ  помощниковъ.  Не  легко, 
однако,  приходилось  Лоудеру.  Его  помощники  не  разъ  кулаками 
спасали  его  отъ  разъяренной  толпы  босяковъ,  которыхъ  онъ  об- 
любовалъ,  которымъ  всю  свою  жизнь  отдалъ,  но  которыхъ  под- 
задоривали противъ  него  кабатчики  и  проч1я  п1явки;  присосав- 
Ш1ЯСЯ  къ  народной  нищет*  и  темнот*.  Однажды  они  чуть  не 
утопили  его.  Г.  Гольденвейзеръ  справедливо  зам*чавтъ:  „Таюе 
факты  служатъ  не  только  для  оц4нки  деятельности  Лоудера  н 
его  сотрудниковъ,  но  не  въ  меньшей  мЬр*  и  для  характеристики 
нравовъ  и  культурнаго  состоян1Я  обитателей  ц4лыхъ  кварталовъ 
въ  величественномъ  центр*  промышленныхъ  усп4ховъ  XIX  в4ка. 
Картина  получается  такая,  какую  мы  привыкли  встр4чать  только 
въ  описан1яхъ  жизни  первыхъ  подвижниковъ  христ1анства  въ 
<;тан4  язычниковъ". 

Н4кто  Титусъ  Сольтъ  устроилъ  ц4лый  рабоч1Й  городъ  Солтэръ. 
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;^д1сь,Ераи'Ьогромнаго  фабричнаго  здан1я,  им'Ьются  благоустроенные 
домиЕи  для  рабочаго  населен1я  въ  4,000  челов^къ,  клубъ,  зооло- 
гЕческШ  музей,  художественныя  мастерск1я,  церковь,  школы, 
театръ.  Несмотря,  однако,  на  всЬ  эти  даровыя  удобства,  Солтэръ 
не  избЬгъ  стачекъ  и  забастовокъ  и  постепенно  пуст-Ьеть.  Это 
объясняется  двумя  параграфами  устава  Солтэра:  во-первыхъ,  ни 
одно  изъ  пом^щен1й  не  подлежитъ  отчувден1Ю  и  не  можетъ  быть 
11р1обр'Ьтено  въ  собственность  рабочими;  во-вторыхъ^  на  службу 
не  принимается  ни  одинъ  рабочхй,  принадлежапцй  къ  какому-бы 
то  нн  было  рабочему  союзу.  „Эти -то  услов1я, — говорить  г.  Голь- 
денвейзеръ, — отводили  рабочей  людъ  отъ  Солтэра  со  вс4ми  его 
даровыми  удобствами  жизни,  ибо,  въ  сущности,  за  нихъ  прихо- 
дится платить,  хотя  не  деньгами,  но  за  то  гораздо  бол4е  цен- 
ною нравственною  жертвой:  нужно  отказаться  отъ  стремлен1Я  къ 
независимости  и  самостоятельности^. 

Собственники  одной  изъ  крупн^йшихъ  фабричныхъ  фирмъ  въ 
Гюадерсфельд*  „Томсонъ  и  сынъ"  добровольно  отреклись  отъ 
бс^хъ  исключительныхъ  правъ  своихъ  и  „превратили  свое  пред* 
11р1Я'пе  въ  кооперативное  между  причастными  къ  нему  рабочими. 
Представитель  бывшей  фирмы,  Джоржъ  Томсонъ,  остающ1Йся  и 
понын'Ь  во  глав^  новаго  управлен1я  предпр1ят1емъ,  пояснилъ  въ 
особомъ  сочинении  всЬ  нравственныя  и  соц1альныя  основан1я, 
побудившхя  его  фирму  къ  этому  шагу.  Главнымъ  образомъ,  они 
вводятся  къ  идеямъ;  провозглащеннымъ  Карлейлемъ.  Д'Ьло  это 
продолжаетъ  развиваться  и  процветать  попрежнему". 

Изъ  массы^  фактовъ,  приведенныхъ  и  не  приведенныхъ  въ 
иигЬ  г.  Гольденвейзера,  я  выбралъ  эти  три  эпизода,  потому  что 
они,  мн*  кажется,  наглядно  иллюстрируютъ  положен1е  д-Ьлъ  въ 
нынешней  Англш.  Оно,  очевидно,  очень  сложно  и  никоимъ  об- 
разомъ не  можетъ  быть  оцениваемо  простымъ  сопоставлен1емъ 
событШ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  съ  истор1ей  стачки 
1889  года.  Известная  часть  рабочаго  населен1я  находится  на  та- 
комъ  низкомъ  уровне  благосостоян1Я  и  умственнаго  и  нравствен- 
наго  развитая,  что  надо  еш.е  очень  и  очень  подождать  съ  реше- 
юемъ  о  мирномъ  соглашен1и.  Объ  этомъ,  какъ  и  самъ  г.  Голь- 
денвейзеръ  говорить,  свид4тельствуетъ  истор1я  Лоудера.  Въсвою 
очередь,  истор1и  Солтэра  и  фирмы  „Томсонъ  и  сынъ"  указываютъ 
на  уровень  требован1й  наиболее  развитой  части  рабочаго  насе- 
лешя.  Съ  другой  стороны,  вс*  три  эпизода  представляютъ  собою 
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разнообразные   отголоски   движен1Я,   несомненно   пронсходящаго> 
въ  сред4  дирижирующихъ  классовъ  Англхи.  Подъ  вл1ян1е11ъ  частыо 
страха  и  благоразумнаго   разсчета,  а  частью  искреннихъ  ьелико- 
душныхъ  чуветвъ,   мыслящ1в   люди   все   бод^е  и  бол-Ье  проника- 
ются  заботами  о  матер1альныхъ,    умственныхъ  и  нравственныхъ. 
ичтересахъ  рабочаго  класса.  Одни  д-Ьлаютъ  по  этому  пути  лишь 
^сколько    шаговъ,    друг1е   идутъ    дальше;  одни  яесутъ  личную 
•актическую  деятельность,  друпе — теоретическую  мысль  съ  болЬе 
и  менее  ширбкимъ  горизонтомъ.  Во  глав*  или  средоточ1и  этого 
ижен1Я  г.  Гольденвейзеръ  ставитъ  Карлейля,  сильно  преувели- 
вая  значен1е  знаменитаго   мыслителя.  Но  это    вопросъ  исторш 
тературы,  котораго  мы  теперь  не  будемъ  касаться.  Во  всякомъ^ 
учае,  движете  существуетъ,  и  очень  сильное,  и,  что  особенно 
жно,  жизнеспособное,  т.-е.  подлежащее  дальнейшему  развита, 
ю  составляетъ  залогъ  довер1Я,  съ  которымъ  цввилнзац1Я  можетъ 
носиться  къ  своему  будущему.  Мудрено   ожидать,   чтобы  исто- 
ческая  дорога   лежала   передъ    человечествомъ   такою  чистою 
атертью,  какъ  думаетъ  Беллами,  но  отъ  „крушен1я",   по  край- 
й  мере,  на  пункте,  намеченномъ  Буажидьберомъ,  цивилизащю 
•жно  считать  гарантированною.  Когда-то  нищета  и  невежество  ра- 
чихъ  массъ  признавалась  необходимымъ  услов1емъ  цивилизащи^ 
о  и  заявлялось  съ  откровенною  наглостью,   даже   почти  нев*- 
ятною.    Поворотъ,    указываемый   книжкой   г.    Гольденвейзера, 
ставляетъ  наиболее  характеристическую  черту  нашего  времени. 

XI  *). 

г.  Розанов-Ь  и  о  томъ,  почему   онъ   отказывается  отъ  насл-Ьдства.  —  О 
заичности  культуры. — Славянофилы,  „Московская  В'ёдомости",  „Гражда- 
нъ"  и  благонам-Ьренность. — Нзъ  по-Ьздки  по  Волг'Ь  и  изъ  исторш  рус- 
ской цензуры. 

Говорятъ,  „Московсшя  ведомости"  довольно  часто  оказывають 
е  честь  ,своимъ  внимашемъ.  Пишу  „говорятъ",  потому  чта 
ку  эту  газету  случайно,  когда  какой-нибудь  добрый  человекъ 
кажетъ  или  пришлетъ  номеръ,  представляющ1Й,  по  его  мненш^ 
)бенный  интересъ.  Интереснаго  попадается,  пожалуй,  и  не 
10,  но  очень  ужъ  все  это  однообразный  интересъ,  все  варья- 
[  на  одну  и  ту-же  тему,    которая   давно  оскудела-бы,    если-бы 

была  скудна  отъ  рожден1я,  по  самому  существу  своему.    По- 


*)  1892,  сентябрь. 
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истин*,  одна  была  п-Ьсня  у  волка,  да  и  '(у  переняли.  Право, 
даже  радуешься,  когда  прочтешь  что-нибудь,  мало-мальски  чело-^ 
йчесЕимъ  языкомъ   написанное. 

Такъ, именно  порадовался  я,  прочитавъ  въ  №  199  „Москов- 
скихъ  Ведомостей"  фельетонъ  г.  В.  Розанова:  „Можетъ-ли  быть 
мозаична  историческая  культура".  Не  то  чтобы  этотъ  фельетонъ 
б1есгЬлъ  особенною  яркостью  мысли  или  убедительностью  ивло- 
жеи1я,  но  съ  г.  Розановымъ,  по  крайней  м^рЪ,  разговаривать 
хоашо,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  какомъ-то  Уох'4,  который' 
раньше  г.  Розанова  пнсалъ  въ  т^хъ-же  „Московскихъ  В'Ьдомо- 
стяхъ"  по  тому-же  поводу.  А  поводъ  далъ  я,  грешный,  одной 
своею  статьей,  точнее  сказать,  однимъ  м-Ьстомъ  этой  статьи.  Уох 
пусть  такъ  и  останется  вопхять  въ  пустын-Ь, — я  не  хочу  портить 
его  монологъ, — ^но  съ  г.  Розановымъ,  повторяю,  говорить  можно. 
Притомъ-же,  онъ  сводитъ  въ  своемъ  фельетоне  некоторые  ста- 
рые счеты  со  мной. 

„Можетъ-ли  быть  мозаична  историческая  культура?"  Г.  Ро- 
зановъ  любитъ  заглавия  въ  вопросительной  форм*.  Въ  прошломъ 
году  онъ  напечатал'^  въ  „Московскихъ  ВЬдомостяхъ",  одну  всл4дъ- 
за  другою,  статьи:  „Почему  мы  отказываемся  отъ  наследства?" 
н  „Въ  чемъ  состоитъ  главный  недостатокъ  наследства  60 — 70-хъ 
годовъ?*'  Главн4йш1Й  изъ  пунктовъ,  по  которымъ  авторъ,  отъ 
лица  какихъ-то  „мы",  отказывается  отъ  наследства,  поразилъ 
меня  своею  голословностью:  ни  единаго  фактическаго  доказатель- 
ства г.  Розановъ  не  приведь.  Удивлен1е  свое  я  выразилъ  въ 
одномъ  изъ  „Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ",  который  печаталъ 
тогда  въ  „Русскихъ  В4домостяхъ".  Г.  Розановъ  теперь  возвра- 
щается къ  своей  прошлогодней  темЬ.  Мой  упрекъ  въ  голослов- 
ности онъ  признаетъ  справедливымъ  и  хочетъ  теперь  ввести  въ 
свои  разсужден1Я  соответственную  поправку,  то-есть  фактическое 
иодтверждеше.  Матер1аломъ  для  этой  по  правки  служатъ  ему  сл4- 
дующ1я  мои  слова: 

„Задача  наша  не  въ  томъ,  чтобы  выростить  непременно  са- 
мобытную цивилизац1ю  изъ  собственныхъ  нащональныхъ  н-Ьдръ, 
но  и  не  въ  томъ,  чтобы  перенести  къ  себ-Ь  западную  цивилиза- 
щю  ц-Ьликомъ  со  вс4ми  раздирающими  ее  противор'Ьч1Ями:  надо- 
бирать  хорошее  отовсюду,  откуда  мооюио,  а  свое  оно  будетъ,  или 
чужое, — это  уже  вопросъ  не  принципа,  а  практическаго  удобства. 
Ловидилюму^  это  столь  просто,  ясно  и  попятно,  чтоиразговог 
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ривать  не  объ  чемъ.  Но  очень  часто  бываетъ,  что  простыя  и  по- 
нятныя  вещи  съ  большииъ  трудомъ  завоевываютъ  себ'Ь  м^сто  въ 
природ*  и  умахъ  челов-Ьческихъ". 

Курсивомъ  напечатанныя  зд'Ьсь  слова  подчеркнуты  не  мною, 
а  г.  Розановымъ.  Въ  нихъ  именно  онъ  видитъ  фактическое  под- 
тввржден1е  своей  прошлогодней  темы,  которую  формулируетъ  те- 
перь такъ:  „главный  ихъ  недостатокъ  заключается  въ  слабой 
вдумчивости,  въ  отсутств1И  какой-либо  сложности,  какого-либо 
узора  въ  ихъ  мышленш".  Видите-ли,  —  говоритъ  г.  Розановъ,— 
какъ  это  въ  самомъ  д4л4  просто  и  механически- грубо:  „правила, 
удобныя  для  того,  чтобы,  руководясь  ими,  составить  мозаику, 
прилагаются  къ  неизмеримо  бол-Ье  сложному,  трудному  н  тайн- 
отменному  живому  росту''.  А  таковъ  духъ  всей  литературы 
60 — 70-хъ  годовъ,  таковъ  общ1Й  характеръ  самой  жизни  въ  пе- 
р1одъ  реформъ  и  непосредственно  за  нимъ  сл4дующ1й,  Г.  Роза- 
новъ  соглашается,  что  „ни  въ  неустанной  дйятельности,  ни  въ 
настойчивости,  ни  въ  готовности  жертвовать  собой  у  нихъ  (лю- 
дей того  времени)  не  было  недостатка.  Но  какъ  жертвовать,  но 
за  что  бороться,  на  чемъ  сл4дуетъ  созидать,  этого  они  не  пеня- 
Мали".  И  вотъ  почему  (если  припомнить  прошлогодн1Я  статьи 
г.  Розанова)  „мы"  „отказываемся  отъ  наследства". 

Увы,  несмотря  на  категоричесюй  тонъ  г.  Розанова,  а,  можетъ 
5йть  напротивъ,  именно  всл'Ьдств1в  этой  категоричности  тона,  я 
и  теперь  не  могу  взять  назадъ  упрекъ  въ  голословности.  Ув4- 
рвН1е,  что  въ  пер10дъ  реформъ  и  непосредственно  за  нимъ  сл*- 
дуюп1,1Й  мы  не  понимали  какъ  жертвовать^  за  что  бороться,  на 
чемъ  сл*дуетъ  созидать,  —  это  ув'Ьрен1е  решительно  виситъ  на 
воздухе  и  ничемъ  въ  статье  не  поддержано.  И  я  считаю  себя 
въ  полномъ  праве  противопоставить  ему  столь-же  голословное 
и  категорическое  утверждение,  что  мы  очень  хорошо  понимали 
какъ  жертвовать,  за  что  бороться,  на  чемъ  следуетъ  созидать. 
Заметьте,  что  г.  Розановъ  не  говоритъ:  ошибочно  или  непра- 
вильно понимали,  а  не  понимали — 1ои1  соиг^.  Но  такъ  какъ,  съ 
одной  стороны,  уверен1е  г.  Розанова  стоитъ  вне  какой-бы  то  ни 
было  связи  съ  вышеприведенными  моими  словами,  составляющими 
главный  сюжетъ  его  критики,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
я  отнюдь  не  беру  на  себя  роли  адвоката  всехъ  деятелей  60 — 70-хъ 
годовъ  на  разных-ь  поприш,ахъ,  то  и  оставимъ  это  дело  въ  сто- 
роне. Въ  фельетоне  г.  Розанова  съ  изумитнльною  легкостью  за- 
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тронуто  и  порушено  такъ  многое,  притомъ-же,  выражается  онъ 
подчасъ  такъ  невразумительно-вит1евато,  что  дай  Богъ  хоть  съ 
ч4мъ-нибудь  .справиться. 

Превде  всего,  кажется  мн4  достойнымъ  внимания,  что  г.  Ро- 
зановъ  считаетъ  „недостаткомъ"  вообще  отсутств1е  „какого-либо 
узора  въ  мышленш".  Узоры,  в4дь,  бываютъ  разные,  хорош1е  и 
скверные,  и,  я  думаю,  всяшй  согласится,  что  лучше  отсутств1е 
узоровъ,  ч4мъ  скверные  узоры.  Но  для  „отказывающихся  отъ 
наследства"  очень  характерно  это  пристраст1е  къ  узорамъ  во- 
обще, къ  узорамъ,  какъ  таковымъ.  Всматриваясь  въ  ихъ  писашя, 
вы  видите,  что  простота  и  ясность  мысли  и  даже  изложен1я  имъ 
дМствительно  прештъ.  Они  заботятся  не  о  фон'Ь,  а  о  „какихъ- 
либо"  узорахъ,  и  кривляются,  кто  во  что  гораздъ,  до  такой  сте- 
пенн,  что  подчасъ  и  понять  нельзя.  Не  разберешь,  какъ  они  пи- 
шуть — „мягкимъ  гусинымъ  перомъ  или  Н'Ьсколько  развязнымъ, 
размашистымъ  языке мъ".  Это  нелепое  выражеше,  представляю- 
щее собою  результатъ  тягот'Ьн1я  къ  узорочности,  принадлежитъ 
одному  изъ  отказывающихся,  съ  которымъ,  впрочемъ,  у  г.  Роза- 
нова, кажется,  не  много  общаго.  Г.  Розановъ  хотя  по  временамъ 
н  путается  въ  собственномъ  узорочномъ  краснор^чхи,  но^  по  край- 
ней м^р^,  знаетъ,  во  имя  чего  онъ  отказывается,  и  это  отнюдь 
не  фантастическая  „новая  мозговая  лин1я",  а  прямо  и  откровен- 
но— славянофильство.  Мы  увидимъ,  однако,  дал'Ье,  что  жажда  ка- 
кого-либо узора  въ  мышлен1и  не  способствуетъ  различен1Ю  под- 
линныхъ  узоровъ  жизни. 

Г.  Розановъ  можетъ  возразить,  что  слова  „какого-либо  узора" — 
простая  обмолвка,  что  онъ  не  простоту  и  ясность  вообще  разу- 
мЬлъ,  а  только  такую  простоту,  которая  въ  области  теор1и  не 
покрываетъ  мыслью  сложность  соотв^^тственныхъ  явлен1Й,  или-же 
въ  практической  области  предлагаетъ  слишкомъ  простыя  средства 
дш  достижен1я  слишкомъ  сложныхъ  ц'Ьлей.  Я  бы  могъ  многое 
сказать  о  томъ,  какъ  и  почему  въ  пер1одъ  нашего  возрожден1я 
кое-что  действительно  очень  сложное  казалось  намъ  очень  про- 
стынъ.  Но  эта  обширная  тема  не  затрогивается  прим'Ьромъ^  вы- 
браннымъ  самимъ  г.  Розановымъ. 

Любопытн'Ьйшая  особенность  фельетона  г.  Розанова  состоитъ 
воть  въ  чемъ.  Вышеприведенный  мои  слова  онъ  цитируетъ,  какъ 
образчикъ  мысли  (или  слабомысл1я),  характерный  для  всей  лите- 
ратуры 60— 70-хъ  годовъ.  Этимъ  нйсколькимь  строкамъ  посчаст- 
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ливилось,  значить,  представительствовать  за  ц4лое  литературное 
течеше.  Между  гЬмь,  возражая  на  эти  несколько  строкъ,  г.  Ро- 
зановъ,  по  пословиц*,  моимъ  же  добромь  да  мн4-же  челомъ 
бьетъ  и  главные  свои  аргументы  заимствуетъ  у  меяя-же.  Это 
-очень  обыкновенная  исторхя.  Сплошь  и  рядомъ  отЕазывающ1вся 
отъ  наследства  расходуютъ  именно  это  самое  наследство.  Но 
обыкновенно  это  делается  или  безсознательно,  по  нев4д*шю  и 
въ  наивной  уверенности,  что  порохъ  вотъ  только  что  сейчасъ 
нами  самими  выдуманъ^  или-же  съ  злостною  целью  обморочить 
читающую  публику.  Г.  Розановъ,  надо  отдать  ему  справедливость, 
чуждъ  и  этой  наивности,  и  этой  наглости.  Онъ  прямо  указываетъ 
иоточникъ  своей  аргументащи  въ  предложенной  мною  теор1и  ти- 
ловъ  и  степеней  развит1я.  Онъ  очень  лестно  отзывается  объ  этой 
теор1и  и  кладетъ  ее  во  главу  угла  своихъ  возражен1й  мне-же. 
Я  очень,  конечно,  горжусь  лестнымъ  отзывомъ  одного  изъ  отка- 
зывающихся отъ  наследства,  но,  къ  прискорбхю  моему,  тутъ  есть 
1сакое-то  недоразумен1е.  Почтенный  авторъ  утверждаетъ,  что  „не 
можетъ,  не  отрекаясь  отъ  своихъ-же  размышлен1й,  не  затирая, 
ради  ра^дражен1я  сердца,  плодовъ  своей-же  умственной  работы, 
отвергнуть  г.  Михайловсшй  коренную  правоту  славянофильскаго 
учешя".  Осмеливаюсь  думать,  что,  напротивъ,  очень  могу.  Извест- 
ной доли  истины  въ  славянофильстве  я  никогда  не  отрицалъ  и 
не  отрицаю,  какъ  не  отрицаю  ея  и  въ  западничестве,  но  „ко- 
ренной правоты**  признать  не  могу.  Однако,  распространяться 
объ  этомъ  по  поводу  замечашй  г.  Розанова  не  вижу  надобности 
и  просто  отсылаю  интересующихся  къ  статьямъ  о  гр.  Толстомъ, 
на  который  ссылается  г.  Розановъ,  и  къ  последнимъ  главамъ 
^Записокъ  профана",  о  которыхъ  онъ  не  упоминаетъ.  Не  виду 
надобности,  во-нервыхъ,  потому,  что  это  завлекло-бы  насъ  въ 
слишкомъ  долпй  разговоръ,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  мне  инте- 
ресны собственный  соображен]я  господь  отказывающихся  отъ  на- 
оледства,  а  не  те,  который  они  заимствуютъ  у  насъ  же.  Для 
меня  интересень  здесь  только  самый  фактъ  заимствован1я,  вполне 
сознательнаго  и  откровеннаго. .  Значить,  не  все  у  насъ  снлопп» 
слабомысл1е  и  „отсутствхе  узора  въ  мышленхи";  значить,  есть-яе 
въ  нашемь  наследстве  нечто  такое,  что  представжяетъ  извест- 
ную ценность  и  для  отказывающихся  отъ  наследства.  Присмот- 
ревшись, они  найдуть,  можетъ  быть,  и  еще  кое-что  пригодное 
Спрашивается,   зачемь-же   такъ   сплошь,  огуломь   отказываться? 
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А  если  ужъ  отказываться,  такъ  не  надо  заимствовать  аргументы  у 
«асъ-же,  изъ  того  самаго  наследства,  огь  котораго  съ  такою  тор- 
жественностью отказываются;  надо  довольствоваться  „отсебяти- 
ной", какъ  выражался  Аполлонъ  Григорьевъ,  или-же  искать  свб4 
опоры  гд-Ь-нибудь  въ  третьемъ  м^сгЬ. 

Если  исключить  изъ  фельетона  г.  Розанова  возражен1я,  осно- 
ванный на  теор1и  тиновъ  и  степеней  развит1я,  то  останется  упрекъ 
въ  эклектизм*.  Авторъ  спрашиваетъ:  „Не  изв4стно-ли  г.  Михай- 
ловскому, что  на  развали нахъ  философскихъ  системъ,  столь  не- 
терпимыхъ  одна  къ  другой,  столь  исключительныхъ  обычно,  по- 
являются эклектики,  которые,  изучая  всЬ  предшествующая  си- 
стемы, избираютъ  изъ  нихъ  наиболее  совершенный  и,  согласуй 
Я1ъ  мевду  собою,  соединяя  въ  трудахъ  своихъ  наилучшее  изъ 
кащдой  системы,  создаютъ  новыя  учен1я?  Но  долгов4чны-ли  он*, 
но  значущи-ли?  О,  г.  Михайловск1й  не  „эклектикъ",  онъ  не  до- 
пустить рядомъ  съ  изв'Ьстнымъ  утвержден1емъ  лежать  другому, 
язь  чужого  огорода.  Онъ  понимаетъ,  что  такое  „целость";  а  если 
онъ  понимаетъ  это  въ  воззр*н1яхъ,  то  не  можетъ  не  понять  и 
въ  истор1и". 

Да,  мн*  изв'Ьстно  кое-что  объ  эклектикахъ.  И  если  мы  оста- 
новимся на  той  философской  школ*,  которой  обыкновенно  усвои- 
вается  это  имя,  на  школЬ  Виктора  Кузена,  то  я  подчеркнулъ-бы 
дв^  ея  особенности.  Во-первыхъ,  эклектики  а  рпоп  полагали, 
что  во  всякой  философской  систем'Ь  заключается  доля  истины; 
во-вторыхъ,  они  не  выставили  достаточно  яснаго  собственнаго 
«ритер1Я,  съ  помощью  котораго  надлежитъ  отличать  истину  отъ 
заблужден1я,  и  думали,  что  результатъ  этотъ  можетъ  быть  дости- 
гнуть простымъ  сопоставлен1емъ  различныхъ  системъ.  Эти  дв4 
черты  характеризуютъ  эгелектизмъ  въ  отлич1в  отъ  самостоятель- 
ныхъ  и  ц'Ьлостныхъ  философскихъ  системъ.  Вс4  люди  другъ  у 
друга  учатся,  ^вс4  заимствуютъ  свои  идеи  и  знан1я  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  источниковъ,  но  не  вс4-же  эклектики.  Всяшй 
мыслитель,  принимаясь  за  новую  философскую  систематизащю 
идей  и  вещей,  изучаетъ  или-же,  по  крайней  м^р*,  долженъ  изу- 
чать системы  своихъ  предшественниковъ  и  беретъ  изъ  нихъ  то, 
что  считаетъ  истиной,  отвергая  то,  что  ему  кажется  заблувде- 
Н1емъ.  Такъ  посту паетъ  всяк1й,  и  иначе  поступать  никто  не  мо- 
детъ,  какъ-бы  ни  былъ  велвкъ  и  оригиналенъ  его  собственный 
ъиадъ  въ  сокровищницу  мысли.   Но  творецъ  ц'Ь лестной  и  само- 
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стоятельной  системы  отнюдь  не  уб4ждвнъ,  что  въ  философскягь 
построешяхъ  вскьхъ  его  предшественниковъ  содержится  истина, 
лишь  осложненная  или  затуманенная  8аблужден1емъ.  Еслн-бы 
даже  таковымъ  и  оказался  результатъ  его  изучения  (чего  быть  ее 
можетъ),  то  это  будетъ  именно  результатъ,  а  не  исходняя  точка, 
а  рпоп  установлен  пая.  Дал'Ье,  самостоятельный  мыслитель  не 
предоставляетъ  д'Ьло  отличенхя  истины  отъ  заблужденхя  процессу 
сопоставлен1я  различныхъ  системъ,  а  выдвигаетъ  определенный 
критер1Й  истины.  Такъ  стоить  д'Ьло  относительно  „воззрйшй**, 
такъ-же  стоить  оно  и  по  отношен1ю  къ  „исторхи".  Кто  предла- 
гаеть  своему  отечеству  „брать  хорошее  отовсюду,  откуда  можно**, 
то-есть  у  себя-ли  дома  или  изъ-за  границы,  тоть  лишь  вь  такомъ 
случае  окажется  политическимь  эклектикомъ,  если  1)  не  посмь, 
а  до  изсл4довашя  р-Ьшитъ,  что  хорошее  есть  везд*,  во  вс4хъ 
политическихь  формахь  или  вообще  формахъ  общежитхя,  а  2)  не 
установить  опредйленнаго  принципа,  на  основанш  котораго  сл*- 
дуеть  различать  хорошее  и  дурное.  О  первомь  услов1и  нечего 
и  говорить.  Что-же  касается  второго,  то,  продолживъ  цитату  выше- 
упомянутой моей  статьи,  г.  Розановь  довелъ-бы  до  св-Ьд^нхн  сво- 
ихъ  читателей,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  литература  60 — 70  годовъ 
им^ла  совершенно  ясный  критер1й  политическаго  добра  и  зла,  а 
именно  принципъ  „интересовъ  только  что  освобожденнаго  на- 
рода**. Г.  Розановь  могъ  оспаривать  удовлетворительность  этого 
критер1я  или  доказывать,  что  обличаемое  имь  литературное  тече- 
те этимь  критер1емь  вовсе  не  руководствовалось,  но,  разъ  онъ 
указанъ,  собственно  обь  эклектизм'Ь  не  можеть  быть  и  р'Ьчи,  в 
сама  собою  падаеть  вся  соответственная  часть  обличешя  г.  Ро- 
занова, темь  бол^е,  что  онь  оставилъ  безъ  всякаго  вниматя 
оговорку  относительно  „практическаго  удобства**.  Но  г.  Розановь 
не  удерживается  на  обвинен1И  вь  эклектизме. 

Известно,  что  споры,  какь  устные,  такь  и  печатные,  очень 
часто  и  даже,  можеть  быть,  вь  большинстве  случаевъ  не  при- 
водить споряп];ихь  кь  соглашен1ю:  обе  стороны  остаются  при 
своемь.  И  это  иногда  при  полной  добросовестности  обеихь  сто- 
ронъ.  Вь  числе  причинь  такой  безрезультатности  споровъ  едва- 
ли  не  первое  место  занимаетъ  взаимное  непониман1е,  и  я  боюсь, 
что  мы  сь  г.  Розановымь  находимся  именно  въ  такомь  неудоб- 
номь  положен1и...  Возражая  мне,  онь  отстаиваетъ  славянофиль- 
ство и  пророчить  ему  торжество  вь  будущемь  въ  ущербь  запад- 
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нйчеству,  которое,  дескать,  теперь  лишь  временно  торжествуетъ. 
Кавовы-бы  ни  были  эти  пророчества  и  с^товашя  сами  по  себ*, 
но,  въ  вид*  возражешй  мн4,  они  по  малой  м-Ьр*  неуместны.  Я 
отнюдь  не  бралъ  на  себя  защиту  западничества  и  утверждалъ, 
иапротнвъ,  что  оно  есть  такой-же  пройденный  пунктъ  нашего 
нсторическаго  развит1я,  какъ  и  славянофильство.  На  развалинахъ 
этиъ  двухъ  учен1Й  въ  шестидесятыхъ  годахъ  выросло  новое, 
Еоторое  г.  Розановъ  называетъ  эклектнческимъ.  ^о — недоразу- 
к^ше,  эклектизма  здЬсь  нЬтъ,  но  и  предиолакаемый  г.  Розапо- 
выыъ  эклектнзмъ  се  есть,  все-таки,  западничество,  а  потому  го- 
рячее обличеше  западничества  въ  несостоятельности  есть  плодъ 
новаго  недоразум^н1я. 

Си-Ьшу  прибавить,  что  если  г.  Розановъ  не  совсЬлъ  ясно  по- 
няхь  отстаиваемую  мпою  точку  зрЬн1я,  то,  въ  свою  очередь,  п  я 
многаго  не  понимаю  въ  занятой  имъ  позид!и.  Какъ  уже  сказано, 
я  не  понимаю  его  отношения  къ  „наследству**,  отъ  котораго  онъ 
отказывается  и  нзъ  котораго,  однако,  въ  то-же  время,  черпаетъ 
свои  главные  доводы.  Не  понимаю  я,  дал-Ье,  кто  эти  „мы**,  отъ 
имени  которыхъ  г.  Розановъ  отказывается  отъ  наследства.  Онъ 
цредлагаетъ  мн*  „принять  всю  славянофильскую  точку  зрен1я**, 
нзъ  чего,  равно  какъ  и  изъ  другихъ  его  выражен1й,  сл^дуотъ 
заключить,  что  онъ  славянофилъ  или  считаетъ  себя  славянофи- 
ломъ.  Значитъ-ли  это,  что  век  „мы" — славянофилы?  Но  я  не  по- 
ВЕмаю  и  отношешя  г.  Розанова  къ  славянофиламъ. 

Характеризуя  эпоху  реформъ,  г.  Розановъ  зам^чаеть:  „Визан- 
Т1йская  церковь,  французск1е  суды,  германское  воспитан1е,  анг- 
лШское  м-Ьстное  самоуправлен1е,  и  только  русская  самодержав- 
ная власть, — могло-ли  и  можетъ-ли  все  это  существовать  одно 
возл*  другого,  безъ  нйкотораго  тонкаго  антагонизма,  хотя-бы 
вьфаженнаго,  до  времени,  въ  индифферентизм'^  каждой  части  къ 
остальнымъ?"  И  т.  д.  Остановимся  на  одномъ  изъ  разнородныхъ 
элементовъ,  перечисляемыхъ  г.  Розановымъ,  на  судебной  реформе, 
н  поснотримъ,  какъ  относились  къ  ней  славянофилы. 

Даннлевсшй,  книга  котораго  считается  многими  ч'Ьмъ-то  вродЬ 
аавянофильскаго  корана,  писалъ:  „Можетъ  показаться,  что  су- 
дебная реформа  есть  нечто  иное,  какъ  пересадка  западного  су- 
дебнаго  устройства.  Но,  во-первыхъ,  она  заменила  или  зам-Ьняетъ 
собой  съ  запада-же  заимствованную  форму  суда,  а  если  заимство- 
вать, то,  конечно,   лучше   заимствовать   хорошее,   ч*мъ   дурное. 
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Во-вторыхъ,  если  разсмотр'Ьть  элементы,  изъ  которыхъ  состоить 

новое  судебное  устройство,  то  не  трудно  убедиться,  что  спещально 

западное  играетъ  въ  немъ  весьма  второстепенную  роль.  Именно 

элементы  эти  суть:   гласность  и  изустность    суда,   независимоси, 

о  отъ  администрацш,    отсутств1е  въ  суд*   сословности  и,  нако- 

щъ,  адвокатура.  Гласность  и  изустность  были  и  у  насъ  вскон- 

|1ми  формами  суда.  Независимость  отъ  администращи  есть  необ- 

)димое    сл'Ьдств1е    усложнен1я    гращанской   жизни.    Сл^ды  ея 

[дны  въ    старомъ  русскомъ   суд*   губными   старостами..    Судъ 

шсяжныхъ  по  совести  есть  начало  по  преимуществу  славянское. 

йдовательно,  мы  воротили  только  свое.  Что   касается   адвока- 

ры,  то  она  является  требованхемъ  неспособности  человеческой 

)ироды  къ  полному  безпристраст1ю"  („Росс1я  и  Европа",  стр.294; 

1тирую  по  первому  издан1ю). 

Вы  видите,  что  о  ;,французскихъ  судахъ^,  въ  указанномъ  съ 
[авянофильской  точки  зр'Ьн1я  смысл*,  у  Данилевскаго  н^тъ  и 
)мину:  судебная  реформа  признается  благодетельною,  частью 
икъ  возрожден1е  чисто-нащональныхъ,  русскихъ  или  славян- 
;ихъ  учреаден1й,  частью  на  основан1и  соображен1Й  объ  общнхъ 
юйствахъ  человеческой  природы  и  объ  усложненхи  гралщанской 
изни.  Какъ-бы  мы  ни  относились  къ  воззрешямъ  Данилевскаго. 
)  онъ,  очевидно,  не  согласился-бы  съ  г.  Розановымъ,  что  су- 
>бная  реформа  есть  чужой  и,  въ  качеств*  чужого,  вредный 
1инъ,  искусственно  или  „мозаично"  вбитый  въ  русскую  жизнь. 
Обратимся  къ  другому  видному  славянофилу,  къ  Ивану  Акса- 
)ву,  много  писавшему  о  новомъ  суд*  и  въ  ожидаши  его,  и 
эсл*  его  введен1я.  Отноп1ен1е  Аксакова  къ  судебной  реформ* 
1Л0  колеблющееся.  Не  следя  за  всеми  этими  колебашями,  не 
асавшимися,  впрочемъ,  самаго  существа  дела,  я  приведу  лишь 
Ькоторыя  поучительный  для  насъ  съ  г.  Розановымъ  места  изъ 
•атей  Аксакова  въ  „Дне",  „Москве"  и  „Руси".  О  „француз- 
лхъ  судахъ"  Аксаковъ  говорилъ  съ  укоризной,  но  въ  томъ 
шсле,  что  „это  превосходное  англ1йское  учрежден1е  (судъ  при- 
[жныхъ)  въ  нашемъ  проекте  является  во  французскомъ  нсправ- 
знномъ  переводе"  („Полное  собран1е  сочинен1Й",  IV,  стр.  544). 
въ  другомъ  мест*:  „Мы  съ  горячимъ  сочувств1емъ  отнеслась 
къ  принципу  гласности,  и  къ  принципу  суда  присяжныхъ,  жа- 
^я  только,  что  образцомъ  последняго  были  приняты  француз- 
;1е,  а  не  англ1йск1е  порядки"  (стр.  669).  Такимъ  образомъ,  еслп 
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АксаБОвъ  не  одобрялъ  прививки  къ  наиъ  французскихъ  судеб- 
ныхъ  порядЕОВъ,  то  лишь  потому,  что  предпочиталъ  имъ  ангшй- 
ше.  ЗагЬмъ  читаемъ:  „Мы  прив4тствувмъ  въ  новомъ  порядк* 
тЬ  начала,  которыя,  даруя  большШ  просторъ  общественной  само- 
деятельности, даютъ  т-Ьмъ  самымъ  возможность  народной  рус- 
ской стих1и  выработать  свои  юридичесшя  основы  или  пересоз* 
дать,  или  претворить,  или  свободно  усвоить  то,  что  въ  новомъ 
порядк-Ь  есть  общечелов4ческаго  и  истиннаго"  (стр.  544).  „От- 
крытость и  гласность  суда — это  такой  переворотъ  въ  нашемъ 
общественномъ  быту,  что  трудно  даже  обхватить  мыслью  весь 
объемъ  его  посл'Ьдств1й.  Возьмите  сборникъ  русскихъ  пословицъ 
Даля,  прочтите  тамъ  всЬ  отметины,  которыми  зарублена  въ  на- 
родной памяти  пстор1*я  нашихъ  судебныхъ  учреядешй,  вгляди- 
тесь въ  черты,  которыми  охарактеризовалъ  онъ  этотъ  м1ръ  су- 
дей, дьяковъ,  подьячихъ  и  приказныхъ...  По  сов'Ьсти  мы  не  мо- 
гежъ  объяснять  это  народное  возвр'Ьше  на  судъ  только  чуж- 
дымъ  происхожден1емъ  настоящаго  судебнаго  порядка.  Большая 
часть  пословицъ  о  суди  древнее  Петровской  реформы**  (стр.  553). 
^Ждать!  Но  если  время  не  ждетъ,  если  почему-либо  преобразо- 
ван1е  представляется  неотложною  необходимостью?  Если,  напри- 
н^ръ,  старый  судебный  порядокъ,  развившись  до  безобраз1я, 
дол^е  терпимъ  быть  не  можетъ?  Что  делать  законодателю,  еслк 
онъ  не  находитъ  возможнымъ  отсрочить  реформу?  Откуда  взять 
новое?  Своею  готоваго  нить,  Потому  что  старый  судебный  поря- 
докъ мы  даже  и  своимъ  назвать  не  можемъ,  а  если  даже  приз- 
нать въ  народ'Ь  присутств1е  своеобразнаго  юриДическаго  созер- 
дан1я,  то  оно  еш;е  такъ  не  выяснено^  что  полагать  его  въ  основу 
какого-нибудь  законодательнако  здан1я;  какъ  готовый  матерхалъ, 
невозможно.  Приходится  по  необходимости  брать  готовое  чужое 
и  переносить  на  русскую  почву"  (стр.  571).  „Едва-ли  какое  пре- 
образован1е^  кром'Ь  уничтожения  вр'Ьпостного  права,  такъ  быстро 
принялось  на  вашей  почв^^,  такъ  быстро  пустило  корни  въ  на- 
родное, именно  въ  народное  и  даже  простонародное  сознаше, 
какъ  новыя  судебныя  учрежден1я"  (стр.  593). 

Я  не  считаю  нужнымъ  разбирать  противор'Ьч1я  различныхъ 
представителей  славянофильскаго  учешя  и  сводить  на  очную 
ставку  мн'Ьте  Данилевскаго,  что  въ  судебной  реформ*  мы  „во- 
ротили только  свое",    и  мн-Ьихе  Аксакова,  что  мы  по  необходн- 

ностн  взяли    „готовое    чужое".    Для    меня  интересно  не  то,  въ 
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чемъ  расходятся  эти  два  ярк1е  представителя  славянофильства,  а, 
напротивъ,  то,  на  чемъ  они  сходятся.  Потому-ли,  что  новый 
судъ  былъ  возрожден1емъ  древне-русскаго  и  вообще  славянскаго 
начала,  или  потому,  что  онъ  содержитъ  въ  себ*  общечеловече- 
скую правду,  равно  для  всЬхъ  народовъ  пригодную  на  изв-Ьстной 
ступени  развит1я,  но  фактъ  тотъ,  что  оба  названные  писателя 
признавали  судебную  реформу  благодетельною  и  отнюдь  не  ви- 
дели въ  ней  того,  что  видитъ  г.  Розановъ:  одинъ  изъ  элемев- 
товъ  безсмысленной  „мозаики".  Конечно,  ничто  не  м4шаетъ 
г.  Розанову  быть  вполн*  самостоятельнымъ  и  въ  мн'Ьн1яхъ  сво- 
ихъ  независимымъ,  во,  въ  такомъ  случай,  возникаетъ  сомн^юе: 
им^еть-ли  онъ  право  приглашать  меня  или  кого-бы  то  ни  бьио 
„принять  всю  славянофильскую  точку  зр'Ьн1я"?  Каково  его  соб- 
ственное отношен1е  къ  славянофиламъ?  Я  не  знаю.  Боюсь,  что 
и  въ  этомъ  случа*  мы  им4емъ  дйло  съ  бол-Ьзнью  (мн4  кажется, 
что  это  болезнь),  очень  распространенною  въ  нынешней  лнте- 
ратур-Ь.  Никогда,  кажется,  люди  не  говорили  съ  такою  развяз- 
ностью и  даже  горячностью  о  вещахъ,  имъ  неизв4стныхъ  ыи 
мало  изв-Ьстныхъ.  Решаюсь  высказать  предположеше,  что,  ю- 
жетъ  быть,  и  г.  Розановъ  беретъ  подъ  свое  покровительство 
славянофиловъ,  не  освеживъ  въ  своей  памяти  ихъ  учен1Й.  Д4ло 
не  только  во  „французскихъ  судахъ".  Я  ихъ  взялъ  лишь  какъ 
образчикъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  бол4е  удобный,  ч-Ьмъ  осталь- 
ные перечисленные  г.  Розановымъ  элементы  „мозаики"  шести- 
десятыхъ  годовъ. 


Не  изменилъ-ли  Аксаковъ  славянофильской  точке  зрешя, 
когда  приветствовалъ  „готовое  чужое"  и  выбиралъ  между  англ1Й- 
скими  и  французскими  судебными  порядками,  отдавая  предпочте- 
те первымъ,  какъ  „превосходному  учрежден1ю"?  Безъ  всякаго 
сомнен1я,  изменилъ,  хотя,  конечно,  никогда-бы  не  сознался  въ 
этомъ.  Можетъ  поэтому  показаться,  что  г.  Розановъ  глубже  и 
последовательнее  Аксакова  держится  славянофильской  точки  зрФ- 
шя.  дело,  однако,  совсемъ  не  въ  томъ.  Те  колебашя,  съ  кото- 
рыми Аксаковъ  встретилъ  судебную  реформу,  очень  характерны. 
ЁЕванъ  Аксаковъ  не  былъ  однимъ  изъ  твордовъ  славянофильской 
доктрины.  Онъ  лишь  воспринялъ  учен1е  своихъ  предшественни- 
ковъ  и  въ  течеше  многихъ  летъ   съ  болъшимъ,  хотя   несколько 
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напыщеннымъ  талантокъ  прилагалъ  его  къ  разнообразнымъ  прак- 
тнческимъ  вопросамъ.  И  каЕЪ  тольео  въ  его  лиц'Ь  славянофиль- 
ство прикоснулось  къ  житейской  нрактиК'Ь,  такъ  и  оказалась  его 
несостоятельность.  Славянофильство — своего  рода  Антей  навыво- 
ротъ:  но  оно  было  сильно   своею  дуальностью  и  последователь- 
ностью, пока  висЬло  на  воздухе,  въ  области   отвлеченныхъ  тео* 
ретическихъ  положен1й,  и  разбилось,  какъ  только  упало  на  землю, 
что  по  необходимости  должно  было  случиться  въ  эпоху  реформъ. 
Да  воадушномъ   океан*"  отвлеченности,  въ  атмосфер*   безд^й- 
ста1я,  на  которое   суждено  было  русское   общество  въ  дорефор- 
менное время,   можно   было  разсуждать  о  гн1ен1и   «запада"  или 
„романо-германскаго"   М1ра  и  о  в-Ьков-Ьчной   особенности  и  пре- 
восходств* „славяно-русскаго  М1ра".  Это  не  могло  им4ть  сколько- 
нибудь  значнтельныхъ  и  осязательныхъ   практическихъ   посл^д- 
СТВ1Й,  который  служили-бы  проверкой  теоретическихъ  положешй; 
не  налагало  поэтому  и  большой  ответственности  на  уединенную 
кучку  мыслителей,  въ  тиши  своихъ  кабинетовъ  строившихъ  кра- 
снвыя  теор1и.  Но  когда  обп1;ество  получило  хоть  малую  возмож- 
ность действовать  на  благо  своей  родины,  какъ  его  каждый  по- 
нималъ,  славянофилы,  по  всЪмъ   существеннымъ    вопросамъ  на- 
шей внутренней  жизни,  тп];етно  старались  сохранить    свою  особ- 
ность.  Это   особенно   заметно  на  Иван*   Аксаков*,    потому  что 
ему  больше  и  дольше  другихъ  славянофиловъ  приходилось  отзы- 
ваться на  злобы  дня.  Онъ  сохранилъ  до  конца  дней  своихъ  ела- 
вянофнльсшй  жаргонъ  и  н*которые   вн*шн1е  пр1емы    аргумента- 
цш,  но  и  для   него,   какъ   мы  вид*ли,  въ  Пандориномъ   ящик* 
яромано-германскаго  М1ра"  нашлись  „превосходный  учреждешя", 
которыя,  будучи    „готовымъ   чужимъ"   добромъ,  т*мъ  не  мен*е, 
„быстро  пустили  корни  въ  народное,  именно  въ  народное  н  даже 
простонародное  сознаше".  Г.  Розановъ  можетъ  называть  это  „мо- 
ваикой**  и  „эклектизмомъ",  если  ему  такъ  хочется,   но  съ  этимъ 
унрекомъ  онъ  долясенъ    обратиться  не  только  къ  такъ    называе- 
ньшъ  людямъ  60 — 70-хъ  годовъ,  а  и  къ    славянофиламъ.    Эпоха 
шестидесятых!  годовъ  упразднила  славянофиловъ  (какъ  и  запад- 
никовъ),    которые,    сохранивъ    лишь,    такъ    сказать,    словесную 
одеящу,  установленную  традиц1ей,  по  существу,  распустились  въ 
масс*   разнаго    наименован1я    работниковъ,    правыхъ  и  л*выхъ, 
правыхъ  и   неправыхъ.    Да  и  словесная-то    одежда    истл*ла   со 
смертью  Аксакова.    Г.  Розановъ  полагаетъ,    что  „въ  нежеланш 
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трсиаднага  большинства  людей  оЕОльво-нибудь  напрягать  свою 
]шсль  дежнтъ  вся  причина  нераспространенности  учен1я ,  славя- 
нофиловъ".  Но,  в^дь,  громадное  большинство  людей  никогда  не 
бываетъ  склонно  напрягать  свою  мысль;  между  т^мъ,  славяно- 
фильство выставило  когда-то  ц'Ьлую  группу  оригинальныхъ  и 
блестящихъ  представителей,  а  теперь  р']^чь  можетъ  идти  не  о 
у^нераспространенности^  славянофильства,  а  о  его  смерти.  Нельзя- 
же,  ^ъ  самомъ  д'Ьл^,  признать  г.  Шарапова  насл^дникомъ  мысли 
Кир'Ьевскихъ,  Аксаковыхъ^  Хомякова.  И  умерло  славянофильство 
отнюдь  не  потому,  что,  какъ  думаетъ  г.  Розановъ,  оно  было 
слишкомъ  сложно  и  глубоко  и  требовало  слишкомъ  большого  на- 
пряжен1Я  мысли.  Оно  умерло,  напротивъ,  отъ  своего  несоотв^т- 
ств1я  съ  усложнившимися  задачами  жизни,  отъ  узости  своихъ  фор- 
мулъ  и  догматовъ. 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  въ  газет*  „День"  за  1861  годъ 
Аксаковъ  металъ  громы  въ  русскую  юриспруденщю  и  въ  русское 
образованное  общество  вообще  за  его  незнакомство  съ  иашнмъ 
обычнымъ  правомъ,  за  его  презр']^шё  къ  неписаннымъ  законанъ, 
которыми  руководствуются  въ  своемъ  обиход*  МИЛЛ10НЫ  русскаго 
народа.  Упрекъ,  конечно,  справедливый,  но  совс*мъ  несправед- 
лива общая,  впрочемъ,  вс*мъ  славянофиламъ  мысль  Аксакова, 
что  русское  обычное  право  есть  нЪчто  исключительное,  равно 
далеко  отстоящее  и  отъ  д-Ьйствующаго  законодательства,  и  отъ 
обычнаго  права  и  писан  наго  закона  другихъ  народовъ,  и  отъ 
принциповъ  права,  вырабатываемыхъ  общечелов'Ьческимъ  созна- 
шемъ.  Почему-то  Аксаковъ  съ  особенною  настойчивостью  указы- 
валъ  на  законы  объ  опек*  и  имуществе  малол'Ьтнихъ.  Мевду 
т*мъ,  вотъ  что  читаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  у  покойнаго  Оршанскш), 
одного  изъ  немногихъ  нашнхъ  юристовъ,  пристально  интересо- 
вавшихся обычнымъ  правомъ,  и,  притомъ,  отнюдь  не  склоннаго 
къ  такъ  называемому  „европейничанью".  Сравнивъ  наше  обыч- 
ное право  опеки  съ  германскимъ  обычнымъ  правомъ  и  съ  на- 
шимъ  и  иностранными  законодательствами,  Оршансшй  заключаетъ: 
„Изъ  этихъ  ука8ан1Й  видно,  что  народные  обычаи  относительно 
опеки  сходятся  во  всемъ  существенномъ  съ  народнымъ  правомъ 
Западной  Европы,  тогда  какъ  опека  по  „Своду^  во  многомъ  отли- 
чается отъ  того,  что  выработано  другими  народами  по  этому 
предмету"  („Народный  судъ  и  народное  право"  въ  „Изсл4дова- 
шяхъ  по  русскому  праву  обычному  и  брачному,  стр.  59;.  Дад4е, 
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говоря  о  положен1и  незаконнорожденныхъ,  Оршанский  зам'Ьчаетъ: 
„Народные  обычаи  зд-Ьсь  приблвжаются  бол4е  (сравнительно  со 
яСводоиъ'')  не  только  къ  началамъ  западиыхъ  закоцодательствъ, 
но  и  въ  учен1ю  греческой  церкви,  признаваемой  за  основан1е  на- 
шего оффнц1альнаго  семейнаго  права"  (стр.  85).  Еще  по  одному 
пуиБгу  Орпхансшй  говорить:  „Народный  судъ  придерживается 
относительно  этого  предмета  такихъ  началъ,  которыя  почти  во 
всемъ  сходятся  съ  принципами  науки  права  и  западно-европей- 
ской юриспруденщи"  (стр.  95).  И  т.  д. 

ВсяБ1й,  сколько-нибудь  интересовавп11Йся  обычнымъ  правомъ, 
знаетъ,  что  подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  набрать  много.  Если  я 
остановился  на  Оршанскомъ,  такъ  потому,  что  Аксаковъ  какъ 
разъ  напиралъ  на  опеку,  относительно  которой  Оршансшй  вы- 
ражается съ  особенною  ясностью.  Во  всякомъ  случа'Ь,  приведен- 
ныхъ  прим^ровъ  достаточно,  чтобъ  убедиться  въ  неоснователь- 
ности спещально-славянофильскихъ  надеждъ,  которыя  Аксаковъ 
возлагалъ  въ  1861  г.  на  изучеше  обычнаго  права.  Изучеше  это, 
ннн'Ь  улсе  значительно  подвинувшееся  впередъ,  прежде  всего, 
разбиваетъ  иллюз1ю  какой-то  коренной  противоположности  началъ, 
опред4ляющнхъ  характеръ  Востока  и  Запада,  славяно-русскаго 
и  романо-германскаго  м1ровъ.  Но  п  самъ  романо-германск1Й  М1ръ. 
какъ  н4что  единое  и  ц-Ьльное,  оказывается  при  ближайшемъ  раз- 
смотр'Ьи1и  иллюз1ей,  ибо  въ  немъ  рядомъ  живутъ  крайне  разно- 
образный и  даже  р*зко  противоположный  начала.  Не  говоря  о, 
такъ  сказать,  вертикальныхъ  или  иац10нальныхъ  различ1яхъ,  мы 
вирмъ  еще  различая  горизонтальныя,  въ  вид*  разныхъ  обще- 
ственныхъ  наслоен1Й.  Видимъ,  дал4е,  область  идеаловъ,  элемен- 
товъ,  еще  только  пробивающихся  въ  жизнь  и  враждебно  сталки- 
вающихся съ  существующимъ  порядкомъ  и  его  юридическою 
санБЦ1ей;  видимъ  Д'Ьйствующее  законодательство  и  неписанный 
законъ,  обычное  право,  представляющее  собою  все  еще  живой 
остатокъ  старины-  Окрестить  всю  эту  пеструю  жизнь  неопред*- 
деннымъ  именемъ  „романо-германскаго  м1ра''  и  свести  ее  всю  къ 
одаому  цв-Ьту  и  тону — значить  совершенно  незаконно  отказаться 
отъ  „узоровъ  мышлен1я",  которые  такъ  дороги  г.  Розанову.  Из- 
вестно, что  когда  путешественникъ  въ'Ьзжаетъ  въ  новую,  незна- 
комую ему  страну,  то  вс4  туземцы  кажутся  ему  на  одно  лицо, 
онъ  съ  трудомъ  ор1ентируется  въ  разнообра81и  ихъ  физ10ном1й. 
Такъ  было  и  съ  нами  на  первыхъ  порахъ  нашего  знакомства  съ 
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Европой:  все  „н^мцы"  и  никакихъ  при  этомъ  „узорювъ'';  а  изъ 
взаимныхъ  отношен1й  изв-Ьстно  лишь,  что  „н*мецъ" — нехристь, 
а  мы  истинпаго  Бога  испов'Ьдуемъ,  да  еще — что  русскому  здорово, 
то  н-Ьмцу  смерть.  Отъ  этого  примитивнаго  взгляда  не  далеко  ушло 
представленхе  о  „романо-германскомъ  мхр***,  ц-Ьльномъ,  единомъ 
п  по  существу  своему  противоположномъ  м1ру  славяно-русскому. 
Эта  штука  очень  стара,  и  ее  давно  бросить  пора.  Она  еще,  по- 
/калуй,  была  простительна  тридцать  л*тъ  тому  назадъ,  когда 
Аксаковъ  им'Ьлъ  до  известной  степени  право  негодовать  сл*- 
дующимъ  образомъ:  „Мы  утверждаемъ,  что  ни  одинъ  изъ  такъ 
яазываемыхъ  русскихъ  юристовъ,  ни  одинъ  профессоръ  права  въ 
юридическихъ  факультетахъ  всЬхъ  нашихъ  университетовъ  безъ 
псключен1я  не  въ  состоян1и  объяснить,  да  и  положительно  не 
знаетъ  законовъ  о  порядк*  наследства,  объ  опек4  и  имуществ-Ь 
малол4тнихъ  и  другихъ  многочисленныхъ  законовъ,  которыми 
тысячу  л4тъ  руководился  въ  его  отечеств*  его-же  народъ,— со- 
рокъ  милл10новъ  его  русскихъ  брат1й!  Неужели  эти  законы  ве 
заслуживаютъ  вниман1я  русскихъ  ученыхъ?  Неужели  мы  дождемся 
того,  чтобы  къ  намъ  пожаловалъ  какой-нибудь  любознательный 
н4мецъ  и  сталъ-бы  самъ  нймецъ  насъ  самихъ  учить  нашему  рус- 
скому соштоп  1а'^  и  духовной  независимости  отъ  н-Ьмцевъ?" 

Съ  т4хъ  поръ,  какъ  были  написаны  эти  строки,  прошло 
тридцать  л4тъ,  и  въ  эти  тридцать  л*тъ  много  воды  утекло. 
Нельзя,  разумеется,  сказать,  чтобы  мы  ужъ  такъ  вполнЬ  знали 
свой  народъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  изучен1е  его  значительно 
подвинулось.  Однако,  изученхе  это  приводитъ  насъ  совсЬмъ  не 
къ  тому,  чего  ожидалъ  Аксаковъ.  Онъ  над-Ьялся,  что  изучеше  на- 
шего обычнаго  права  особенно  р^зко  отграничитъ  насъ  отъ  ро- 
мано-германскаго  м1ра,  утвердитъ  нашу  „духовную  независимость" 
отъ  н4мцевъ  и  оправдаетъ  пословицу:  „что  русскому  здорово,  то 
н4мцу  смерть".  Безъ  сомн-Ьтя,  кое-каия  особенности  и  выясни- 
лись, но,  вм^ст*  съ  т-Ьмъ,  оказалось,  что  весьма  многое  здоро- 
ровое  русскому  очень  здорово  и  „н^мцу".  Если,  въ  противность 
предположешю  Аксакова,  наши  „народные  обычаи  относительно 
опеки  сходятся  во  всемъ  существенномъ  съ  народнымъ  правомъ 
Западной  Европы,  тогда  какъ  опека  по  „Своду"  во  многомъ  отли- 
чается отъ  того,  что  выработано  другими  народами  по  этому 
предмету",  то,  в*дь,  мужикъ,  пожалуй,  на  этомъ  пункт*  больше 
европеецъ,  чЬмъ  мы,  живущ1в  по  писанному  закону  и  уличаемые 
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аавянофидами  въ  европейничаньи.  Если  относительно  наследства 
незаконноровденныхъ  „народные  обычаи  приближаются  бол'Ье 
(ч^жъ  наши  законы)  къ  начал амъ  западныхъ  законодательствъ^, 
а  относительно  обязательности  договора  „народный  судъ  придер- 
живается таЕихъ  началъ,  которые  почти  во  всеиъ  сходятся  съ 
принципами  науки  Охрана  и  западно-европейской  юриспруденщи^, 
то  опять-таки  европейцами  оказываемся  не  мы,  образованные  или 
привилегированные  классы,  живущ1е  подъ  с^нш  „ Свода, ^  а  мужики. 
9п  былъ-бы  безукоризненный  логичесшй  выводъ,  если-бы  слово 
.европеецъ^  заключало  въ  себ-Ь  вполне  определенный  смыслъ. 
Наши  предки  понимали,  что  значить  „нймецъ" — н4мой,  не  ум4ю- 
щй  говорить  по-русски,  и  вообще  чужой  челов^къ.  Но  для  насъ 
такая  простота  невозможна,  хотя-бы  уже  потому,  что  въ  приве- 
денжыхъ  словахъ  Оршанскаго  известные  пункты  нашего  обыч- 
наго  права  сближаются  то  съ  „народнымъ  правомъ  Западной 
Европы*,  то  съ  „западными  законодательствами",  то  съ  „прин- 
ципами науки  права  и  западно-европейской  юриспруденц1и".  А 
это  все  далеко  не  одно  и  то-же.  Для  насъ  „н-Ьмецъ"  или"  „евро- 
пеецъ**  давнымъ-давно  распался  на  множество  самостоятельныхъ 
фигуръ,  у  каждой  изъ  которыхъ  есть  свой  особый  обликъ,  своя 
особая  житейская  тенденц1я:  тутъ  и  англ1Йск1Й  лордъ,  и  итальян- 
спй  НИЩ1Й  н  помещай  ученый,  и  французсшй  крестьянинъ,  и 
англйсюй  фабричный  рабочШ,  и  н-Ьмецюй  офицеръ,  и  француз- 
сюй  буржуа,  и  католикъ,  и  свободный  мыслитель,  и  Карлейль, 
и  Оффенбахъ,  и  Бисмаркъ,  и  Шиллеръ,  и  проч.,  и  проч.  Таковъ 
яромано-германсюй  М1ръ".  Мен4е,  конечно,  пестръ  и  сложенъ 
мръ  славяно-руссшй,  потому  что  многое,  таящееся  въ  немъ  въ 
вид*  зародыша,  еще  не  получило,  по  разнымъ  обстоятельствамъ, 
достаточнаго  развитхя.  Однако,  и  эдйсь  не  трудно  усмотреть 
р1зк1я  противор4ч1я  интересовъ  и  тенденпдй.  Спрашивается:  какъ 
сйдуеть  относиться  къ  этимъ  пестрымъ  узорамъ,  вышитымъ 
нстор1ей  на  фон*  жизни?  Прежде  всего,  надлежитъ,  конечно,  при- 
знать самый  фактъ  пестроты  узоровъ.  Это  требование  элементар- 
ное. А  загЬмъ  молгао  удовлетвориться  этимъ  фактомъ  или  даже 
возвести  его  въ  принципъ  и  жить,  какъ  Богъ  на  душу  положитъ, 
среди  с*ти  противор'Ьч1й,  борьбы,  антагонизма.  Но  можно,  напро- 
тивъ,  всю  жизнь  положить  на  пр1искаше  и  осуществлеше  прин- 
ципа, который  разсортировалъ-бы  интересы  и  тенденц1и  по  сте- 
пени ихъ  законности,  по  степени  ихъ    соответствия   съ  правдой- 
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ИСТИНОЙ  и  правдой-справедливостью,  и  собрадъ-бы  вокругъ  себя 
все  лучшее  и  жизнеспособное  и  разогналъ  все  темное  и  низкое. 
Разумеется,  мнопе  изъ  наличны1[ъ  узоровъ  должны  при  этомъ 
пропасть,  но  это  д4ло  будущаго,  д-Ьло  борьбы  и  труда,  д4до  тор- 
жества единой  правды.  Г.  Розанову  такое  отношеше  къ  жизни 
кажется  свид'Ьтельствомъ  „отсутств1я  какой-либо  сложности,  ка- 
кого-либо узора  въ  мышлен1и".  Это — замечательная  въ  своемъ 
род*  ошибка,  ибо  отсутств1е  сложности  и  узора  въ  мышленш 
обнаруживаетъ  именно  г.  Розановъ,  когда,  всл4дъ  за  славяно- 
филами, всю  пестроту  истор1и  и  жвзни  подводитъ  подъ  грубыя 
рубрики  двухъ  странъ  св4та:  востокъ  изападъ.  При  этомъ,  какъ 
оно  и  при  славянофилахъ  было,  западъ  или  романо-германскШ 
м1ръ  сплошь  окрашенъ  краской  вражды  и  злобы,  а  „руссшй  на- 
родъ  проникнутъ  началомъ  гармон1и,  примиренхя". 

Ахъ,  читатель!  Вы  не  можете  себ*  представить,  до  какой  сте- 
пени скучно  иной  разъ  бываетъ  писать  о  нЪкоторыхъ  явлен1ягь 
современной  литературы.  Скучно  и  стыдно.  Сорокъ  л-Ьтъ  тому 
назадъ  Константинъ  Аксаковъ  писалъ  то-же  самое,  что  теперь 
пишетъ  г.  Розановъ,  но  восторженная  искренность  и  наивная 
в^ра,  сквозившая  въ  кащой  строке  первоучителя  славянофиль- 
ства, до  известной  степени  не  то,  что  оправдывали  дикость  и 
грубость  мысли,  но,  по  крайней  м^р*,  придавали  ей  отт*нокъ 
фанатизма,  при  которомъ  челов^къ  въ  себе  не  властенъ.  Двад- 
цать летъ  тому  назадъ  излагалъ  то-же  самое  Даннлевск1Й  (гово- 
ривш1й,  впрочемъ,  о  славянофилахъ  уже  въ  прошедшемъ  вре- 
мени: они  для  него  были)  въ  тяжеловесной  книге,  даже  свергь 
меры  блиставшей  эрудищей  и  систематичностью,  при  помощи  ко- 
торыхъ  достигался  хоть  наружный  обликъ  доказательности.  Ннн^ 
г.  Розановъ  те-же  слова,  но  не  такъ  молвить.  Онъ  повторяеп 
эти  зады  какъ  заученный  урокъ  и  даже  не  пытается  встать  на 
почву  фактическихъ  доказательствъ.  Относительно  Западной 
Европы,  въ  подтверщеше  своей  мысли  о  проникающемъ  ея  исто- 
рш  элементе  борьбы,  вражды,  антагонизма,  онъ  удостоиваетъ,  по 
крайней  мере,  помянуть  „патрищевъ  и  плебеевъ,  оптнматовъ  н 
пролетар1евъ,  Итал1ю  и  пожираемый  ею  провинщи"  и  т.  д.  Но, 
переходя  къ  Росс1и,  онъ  прямо  заявляетъ,  что  „лишь  въ  незна- 
чительной мере  въ  фактахъ  (которыхъ  онъ  поэтому  и  не  приво- 
дихъ),  но  гораздо  более  въ  стремлен1и,  въ  заветныхъ  своихъ  чая- 
Н1яхъ,  въ  томъ,  что  полагается  окончательнымъ  (курсивъ  г.  Ро- 
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занова),  народъ  руссшй  проникнуть  началомъ  именно  гармоши, 
именно  примирешя^.  Я  не  знаю,  что  значатъ  подчеркнутыл  авто- 
рожь  слова — „полагается  окончательнымъ",  но  знаю,  что  о  стрем- 
лен1ягь  и  зав'Ьтныхъ  чаянхяхъ,  не  поддержанныхъ  фактами,  ни- 
ч^нъ,  следовательно^  не  обнаружившихся,  можно  говорить  бевъ 
конца.  А  это  и  скучно,  и  стыдно.  Не  для  того  мы  публично  бе- 
гЬдуемъ,  чтобы  н-Ьтовыми  цвЬтами  по  пустому  полю  узоры  раз- 
водить. Г.  Розановъ  вонъ  и  объ  Иван*]^  Грозномъ  не  находить 
нухнымъ  сказать  что-нибудь,  кромЪ  того^  что  это  былъ  „мудрый'' 
царь.  Надо  думать,  и  онъ  былъ  представителемъ  славяно-русскихъ 
иачалъ  любви  и  мира,  противоположность  романо-гермаиской  на- 
сильственности. 

Есть,  однако,  въ  разсужден1яхъ  г.  Розанова  еще  одна  сторона, 
которой  ми*  хот4лось-бы  коснуться.  Но  до  нея  не  такъ-то  легко 
добраться  сквозь  узоры  р']^чи  нашего  автора. 

Общая  отличительная  черта  евронейской  истор1и  есть  борьба, 
^цда,  антагонизмъ.  Таковъ  первый  тезисъ  г.  Розанова.  Онъ  не 
сомневается  въ  „неизъяснимой  красоте  этой  борьбы  и  въ  веля- 
ш  ея  результатовъ**.  Но,  —  продолжаетъ  онъ, — ;,кто-же  будетъ 
нм^ть  силы  отвергнуть,  что  антагонизмъ,  что  борьба  съ  высшей 
человеческой  точки  зр1Ьн1я,  для  сердца  нашего,  есть  низшее, 
ч^мъ  примирен1е;  что  какъ-бы  прекрасны  ни  были  борющхеся  въ 
напряжен1н  своихъ  силъ,  въ  тотъ  мигъ,  когда  они  подадутъ  другъ 
другу  руки,  они  будутъ  лучше  и  прекрасн-Ье?**  А  подъ  примире- 
шемъ  надо  разуметь  „не  насильственное,  не  то  умиротворен]е, 
коца  противника  уже  н'Ьтъ,  когда  отъ  стертъ  съ  лица  земли,  но 
когда  онъ  признанъ  въ  своей  особой  правоте  и  самъ  призналъ 
правоту  другого,  съ  которымъ  боролся".  Повидимому,  этакое-то 
именно  примиреше  и  составляетъ  характернейшую  черту  русской 
нстор1и,  ту  именно^  которая  придаетъ  ей  своеобразный  цвЪтъ. 
Говорю  „повидимому",  потому  что  не  совсЬмъ  понимаю  связь 
этой  мысли  съ  предъидущимъ  и  послЬдующимъ,  которое  сейчасъ 
увидимъ.  Если  такъ,  если  русскую  истор1Ю  характеризуетъ  при- 
мирен1в  (а  не  миръ),  то,  значить,  ей  знакома  если  не  борьба,  то,  по 
крайней  мер*,  противоположность  интересовъ  и  тевденщй,  разди- 
рающая Западъ  на  всемъ  протяжен1и  его  истор1И.  Разница  не  въ 
этомъ,  а  въ  отношешяхъ  Востока  и  Запада  къ  противополож- 
ности интересовъ  и  теиденщй:  на  Запад*  противоположности  бо- 
рются, на  Восток*  взаимно    признаютъ    особую   правоту   другъ 
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друга.  Кажется,  такъ?  Но  зат4мъ  читаемъ  ничто  иное.  На  За- 
паде „громадный  массы  людей,  и  съ  ними  лучпия  надежды  исто- 
Р1И,  погибали  потому  только,  что  боролись,  что  не  у1Али  стра- 
дать и  выносить",  а  на  Восток*  это  ум4ютъ  делать.  Казалось- 
бы,  однако,  тамъ,  гд^  есть  ум^ющ1е  страдать  и  выносить,  должны 
быть  и  причиняющ1е  страдан]е  п  заставляющ1е  выносить.  Можно- 
ли  сказать,  что  въ  этомъ  случа*!^  есть  взаимное  признанге  особой 
правоты  обЬихъ  сторонъ — страдающей  и  заставляющей  страдать? 
Я  не  думаю,  и  т4  иллюстращи,  которыми  г.  Розановъ  снабжаетъ 
ату  мысль,  едва-ли  кто  признаетъ  убедительными.  Онъ  допу- 
скаетъ,  что  есть  ц-Ьли  общ1я  всему  человЬчеству—  „добро,  сво- 
бода, истина".  Но, — говорить  онъ, — „каждый  народъ  старается 
достигнуть  ихъ  своимъ  особымъ  путемъ,  въ  своеобразныхъ  фор- 
махъ  и  своеобразными  способами.  Достигнуть  свободы  можно,  и 
принудгсвъ  дать  ее.  и  выждавъ,  когда  кр*постящ1й  самъ  поиметь, 
что  она  выше  рабства".  Первый  способъ  свойственъ  европей- 
ской истор1и,  второй — нашей.  Значитъ-ли  это,  что  падвН1е  кре- 
постного права  совершилось  у  насъ  на  европейсшй  манеръ?  По- 
тому что,  в'Ьдь,  несоми'Ьнно  мы  не  выждали,  чтобы  „кр^постя- 
Щ1е"  признали  преимущество  свободы  передъ  рабствомъ, — ^до  та- 
кой степени  не  выадали,  что  посейчасъ  раздаются  голоса  въ  этомъ 
смысл*.  Значитъ-ли  это,  дал4е,  что  кр'Ьпостящ1е  признали  „осо- 
бую правоту"  рабовъ,  которые  по-своему  дышать  и  жить  хот*лн, 
не  по  барскому  указу,  а  по  собственной  склонности,  жену,  м4сто 
жительства,  професс1ю  и  т.  д.  себ4  выбирали  н  за  это  „страдал 
и  вьгаосили'^,  а  иногда,  впрочемъ,  и  не  выносили? 

Признаюсь,  я  совершенно  теряюсь  въ  этихъ  узорахъ  мышлеюя 
г.  Розанова  и,  при  всемъ  старан1и,  не  могу  въ  нихъ  разобраться. 
Къ  счастью  или  къ  несчаст1ю,  г.  Розановъ,  наговоривъ  разныхъ 
узоровъ  на  тему  объ  отличительной  черт*  нашей  исторхи,  лю- 
безно объявляетъ,  что  „не  въ  этомъ  д4ло,  а  въ  томъ,  что  ка- 
кова-бы  пи  была  эта  черта,  она  должна  быть  строго  выдержи- 
ваема въ  развит1и".  И  дал4е:  „Каждый  народъ,  в^къ  за  в4комъ 
возводя  свою  истор1ю,  долженъ  строго  хранить,  чтобы  ни  одна 
часть  въ  ней  не  была  въ  дисгармон1и  съ  остальными,  чтобы  въ 
ихъ  смыслЬ,  въ  дух4,  во  вн'Ьшннхъ  чертахъ  развивался  все  одинъ 
мотивъ,  все  тотъ-же  в^ков-Ьчный  смыслъ,  выразить  который  пе- 
редъ лицом^  остального  человечества  онъ,  очевидно,  призванъ 
Волею,  вызвавшею  его  къ  быт1ю". 
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Устранимъ,  прежде  всего,  ивъ  этой  тирады  1^ощунственную 
ссылку  на  Волю,  вызвавшую  народы  къ  быт1ю.  Бевъ  этой  Воли, 
Бакъ  сказано,  ни  одинъ  волосъ  не  упадетъ  съ  головы  челов'Ька; 
это— безконечная  общая  скобка,  въ  которой  совершается  все,  а 
потому  и  нельзя  на  нее  ссылаться  въ  томъ  или  другомъ  част- 
номъ  случа*.  А  если  г.  Розанову  или  кому  другому  вздумается 
изъ  глубины  собственнаго  разума  извлечь  указан1я  путей  наро- 
дамъ:  однимъ — страдаше,  другимъ — борьбу,  то  вовсе  не  оче- 
видно, что  таково-же  и  указан1е  высшей  Воли.  Не  намъ  съ  г.  Ро- 
заЕовымъ  говорить  отъ  лица  этой  Воли,  ибо  мы  ея  не  знаемъ. 
Намъ  только  что  въ  пору  въ  своихъ  собственныхъ-то  мысляхъ 
разобраться.  Г.  Розановъ  припишетъ  высшей  Вол'Ь  одно,  я — 
другое,  трет1й — ^третье,  и  вс^  мы  будемъ  одинаково  правы  или 
одинаково  неправы.  И  ко  всЬмъ  намъ  могутъ  быть  применены 
сдова  пророка  1ерем1и:  „опп  обмапываютъ  васъ,  разсказываютъ 
мечты  сердца  своего,  а  не  отъ  устъ  Господнихъ...  долго-ли  это 
бтдетъ  въ  сердц*  пророковъ,  пророчествуюш,ихъ  ложь,  пророче- 
ствующихъ  обмапъ  своего  сердца...  что  общаго  у  мякины  съ  зер- 
номъ**?  Намъ — „мякин*",  простымъ  людямъ,  не  получившимъ 
неносредствеяно  откровен1я, — подобаетъ  говорить  и  действовать 
не  отъ  лица  высшей  Воли,  а  отъ  своего  собственнаго  лица,  въ 
упован1и,  что  эти  наши  р-Ьчи  и  д-Ьйствая,  какъ  и  все  въ  М1р1>, 
не  могутъ  происходить  вопреки  высшей  Вол*.  Въ  вопрос*  объ 
исторнческихъ  путяхъ,  которыми  сл*дуютъ  или  должны  сл*до- 
вать  народы,  не  трудно  установить  общую  формулу,  обязатель- 
ную для  вс*хъ,  действительно  любящихъ  свое  отечество,  какъ-бы 
ни  разнились  они  въ  своихъ  мн*н1яхъ:  развивать  наличный  доб- 
рыя  начала,  прививать  и  насаждать  новыя  добрый,  выпалывать 
плевелы.  Г.  Розанову  это  опять,  можетъ  быть,  покажется  слиш- 
комъ  просто,  но  въ  прим*неп1и  это  общее  правило,  которымъ 
В(А  руководствуются,  каждый  по  своей  сил*  и  разум*Н1ю,  ока- 
зывается, къ  сожал*н1ю,  напротивъ,  очень  не  простымъ.  Во  вся- 
комъ  случа*,  оно  не  для  г.  Розанова  писано.  Бму  нельзя  выби- 
рать между  пшеницей  и  плевелами,  онъ  долженъ  лел*ять  „отли- 
Шельную  черту"  своего  народа,  капова-бы  она  ни  была,  Итакъ, 
но  его  категорическому  првдписан1ю,  долженъ  поступать  не 
Только  каждый  руссшй,  но  и  французъ,  и  н*мецъ,  и  испанецъ, 
пН  въ  черныхъ  локонахъ  еврей,  и  дик1е  сыны  сте^{ей,  калмыкъ. 
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башкирецъ    безобразЕыЁ,   и    рышй   финъ,  и  съ  л^нью  праздной 
ве8д4  кочующШ  цыганъ", — „казкдый  народъ". 

Никто  изъ  нихъ,  подъ  страхомъ  ослушан1я  высшей  Води,  не 
долженъ  разбираться  въ  свовхъ  нащональныхъ  или  истор1ей  во- 
спитанныхъ  порокахъ  и  доброд4твляхъ,  скудостяхъ  п  богатствахъ... 
Очень-бы  это,  можетъ  быть,  хорошо  было,  но  только  кто-же  бу- 
деть  указывать  эти  всеопредЬляющ1я  отличительный  черты  раз- 
личныхъ  народовъ?  Мудрецы,  что-ли,  как1е  особенные,  свои,  оте- 
чественные, или  международный  ареопагъ,  или  г.  Розановъ  пер- 
сонально возьметъ  на  себя  этотъ  трудъ?  Представимъ  себ*,  что 
р4шен1е  его  или  вообще  т4хъ,  кто  будетъ  къ  этому  призванъ, 
совпадетъ,  наприм4ръ,  относительно  французовъ  съ  т4мъ  мн*- 
н1емъ  объ  ихъ  нащональномъ  характер'^,  которое  высказалъ 
фонъ-Визинъ:  „разсудка  французъ  не  им*етъ,  да  и  им*ть  его 
почелъ-бы  за  величайшее  несчасте".  Или  припомнимъ  т*  кратюя 
характеристики,  которыми  русское  смиреше  снабжаетъ  разные 
народы:  „коварный  Альбхонъ",  „н*мцы-колбасникн",  „поляки  без- 
мозглые", „жиды  пархатые"  и  т.  д.  Какъ  быть,  если  эти  или 
подобный  имъ  указан1я  всеопред'Ьляюш.нхъ  отличительныхъ  чертъ 
будутъ  признаны  верными?  Повторитъ-ли  г.  Розановъ  свой  обпцй 
тезисъ  въ  примЪненш,  напримЪръ,  къ  коварному  Ал ьб1ону:  „Англи- 
чане, в'Ькъ  за  в'Ькомъ  возводя  свою  истор1ю,  должны  строго  хра- 
нить, чтобы  ни  одна  часть  въ  ней  не  была  въ  дисгармон1и  съ 
остальными^  чтобы  въ  ихъ  смысл'Ь,  въ  дух^,  во  вн^шнихъ  чер- 
тахъ  развивался  все  одинъ  мотивъ  коварства,  выразить  который 
передъ  лицомъ  остального  челов:]^чества  онъ,  очевидно^  призванъ 
Волею,  вызвавшею  его  къ  быт1ю".  Читатель  скажетъ,  можегь 
быть,  что  это  каррикатура.  Н4тъ,  это  логичесшй  выводъ.  Усвов- 
ваетъ-же  г.  Розановъ  русскому  народу  терп'Ьн1е  и  выносливость 
въ  качеств*  отличительной  черты.  Правда,  въ  его  умонастроешн 
эта  черта  выходитъ  похожа  на  добродетель,  но  это  зависитъ  огь 
освЪщешя,  и  доброд'Ьтель  эта,  во  всякомъ  случае,  очень  услов- 
ная, ибо,  в^дь,  и  волъ  терп'Ьливъ,  и  оселъ  выиосливъ,  и  въ  ннхъ, 
какъ  въ  вол'Ь  и  осл'Ь,  это,  действительно,  драгоценный  каче- 
ства. Говоря  совершенно  серьезно,  н^тъ  никакого  сомнен1я,  что 
печальная  историческая  судьба  н4которыхъ  нащональностей  на- 
кладываетъ  на  нихъ  печать  отнюдь  не  добродетели  и  делаетъ 
эту  печать  ^|аже  действительною  чертой.  Но  кто-же  посмеетъ 
обречь  несчастный  народъ  на  дальнейшее,  всестороннее  и  „веко- 
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йчное"  развит1в  наложениыхъ  на  него  судьбою  мрачныхъ  стиг- 
хатъ?  Представитель  этого  народа,  если  онъ  действительно  свой 
народъ  любить  и  желаетъ  ему  блага,  конечно,  не  посл-Ьдуеть 
зайту  г.  Розанова. 

Кощунственной  апеллящи  въ  высшую,  никому  недоступную  или 
вс*мъ  равно  доступную  инстанщю  не  чужды  были  и  первоучители 
с1авянофильства.  Но  какая,  опять-таки,  огромная  разница  мещу 
ннмн  и  г.  РозановымЪ;  который,  думая  возвеличить  или  ожи- 
вить славянофильство,  на  самомъ  д^Ьл*  свид4твльствуетъ  о  его 
смерти  и  ставить  ему  могильный  памятникь:  зд^сь  покоится 
духъ  славянофильства.  Да,  духъ  славянофильства,  очевидно,  упо- 
коился. Вь  сравнительно  ум'Ьренныхъ  статьяхъ  Еир^евскаго,  въ 
изворотливой  д1алектик'Ь  Хомякова,  въ  пламенныхъ  изл1ян1яхъ 
Константина  Аксакова  этоть  духъ  былъ  живъ.  ВЪруя  въ  бого- 
избранность русскаго  народа,  славянофилы  думали,  что  св4тъ  съ 
Востока  долженъ,  въ  конц^-концовъ,  разс^ять  и  западную  тьму. 
Самая  страстность  ихъ  нападокъ  на  европейсше  порядки, — 
страстность,  доходившая  до  клеветы  и  нелепости, — свид4тель- 
ствовала  о  велич1и  подвига,  предстоящаго  славянскому  Востоку. 
Не  потому  стояли  они  за  свой  символъ  в4ры,  что  въ  немь  от- 
разились отличительный  черты  славяно-русскаго  М1ра  или,  по 
крайней  м']^р'Ь,  не  только  поэтому,  а,  главнымъ  образомь,  потому^ 
что  въ  немь  заключалась  полная  истина  и  высшхй  нравственный 
св^тъ.  По  счастливой  случайности  или  по  исключительной  мн- 
достн  Бож1ей,  или,  наконецъ,  въ  награду  за  добродетель  (какъ 
они  иногда  наивно  говорили),  самобытныя  черты  нашей  <  нащо- 
напности  совпадаютъ  съ  требован1ями  правды-истины  и  правды- 
справедливости,  а  потому  мы  должны  отвергнуть  все  чуждое  и 
вернуться  вь  глубь  своихъ  собственныхъ  историческихъ  н4дръ. 
Но  мы  находимся  въ  исключительномъ  положен1и,  ибо  мы — и 
только  мы — представляемъ  собою  исконныхъ  носителей  правды 
въ  виде  православ1я,  общинно-вечевого  начала,  пожалуй,  и  сми- 
решя  сердца.  ВсЬ  остальные  народы,  если-бы  они  вздумали  раз- 
вивать свои  отличительный  черты,  придутъ  по  наклонной  плос- 
кости къ  окончательному  паден1ю  или  къ  „гн1ен1ю^,  какъ  выра- 
задись,  впрочемъ,  не  настоящ1е  славянофилы,  а  ихъ  двусмыслен- 
ные^ союзники,  вроде  Шевырева  и  Погодина.  Европа  можеть  спа- 
стись, лишь  усвоивъ  себе  наши  отличительный  черт,  ибо  только 
въ  нихъ  правда.  Эта-то  глубокая,  фанатическая   вера  въ  то,  что 
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оно  обладаетъ  правдой,  которой  предстоитъ  завоевать  и  обно- 
вить весь  М1ръ,  и  составляла  жизненную  силу  славянофильства, 
придавая,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  известную  нравственную  красоту  его 
узкости,  односторонности,  сл-Ьпот*.  Уже  у  Данилевскаго  эта  жи- 
вая и  животворящая  в^ра  находится  въ  сильномъ  умален1и,  а  у 
г.  Розанова  ея  н4тъ  п  сл'Ьда.  Конечно,  нельзя  ждать,  чтобы  въ 
одномъ  газетномъ  фельетон*  (я  не  знаю,  излагалъ-ли  гд'Ь-нибудъ 
еще  г.  Розановъ  свои  мысли)  то  или  другое  учеше  развернулось 
/бъ  достаточною  полнотой  и  доказательностью.  По  одному  этому 
уже  нельзя  м4рять  г.  Розанова  не  то  что  съ  Кир-Ьевскимп,  Хо- 
ыяЕовымъ,  Аксаковымъ,  а  п  съ  Данилевскимъ.  Я  ихъ  и  не  м'Ьряю. 
Но  и  въ  малой  капл*  водъ  отражается  солнце,  и  въ  фельетон* 
г.  Розанова  отражается  бл'Ьдный  образъ  смерти  славянофильства, 
если  только  онъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  славянофилъ,  а  не  самозваяецъ. 
Въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случае  славянофилы  могли  го- 
ворить о  вред*  подрал:ательпостп.  какъ  таковой,  о  вред'Ь  заим- 
ствованШ  псзаспспмо  отъ  того.  4/.'о  заимствуется.  Но  самое  ядро 
ихъ  учен1я  состояло  въ  обладан1и  вселенскою  истиной,  передъ 
которой  должны  померкнуть  „отличительный  черты"  всЬхъ  дру- 
гихъ  народовъ.  Только  вполне  оскуд-Ьвъ  в'Ьрою,  лишившись  сво- 
его духовнаго  ядра  и  превратившись  н'Ькоторымъ  образомъ  въ 
вы'Ьденное  яйцо,  можетъ  славянофилъ  сказать:  каждый  народъ 
долженъ  строго  выдерживать  свою  отличительную  черту,  накот- 
бы  она  пи  была.  Такая  постановка  вопроса  очень  идетъ  къ  лю- 
дямъ,  скорбящимъ  объ  отсутств1и  какого-либо  узора,  но  славяно- 
филы были  ей  совершенно  чужды.  Если,  какъ  говорить,  напри- 
М'Ьръ,  Константинъ  Аксаковъ  (а,  впрочемъ,  и  вс-Ь  друпе  славяно- 
филы), „Западъ  весь  проникнутъ  ложью  внутренней,  фразой  п 
эффектомъ"  и  т.  п.;  если  признать,  всл4дъ  за  славянофилами, 
отличительный  черты  романо-германскаго  М1ра  именно  таковыми, 
то,  лишь  дойдя  до  полнаго  индифферентизма,  можно  сказать: 
романо-германск1й  м1ръ  долженъ,  какъ  зеницу  ока,  блюсти  эти 
свои  отличительныя  черты.  Индифферентизмъ-же  представляетъ 
собою  въ  нравственно-политической  области  подоб1е  ржавчины, 
одинаково  приводящей  въ  негодность  и  мечъ,  оруд1в  войны,  н 
плугъ,  оруд1е  мирнаго  труда,  и  стальное  перо,  современное  ору- 
д1е  пропаганды  войны  и  мира.  Г.  Розановъ  думаетъ,  что  высшШ 
типъ  примирен1я  состоитъ  въ  признанш  „особой  правоты"  за 
враждебными  намъ  началами.  На  самомъ  д-Ьл*  тутъ   и    р'Ьчи  ве 
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можетъ  быть  о  примирении.  Это  просто  нравственная  ржавчина — 
безсильный,  вялый,  распдывающ1йсяиндифференти8мъ.  При  искрен- 
ней в'Ьр'Ь  въ  обладан1е  истиной,  при  горячемъ  жедан1И  ей  тор- 
жества, нельзя  признать  „правоту**  „лжи**.  Надо  выбирать:  или 
правота,  или  ложь.  Когда  нравственно-политическая  доктрина  те- 
ряетъ  способность  этого  выбора,  она  умерла,  какъ  умеръ  Бури- 
дановъ  оселъ  между  двумя  связками  сЬна. 

Читатель  вндитъ,  что  я  въ  данномъ  случай  не  своимъ  судомъ 
сужу  г.  Розанова.  Онъ  приглашаетъ  меня  „принять  всю  славяно- 
фыьскую  точку  зрЬн1я**.  Я  не  могу  доставить  ему  это  удоволь- 
ств1е.  Но,  условно  становясь  на  славянофильскую  точку  зр^шя, 
нмъ  самимъ  провозглашаемую,  я  прихожу  къ  такому  заключенш: 
ил  г.  Розановъ  вовсе  не  славянофнлъ,  даже  не  усвоилъ  себ^ 
(швянофильскаго  духа  и  взялъ  на  себя  роль  его  апологета  по 
недоразум']^Н1Ю,  или  онъ  своею  ржавчиной  даетъ  лишнее  свидЪ- 
телство  о  смерти  славянофильства, — свид4твльство,  пожалуй,  въ 
бшальномъ  смысле  лишнее,  потому  что  есо^ь,  какъ  мы  видели, 
и  друпя. 


Боюсь  недоразум'Ьн1й.  Боюсь,  какъ-бы  кто  не  подумалъ,  что, 
говоря  о  смерти  славянофильства,  я  т'Ьмъ  самымъ  утверждаю 
жиучесть  западничества  или  желаю  его  возвеличить.  Пришло-же 
н4что  подобное  въ  голову  г.  Розанову,  о  чемъ  я  уже  говорилъ. 
Но  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся  на  этихъ  двухъ  доктринахъ,  ко- 
торыя  одновременно  родились,  одновременно  клички  свои  полу- 
чили, одновременно /И  умерли.  Когда  представится  подходящ1Й 
случай,  мы  увидим'Ё,  что  п  западничество  лишилось  своего  жи- 
вого и  животворящаго  духа,  и  вс^^  наши  парт1и  при  вс:]^хъ  сво- 
ихъ  разноглас1яхъ  сл4дуютъ,  въ  сущности,  тому  самому  общему 
правилу,  которое  такъ  не  нравится  г.  Розанову:  „надо  брать 
хорошее  отовсюду,  откуда  можно,  а  свое  оно  будетъ  или  чужое — 
•зто  уже  вопросъ  не  принципа,  а  практическаго  удобства**.  Разно- 
гдас1я-— и,  конечно,  огромный — состоять  лишь  въ  разныхъ  разу- 
м*юяхъ  того  „хорошаго**,  которое  подлежитъ  развит1ю  или  при- 
вивке. Въ  выработке  этого  хорошаго  принимали  въ  свое  врем  51 
участ1е  и  славянофилы  и  западники,  къ  которымъ  одинаково  давно 
уже  пора  приложить  тацитовское  „81пе  1га  вШйш".  И  разъ  ужо, 
зшла  р^чь  о   славянофнлахъ,   не   безъинтересно,   можетъ    быть 
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будетъ  припомнить  н-Ькоторыл  ихъ  положительныя  заслуги  въ 
д4л4  развит1я  русскаго   общества. 

Я  не  думаю,  разумеется,  исчерпать  этотъ  любопытный  воп- 
росъ,  не  берусь  даже  хотя-бы  только  наметить  всЬ  его  главн-Ьй- 
пие  пункты.  Но  если  ''г.  Розановъ  считаётъ  себя  призваннымъ 
въ  роли  апологета  славянофильства,  то  одно  это  показываетъ. 
что  около  этого  учен1я  скопилось  некоторое  облако  недоразум^- 
шя.  Сделать  хоть  что-нибудь,  хоть  мимоходомъ  и  безъ  системы, 
для  разс'Ьян1я  облака  будетъ  не  безполезно.  Славянофильство 
играло  слишкомъ  большую  роль  въ  нашей  жизни,  чтобы  оста- 
ваться въ  облак*  недоразум-Ьшй,  а  они  плодятся  не  одншп. 
г.  Розановымъ.  „Московсшя  Ведомости"  не  въ  первый  разъ  бе- 
рутъ  славянофильство  подъ  свою  защиту.  Помнится,  и  „Гравда- 
динъ"  этимъ  завимался.  Въ  посл'Ьднемъ  я  не  ув^ронъ,  да  оно 
и  не  важно.  Хотя  „Гражданинъ"  и  „Московсшя  В-Ьдомости"  и 
находятся  въ  постоянной  междуусобной  вражд4,  но  это  именно 
междуусобица,  объ'ясняемая  лишь  соревновашемъ.  А  защищаютъ 
эти  два  органа  одно  и  то-же  д-Ьло  одними  и  т4ми-жв  пр1емамн, 
только  одинъ  поумнйе,  а  другой  поглупее,  хотя,  по  правд*  ска- 
зать, трудно  разобрать,  кто  именно  поумнее.  Въ  какой-же  мЬр* 
направлен1е  это  им*етъ  нравственное  право  или  логическую  воз- 
можность брать  славянофильство  подъ  свою  защиту? 

„Печать  сл-Ьдуетъ  заставить  быть  благонамеренною".  Кто  могь 
написать  и  потомъ  напечать  эти  слова  явственными  черными  буж- 
вами  на  б*лой  бумаг*?  Вы  затрудняетесь,  читатель,  ответить. 
Вы  знаете,  что  изо  всей  русской  печати,  при  всей  ея  разношерст- 
ности, только  „Гравданинъ"  и  „Московсшя  Ведомости"  способны 
такъ  и  такую  мысль  выразить,  но  который  именно  изъ  этнхъ  двухъ 
органовъ,  этого  вы  не  скажете,  хотя  изречен1е  само  по  себЬ  не- 
сомн4нно  „поглуп4е**.  Разгадка  значительно  облегчается,  если  я 
вамъ  скажу,  что  приведенный  слова  напечатаны  не  теперь,  авъ 
1882  году,  когда  еще  былъ  живъ  Катковъ  и  когда  „Московсюя 
Ведомости"  были  поумнее.  Катковъ  могь  говорить  удивительныя 
и  возмутительный  вещи,  но  такъ  какъ  онъ  былъ  поумнее,  то  вы 
естественно  ставите  приведенный  слова  на  счетъ  „Гражданина**. 
И  вы  не   ошибаетесь. 

Одинъ  публицистъ  отвйчалъ  кн.  Мещерскому,  между  прочимъ, 
такъ:  „Благонам'Ьренность!  Жестоко  слово  с1в.  Слово  печальной 
памяти.  Жутко  становится,  когда  его  слышишь.   Въ   виду   этого 
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вьфажешя  мы  и  напомнили  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  томъ 
времени  (съ  1825  по  19  февраля  1855  г.),  когда  самый  воздухъ 
бшъ  напоенъ,  повидимому,  испарен1ями  „бдагонам4ренности".  О 
ней  кричалъ  Аракчеевъ;  только  это  слово  и  было  на  устахъ  въ 
ту  тридцатилетнюю  пору,  когда  пытались  (конечно,  не  вполн-Ь 
удачно)  взять  въ  казну  совесть,  душу,  мысль,  вЬру  и  отпускать 
нхъ  на  нользован!е  казенными  разм']^ренными,  патентованными 
пайками...  Увы,  пайками  этими  раздавались  только  пошлость  и 
порость!" 

Публицистъ,  отв*чавш1Й  такимъ  образомъ  „Гражданину",  былъ 
славянофилъ,  и  именно  Иванъ  Аксаковъ.  Статья  его  была  напе- 
чатана въ  „Руси",  и  приведенный  строки  читатель  можетъ  найти 
на  стр.  528  четвертаго  тома  сочинешй  Аксакова.  Для  помнящихъ 
Н1И  знающихъ  истор1ю  нашей  литературы  тутъ,  конечно,  н*тъ 
никакого  сюрприза.  Но  одна  изъ  самыхъ  большихъ  нашихъ  б^^дъ 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы,  вообш;е  говоря,  мало  знаемъ  и  по- 
мнимъ  эту  длинную,  подчасъ  скучную,  подчасъ  возмутительную 
и  скорбную,  но  всегда  поучительную  исторш.  Въ  этомъ  и  б'Ьда, 
п  огромная  несправедливость:  б'1^да,  потому  что  такимъ  образомъ 
предоставляется  широшй  просторъ  невежеству  и  шарлатанству; 
несправедливость,  потому  что  русская  литература  въ  ц-Ьломъ, 
конечно,  васлуживаетъ  лучшей  участи,  ч-Ьмъ  забвеше  и  т4мъ  паче 
переввран1е. 

Последнее  часто  бываетъ  горше  перваго.  Если-бы  некоторые 
изъ  многочисленныхъ  литературныхъ  обозревателей,  которыми 
ныне  обзавелись  почти  все  столичный  и  главный  провинщаль- 
ныя  пер1одическ1я  издан1я,  приступали  къ  своему  делу  въ  пол- 
номъ,  абсолютномъ  неведен1И  исторхи  литературы,  они,  конечно, 
внали-бы  во  множество  ошибокъ  и  высказали-бы  много  дикихъ 
взглядовъ.  Но  если-бъ  нхъ  невинность  въ  знаши  внушила  имъ 
соответственную  скромность,  то  дело  могло-бы  обойтись  сравни- 
тельно недурно.  Гораздо  хуже  тотъ,  более  обыкновенный  случай, 
когда  господа  обозреватели  знаютъ  кое-что,  урывками,  по  на- 
сдышке,  йзъ  третьихъ  рукъ;  когда  они  знаютъ,  напримеръ,  что 
были  кайе-то  славянофилы,  предпочитавшхе  Востокъ  Западу,  и 
как1е-то  западники,  располагавш1е  свои  симпат1и  въ  обратномъ 
географическомъ  порядке,  былъ  великШ  критикъ  Белинск1й,  была 
литрратура  60-хъ  годовъ,  „отрицательное   направлен1е",  споры  о 

чистомъ  и    тенденц103номъ   искусстве,    „консервативное"    напра- 
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вден1е,  либералы,  сощалисты,  „народники^  и  т.  д.;  когда  они 
знаютъ  некоторые  случайно  схваченные  признаки  этихъ  литера- 
турныхъ  явлен1Й,  но  не  знаютъ  ни  остальныхъ  ихъ  признаковъ, 
ни  общей  связи  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  русскою 
жизнью.  Тогда  они  съ  величайшимъ  апломбомъ  тасуютъ  литера- 
туру какъ  колоду  картъ,  и  я  беру  на  себя  смелость  утверждать, 
что  для  многихъ  изъ  нын4шнихъ  господъ  литературныхъ  обозре- 
вателей приведеняыя  слова  Аксакова  составляютъ  сюрпризъ,  хотя 
они  очень  характерны  для  славянофильскаго  направлешя,  точнее— 
для  одной  его  стороны. 

Слово  „благонам-Ьронность",  въ  его  обычномъ  у  насъ  употреб- 
лен1и  такъ  возмутившее  Аксакова  и  подавшее  поводъ  къ  блестя- 
щимъ  „Благонам4реннымъ  р-Ьчамъ"  Салтыкова,  въ  особенности 
поражаетъ  иностранцевъ,  им^ющихъ  случай  приглядываться  къ 
русской  жизни.  Немудрено.  Если  двое  такихъ  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ,  кром'Ь  блйзкаго  знакомства  съ  русскою  жизшю,  несходныхъ 
русскихъ  человека,  какъ  Аксаковъ  и  Салтыковъ,  въ  недоум^нш 
останавливались  передъ  скрытымъ  противор'Ьчивымъ  смысло)1ъ 
„благонамеренности",  то  гд*-же  уже  тутъ  разобраться  иностранцу? 
„Благонамеренные"  люди,  люди  Ыеи  1п1епиоппё8,  ^оЫ^езш!^ 
Ьеи1е  есть  и  въ  Европ4,  но  нигд4  этому  слову  не  придается  тоть 
странный  смыслъ,  какой  усвоивается  ему  у  насъ,  и  нигде  никакой 
органъ  печати  не  скажетъ  дикихъ  словъ:  „печать  сл4дуетъ  за- 
ставить быть  благонамеренною".  Вдумайтесь,  въ  самомъ  дел^въ 
смыслъ  этихъ  словъ:  заставить  бить  благопамгьреппою.  Ведь, 
это  утопичнейшая  изъ  утоп1й,  передъ  которой  меркнутъ  все  фан- 
тастическ1я  предпр1ят1я  Угрюмъ  Бурчеева.  Можно  заставить  че- 
ловека молчать,  можно,  хотя  это  уже  гораздо  труднее,  заставить 
его  говорить  не  то,  что  онъ  думаетъ,  но  какъ  заставить  быть 
благонамереннымъ?  Ясно,  что  тутъ  подразумевается  нечто,  не 
имеющее  ничего  обп1;аго  съ  прямымъ  грамматическимъ  смысломъ 
слова.  И,  конечно,  сатирикъ  былъ  сове^ршенно  правъ  въ  своемъ 
блестящемъ  анализе  „благонамеренныхъ  речей".  Правъ  былъ  и 
Аксаковъ,  утверждавш1й,  что  советы  „Гражданина"  могутъ  по- 
вести не  къ  благонамеренности  истинной,  а  къ  притворству, 
лжи,  подлому  лицемер]ю.  После  щедринскихъ  „Благонамерен- 
ныхъ речей"  трудно,  впрочемъ,  говорить  на  эту  тему.  Я  обращу 
ваше  внимаше  на  некоторый  друпя  стороны  дела.  Но  сначала 
позвольте  маленькое  отступленхе. 
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Нынче  л^томъ  я  прокатился  по  Волг*  съ  единственною 
цЬлью  отдохнуть.  Лучшаго  отдыха  для  нашего  брата,  писателя, 
пожалуй,  и  не  придумаешь.  "Ьдешь  себ-Ь  на  плавучемъ  остров*, 
обставленномъ  вс*мн  возможными  удобствами,  простору  кругом ъ 
столько,  что  д*вать  некуда,  воздухъ  на  ц*лыя  версты  впередъ  и 
ндэдъ,  направо  и  налево  не  оскорбленъ  ни  единою  пылинкой, 
тишь,  гладь  и  Божья  благодать.  Поел*  четырехъ  ст*нъ  кабинета, 
поел*  такихъ  резервуаровъ  пыли,  какъ  книжные  шкафы  и  пись- 
менный столъ,  заваленный  всякимъ  бумажнымъ  скарбомъ,  поел* 
беэтолково  *  дергающихъ  нервы  впечатл*н1Й  столичной  суеты, 
хорошо  этакъ  прокатиться.  Хорошо,  только  не  въ  нын*шнемъ 
году.  Читатель  знаетъ,  что  нынче  на  Волг*  не  хорошо  было. 
Однако,  пока  я  спускался  внизъ,  отъ  Нижняго  къ  Саратову, 
все  обстояло  благополучно:  и  просторъ,  и  воздухъ,  и  тишина,  и 
веселыя  мысли.  До  такой  степени  веселый  мысли,  что  ихъ  не 
только  не  могла  разогнать,  а  даже  подбавляла  ихъ  книга  г.  Ска- 
бячевскаго  „Очерки  исторхи  русской  цензуры",  которую  я  захва- 
Т1лъ  сь  собою.  Казалось-бы,  для  нашего  брата,  писателя,  это 
совс4мъ  не  веселое  чтенхе.  Цензура  есть,  вЬроятно,  очень  нуж- 
ное учревден1е,  между  господами  цензорами,  какъ  и  во  всякой 
другой  професс1и,  есть  прекрасные  люди,  а  все-таки...  Но  такова 
сила  обстановки,  что  я  и  изъ  книги  г.  Скабичевскаго  извлекалъ 
весел1е.  Тутъ,  впрочемъ,  зам*шалось  еще  одно,  спещально  волж- 
ское обстоятельство.  Д*ло  въ  томъ,  что  Волга  очень  почтительно 
относится  къ  литератур*.  Отъ  Нижняго  до  Астрахани  б*гаетъ 
прекрасный  пароходъ  Путкипъ,  и  въ  немъ,  въ  общемъ  зал* 
перваго  класса  виситъ  портретъ  Пушкина  и  лежатъ  на  этажерк* 
сочннешя  Пушкина.  Есть  пароходъ  Шуковскгй,  и  въ  немъ  порт- 
ретъ и  сочинен1я  Жуковскаго.  На  этихъ  двухъ  пароходахъ  я 
Ьздилъ.  А  есть,  кром*  того,  пароходы  Гоголь,  Лермоптовъ^  Не- 
красоеъ,  Тургеневъ,  Ссштыковъ-Щедринъ,  Левъ  Толстой,  Въ  Са- 
ратов* есть  Радшцевсюй  музей,  и  это,  кажется,  единственный 
у  насъ  музей  общаго,  энциклопедическаго  характера,  посвящен- 
ный памяти  писателя.  Все  это  очень  лестно  для  литературы.  И 
вотъ,  когда  я  подъ  этимъ  впечатл*н1емъ  читалъ  книгу  г.  Ска- 
бичевскаго, я  мысленно  подчеркивалъ  въ  ея  заглав1и  слово 
иеторгя.  Было  время,  когда  люди,  славными  именами  которыхъ 
украшаются  нын*  пароходы  и  музеи,  претерп*вали  разный  не- 
взгоды, но  это — истор1я,  это  прошло,  а  славныя  имена  остались. 
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Радищевъ  такъ  спокойно  ос4няетъ  своимъ  именемъ  вдаше  му- 
гея,  точно  и  не  бывалъ  въ  Сибири  и  не  былъ  доведенъ  до  уни- 
жен1я  собственноручно  признать,  что  его  книга  ,,наполнена  гнус- 
ными, дерзкими  и  развратными  выражен1ями,  о  чемъ  онъ  отъ 
всего  сердца  й  сожал4втъ".  Жуковск1й  съ  такою  кротостью  улы- 
бается на  своемъ  пароходномъ  портрет*,  точно  цензоръ  Биру- 
кОвъ  и  не  замахивался  на  „Смальгольмс1саго  барона**  и  „Орлеан- 
скую Дйву".  По  словамъ  г.  Скабичевснаго,  „лишь  ходатайство 
великаго  князя  Николая  Павловича  открыло  шлагбаумъ  передъ 
безсмертною  пьесой  великаго  поэта",  то-есть  передо  трагед1ей 
Шиллера  въ  перевод*  Жуковскаго.  Все  это— исторхя,  и  даже 
какъ  будто  сонъ,  временами  см-Ьшной,  но,  въ  большинств*  слу- 
чаевъ,  тяжелый,  оскорбительный  сонъ,  уже  миновавп11й.  И  все, 
что  терзало  Пушкина,  Лермонтова,  Бйлинскаго, — все  это  сонъ. 
Цензура  есть,  вероятно,  очень  нужное  учреждеше  и  между  цен- 
зорами были  и  есть  прекрасные  люди,  но  попадались  н  так1е,  ко- 
торые немножко  пересаливали,  какъ  видно  изъ  вмешательства 
великаго  князя  въ  истор1ю  „Орлеанской  Д-Ьвы".  Таковъ  былъ 
Бируковъ,  таковъ  былъ  знаменитый  Красовсшй  и  еще  друпе 
разные.  И  вотъ  они  такъ  въ  исторш  и  остались:  нЪтъ  парохода 
Цензоръ  Красовскгй,  н'Ьтъ  и  Бируковскаго  музея,  н-Ьтъ  и  не  ду- 
деть. Статья  Пушкина  о  Радищев*  не  была  пропущена  Уваро- 
вымъ,  на  томъ  основан1и,  что  „неудобно  и  совершенно  излишне 
возобновлять  память  о  писателе  и  о  книг*,  совершенно  забы- 
тыхъ  и  достойныхъ  забвен]я".  Запретъ  на  стать*  лежалъ  съ 
1836  по  1857  годъ.  Это  долго.  Но  за-то  теперь  Пушкинъ  гордо 
носится  по  красавиц*  Волг*  отъ  Нижняго  до  Астрахани  (дв* 
слишкомъ  тысячи  верстъ!)  и  завозить  желающихъ  въ  Саратовъ 
въ  гости  къ  Радищеву. 

Такъ  оптимистически  размышлялъ  я,  спускаясь  къ  Саратову. 
Но  назадъ  было  не  весело  *хать.  Я  почти  не  видалъ  холеры  и 
совс*мъ  не  вид*лъ  бе&порядковъ.  Однако,  гулъ  собыий  въ  нн- 
зовьяхъ  Волги  несся  сл*домъ,  отъ  парохода  къ  пароходу,  и, 
разум*ется,  портилъ  настроеше.  А,  вм*ст*  съ  т*мъ,  »наче  чита- 
лась и  книга  г.  Скабичевскаго.  Въ  самомъ  д*л*,  хорошо  намъ 
гулять  по  заламъ  Радищевскаго  музея  и  поучаться,  и  развле- 
каться. Но  каково  было  Радищеву?  Каково  было  вс*мъ  т*мъ, 
съ  кого  нын*  снята  печать  неблагонам*ренности,  но  кто  въ 
свое    время    Бретерп*лъ  ее  до  конца?  Великое  и  ут*шительное 
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д*10  слава  въ  потомстве,  но  ввликъ  и  путь  терзашй,  ведупцй 
къ  ней.  И  потомъ  еще  вопросъ:  не  отзываются-ли  и  на  насъ, 
развлекающихся  и  поучающихся,  последствия  терзан1й  т4хъ, 
нменамн  которыхъ  мы  гордимся  и  украшаемъ  пароходы  и  музей? 
Учесть  посл4дств1я  историческаго  факта  не  легко.  Ужасное  д-Ьло 
судебная  ошибка,  когда  челов4къ  терпитъ  иаказан1е  за  д-Ьяше, 
не  нмъ  совершонное.  Но,  по  своиМъ  посл*дств1ямъ,  можетъ 
быть  еще  ужасн4е  т*  случаи,  когда  челов'Ькъ  носить  терновый 
в*недъ  при  жизни  за  то  самое,  за  что  потомство  поднесетъ 
ему,  мертвому,  в-Ьнецъ  лавровый.  Потому  ужаснее,  что  подоб- 
ными случаями  сбивается  съ  толку  общественная  совесть  и  на* 
долго  пр1останавливается  естественный  ростъ  общества,  чего 
при  судебной  ошибк4  не  бываетъ. 

Читатель  не  потребуетъ  отъ  меня  дальн'1^йшаго  ра8вит1я  этихъ 
невеселыхъ  мыслей.  Посмотримъ  еще  на  одну,  тоже  невеселую, 
черту  истор1и  русской  литературы,  какъ  она  рисуется  въ  „Очер- 
кахъ  истор1И  русской  цензуры".  Нельзя  помянуть  добромъ  Кра- 
совскаго  или  Бирукова,  однако,  эти  люди,  во  всякомъ  случае, 
только  пересаливали  исполнен1е  обязанностей,  на  нихъ  возложен- 
ннхъ.  Но  у  насъ  всегда  были  еще  добровольцы,  писавшхе  ярост- 
ные доносы  на  неблагонам'Ьрвнную  литературу,  не  будучи  ник^мъ 
Бъ  тому  призваны.  Такимъ  добровольцемъ  былъ,  наприм^ръ,  Ско- 
белевъ,  послшпий  главнокомандующему  1-й  арм1и  (почему  именно 
ему?)  несколько  ходившихъ  по  рукамъ  стихотворен1й  Пушкина 
съ  присовокуплешемъ  письма,  въ  которомъ  писалъ,  мевду  про- 
адмъ:  „Если-бы  сочинитель  вредныхъ  пасквилей  (т.-е.  Пушкинъ) 
немедленно  въ  награду  лишился  н*сколькихъ  клочковъ  шкуры, 
было-бы  лучше.  На  что  снисхожден1е  человеку,  надъ  коимъ  обпцй 
гласъ  благомыслящихъ  гражданъ  д'Ьлаетъ  стропи  приговоръ?" 
1!два-ли  не  добровольцемъ  же  былъ  и  попечитель  московскаго 
округа  Голенищевъ-Кутузовъ,  писавшШ  министру  Разумовскому: 
„За  нужное  почитаю  донести  вашему  С1ятельству,  что  г.  истор!- 
ографъ  Карамзинъ  сегодня  отправляется  въ  Петербургъ  и  по 
достовЪрнымъ  о  немъ  изв'Ьст1Ямъ  'Ьдетъ  именно  нарочно  для 
того,  чтобы  действовать  противъ  васъ  и,  яко  депутатъ  отъ  исто- 
рическаго общества,  просить,  что  они  всЬ  несправедливо  оби- 
жены... Нужно  его  демаскировать,  какъ  человЬка  вреднаго  обще- 
<^тву  и  коего  ВС*  писан1я  т-Ьмъ  опаснее,  что  подъ  видомъ  пр1ят- 
ностн  преисполнены  безбож1я,  матер1ализма  и  самыхъ  пагубныхъ 
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и  возмутительныхъ  правилъ...  Я  скоро  очень  достав^ш  вамъ  Ю1- 
писку  изъ  проклятыхъ  его  сочинвН1Й,  гд*  увидите  весь  ядъ,  ко- 
торый онъ  старался  разлить  на  бедное  наше  юношество,  полю- 
бившее, къ  несчаст1ю,  его  бредни". 

Еаше  все^  знакомые  и  нашей  современности  ноты  и  аккорды! 
Но  особенно  поучительно  видеть  въ  числ'Ь  добровольцевъ  свою 
брат1ю  писателей,  сограэдданъ  того  ц4лаго,  которое  встарину  на- 
зывалось гёрпЬИдие  йез  1еиге8.  Длинный  рядъ  этихъ  доброволь- 
цевъ начинается  пот*шной  памяти  Тредьяковскимъ.  Достойный 
родоначальникъ!  Но,  минуя  длинный  рядъ  благонам'Ьренныхъ  до- 
носовъ,  остановимся  только  на  двухъ  эпизод^кхъ,  любопытныхъ 
во  многихъ  отношен1яхъ,  между  прочимъ,  и  по  характеру  уча- 
ст1я,  которое  принялъ  въ  нихъ  императоръ  Николай. 

Д-Ьло  было  въ  1843  году.  Гречъ  написалъ  въ  знаменитое 
Ш  отд4леше  доносъ  на  „Отечественный  Записки",  гд*  тогда 
работалъ  Б^линсюй,  а  издателемъ  которыхъ  былъ  КраевскШ. 
„Но,  видно,  онъ  перешелъ  черезъ  край,  потому  что  Ш  от^гЬ- 
леше  отвергло  съ  презр']^шемъ  доносъ  Греча  и  написало  непр1ят- 
ный  для  него  отвЬтъ".  Тогда  выступилъ  Вулгаринъ,  уже  въ  пе- 
чати. Онъ  изложилъ,  между  прочимъ,  въ  „СЬверной  Пчел4",  что 
КраевскШ  „унижаетъ  Жуковскаго,  несмотря  на  то,  что  Жуков- 
ск1й  авторъ  нашего  народнаго  гимна:  „Боже,  царя  храни".  Но  и 
это  указан1е  не  им4ло  успеха.  Какъ  разъ  въ  это  время  въ  цен- 
зурномъ  комитет*  р-Ьшено  было  принять  м4ры  противъ  руга- 
тельствъ,  тсоторыми  осыпали  другъ  друга  журналисты.  Председа- 
тель комитета,  кн.  Волконсшй,  вел-Ьлъ  сообш;ить  это  р-Ьшеше 
Булгарину.  Булгаринъ  разразился  грознымъ  письмомъ  къ  Волкон- 
скому. Онъ  писалъ,  что  ;,существуетъ  парт1я  мартинистовъ,  по- 
ложившихъ  себ4  ц-Ьлью  ниспровергнуть  существующ1й  порядокъ 
вещ,ей,  и  что  представителемъ  этой  парт1и  являются  „Отечествен- 
ныя  Записки",  цензура  имъ  потворствуетъ".  Въ  особенности  ули- 
чалъ  Булгаринъ  самого  Волконскаго;  „требовалъ  слЬдственной 
коммисс1и,  передъ  которой  предстанетъ,  какъ  доноситель,  для 
обличен1я  парт1и,  колеблющей  вЬру  и  престолъ;  будетъ  просить 
государя  разобрать  это  д4ло,  а  если  государь  не  вникнетъ  В1. 
это  или  до  него  не  доведутъ  его,  Булгарина,  изв4ты,  то  онъ  бу- 
детъ просить  прусскаго  короля  довести  до  св-Ьд^шя  государя 
императора  все,  что  угодно  будетъ  ему,  Булгарину,  сказать  въ 
огражден1е  его  священной  особы  и  его  царства".  Въ  заключеше 
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Булгарннъ  писалъ:  „я  не  позволю,  чтобы  на  меня,'  какъ  на  со- 
баку, цензура  надавала  намордникъ".  Д^ло  шло  по  ин€танц1ямъ 
н  письмо  Булгарина  было  доложено  государю.  Но  императоръ 
НяЕодай,  отдавая  письмо  шефу  жандармовъ,  Бенендорфу,  сказалъ: 
„Сделай  такъ,  чтобъ  я  какъ  будто  о  томъ  ничего  не  зналъ  и  не 
знаю**. 

Другой  случай.  Въ  1844  г.  Марковичъ,  авторъ  „Истории  Ма- 
лороссш'',  и  съ  нимъ  еще  какихъ-то  40  малороссовъ  обратились 
черезъ  шевскаго  генералъ-губернатора  къ  министру  внутреннихъ 
д*лъ  съ  жалобой  на  статью  „Библхотеки  для  Чтешя"  о  книг* 
Марковича.  Д'Ьло  дошло  до  императора  Николая^  который  поло- 
аш1ъ  такую  резолюц1ю;  „Если  въ  статьяхъ  „Библ10теки  для  Чте- 
шя*  заключается  ложь,  то  ее  и  должно  опровергнуть  литератур- 
ныжъ  образомъ,  только  безъ  брани". 

Такнмъ  образомъ,  съ  высоты  трона,  монархомъ>  котораго^ ни- 
кто, конечно,  не  заподозрнтъ  въ  слабости   вообще,  въ  послабло- 
в1я1ъ   литератур*  въ  особенности,    былъ  указанъ   единственный 
достойный  литературы  путь  отстаиван1я   своихъ  мн4н1й:  у  васъ 
есть  перья,  и  не  для    того  они  у  васъ,    чтобы    писать   доносы; 
опровергайте  ложь,  если  вы  ув4рены,  что  это,  въ  самомъ  дйл*, 
ложь,  „литературнымъ   образомъ",  не  взывая  къ  внешней    сил*. 
Таковъ  урокъ,  данный  императоромъ    Николаемъ  всЬмъ,  желаю- 
щнмъ  „заставить  печать  быть  благонамеренною".  Но  эти  господа 
прнннмаютъ  обыкновенно  видъ  р1и8  гоуа1181е  дие  1е  го1 1и1-тётв 
н,  въ  своихъ  комическихъ   поискахъ  за  высшею    апелляц10нною 
инстанщей  благонамеренности,  останавливаются  на  самихъ  себ*. 
Они  именно  составляютъ  эту  высшую    инстанщю  и,  какъ  Булга- 
ринъ,  почерпаютъ  въ  этомъ  своемъ  исключительномъ   положен!» 
гравданское    мужество    сказать:  „я  не  позволю,  чтобы  на  меня, 
какъ  на  собаку,  цензура  над4вала  намордникъ".    ВсЬмъ  наморд- 
ники, кром*  ихъ  самихъ!  Таковъ  девизъ  не  одного  Булгарина,  и 
бывали  даже  въ  исторш  нашей  литературы  случаи,  когда  соответ- 
ственное  этому    девизу   поведенхе   вменялось  въ   заслугу,  какъ 
борьба  за  расширен1е  правъ  печати!  Булгаринъ,  по  поводу  исто- 
рнческихъ  романовъ  котораго  Пушкинъ  острилъ:  „Во*  говорить — 
онъ  Вальтеръ-Скотъ,  но  я,  поэтъ,   не  лицемерю:    согласенъ  я — 
онъ  просто  скотъ,  но  что  онъ  Вальтеръ-Скотъ — не   верю";  Бул- 
гаринъ и — гравданское  мужество!  Въ  фантастическомъ  мхре  бла- 
гонамеренныхъ  речей  и  это  возможно... 
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Н4которыя  стороны  учен1Я  славанофиловъ  сближали  ихъ  съ 
темными  литературными  силами,  претендовавшими  на  положеше 
высшей  инстанщи  благонамеренности,  во  сами  они  никогда  „бла- 
гонамеренными" не  были,  въ  условномъ  смысл*  нашего  полити- 
ческаго  жаргона.  Въ  свое  время  они  не  мало  и  претерпели  за 
это.  Разсказъ  объ  этихъ  злоключен1яхъ  славянофиловъ  читатель 
частью  найдетъ  въ  книг4  г.  Скабичевскаго,  а  частью  не  найдетъ, 
потому  что  книга  доведена  лишь  до  1863  г.  Но  для  насъ  инте- 
ресна не  эта  внешняя  сторона  дела.  Каковъ-бы  ни  быль  собствен- 
ный образъ  мыслей  славянофиловъ,  но  они  не  стремились  зажи- 
мать ротъ  противникамъ  и  понимали,  что  нельзя  „заставить  пе- 
чать быть  благонамеренною".  Въ  1865  г.  до  поводу  одной  статьи 
г.  Антоновича  въ  „Современнике"  Иванъ  Аксаковъ  писалъ:  „Едва- 
ли  кто,  при  защите  своихъ  убежденхй,  терпелъ  более  отъ  цен- 
зурной строгости,  чемъ  писатели  славянофильскаго  направлеюя; 
никто  более  насъ  не  испытывалъ  той  неловкости,  того  неудоб- 
ства, въ  которое  ставитъ  истину  непрошенная  помощь  грубой  внеш- 
ней силы,  полицейское  вторжен1е  въ  область  духа".  Или  въ 
1883  г.  по  поводу  запрещешя  „Голоса"  на  шесть  месяцевъ:  „Мы 
можемъ  лишь  сожалеть  не  о  „Голосе"  собственно,  но  о  против- 
нике, не  нами,  къ  сожален1ю,  въ  открыгомъ  бою,  а  постороннею 
внешнею  силой  обезоруженномъ...  Сумерекъ  мысли  не  следовало- 
бы  допускать,  а  следовало-бы  вызвать  мысль  на  белый  день,  на 
публичный  споръ...  Запретите,  пожалуй,  все  газеты,  работа  обще- 
ственной мысли  будетъ  все  же  производиться,  но  во  тьме,  под- 
спудно, при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  торжества 
правды:  обезоруженными  явятся  лишь  те,  которые  неспособны 
защищать  истину  иначе,  какъ  при  свете,  въ  открытой  и  честной 
борьбе". 

Вотъ  нравственная  щекотливость,  которой  совершенно  чуады 
наши  самозванные  „благонамеренные".  Они,  напро^въ,  прнвся- 
комъ  удобномъ  случае  избегаютъ  указаннаго  императоромъ  Ни- 
колаемъ  „литературнаго  образа"  воздейств1я  на  своихъ  против- 
никовъ.  „Гражданинъ"  еще  недавно  рекомендовалъ  поступить  со 
„всею  лин1ей  газетной  печати"  подобно  тому,  какъ  поступидъ 
пророкъ  Ил1я  съ  жрецами  Ваала:  „отвелъ  ихъ  Ил1я  къ  потоку 
Киссону  и  закололъ  ихъ  тамъ"  („Гражданинъ"  отъ  12  августа, 
Лг  222).  Видите,  какъ  просто  и  решительно:  „заколоть"  и — ^д*ду 
конецъ,  и   хлопотать    нечего   о  какоЙ-то    литературной    борьб*. 
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Конечно,  это  немного  черезъ  край  хвачено,  но  на  то  „Гравда- 
нинъ"  и  есть  епГап!;  1егпЫе  благонамеренности,  открыто  провоз- 
глашающШ  то,  что  друпе  единомышленники  въ  тайникахъ  своей 
души  держать.  „Московск1Я  Ведомости"  не  столь  мужественны  и 
последовательны,  но  хотя  бы  только  одинъ  еще  св^жхй  въ  памяти 
эгазодъ  ихъ  отношвН1Й  къ  гр.  Л.  Толстому  показываетъ,  что  он* 
по  недоразум'Ьшю  выступаютъ  апологетами  славянофиловъ.  Я  не 
лично  о  г.  Розанов*  говорю;  повторяю,  „Московсшя  Ведомости** 
не  первый  разъ  выступаютъ  на  защиту  славянофиловъ,  и  эти 
мирно  спящ1е  въ  гробахъ  мертвые,  конечно,  съ  величайшею  брез- 
гливостью отвергли-бы  защиту  со  стороны  живыхъ,  на  такой  ма- 
неръ  пользующихся  жизнью. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  все  это  относится  не  къ  славяно- 
фильству, а  къ  славянофиламъ,  —не  къ  нравственно-политическому 
тченш,  какъ  таковому,  а  къ  групп*  людей,  исповкдывавшихъ  это 
учеше.  Ведеше  спора  исключительно  на  литературной  почв*, 
безъ  призыва  постороннихъ  силъ,  есть  черта  чисто-личной  поря- 
дочности, личнаго  понят1я  о  достоинств*  печатнаго  слова,  нако- 
нецъ,  личной  уб*жденности  въ  истин*,  не  нуждающейся  во  вн*ш- 
не1  помощи  и  им*ющей  возможность  отстоять  себя  собственными 
средствами.  Эти  личный  свойства  не  могутъ  составлять  чью-либо 
юнополш;  въ  принцип*  они  одинаково  обязательны  для  пред- 
ставителей вс*хъ  направлен1й,  вс*хъ  литературныхъ  партий,  но 
фактически  могутъ  одинаково  же  у  вс*хъ  отсутствовать.  Перво- 
учители славянофильства,  которыми,  впрочемъ,  не  только  нача- 
■^ась,  а,  можно  прибавить,  и  почти  кончилась  истор1я  этого  уче- 
шя,  были  искреннхе,  уб*жденные  и  честные  писатели.  Но  это — 
счастливая  случайность,  которой  могло  и  не  быть;  возможенъ  и 
такой  славянофилъ,  который  предпочитаетъ  аг^шпеп^ит  ЬасиИ- 
пшп  логической  защит*  своихъ  идей  въ  открытомъ  спор*. 

Разсувдеше  это  отчасти  справедливо,  но  именно  только  отчасти, 
въ  своей  исходной  точк*,  а  не  въ  своемъ  окончательномъ  вы- 
вод*. Безъ  сомн*шя,  независимо  отъ  д*ла  т*хъ  или  другихъ  ли- 
тературныхъ парт1Й,  въ  принцип*  существуетъ  общее  литератур- 
ное д*ло,  которое,  какъ  всякое  общее  д*ло,  вырабатываетъ  изв*ст- 
ный  кодексъ  професс1ональной  морали,  не  противор*чащей,  ко- 
нечно, морали  общечелов*ческой,  но  им*ющей  свои  отт*нки. 
Главный  нунктъ  этой  морали  можетъ  быть  формулированъ  вы- 
шеприведенными словами:  литература  должна  бороться  съ  ложью 
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литературнымъ    образомъ  и  никакими   другими    путями.    Это  не 
значить,  что  литература  должна  замкнуться  въ  кругу  своихъ  про- 
фесс10нальныхъ  интересовъ  и  отказаться  отъ  практическаго,  ося- 
зательнаго  воздействия  на  ходъ  вещей  въ  обществ^^.  Когда  писа- 
тель указываетъ,    наприм.,  на  какое-нибудь   злоупотреблеше,  то 
д^лаеть  это,  конечно,  не  для  собственнаго  удовольств1я,  не  для 
того,  чтобы  его  р4чь  сотрясла  воздухъ,  да  т*мъ  бы  и  кончилось; 
онъ   надеется,  что  его  мысль,    облекшись  въ  форму   слова,  пре- 
творится всл^дъ  зат-Ьмь  въ  д4ло,  и  злоупотреблен1е  будетъ  пре- 
кращено или  искоренено;  а  это  лишь  въ  рЪдкихъ    случаяхъ  хо- 
жетъ    быть    достигнуто    „литературнымъ    образомъ",    для   этого 
должны  быть  призваны   внешн1я   силы.  Но,  воздействуя  такимъ 
путемъ  на  злоупотребленхе,  литература  не  только  не  становится 
въ  противор^чхе  съ  своими  задачами,  а,  напротивъ,    исполняетъ 
свою    священную  обязанность.    Противор4ч1е    возникаетъ   лишь 
въ    томъ    случай,     если    предметомъ    возд4йств1я    съ    помощью 
внешнихъ   силъ  является    мнен1е,    образъ    мыслей    противника, 
какъ-бы    онъ   ни    казался-  съ    известной    точки    зр4шя    вред- 
нымъ.  Я  могу   считать  и  действительно    считаю   образъ   мыслей 
„Граледанина"  и  „Московскихъ  Ведомостей"    крайне   вреднымъ, 
но  не  могу  желать  насильственнаго  прекращен1я  этихъ  органовъ 
или  чтобы   ихъ    „заставили   быть   благонамеренными"    въ    томъ 
смысле,  какъ  я  благонамеренность    понимаю.  Не   могу,    хотя-бы 
уже  потому,  что  это  значило-бы   признаться  въ   своей    слабости, 
въ  недостатке  веры  въ  истину,  въ  недостатке  аргументовъ  про- 
тивъ  лжи.  Въ  такомъ  именно  своемъ  безсил1и  расписываются  вс! 
эти  господа,  кричащ1е  „караулъ!",  вместо  того,  чтобы  аргументи- 
ровать или  „глаголомъ  жечь   сердца   людей",    какъ  то   приличе- 
ствуетъ  литературе.  Это,  собственно  говоря,  даже  не  литература, 
разъ  ей  до  такой  степени  чуждо   понят1е  о  литературной  чести. 
Конечно,  если-бы  на  всехъ,  кроме  Булгарина,  были  надеты  „на- 
мордники", или  если-бы  „вся  лин1я  газетной  печати",  за  исклю- 
чешемъ  „Гражданина",  была  отведена  къ  реке  Киссону  и  тамъ 
благополучно  переколота,  то  Булгарину  и  кп.  Мещерскому  было- 
бы  очень  просторно,  они  оказались-бы  победителями,   но,   в*дь, 
не  литературная-же  это  победа,  напротивъ,  это  признанхе  въ  без- 
сил1и  и  въ  позорнейшемъ^зъ  литературныхъ  поражен1Й.  Славяно- 
филы это  хорошо  понимали   и,   вообще   говоря,   были    на  этоть 
счетъ  очень   щекотливы.   Но   этого  мало.   Уваженхе  къ  свобод* 
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слова  было  не  только  лнчнымъ  свойствомъ  вс:Ьхъ  выдающихся 
славянофиловъ,  но  кореннымъ  образомъ  входило  въ  составъ  самой 
Н1Ъ  доктрины,  такъ  что  славянофилъ,  крикнувппй  „караулъ!", 
преддоживш1й  своимъ  противникамъ  прогуляться  къ  потоку  Кис- 
сону  или  пожелавпий  имъ  ,,намордиика",  т^мъ  самымъ  пере* 
сталъ-бы  быть  славянофиломъ.  Онъ  изм^Ьнилъ-бы  не  только  зав'Ь- 
тазгь  литературной  чести,  но  и  самымъ  основан1ямъ  своего  уче- 
ная. Очень  характерно  для  всего  славянофильскаго  учешя  мн-Ьше 
Ивана  Аксакова,  что  „реформ'Ь  законовъ  о  книгопечатании  при- 
личнее было-бы  стать  не  только  не  на  посл^днемъ,  но  на  пер- 
вомъ  м4ст*  въ  ряду  реформъ,  непосредственно  сл-Ьдовавшихъ  за 
уничтожешемъ  крепостного  права,  и  предшествовать  всЬмъ  прави- 
тедьственнымъ  преобразован1Ямъ,  не  исключая  даже  и  судебнаго. 
Нелая  ни  пров4трить,  ни  очистить,  и  гЬмъ  мен4е  убрать  до- 
ма—въ  темнот*,  съ  заколоченными  наглухо  окнами:  необходимо 
растворить  настеясь  двери  и  ставни,  впустить  воздуха  и  св4та, 
каЕъ  можно  более  воздуха,  какъ  можно  более  света!  А  что-же 
такое  свобода  мысли  и  слова,  какъ  не  воздухъ  и  светъ — необ- 
юднмыя  услов1я  общественнаго  быт1я,  вне  которыхъ  нетъ  ни 
развит1я,  ни  жизни,  а  только  плесень  и  смерть". 

Я  могъ-бы  привести  еще  много  столь-же  энергическихъ 
словъ  на  эту  тему  Киреевскаго,  Хомякова,  Константина  Аксако- 
ва, но  дело  не  въ  словахъ.  Читатель,  действительно  знакомый 
съ  встор1ей  нашей  литературы,  знаетъ,  что  слова  эти  въ  точ- 
ности соответствовали  одной  изъ  существенныхъ  сторонъ  славя- 
нофильства. А.пояснен1е  для  незнающихъ  вышло-бы  слишкомъ 
длинно.  Я  и  безъ  того  боюсь,  что  читатель  съ  нетерпешемъ  пе- 
релистываетъ  настоящ1я  заметки,  посвященныя  спещально-лите- 
ратурнымъ  интересамъ,  большинству  читателей,  къ  сожалешю, 
чужимъ.  Къ  еще  большему  сожалению,  интересы  эти  чужды  и 
большинству  нынешнихъ  такъ  называемыхъ  литературныхъ  обо- 
зревателей. Они  имеютъ  лишь  туманное  понят1е  о  томъ  длин- 
ножъ  и  трудномъ  пути,  которымъ  шла  литература  до  того  бле- 
стящаго  момента,  когда  они  выступили  на  литературное  поприще. 
Они  знаютъ,  что  бумага  все  терпитъ,  и  пользуются  этимъ.  Но 
они  не  знаютъ,  что  претерпевала  литература  не  только  отъ 
внешнихъ  стеснетй,  но  и  отъ  труднаго  процесса  своего  соб- 
ственнаго  роста;  не  знаютъ,  не  могутъ  и  не  хотятъ  разбираться 
въ  сложной   сети  добра  и  зла,   истины  и  8аблуждвн1я,  оставлен- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    414  — 

ной  намъ  истор1ей  въ  насл-Ьдство.  Поэтому. они  то  и'д-Ьдо  либо 
повторяютъ  зады  съ  такииъ  величественнымъ  видомъ,  какого, 
наверное,  не  им^лъ  Ньютонъ,  открывъ  законъ  тягот*н1я,  либо 
хоронятъ  живыхъ  и  воскрешаютъ  мертвыхъ,  либо  поступаютъ  на 
манеръ  простодушныхъ  маляровъ  лубочныхъ  картинъ,  которые 
красятъ  всего  генерала  отъ  шеи  до  сапоговъ  въ  малиновый  цв^тъ, 
а  солдатъ  также  сплошь  въ  зеленый. 

Вотъ  и  теперь... 

Шъ  фельетона  г.  Буренина  въ  „Новомъ  Времени"  и  изъ  ^^  6 
„Русскаго  Богатства"  я  узналъ,  что  литературный  обозреватель 
„С4вернаго  Вестника"  г.  Волынсюй,  сд^ладъ  мн*  большую  честь— 
разбранилъ  меня  въ  пухъ  и  прахъ.  Я  над4юсь,  читатель  повЬ- 
ритъ  моей  искренности,  когда  я  говорю,  что  г.  Волынсшй  сд*- 
лалъ  мн4  честь  своею  бранью.  Еще  недавно  этотъ  самый  г.  Во- 
лынсшй  осыпалъ  меня  любезностями,  который  я  отстранилъ  съ 
некоторою  суровостью,  ибо  въ  похвалахъ  подобныхъ  господъ  вижу 
не  то,  чтобы  безчвст1е  для  себя,  —  потому  что  ч'Ьмъ-же  я  вино- 
ватъ? — а,  все-таки,  непр1ятность.  Съ  т*хъ  поръ  я  отказался  отъ 
удовольств1я  читать  произведен1я  г.  Волынскаго  и  лишь  изъ 
фельетона  г.  Буренина  и  изъ  „Русскаго  Богатства"  узналъ  о 
равжалован1и  меня  въ  бездарности.  Но  д'Ьло,  повидимому,  не 
только  въ  моей  бездарности,  а  и  еще  въ  чемъ-то,  потому  что 
г.  Буренинъ  цитируетъ  изъ  „С-Ьвернаго  Вестника"  упоминаше  о 
моей  „русской  вихрастой  шевелюр*",  каковыя,  дескать,  слова  на- 
печатаны у  г.  Волынскаго  курсивомъ.  Вероятно,  это  что-нибудь 
очень  обидное,  но,  къ  сожал^шю,  для  меня  непонятное,  „Вихра- 
стая шевелюра"  безспорно  не  красива,  но,  если  она  у  меня  и 
такова,  то,  собственно  какъ  писателя,  это  едва-ли  меня  очень 
унижаетъ.  Что  же  касается  „русской"  шевелюры,  то  что  же  обид- 
наго  или  удивительнаго,  курсива  достойнаго,  въ  томъ,  что  у  рус- 
скаго человека  русская  шевелюра?  Должно  быть,  г.  Волынсшй 
въ  большомъ  волнен1и  чувствъ  писалъ  и,  собственно  отъ  этого 
волнен1я,  не  сообразидъ,  а,  можетъ  быть,  онъ  и  всегда  несообра- 
зителенъ.  Если,  однако,  можно  сделать  что-то  очень  язвительное 
изъ  эпитета  „русск1Й",  обращеннаго  къ  русскому  человеку,  то, 
можетъ  быть  язвительность  эта  подлежитъ  распространешю  и  на 
мои  сочувственный  строки  о  славяяофилахъ.  Это,  в*дь,  бши 
ультра-руссше,  какъ  ихъ  иногда  называли...  Я  бы  не  желалъ  та- 
кого распространен1я.  Не  со  стороны  г.  Волынскаго,    н'Ьтъ,  онъ 
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можетъ  что  ему  угодно  распросхранять  и  о  чемъ  ему  угодно 
распространяться.  Но  недоразум-Ьихй  въ  нашей  литератур*  во- 
обще такъ  много,  что  мн4  хочется  прибавить  н4что  даже  совер- 
шенно лишнее  для  людей,  знающихъ  и  помняш;ихъ  кое-что  изъ 
1стор1и  нашей  литературы.  Въ  славянофильств*  были  свои  св4т- 
шя  и  свои  темныя  стороны.  Г.  Розановъ  предлагаетъ  мн4,  какъ 
мы  видели,  „принять  всю  славянофильскую  точку  зр^шя".  Никакъ 
не  могу.  Но  были  въ  славянофильстве  черты  глубоко-симпатичныя, 
достойный  лучшихъ  защитниковъ,  чЬмъ  „Московсшя  Ведомости" 
ил  „Гражданинъ".  И  если  всего  вышесказаннаго  мало  для  уб-Ь- 
жден1я  въ  этомъ,  то  вотъ  еще  страница  изъ  сочинен1й  Ивана 
Аксакова,  особенно  поучительная  для  „Московскихъ  Ведомостей", 
которыя  лгобятъ  говорить  о  своемъ  „консерватизм*"  и,  въ  тоже 
врем,  берутъ  подъ    свою   защиту  „всю  славянофильскую   точку 


„Наши  „консерваторы"  хромаютъ  на  оба  кол4на;  они  ни  исто- 
рической сущности  основъ  нашего  государственнаго  строя  не 
йдаютъ,  или  же  отождествляютъ  ее  съ  какою-либо  наружною, 
ютя-бы  и  чуждою,  несвойственною  ей  случайною  формой;  они 
ни  требовашя  текущей  жизни  уразум-Ьть  не  способны.  Лишенные 
точной  руководящей  мысли,  они  знаютъ  только  одно  различхе: 
.старое"  да  „новое";  преисполненные  искрениМшаго  испуга  при 
встр4чЬлишь  съ  призракомъ  „новаго"  (хотя-бы  это  новое  было 
само  по  себ4  очень  и  очень  старо,  но  только  забыто  или  пре- 
зрено), они,  въ  то-же  время,  испытываютъ  „влеченье— родъ  не- 
дуга" ко  всему  „старому",  хотя-бы  это  старое  было  никуда  не- 
годно или  само,  въ  свою  пору,  было  незаконнымъ  и  насильствен- 
нымъ  новшествомъ.  Вотъ  почему  и  правильнее  называть  ихъ,  въ 
репйап!  къ  нашимъ  лже-либераламъ,  —  лже-консерваторами.  Они 
ничего  не  охраняютъ,  а  разв4  лишь  мертвятъ,  обрывая  у  охра- 
няемаго  ими  корня  всяшй  новый  ростокъ;  новый  стебель,  или 
же,  рьяно  загораживая  теченхе  жизни,  творятъ  именно  то,  что 
Ю.  9.  Самаринымъ  такъ  м-Ьтко  охарактеризовано  словомъ  „рево- 
дющонный  консерватизмъ".Впрочемъ,  последнее  предполагаетъ  не- 
которую энерпю  и  строго  очерченную  программу;  у  большей-же 
части  нашихъ  мнимо-консерваторовъ  н^тъ  ни  того,  ни  другого, 
а  есть  только  инстинкты  и  потуги — безе  ильные  воскресить  ста- 
рое, безсильные  дать  резкое  направлена  жизни,  но  усп4вающ1е, 
однако,   порою,    создавать  неопределенное,    смутное  и  колеблю- 
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щееся    поло^ен1в    общихъ  д4лъ"    („Сочинвн1я  И.  С.  Аксакова'*; 
1У,  666). 

Недурная  въ  своемъ  род*  и  чнсто-славянофильская  страница, 
но  я  желалъ-бы  знать,  ноднишутся-ли  подъ  ней  „Московсюя  В4- 
домости",  столь  уважающая  славянофильскую  точку  зр'Ьн1я? 

Еще  нисколько  словъ — такъ  ужъ,  заодно,  кстати. 

Въ  нашихъ  безконечныхъ  снорахъ  объ  искусств*  и  о  задачахъ 
и  пр1емахъ  литературной    критики  часто    поминаются  „добролю- 
бовско-писаревсшя  предашя",  причемъ    именно  имъ  усвоивается 
инищатива    „тенденщознаго",   „утилнтарнаго",    гражданскаго"  и 
т.  п.  яда  въ  беллетристике  и  критик*.  Выросшую  на  этой  почв* 
критику  часто  съ  язвительностью  называютъ    „либеральною  кри- 
тикой". Это  одна  изъ  многочисленныхъ  нелепостей  нашего  свое- 
образнаго  политическаго  жаргона.  Собственно  въ  отрицаши  такъ 
называемаго  „чистаго  искусства"  или  „искусства  для  искусства^ 
н^тъ  ничего  ни  либеральнаго,  нп  не-либеральнаго,  это  явлеше  со- 
всЬмъ  другого    порядка.    Когда  г.  Арсеньевъ  далъ  своей  статье 
о  романахъ  покойнаго  Маркевича  заглав1е  ;,Романъ,  какъ  оруд1е 
регресса",  онъбылъ  совершенно  правъ,--правъ,  по  крайней  мЬр*, 
въ  томъ  смысл*,  что  романы  Маркевича  ярко    тендвнц108ны,  но 
отнюдь  не  въ  либеральномъ  направлен1я.  Енязь  Мещерсшй  тоже, 
в-Ьдь,  не   либералъ,  а  пишетъ    тенденщозные   романы.    Соотв4т- 
ственно  этому  устраивается  и  не-либеральная  критика.   Но  д*ло 
не  въ  этомъ.  Когда  говорить  о  ядоносности  добролюбовско  писа- 
ревскихъ    предан1й  въ  дАл*    литературной    критики,   забываютъ 
обыкновенно  Б-Ьдинскаго  въ  последней,  окончательной  фаз*  его 
развит1я, — забываютъ,  чтб  для  насъ  теперь  особенно  любопытно, 
и  славянофиловъ.  Славянофилы  не  выставили  н&  одного  сколько- 
нибудь  виднаго    литературнаго    критика.  Аполлонъ  Григорьевъ. 
челов*къ  безспорно  даровитый,  хотгьлъ  быть  славянофиломъ,  но, 
по  крайней  неясности  своей  мысли,  никакъ  не  могъ   исполнить 
это  желан1е.  Г.  Страховъ    всю  жизнь   прохлопоталъ  объ  устрой- 
ств* маниловскаго  моста  для  соединешя  Каткова,  Герцена,  сла- 
вянофиловъ; Льва  Толстого    и  Достоевскаго.  Притомъ-же  онъ  до 
такой    степени    лишенъ    критическаго  чутья,   что  не   только  въ 
серьезъ  сравнивалъ  г.  Стах*ева  съ  Некрасовымъ  и  Салтыковьпсь, 
но  и  отдавалъ  первому  р*шительное  предпочтеяхе.  Орестъ  Мил- 
деръ  былъ  очень  добрый  челов*къ...  А  больше  и  помянуть  не- 
кого. Но  первоучители  славянофильства,  не  обладая  критическимъ 
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шантомъ,  не  прочь  были,  однако,  высказываться  на  литератур- 
но-критичесшя  темы.  Известно,  тго  Константинъ  и  Иванъ  Акса- 
ювы  и  Хомяковъ  сами  были  поэтами,  хотя  и  плохими,  и  позз1я 
пъ  была  сплошь  теидеищозна;  „гражданскаго^  содержашя.  Та- 
кова же  была  и  ихъ  критика.  Къ  поэзхи  г.  Фета  Константинъ 
Акс&ковъ  относился  съ  презрительною  насм^^шкой,  а  о  поэз1и  во- 
обще выражался  такъ:  ;,Въ  наше  время  поэтическое  произведете, 
хотя  написанное  съ  талантомъ  (ибо  таланты  всегда  возможны), 
южетъ  быть  только  средствомъ,  однимъ  изъ  способовъ  для  изо- 
бравен1я  той  илн  другой  мысли".  Въ  первомъ  том4  сочинешй 
Хомякова  лк>бопытствуюдцй  читатель  можетъ  найти  дв4  р4чи, 
сказанный  Хомяковымъ,  въ  качестве  предс1^дателя  „общества  лю- 
бителей Р0СС1ЙСК0Й  словесности''  при  пр1ем^  въ  члены  общества 
И.  В.  Селиванова  и  гр.  Л.  Толстого.  Въ  этихъ  р4чахъ,  разу- 
меется, безъ  добролюбовскаго  таланта,  но  съ  полною  ясностью 
и'*(агается  теорхя  служебной  роли  искусства.  Это  не  м4шаетъ 
йо^нить  илн  знать  людямъ,  толкующим*  о  добролюбовско-писа- 
ревскихъ  предашяхъ,  либеральной  критике;  отрицательномъ  на- 
щлвленш,  обличительной  литератур*,  шестидесятыхъ  годахъ. 
Ахъ!  ямъ  не  м^^шаетъ  знать  или  помнить  очень,  очень  многое... 


XII*). 
Г.  3.  Елисеевъ. 

Въсвоемъ  зав1^щан1и  покойный  ГригорШ  Захаровичъ  Елисеевъ 
яредоставилъ  мн*  выборъ  его  сочинен1Й,  пеЧатныхъ  и  рукопис- 
ныхъ,  для  издан1Я^  если-бы  таковое  состоялось.  Въ  силу  этого 
посмертнаго  распоряжешя,  ко  ми*  поступили  и  вс*  его  бумаги. 
Я  былъ  глубоко  тронутъ  гЬмъ  пунктомъ  8ав4щан1я,  которымъ 
покойный  вручалъ  ми*  судьбу  своего  литературнаго  багажа. 
Бн1ъ  я,  кром4  того,  чрезвычайно  заинтересованъ  и  самымъ  этимъ 
багажомъ,  поскольку  онъ  мн4  былъ  неизв'Ьстенъ,  то-есть  остав- 
шимся поел**  покойнаго  рукописями  и  перепиской.  И  для  этого 
интереса,  и  для  растроганности  моей  были  особые  резоны. 

Несмотря  на  большую  разницу  лЪтъ,  мы  были  когда-то  блив- 
ЕямЕ  пр1ятелями  съ  Елисеевымъ.  Но  съ  1878  или  1874  года  мы 


*)  1892,  ноябрь — ^декабрь. 
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стали  встрЬчаться,  благодаря  одному  совершенно  постороннез 
обстоятельству,  только  въ  ред^кщи  „Отечественныхъ  Записокъ 
Въ  1881  г.  Елисеевъ  долженъ  быдъ,  по  болезни,  уЬхать  за  гр 
ни1^у,  откуда  вернулся  въ  Росс1Ю  уже  посл4  закрытая  „Отеч 
ственныхъ  Записокъ".  Некоторое  время  онъ  жилъ  въ  Твери,  ^ 
Крыму,  некоторое  время  и  я  жилъ  вн4  Петербурга,  а  когда  а1 
оба  очутились  опять  въ  сЬверной  столиц*,  то,  за  отсутств1е> 
такого  обязательнаго  сборнаго  пункта,  какъ  редакцхя  журнал 
встречались  только  у  Салтыкова.  Со  смерт1ю  Салтыкова  прекр 
тились  и  эти  р-Ьдюя  и  случайныя  свиданхя.  Однако,  два  раза : 
это  время  я  былъ,  по  его  приглашенш,  у  Елисеева  на  квартир 
оба  раза  по  чисто-литературнымъ  д-Ьламъ.  Въ  личномъ  смысл 
мы  были  совс4мъ  чуж1е  другъ  другу  люди.  Я  никогда  не  пер 
ставал!  глубоко  уважать  и  любить  Григор1я  Захаровича  и  им'Ьл 
ВС*  основашя  думать,  что,  несмотря  на  пробежавшую  меж; 
нами  черную  кошку,  и  его  добрыя  отношеН1Я  ко  мн*  никогда  в 
сун^еств*  не  изменялись.  Но  взаимно-добрымъ  чувствамъ  не^*>« 
было  питаться:  я,  можно  сказать,  ровно  ничего  не  зналъ  о  нем 
онъ  очень  мало  зналъ  обо  мн*.  Это  не  м4шало,  однако,  каадо» 
изъ  насъ  оставаться  т^мъ,  ч^мъ  мы  были  во  времена  наш^ 
дружбы  и  общей  работы  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  А  о 
сюда  происходили  любопытныя  совпаден1Я  мыслей,  подтвервда! 
пця  поговорку:  сердце  сердцу  в^сть  даетъ. 

Въ  конце  1885  г.  я,  утомленный  невольною  праздностью  поса 
8акрыт1я  „Отечественныхъ  Записокъ",  сделалъ  большую  ошибк 
сталъ  работать  въ  незадолго  передъ  темъ  основанномъ  г-як 
Евреиновою  „Северномъ  Вестнике".  Работа  въ  этомъ  истиш 
несчастномъ  журнале  была  для  меня  обильнымъ  источником! 
смеха,  и  горя.  Я  не  разъ  колебался  между  надеждою  упорядочи^ 
журналъ  и  желан1емъ  бежать  изъ  пего  безъ  оглядки.  Въ  оди' 
изъ  моментовъ  такихъ  очень  тягостныхъ  колебанШ,  я  получ'..- 
отъ  Елисеева,  помнится,  только  что  пр1ехавшаго  изъ  Твери,  за 
глашвн1е  зайти  къ  нему.  Онъ  точно  читалъ  пзъ  своего  дале! 
мои  мысли.  Да  и  действительно  читалъ.  Опытный  журналист 
притомъ,  хорошо  знавш1й  меня,  онъ,  по  составу  книжекъ  „Севе 
наго  вестника",  не  могъ  не  видеть,  что  мои  усил1Я  придав 
журналу  известный  определенный  характеръ  разбиваются  о^ 
как1я-то  препятств1я.  А  можетъ  быть  и  слыхалъ  кое-что.  Во  вс: 
Бомъ  случае,  онъ  повелъ   речь    именно  о  томъ,  что    составля^ 
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106  больное  н^сто.  Съ  особенною,  свойственною  ему  добродуш- 
ною насн^^шливостью  онъ  оц'Ьнялъ  трудность  моего  положешя 
въ  ^С'Ьвердомъ  В^стникб",  разспрашивалъ  обо  вс^хъ  подробно- 
стяхъ  дЪла  и,  наЕОнецъ,  выразилъ  мысль,  что  нельзя-ли,  дескать, 
основать  свой  собственный  журналъ.  Въ  дальн^^йшемъ  разговоре 
выяснилась  неудобоисполнимость  этой  мысли  при  наличныхъ 
усювшхъ,  и  мы  опять  на  н'Ьскольво  л^^тъ  разсталвсь  съ  Грн- 
гор1емъ  Захаровичемъ.  Но  я  убедился,  что  онъ  по  прежнему  инте- 
ресуется литературой  и  даже,  какъ  можно  было  заключить  изъ 
1ЬоторЫхъ  его  словъ,  несмотря  на  свое  бол'Ьзненное  состояше, 
над>  ч^мъ-то  работаетъ. 

Въ  1890  г.  н^сколькимъ  петербургскимъ  ли1)ераторамъ  при- 
Ш1а  въ  голову  страняая  мысль  отпраздновать  двадцати-пятил'Ьтшй 
юбилей  закона  о  печати  1865  г.  Я  называю  эту  мысль  странною 
потому,  что  законъ  о  печати  1865  г.  въ  течен1е  двадцати  пяти 
Лть  подвергся  значительнымъ  измЪнен1ямъ,  такъ  что  трудно 
№&е  понять,  что  именно  предполагалось  праздновать.  Я  дер- 
жмся  совершенно  въ  сторон*  отъ  этой  зат4и  и  съ  удивлешемъ 
узнал  изъ  „Новостей"  о  своемъ  заочномъ  избраши  въ  члены 
К0Ю1ИСС1И  по  устройству  юбилейнаго  торжества.  Я  р-Ьшилъ  напе-* 
чатать  въ  „Новостяхъ"  отказъ  отъ  сд^^ланной  мн*  товарищами 
по  11рофесс]и,  но  не  по  настроен1ю,  чести,  но  не  успЪлъ  еще  и 
за  перо  взяться,  какъ  получилъ  следующую  записку  отъ  Елисе- 
ева: „Предположенное  празднован1е  юбилея  прессы  я  нахожу  со- 
вс*мъ  обиднымъ  для  вс4хъ,  кто  участвовалъ  въ  пресс*  въ  течете 
посл4дннхъ  25  л4тъ.  Я  было  обрадовался  тому,  что  вчера  Су- 
воринъ  напечаталъ  протестъ  противъ  празднован1я,  и  настрочилъ 
въ  репйап!  къ  нему  также  статейку  для  „Новаго  Времени".  Но 
Суворинъ  сегодня  повернулъ  совс4мъ  въ  другую  сторону.  И 
слухъ  идетъ,  что  за  юбилей  стоитъ  уже  много  народу.  Какъ  вы 
смотрите  на  это  празднован1е?  Бели  отрицательно,  какъ  и  я,  то 
соберемъ  и  другихъ.  таковыхъ,  которые,  вероятно,  найдутся,  и 
напншемъ  общШ  протестъ.  Такой  гуртовой  протестъ,  я  полагаю, 
былъ-бы  резоненъ  и  не  безполезенъ  для  судьбы  (?  слово  напи- 
сано неразборчиво)' прессы".  Читателю,  который  зам4тилъ-бы,  что 
эта  записка  слишкомъ  незначительна  для  того,  чтобы  ее  стоило 
воспроизводить  въ  печати,  я  отвечу,  что  считаю  ее,  напротявъ, 
для  характеристики  Елисеева  очень   значительной.  Я  бы  съ  удо- 

вольств1бмъ  воспроизвелъ  ее  даже  Гас  81т11е;  чтобы  показать  стар- 
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ческ1Й  почеркъ,  Еоторымъ  она  написана.  Семидесятнл'Ьтшй  бол! 
ной  стариБЪ,  за  н'Ьскольео  н^сяцевъ  до  смерти,  съ  такою  юн( 
шескою  горячностью  относится  еъ  интересамъ  и  достоинству  л 
тературы^ — это  хараЕтерно.  Правъ-ли  былъ  въ  даннокъ  случа 
Б^лисеевъ,  вовставая  противъ  юбилея,  или  н4тъ,  это  другой  во1 
росъ.  Но  уже  одна  эта  занисЕа  свидЪтельствуетъ,  до  какой  ст( 
пени  „Еровнымъ"',  Еакъ  говорилъ  СалтыЕОвъ,  литераторонъ  бьи 
Елисеевъ.  СтатеЙЕу,  Еоторую  онъ  „настрочилъ"  было  для  „Е( 
ваго  Времени",  мы,  обсудивъ  д4ло  сообща,  забраЕОвали,— не  п 
существу,  а  потому,  что  ни  г.  Суворинъ,  ни  ЕаЕая  другая  ре 
даЕщя  не  согласились-бы  ее  напечатать.  Мысль  о  „гуртовомъ^  прс 
тест'Ь  тоже  была  брошена,  и  тольео  я  напечаталъ  свой  отевзъ  от 
участ1я  въ  юбилейной  еоммисс1И.  Юбилей,  впрочемъ,  не  состояло 
по  обстоятельствамъ,  не  вависЬвшимъ  ни  отъ  иниц1аторовъ,  н 
отъ  насъ,  несогласныхъ. 

Это  было  мое  посл1^днее  свиданхе  съ  Ёлисеевымъ:  18  яивар 
1891  г.  онъ  былъ  уже  мертвъ. 

Я  съ  величайшимъ  интересомъ  принялся  разбирать  довольнс 
таБИ  значительную  нипу  бумагъ,  оставшихся  посл'Ь  Елисеева.  1 
полагалъ,  что  у  писателя,  много  л-Ьтъ  стоявшаго  въ  центр*  таких' 
И8дан1й,  каЕъ  „Современникъ''  и  „Отечественный  Записки*",  долхн* 
оказаться  много  писемъ  и  другихъ  доЕументовъ  по  истор1И  нов^й 
шей  русской  литературы.  А  то  отношен1е  Елисеева  къ  литера 
тур*,  которое  выразилось  въ  вышеприведенномъ  эпизод*  съ  юбв 
леемъ,  и  кое-каше  намеки,  которые  я  уловилъ  въ  разговор*  с 
нимъ  поел*  его  пр1*зда  изъ  Твери,  позволяли  думать,  что  от 
и  со  времени  своей  бол*зни  не  сложа  руки  сид*лъ.  Я  былъ,  од 
вэБО;  очень  разочарованъ.  Огромное  большинство  писемъ,  най 
денныхъ  мною  въ  портфел*  Елисеева,  не  нм*ли  никакого  обще 
ственнаго  значенхя.  Исключен1е  составляетъ  только  пачка  пнсеш 
Салтыкова.  Мн*  разсказывали,  что,  у*зжая  за  границу,  Елисеев1 
им*лъ  неосторожность  дать  много  бумагъ  и  писемъ,  относящихся 
ко  временамъ  „Современника^,  на  сохранение  одной  дам*.  Дам^ 
же  эта,  по  прошеств1и  н*котораго  времени,  сочла  почему-то  Д1я 
себя  опаснымъ  хранить  всю  эту  письменность-  и  безъ  всякой  царе 
моши  сожгла  ее.  Елисеевъ,  говорятъ,  очень  сердился...  Я  думаю 
Можно  и  вчуж*  сердиться...  Что  касается  собственныхъ  руко 
писей  Елисеева,  то  ихъ  оказалось  довольно  много,  но  лишь  очеш 
немногое  можетъ  быть  утилизировано.   За  самыми  ннчтожныш 
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нск1ючвшями,  рукописи  представлЕЯЮтъ  собаю  отрывки,  иногда 
очень  бодьш1е,  и  начала  безъ  корцовъ.  Изъ  такихъ  неокончен* 
НЕЕГЬ  статей  были*бы,  вероятно,  особенно  интересны  страницы 
безъ  начала  и  конца,  посвященныя  Каткову.  Я  на  нихъ  немножко 
остановлюсь  собственно  для  характеристики  о<9тавп1ихся  посл4Ь 
Еисеева  рукописей. 

Въ  другой  рукониси,  имеющей  характеръ  частш  воспомина- 
шй  о  Салтыков'^,  част1ю  вообще  ретроспективнаго  взгляда  на  не- 
давшя  напга  событ1я,  мимоходомъ  говорится:  ^Катковъ  съ  самаго 
начала  эмансипащи,  угрожавшей  поглотить  всЪ  права  дворянства 
н  поставить  во  главу  русской  цивилизац1и,  вместо  дворянства 
рода,  дворянство  обрааовангя,  сталъ  заботиться  о  поддержати 
дворянства  и  о  сохранен1и  его  историческихъ  правъ.  Это  была 
его  пряная  тенденщя  еще  въ  1861  году,  какъ  онъ  самъ  мн'Ь  го- 
ворить тогда  объ  этомъ,  присовокупляя,  что  ему  соглашался  по- 
могать въ  этомъ  и  Кавелинъ.  В4роятно,  были  и  друпе,  но  дру- 
гнхъ  онъ  мн4  не  назвалъ,  а  самъ  я  не  поинтересовался  спро. 
сить  его  объ  ихъ  именахъ.  Мн'Ь  была  противна  эта  тенденщя,  и 
нмеино  потому  только,  что  Катковъ  ставилъ  ее  на  первомъ  план*, 
я  отказался  участвовать  въ  его  журнал*  и  въ  его  „Современной 
Л^тописи^^  издававшейся  при  ясурнал*^. 

Я,  къ  сожалЪшю,  очянь  смутно  помню  устный  разсказъ  Ели- 
сеева о  какомъ-то  его  свидаши  съ  Катковымъ  въ  самомъ  начал* 
шестндесятыхъ  годовъ.  Если  не  ошибаюсь,  р*чь  шла  о  соглаше- 
шн  мелщу  „Современникомъ"  и  „Русскимъ  В4стникомъ"  о  вы- 
работке общаго  плана  д*йств1я  этихъ  двухъ  тогда  вл1ятельн*й- 
шахъ  литературныхъ  органовъ,  въ  скоромъ  времени  такъ  р*зко 
разошедшихся  въ  своихъ  взглядахъ  и  программахъ.  Естественно 
было  искать  разъяснеи1я  этого  эпизода,  равно  какъ  и  многосто- 
ронней и  оригинальной  характеристики  Каткова,  въ  стать*,  спе- 
адльно  трактующей  о  московскомъ  публицист*.  Но  ничего  по- 
добнаго  въ  стать*  н*тъ.  Она  осталась  неконченною  и  содержитъ 
въ  себ*,  главнымъ  образомъ,  выписки  фактически-бхографиче- 
скаго  характера  изъ  книги  г.  Нев*денскаго:  „Катковъ  и  его 
время",  Любимова:  „М.  Н.  Катковъ  и  его  историческая  заслуга", 
лереписки  Б*линскаго,  изданной  г.  Пыпинымъ,  и  воспоминашй 
Панаева.  Выписки  эти  связаны  между  собою  н*которыми  общими 
разсувден1ями,  которымъ,  по  вс*мъ  видимостямъ,  предстояло  за- 
кончиться общимъ  8аключен1емъ,  но  его  н*тъ.  Что  касается  лх>- 
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бопытнаго  эпизода  переговоровъ  съ  Катковымъ,  то  о  немъ  ] 
упоминается  нигд'1^,  кром'Ь  приведеннаго  м'Ьста,  хотя  въ  чио; 
рукописей  есть  не  мало  набросковъ,  им'Ьющихъ  характеръ  восп 
минан1й.  Быть  можетъ^  ключа  къ  этой  загадк'Ь  сл'Ьдоваяо-( 
искать  въ  т-Ьхъ^бумагахъ,  который  Едисеевъ  им-Ьлъ  неосторо; 
ность  отдать  на  хранен1е  слишкомъ  осторожной  даи!Ь. 

Большинство  рукописей  Елисеева  не  только  не  кончены,  в 
кром4  того,  еще  и  очень  спутаны.  Неоконченностью  статей  01 
грЬпшлъ  и  преаде,  во  время  своей  печатной  литературной  д4ятел 
ности.  Но  въ  посмертныхъ  рукописяхъ  эта  дурная,  хотя  и  вполт 
объяснимая  услов]ями  журнальной  работы  и  многимъ  журнал 
стамъ  свойственная  привычка  не  доводить  до  конца  задуманн) 
статью,  осложняется  еще  результатами  бол^зненнаго  состояв 
Елисеева.  Онъ,  очевидно,  писалъ  съ  трудомъ  и  съ  большими  п 
рерывами.  Въ  н4которыхъ  рукописяхъ  встречаются  не  толы 
повторен1я  и  отдельные  клочки,  выхваченные  изъ  другихъ  руг 
писей,  но  и  совершенно  разные  пр1емы  изложешя,  свидетельству 
щ1е  о  совершенно  разныхъ  планахъ  автора.  То  онъ  пвшетъ  ] 
такомъ  даже  утрированно-осторожномъ  тонб,  который  ясно  п 
казываетъ  нам^реше  приладиться  къ  даннымъ  услов1ямъ  вр 
мени  и,  следовательно,  печатать  статью  теперь-же;  то,  говоря 
более  или  менее  щекотлнвыхъ  вещахъ,  ни  мало  не  стесняет 
въ  выражен1яхъ.  И  это  въ  одной  и  той-же  рукописи. 

Самымъ  ценнымъ  элементомъ  рукописнаго  наследства  Б^ 
сеева  надо  признать  воспоминашя.  Но  и  они,  во-первыхъ,  чр( 
вычайно  разбросаны  и  запутаны,  а,  во-вторыхъ,  въ  виду  близос 
событ1Й,  о  которыхъ  въ  нихъ  речь  идетъ,  отнюдь  не  целико] 
подлежать  опубликован1ю.  Да  и  „целика",  впрочемъ,  петь, 
факты  приходится  вылавливать  отдельными  клочками  изъ  р1 
ныхъ  рукописей.  Елисеевъ  не  разъ  принимался  не  только  за  в( 
поминан1я,  а  и  прямо  за  автоб10граф1ю.  Тяжелый  грузъ  вос1 
минан1Й  давилъ  его  и  чувствовалась  настоятельная  потребное 
сложить  его  на  бумагу.  Но  онъ  не  только  ни  разу  не  дове 
дела  до  конца,  а  не  держался  никакой  системы,  оставляя  огро 
ные  пробелы  и  постоянно  уклоняясь  въ  сторону  общихъ  разе 
вдешй.  Есть  рукопись  безъ  заглав1я,  начинающаяся  такъ:  „1 
окончан1и  курса  наукъ  въ  московской  духовной  академ1и 
1844  г.  я  былъ  назначенъ  баккалавромъ  въ  казанскую  духовн; 
академ1ю".    Это   обещаетъ   автоб10граф1ю,  по  крайней   мере, 
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1844  г.,  со  времени  вступден1я  на  профессорское  поприще.  И 
д^вствительно,  нЪкоторыя  интересныя  автоб1ографическ1я  пока- 
зания въ  рукописи  есть,  но  они  внезапно  обрываются  или,  точ- 
нее, расплываются  въ  разсужден1яхъ  объ  исторической  роли  рус- 
скаго  монашества,  о  положеши  нашего  б^лаго  духовенства.  Тутъ* 
ке  им^^ются  разсужден1я  о  порядкахъ  въ  нашихъ  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ,  част1Ю  вощедш1я  въ  составъ  статьи  „Изъ  далекаго  прош- 
ааго  двухъ  академ1й",  напечатанной  не  задолго  до  смерти  Ели- 
сеева въ  „В^стник^^  Европы^.  Есть  и  другая  рукопись,  начинаю- 
щаяся словами:  „Въ  ма^  нын^шняго  1888  г.  исполнилось  ровно 
тридцать  л^тъ,  какъ  я  пр14халъ  въ  Петербургъ.  Въ  декабре 
1855  г., — годъ  моего  пр14зда,  —  напечатана  была  въ  „Современ- 
шпбЬ''  первая  моя  статья"".  Но  зат^^мъ  имеется  всего  полторы 
страницы  весьма  скуднаго  фактическаго  содержан1я.  Есть,  нако- 
нецъ,  рукопись,  прямо  озаглавленная  Лвтобгографгя.  Начало  ея 
я  считаю  нужнымъ  привести,  такъ  какъ  имъ  хорошо  характери- 
зуется отношен1е  Елисеева  къ  своей  собственной  личности: 

^Иодетъ  быть,  Сентъ-Бёвъ  и  правъ,  когда  говоритъ,  что  вся- 
кая автоб1ограф1я  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр^  есть  вранье, 
потому  что  невозможно  представить  себ*  такого  человека,  кото- 
рый, описывая  свою  жизнь,  не  заглядыъалъ-бы  однимъ  г^шзкомъ 
за  свою  могилу  и  не  охорашивалъ  себя  въ  виду  этого.  А,  все* 
таи,  мн*  жалъ,  что,  дожйвъ  почти  до  70  л4тъ  (вчера,  25  ян- 
варя 1889  года,  мн4  стукнуло  68  л'Ьтъ),  я  не  позаботился  за- 
пастись такимъ  враньемъ  относительно  своей  особы.  Вранье  это 
помогло-бы  мн4,  во-первыхъ,  осв4тить  самого  себя  —  вообще  въ 
прошедшемъ  увид4ть  разницу  моихъ  воззр4н1й,  моего  м1росозер- 
цашя,  моего  иаправлен1я  и  стремлен1Й  въ  разныя  эпохи  моего 
возраста  и  положешя;  во-вторыхъ,  мн-Ь  пр1ятно  было-бы  возоб- 
новить въ  моей  памяти  во  всей  подробности  некоторые  моменты 
моей  жизни  и  деятельности;  въ-третьихъ,  я  думаю,  что  мысль 
Сентъ-Шва  объ  автоб1ограф1яхъ,  какъ  врань4,  неприложима  къ 
автоб1ограф1ямъ,  которыя  ведутся  въ  теченхе  многихъ  л4тъ  въ 
вид4  дневниковъ,  съ  точнымъ  обозначенхемъ  вс4хъ  обстоятельствъ 
и  данныхъ,  потому  что  трудно  и  даже  невозможно,  описывая 
свою  ежедневную  жизнь,  постоянно  носить  мысль  о  своемъ  без- 
С1врт1и  и  прилаживать  къ  ней  ежедневныя  событ1я  и  обстоятель- 
ства жизни.  Другое  д4ло — б1ограф1и,  которыя  пишутся  въ  зр4лыхъ 
или  преклонныхъ  л4тахъ,  когда  челов4къ   достигъ    степеней  (?) 
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изв^стныхъ,  Еогда  6шграф1я  не  поденно,  а  гуртоиъ,  по'  воспоии 
нашямъ,  является  какъ  связное  ц^^дое:  тогда  челов^Еу  труднс 
не  заглядывать  однимъ  глазкомъ  за  могилу  и  не  охорашиваи 
себя  въ  виду  ея,  и  вбЬ  так1я  автоб10граф1И  зачастую  являются 
бол^е  или  мен^^е  прикровенными  аполог1ями  собственной  деятель 
ности  пишущихъ. 

„Казалось-бы,  что  автоб1ограф1и  посл*дняго  рода  должны  пи 
сать  тольЕО  лица  болЪе  или  мен^е  знаменитый,  уб^вденныя  В1 
безсмерт1И  ихъ  имени.  Оказывается  —  напротивъ.  Въ  последнее 
время  автоб1ограф1и  мелЕихъ,  незначительныхъ  людей  до  ток 
]2азмножились,  что  ,,РуссЕая  Мысль^,  помнится,  въ  последнем! 
или  предпослЪднемъ  нумере  прошлаго  года  сд^^лала  замЪчаше  о 
странной  охот*  этихъ  людей,  жизнь  которыхъ  мало  для  кого  мо 
жетъ  быть  интересна,  убиваться  надъ  изображен1емъ  подробно- 
стей своей  жизни.  Для  кого  и  для  чего  пишутъ  эти  ничтожества! 

„Этотъ  вопросъ  презвде  часто  останавливалъ  и  меня,  когда,  во 
каЕимъ-нибудъ  обстоятелъствамъ,  мн*  приходила  мысль  начать 
писать  свою  автоб1ографш.  Вопросъ  до  того  смущалъ  меня,  что 
я  до  сихъ  поръ  не  давалъ  самыхъ  краткихъ  св^^д*н1Й  о  себ^, 
которыхъ  у  меня  нисколько  разъ  просили  для  справочныхъ  сло- 
варей. Теперь,  доживъ  почти  до  70  л4тъ  моей  жизни,  я  понялъ, 
что  маленьюе  люди  им*ютъ  еще  бол4е  нужду  писать  свои  авто- 
б1ографш,  ч-Ьмъ  большхе.  У  всякаго  человйка,  какъ-бы  онъ  нн 
былъ  малъ  и  незначителенъ,  есть  также  самолюбхе,  какъ  и  у  боль- 
шнхъ,  и  есть  также  бол4е  или  мен*е  св4тлыхъ,  выдающихся  мо- 
ментовъ  въ  жизни,  которыми  онъ  считаетъ  себя  вправ*  гордиться: 
онъ  не  знаетъ,  будетъ-ли  обращено  вниман1в  потомства  не  толькс 
на  эти  св'Ьтлые,  выдающ1еся  моменты  его  жизни,  но  даже  во* 
обще  на  его  личность;  съ  этимъ  полнымъ  забвен1вмъ  его  потом 
ствомъ  онъ  готовъ  совершенно  примириться.  Но  самолюб1в  егс 
не  можетъ  примириться  съ  т*мъ,  чтобы  потомство,  если  придете! 
ему  случайно  вспомнить  его,  не  поняло  и  не  оценило  надлежа 
щимъ  образомъ  этихъ  моментовъ,  чтобы  оно  дало  имъ  даже  не- 
правильное, совершенно  ложное  осв'Ьщен1е.  Для  личности  круп 
наго  размера  д*ло  неважное,  если  какой-нибудь  светлый  моменп 
его  жизни  будетъ  не  оц-Ьненъ  должнымъ  образомъ  и  даже  прев 
ратно  истолкованъ.  Для  него  остается  твердою  защитой  ансаибл 
всей  его  д-Ьятельности  или  его  капитальный  сочинен1я,  еслионт 
дисатель.  Если  у  него  по  смерти  много  окажется  враговъ,  то  еш 
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6о1^е  будетъ  друзей,  которые  будут^  победоносно  разбивать  вся^ 
кое  злослов1е,  опираясь  на  известный  всЬмъ  его  велишя  Д'Ьла 
И1И  его  сотанен1я.  СовсЬмъ  другое  —  челов^къ  маленьЕ1Й.  По 
смерти  онъ  остается  совершенно  беззащитенъ.  Мещу  т^мъ,  почтя 
въ  тотъ  самый  ионентъ,  когда  гЬло  человека  опускаютъ  въ  мо- 
гиху,  хюди  начинаютъ  рыться  въ  душ^  умершаго,  перетряхиваютъ 
на  всЬ  стороны  его  д'Ьятельность,  побуяЕден1я,  ц'Ьли.  И  такъ  какъ 
Ьошо  Ьопиш  1ири8  ее!,  то  покойному  трудно  разсчитывать  на 
справедливую  и  безпристрастную  оценку  его  д^кятельности,  т^мъ 
бол^е  на  снисхоадеше,  если  онъ  не  проведъ  жизнь  совершенно 
блаженно,  т.-е.  не  стоялъ  въ  стороне  отъ  всякой  общественной 
деятельности  и  вн^  всякихъ  партхй.  Часто  довольно  бываетъ  одной, 
ей  въ  чемъ  неповинной,  впрочемъ,  но  не  улегающейся  въ  обыч- 
дыя  представлешя  о  челов^кЪ^  видимости^  одного  необъясненнаго 
факта  въ  его  деятельности,  чтобы  злословхе  въ  этой  непонятной 
для  него  видимости,  въ  этомъ  необъясненномъ  для  него  фактЪ 
Тсжотр^^о  ключъ  къ  уразум']^шю  всей  деятельности  челов']^ка, 
истолковало  по-своему  всЬ  побужден1я  его  д'Ьятельности  и  соз- 
дало о  немъ  ц*лую  гнусную  эпопею. 

„Но  какъ  ни  оскорбительна  бываетъ  для  челов^ческаго  само- 
люб1я  та  несправедливая  оценка,  которую  производятъ  надъ  лич- 
ностью покойнаго  остающ1еся  въ  живыхъ,  несправедливость  эта, 
разсматриваемая  въ  отвлечеши  и,  притомъ,  не  надъ  нашею,  а  надъ 
ч^щож)  намъ  личностью,  вовсе  не  такъ  ощутительна  и  сильна, 
чтобы  заставить  маленькую  личность  немедленно  взяться  ^а  перо 
и  въ  огравдеше  своего  замогильнаго  реноме  писать  испов'Ьдь 
своей  жизни.  Раяъ  маленькая  личность  не  разсчитываетъ  на  без- 
смерпе,  не  все-ли  ей  равно — худо  или  хорошо  будутъ  говорить 
о  ней,  если-бы  случайно  и  зашла  о  ней  р^чь!  ВЪдь  она  не  бу- 
детъ ни  знать,  ни  чувствовать  въ  могиле,  что  о  ней  говорятъ. 
ПолоаЬмъ,  для  самолюб1я  челов^^ка,  пока  онъ  живетъ,  пр1ятн']^е 
думать,  чтобы  не  были  забыты  или  превратно  истолкованы  т^ 
светлые,  выдающ1еся  моменты  его  жизни,  которыми  онъ  гор- 
ртся.  Но,  съ  другой  стороны,  что-жъ  за  важность,  если-бы  и 
это  случилось.  В'Ьдь.  ни  хорошаго,  ни  дурного,  что  будутъ  го- 
ворить о  немъ,  онъ  ни  сознавать,  ни  чувствовать  не  будетъ.  При 
этоиъ  самолюб1е  тайно  подсказываетъ  ему,  что  т4  светлые,  вы- 
дающ1еся  моменты,  которыми  онъ  гордится,  такъ  очевидны  для 
всяваго,  такъ   чисты,  что  никакое   8лослов1е  не  можетъ   ихъ  до 
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ТОГО  извратить^  чтобы  они  сделались  совершенно  черными.  В 
отвлеченномъ  представлен1И  такое  чудовищное  превращен1е  х( 
рошаго  въ  дурное,  чистаго  въ  нечистое,  св4тлаго  въ  пошлое 
мерзостное  для  челов^ческаго  самолюб1Я,  проникнутаго  насквог 
ничтожнейшими  мыслями  рго  (1ото  зиа,  оказывается  полож) 
телъно  немыслимымъ,  невозможнымъ,  —  и  маленькая  личноса 
успокоивается. 

„Къ  несчастш,  маленъюе  люди  умираютъ  очень  быстро.  Ес1 
много  нас^комыхъ,  ц'Ьль  жизни  которыхъ  состоитъ  единственн 
въ  распространеши  рода.  Разъ  оплодотворен1е  совершено,  он 
тотчасъ  умираютъ.  Точно  то-же  происходитъ  съ  маленышж 
людьми  въ  нравственномъ  М1ре.  Дается  имъ  отъ  природы  ощ 
две  св^тлыя  мысли.  Едва  усп^готъ  они  тЪмъ  или  другимъ  СП( 
собомъ  заявить  и  воплотить  эти  мысли  въ  жизни,  какъ  они  яе 
медленно  умираютъ  нравственно,  какъ  люди  ненужные.  Потом' 
они  продолжаютъ  и  ходить,  и  говорить,  и  продолжаюсь  то-х 
д'Ьло,  которое  начали,  но  это  дйло  несутъ  дальше  ужъ  друпе 
лучш1е  ихъ,  а  они  продолжаютъ  оставаться  хотя  и  около  неге 
хотя  по  вн'Ьшнему  положен1ю  и  выше  этихъ  новыхъ,  но  вну1 
ренно,  по  отношен1ю  къ  дальиМшему  движенш  и  ходу  д&|{ 
остаются  ниже  ихъ.  Въ  этомъ  смысл^^  они  уже  ненужные  дд 
дЪла  люди,  они  могутъ  считаться  умершими  для  него.  Но  он 
могутъ  считаться  умершими  для  д'Ьла  въ  смысл^Ь  первостепе! 
ныхъ,  передовыхъ  его  д4ятелей,  но  они  остаются  при  немъ  в 
качеств*]^  рядовыхъ,  притомъ,  иногда  лучшихъ  рядовыхъ,  как 
бол^е  опытные.  Между  тЪмъ,  волны  времени  быстро  сл^душ* 
одна  за  другою,  каждая  приноситъ  съ  собою  новый  рядъ  д'Ьдъ 
вопросовъ;  для  каждаго  вновь  вступающаго  на  арену  жизни  п( 
колыши  является  своя  насущная  злоба  дня,  обусловливаемая  н< 
вымъ  положен1емъ  вещей,  создаваемая  ходомъ  времени.  Смените 
три,  четыре  покол^н1я,  тесная  связь  съ  недавнимъ  прошёдпши 
хотя  и  чувствуется,  но  только  въ  общемъ  и  главномъ,  въ  Д( 
таляхъ-же  сильно  затемняется  и  даже  совсЬмъ  теряется  изъ  01 
мяти.  Даже  изучен1в  этого  недавняго  прошлаго  делается  труди* 
и  недоступн'Ье,  ч'Ьмъ  изучен1е  давно  прошедшихъ  временъ,  ш 
тону  что  посл-Ьдиев  можно  изучать  по  совокупности  всЬхъ  оста! 
шихся  памятниковъ,  для  перваго  остаются  почти  единственв 
устные  разсказы  немногихъ,  оставшихся  отъ  даннаго  времен 
лицъ,    который    сохранили    бол'Ье  или  мен'Ье  отрывочный  восо< 
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миван1я  о  существовавшемъ  тогда  положенхи,  на  сколько  оно 
было  понятно  и  доступно  вхъ  личному  впвча'1:л*н1ю  н  наблюде; 
шю.  По  этииъ  воспоминан1ямъ  трудно  и  совершенно  невозможно 
живьемъ  воплотить  картину  прошлаго  во  всей  его  целости  и 
полноте  и  уловить  т^  моменты  времени,  которые  выдвинули  ту 
или  другую  личность  на  первый  планъ  и  дали  ей  примирующее 
положеше  передъ  другими.  Между  тЪмъ,  личность  занимаетъэто 
положеше.  Новымъ  покол%н1ямъ  остаются  совершенно  неизвест- 
ными т^  моменты  въ  прошедшемъ,  которые  выдвинули  эту  лич- 
ность на  первый  планъ;  имъ  остается  только  видно  то  выдаю- 
щееся положен1е;  которое  она  занимаетъ.  Имъ  не  приходить  въ 
голову  заняться  изследован1емъ:  какую  внутреннюю  связь  съ 
дЬюиъ  эта  личность  им^ла  прежде  и  какую  им^отъ  въ  настоящее 
время?  Они  по  видимости  р^шаютъ,  что  въ  настоящемъ  д4Ьло 
мокетъ  идти  безъ  нея,  что  впередъ  несетъ  его  не  она,  что  она 
тутъ  личность  ни  къ  чему  не  нужная,  умершая.  Отсюда  д^лалотъ 
заключеше,  что  такъ  было  и  прежде  и  что  личность  заняла  вы- 
дающееся положен1е  бри  д^л^  и  остается  при  немъ  посредствомъ 
неблаговидныхъ  происковъ.  Это  не  говорится  прямо  въ  глаза 
личности,  но  по  временамъ  высказывается  иногда  въ  рцзныхъ 
юсвенныхъ  намекахъ  общаго  свойства,  которые  можно  принимать 
н  не  принимать  на  свой  счетъ,  но  которые  даютъ  человеку  чув- 
ствовать, что  злослов1е  способно  заговорить  о  немъ  поел*  его 
смерти.  ЗатЬмъ  бол^е  определенное  предвкушеше  гЬхъ  инкрими- 
нащй,  которыя  ожидаютъ  его  по  смерти,  даетъ  откровенная  днф- 
фамащя,  во-первыхъ,  поголовно  того  пер10да  времени,  въ  кото- 
ромъ  онъ  д^йствовалъ,  а  зат^мъ  поименно  лицъ,  ему  хорошо 
нзв^стныхъ, — диффамац]я,  делаемая  яко-бы  на  основанш  серьез- 
наго  нзследованзя  и  неопровержимыхъ  фактовъ.  Въ  довершеше 
всего  этого  являются  достовгьрпые  свидетели  съ  бухгалтерскими 
книгами,  которые,  на  основан1и  цифровыхъ  записей,  утверждаютъ 
зав4домую  и  безсов4стную  ложь.  Это  уже  не  отвлеченное  пред- 
ставлев1е  воображаемыхъ  несправедливостей  за  гробомъ,  а  не- 
посредственное заушен1е  живого  еще  лица,  какъ  мертваго:  оно 
даетъ  ему  не  отвлеченно  представлять,  а  очень  реально  чув- 
ствовать всю  жестокость  и  злостность  заушен1Й,  ожидающихъ  его 
по  смерти.  Что  тутъ  дйлать  маленькой  личности  для  собствен- 
ной самозащиты  и  для  защиты  самаго  дЪла  и  лицъ,  которыя  съ 
нимъ  стояли  около  него?  Какъ,  если  не  предупредить  совершен- 
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НО,  то>  ао  крайней  иЪр^,  ограничить  до  извЪстнаго  минимум! 
какъ  т^  легЕов^^сные  приговоры  объ  известной  эпох^  и  действо 
вавшихъ  въ  ней  дицахъ,  такъ  и  хоть  безчестный  дай,  которы! 
поднимаютъ  на  нихъ  достоверные  свидетели  съ  бухгалтерским] 
Енигами  въ  руквхъ? 

„Мне  кажется,  самое  лучшее,  что  она  можетъ  сделать,  эт( 
взяться  за  перо  и,  насБОлько  помнитЪ;  правдиво  изобразить  свов 
жизнь,  по  крайней  мЪр^^,  въ  выдающихся  ея  моментахъ  въ  связ! 
съ  т^мн  событ1ями  и  лицамИ;  съ  которыми  она    соприкасалась"" 

Изъ  этого  вступлен1я  видно,  что  автоб10граф1ю  свою  Елисеем 
задумывалъ  по  очень  широкому  плану,  до  такой  степени  швро 
кому,  что  едва-лн  даже  приличествуетъ  предположенной  работ! 
назван1е  автоб10граф1и.  Этвмъ  планомъ  устраняются  обычныя  п 
автоб1ограф1яхъ  св'Ьд'Ьн]я  о  д^тств^  и  юности  и  вообще  все,  пвъ 
сказать,  приватное,  чисто-личное.  Достойными  записи  для  потом 
ства  признаются  лишь  таЕ1я  черты  жизни,  который  находятся  В1 
связи  съ  бол^е  или  мен^е  значительными  течениями  и  собьтяи 
общественнаго  характера.  Признавая  себя  „маленькою  лихо- 
стью", Блисеевъ  готовился  раствориться  въ  общемъ  дйл*,  кото 
рому,  по  его  предположена,  грозятъ  въ  будущемъ  лжетолковави 
невед'Ьн1я  и  лжетолкован]я  злостный.  Понятенъ  высошй  интересъ 
который  могла-бы  представить  подобная  автоб1ограф1я  человЪк^ 
сознательно  пережнвшаго  и  эпоху  нашего  возрождешя,  и  эпох] 
оскуд4н1я,  и,  притомъ,  челов^кка  такого  р^дко  проницательнагс 
ума,  какъ  Елисеевъ.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  рукопис! 
осталась  неоконченною  и  начинается  только  пр1^Ьздомъ  въ  П& 
тербургъ,  б4гло  разсказавъ  о  своемъ  участ1и  въ  „Современни***: 
„Искр4",  „В^к***  и  „Очеркахъ^,  авторъ  сосредоточиваетъ  свое 
внимаше  исключительно  на  перход*  1863—1868  годовъ.  Он1 
подробно  характеризуетъ  посл4дн1е  годы  существован1я  „СовремеН' 
пика",  разсказываетъ  истор1Ю  своего  ареста  въ  1866  г.  (ареси 
этотъ,  какъ  увидимъ,  былъ  результатомъ  недора8ум4н1я,  сравнИ' 
тельно  скоро  выяснившагося)  и  возникновен1я  въ  1868  году  но- 
выхъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  подъ  редакщей  Некрасова.  Мн 
увидимъ  дал*е,  что  были  особенныя  обстоятельства,  побудивпия 
Елисеева  съ  такою  внимательностью  относиться  къ  этой  неболь- 
шой полосе  своей  жизни.  Мы  поймемъ  тогда  и  н'Ькоторыя  за- 
^адочныя  на  первый  взглядъ  соображен]я  о  „заушешяхъ^  и  „без- 
честномъ  ла'Ь^^  изложенный  въ  приведенномъ  вступлеши  къ  авто- 
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61ограф1н.  КаЕъ-бы   ня  были,   однако,  уважительны  причины  та- 
юй  исключительности,  нельзя  не  пожал'Ьть  о  ней.   - 

Къ  тому-же,  такъ  занимавшему  Елисеева,  перходу  относится 
безхитростныв  и  во  многихъ  отношен1Яхъ  не  выдерживающ1Й 
ц)втнки,  но  превосходный  въ  своей  непосредственности  руко- 
писный разсказъ  жены  Елисеева  объ  его  аресте  и  событ1яхъ,  съ 
Н1жъ  связанныхъ.  Къ  сожал^кнш,  имъ  можно  будетъ  воспользо- 
ваться лишь  въ  очень  ограниченныхъ  размЪрахъ.  Матер1алами 
Д1Я  изображешя  остальной  жизни  Елисеева  намъ  послужатъ  частью 
разбросанныя  по  разнымъ  рукописямъ  отрывочный  воспоминан1я 
самого  Григор]я  Захаровича,  частью  личныя  воспоминашя  и  вос- 
П01талн1я  другихъ  близкихъ  покойному  публицисту  лицъ,  частью, 
наконедъ,  печатные  источники. 


ГригорИ  Захаровичъ  Елисеевъ  родился,  по  его  собственному 
доказатю,  25  января  1821  года,  по  словамъ  историка  казанской 
духовной  академ1и,  г.  Знаиенскаго,  въ  1819  г.,  а  по  формуляр- 
ному о  служб*  его  списку — ^въ  1820  г.  Отецъ  его  былъ  сельсшй 
священннкъ  Томской  губернхи,  д^дъ-дьячокъ  или  пономарь.  Отца 
Григор1й  Захаровичъ  лишился  очень  рано  ижилъ,вм*ст*съ  матерью, 
у д*да,  который  былъ  и  первымъ  его  учителемъ.  Умеръ  скоро  и  д*дъ. 
Мать  переехала  съ  нимъ  изъ  деревни  въ  городъ  Тару,  Тобольской 
губершн,  къ  Своей  замужней  сестре.  Б'Ьдно  жилось  въ  деревне, 
а  въ  город*,  кажется,  еще  б*дн*е:  маленьк1Й  Елисеевъ  помещал- 
ся одно  время  съ  матерью  въ  баи*.  Умерла  и  мать,  когда  маль- 
чику минуло  девять  лйтъ.  Сироту  взяло  на  свое  папечен1е  ду- 
ховное начальство  и  определило  въ  духовное  училище  при  то- 
болской  семинарги.  И  въ  духовномъ  училищ*,  и  потомъ  въ 
Сбминар1и  Елисеевъ  испыталъ  много  горькой  нуоды,  но  учился 
всб17(а  отлично.  По  окончаши  семинарскаго  курса  онъ  пред- 
подагалъ  поступить  въ  медико-хирургическую  академ1ю,  но  на- 
чальство располагало  иначе.  Онъ  попалъ  въ  московскую  духов- 
ную акадвм1ю,  гд*  и  кончилъ  курсъ  въ  1844  г.  по  первому  раз- 
ряду. Въ  январ*  1845  г.  началась  его  профессорская'  деятель- 
ность въ  казанской  духовной  академ1и. 

Съ  этихъ-же  поръ  начинаются  бол^е  или  мен^е  обстоятель- 
ныя  св1ден1я  о  его  жизни. 

Повидимому,  Елисеевъ  сразу  занялъ  выдающееся  положеше 
въ  академ1н.    Объ   зтомъ    %ид'Ьтельствуетъ   и    не  весьма  благо- 
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склонный  къ  покойному  публицисту  г.  ЗнаыенскШ,  авторъ  „Истор! 
казанской  духовной  академ1и''  (Казань,  1892  г.).  IIо^тенный  истор1с 
графъ  говорить  объ  ув_ажен1и,  которымъ  дользовался  Елисеевъ, 
приводить  соответственные  факты.  Но,  воздавая,  повидимому,  доля 
ное  высокикъ  уиственнымъ  и  нравственнымь  качествамъ  побо! 
наго,  онь  не  упускаеть  случая  по  поводу,  наприм'Ьръ,  воспс 
минашй  Шелгунова  и  Шашкова  обь  Елисееве  н  т.  п.  умалит 
приписываемое  ему  значен1е.  Общая-же  характеристика  поео! 
наго,  сд'Ьланная  историкомь  казанской  академ1и,  страдаетъ  к1 
которою  двусмысленностью  и  несоотвЪтствгемь,  какь  съ  фактами 
сообщаемыми  самимъ  г.  Знаменскимъ,  такь  и  сь  т^ми,  еото 
рыв  намь  известны  изъ  другихь  источниковь.  Г.  ЗнаменскУ 
пишетъ:  „Высокая  репутащя  Григор1я  Захаровича  меаду  сту 
дентами  была  какая-тО;  можно  сказать,  предвзятая,  основанна! 
больше  на  н4которыхь  свойствахъ  его  личности,  ч-Ьмъ  на  до 
стоинствахь  его  преподавашя.  Какь  только  онь  явился  въ  ака 
демш,  такь  его  кругомь  окружила  репутацхя  чрезвычайно  умвап 
челов-Ька  и  челов'Ька,  притомъ,  либеральнаго  направлен1Я.  Умныш 
челов*комь  онь  быль  безспорно,  но  вовсе  не  въ  томь  род*,  чтобь 
носиться  сь  какимь-нибудь  либерализмомь  и  вс^^мь  его  показы 
вать.  Эта  последняя  черта  его  репутащи  могла  основыватьа 
разв'Ь  только  на  его  пренебрежительной  манер-Ь  держаться,  Н1 
разныхъ  сатирическихь  и  часто  жолчныхъ  выходкахъ,  въ  суще 
Н1яхь  о  разныхъ  предметахь,  вь  колкостяхъ  по  адресу  того  ил 
другого  студента,  въ  письменныхъ  отзывать  о  студенческихъ  со 
чинешяхь,  врод*,  наприм.,  „пирогь  безь  начинки"  и  т.  п.  Эт< 
быль  скор'Ье  язвительный  скептикь,  ч'Ьмь  либераль,  стоявши  » 
какую-нибудь  положительную  либе|^ьную  идею...  и,  вм-Ьст*  с 
тЬмъ,  или,  пожалуй,  по  этому  саЯгау,  челов'Ькь  практически 
сдержанный  при  всей  своей  жолчности,  способный  хорошо  прн 
меняться  къ  требован1ямъ  среды**.  Зат*мъ  г.  Знаменсшй  разска 
зываеть,  что  „на  первыхь  порахь  службы,  вероятно,  подъ  неда! 
нимь  впечатл4н1ечъ  цензурныхъ  и  другихь  московскихъ  страхов^ 
Елисеевъ  быль  даже  трусливъ  и  держался  въ  своей  аудитор! 
крайне  оффиц1ально,  подозрительно  и  скучно.  Но  и  потовгь  он' 
никогда  не  дозволялъ  себ*  высказываться  сь  какой-нибудь  прс 
тивоцензурной  «ороны  откровенно  и  прямо,  обнаруживая  сво) 
скептицизмт,  ^я'^шь  урывками  и  прикровенно...  Откровеннее  был' 
онь  среди  идеалистическаго  кружка  своихь  сослуживцевъ— моле 
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днхъ  баккалавровъ,  въ  которомъ   любилъ   пускаться   въ   горяшя 
обдчнтельныя  р*чи  противъ  равныхъ  возмутительныхъ  и  вошю- 
щихъ  золь  современной  гражданской,   общественной   и   академи- 
ческой жизни".  ^ 
Въ  этомъ  искусно  написанномъ   портрет*   есть   ч^рты,   несо- 
п^нно  подлинныя,  который  я  узнаю  на  разстоян1и   десятковъ 
л*тъ,  отд4ляющихъ  Елисеева — профессора  духовной  академга  отъ 
Елсеева,  какимъ  я  его  зналъ.  Но,  вм*ст*  съ  тЪмъ,  есть  въ  ра- 
бот* г.  Знаменскаго  и  некоторый  „прикровенный"  тонъ,   значи- 
тельно портяпцй  музяку.  Выходить  какъ  будто  похвально,  а  какъ 
будто  и  не  похвально.  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  похвальный  и  не- 
похвальныя  черты   очень   часто  соединяются  въ  одномъ  н  томъ- 
хе  челов'ЬкЪ  въ  разныхъ  пропорщяхъ.  Но  въ  б1ограф1И  или  ли- 
тературномъ    портрет*    он*    должны    являться   соединенными  и 
определяться  физ1оном1ей  оригинала,  а  не  тономъ,  которымъ  го- 
ворить б1ографъ.  Ниже,  въ  глав*  о   „матер1альныхъ    средствахъ 
и  быт*  наставниковъ  академ1и",  г.  Знаменсюй,  говоря  объ  упо- 
мянутомъ  уже  „идеалистическомъ"    кружк*   молодыхъ  баккалав- 
ровъ, называетъ  членовъ  этого  кружка  „людьми  на   подборъ  та- 
лантливыми» отличавшимися  безпред*льною   любовью    къ   наук*, 
р^дкимъ  благородствомъ  характеровъ  и  т*ми   высокими    идеаль- 
ными стремлешями,  который  придавали  такую  обаятельную  духов- 
ную красоту  лучшимъ  людямъ  1840  годовъ".  Маленьк1Й  списокъ 
членовъ  кружка,  людей  д*йствительно  въ  высшей  степени  почтен- 
ншъ,  г.  Знаменсшй  открываетъ  именемъ   Елисеева.    Зд*сь   онъ 
первымъ  ставитъ  его  въ  числ*  людей  р*дкаго   благородства   ха- 
рактера и    обаятельной    духовной  тсрасоты.    Съ   этимъ   какъ-то 
пудрено  связать   эпитеты    „трусливый^,    „прикровенный**,   „спо- 
собный хорошо  прим*няться  къ  требован]ямъ   среды *".   Конечно, 
все  это  еще  не  признаки  какой-нибудь  непроглядно  черной  души, 
но  настолько,    однако,   непр1ятно  плосюя   нравственный   черты, 
что,  очевидно,  надо  въ  нихъ  многое  сбавить  и  многое  къ  нимъ 
прибавить,  чтобы  привести  въ  связь  съ  представлешемъ   о   р*д- 
комъ  благородств*  характера  и   обаятельной   духовной   красот*. 
Характеристика  не  соотв*тствуетъ  и  фактамъ,  которые  сообщаетъ 
самъ  г.  Знаменск1Й.  Объ  этомъ  свид*тельствуютъ  уже  н*которые 
недочеты    самой   характеристики.   Елисеевъ   пользовался   уваже- 
шемъ  не  только  студентовъ,  а  и  товарищей,   и   начальства;   вся 
его  профессорская  и  вообще  академическая  жизнь   была  рядомъ 
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успЬховъ.  Да  и  студентам'^  мудрено  было  внушить  уважеше  „I 
рогами  безъ  начинки"  и  т.  п.  Очевидно,  что-то  въ  Елисеев*  В1 
шало  уваженхе,  несмотря  на  эти  „пироги". 

Но,  кром*  противорйчивости  или  несогласованности  част( 
портретъ  Елисеева,  нарисованный  г.  ЗнаменсЕимъ,  страдаетъ  е) 
однимъ  недостатЕОМъ:  отсутствгемъ  движен1Я,  историчесЕаго  э^ 
мента.  Елисеевъ,  можно  сказать;  съ  самаго  рожден1я  попалъ 
очень  суровую  ШЕолу  жизни.  ТаЕ1е  люди  обыЕновенно  рано  с 
ливаются,  ЕаБъ  характеры,  въ  ту  нли  другую  опред'Ьленную  форм 
но  Ерайней  м^рЪ,  н^ЕОторыми  своими  чертами,  Еоторыя  и  дон 
сятъ  до  могилы.  ТаЕОвъ  былъ  и  Елисеевъ.  Повторяю^  даже  I 
противор4чивомъ  и  исЕаженномъ  портрет*  работы  г.  Знаменска 
я  узнаю  н^ЕОторыя  подлинный  черты  Елисеева,  какижъ  я  зяа.1 
его  много  л*тъ  спустя.  Впечатление  какой-то  особенно  давне 
прочности  производилъ  онъ  на  всЬхъ  и  всегда.  Именно— про 
ности,  и,  страннымъ  образомъ,  для  меня,  по  крайней  м'Ьр^,  ^ 
впечатлите  прочности  какъ-то  отражалось  и  на  физик'Ь  Ёлисе^Ь' 
несмотря  на  очевидно  издавна  сЬдые  волосы  и  бороду,  старчеси 
морщины  лица,  хилое  сложеше.  Я  думаю,  что  именно  этой  ран 
сложившейся  определенности  физ1оном1и  надо  приписать  и  ч 
„предвзятую"  высокую  репутацию,  которою,  по  словамъ  г.  Зи1 
менскаго,  Елисеевъ  былъ  окруженъ,  какъ  только  двадцати-тре} 
лЪтнимъ  юношей  явился  въ  качестве  профессора  въ  казанску 
духовную  академ1ю:  таинственная  определенность  его  характер 
импонировала.  Я  говорю  „таинственная"  не  въ  какомъ-нибу^ 
мистическомъ  смысле.  Сразу  чувствовалась  недюжинная  сила  в 
этомъ  чужомъ,  никому  неизвестномъ  юномъ  пришельц'Ь  ш 
Москвы.  Она  пробивалась  въ  мимоходомъ  брошенномъ  заиечани 
въ  манере  говорить  и  держать  себя,  во  множестве  отдельных 
мелочей,  но  разгадать  ее  было  трудно,  трудно  было  даже  близ! 
подойти  къ  ней.  Кроме  неизвестнаго  намъ  вклада  наследстве! 
ности,  далекая  сибирская  родина  —  деревня,  раннее  сиротства 
нищета,  суровая  жизнь  и  нравственная  бе8пр1ютность  въ  духо] 
номъ  училище  и  семинар1и, — все  это  закалило  человека  замкн; 
таго,  сосредоточеннаго,  упорнаго,  редЕО  расЕрывающаго  перед 
другими  душу.  Для  этого  или  онъ  самъ  долженъ  придти  въ  ос( 
бенное  иастроеше  преходящей  эЕСпансивности,  или  быть  въ  сред 
людей,  очень  близЕихъ  по  духу.  Вне  этихъ  двухъ  услов1Й  он 
сухъ,  молчаливъ,  подозрителенъ  вследств1е  привычной  озабоче! 
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ности,  какъ-бы  кто  постороннхй  не  заглян^дъ  въ  происходящую 
въ  немъ  внутреннюю  работу.  Открытому  выражен1ю  своихъ 
чувствъ  и  мыслей  онъ  часто  предао^итаетъ  намевъ  иди  ирони- 
ческую улыбку,  какъ*бы  прхотворяя  дверь  внутрь  себя  и  тотчасъ- 
26  захлопывая  ее.  Любовь  онъ  внушаетъ  лишь  немногимъ,  кого 
близко  подпускаетъ  къ  себ*,  уваженхе  —  вс^мъ,  даже  не  знаю- 
щимъ  его,  но  чувствующимъ  присутств1е  сдержанной  силы.  Ели- 
сеевъ  былъ  такимъ  въ  академш,  по  свид'Ьтельству  г.  Знаменскаго, 
и  такимъ-же  во  времена  моего  съ  нимъ  знакомства. 

Но  ранняя  прочность  и  определенность  характера  не  есть 
еще  неподвижность  духовная  вообще.  Жнтейск1й  опытъ^  новыя 
встрЬчи  и  знакомства,  новыя  сферы  деятельности,  угдублеше 
мысли  и  расширенге  уиственнаго  горизонта,  оставляя  неприкос- 
новенными основный  черты  характера,  не  могутъ,  однако,  про- 
ходить безследно.  И  годы  пребыван1я  въ  казанской  духовной 
академш  должны  были  быть  особенно  вл1ятедьны.  Какъ  ни  крат- 
ковременно было  это  пребыван1е,--а  оно  даже  и  не  очень  крат- 
ковременно было:  около  десяти  л-Ьтъ, — Елисеевъ  не  могъ  за  это 
время  не  вырости;  и  нельзя  себе  представить,  чтобы,  вступая  въ 
академ1ю  въ  качестве  юнаго  профессора  и  выходя  изъ  нея,  онъ 
бы1ъ  вполне  себе  равенъ.  Г.  Знаменск1Й  самъ  говорить,  что  было- 
бы  интересно  знать,  какое  вл1ян1е  имелъ  на  Елисеева  упомяну- 
тый уже  „идеалистическ1Й"  кружокъ  молодыхъ  баккалавровъ. 
Конечно,  это  было-бы  очень  интересно,  но  г.  Знаменскхй  ведетъ 
свой  разсказъ  такъ,  какъ  будто  ни  непосредственный  переходъ 
со  школьной  скамьи  на  профессорскую  каеедру,  ни  этотъ  самый 
пдеалистичесшй  кружокъ  и  ничто  другое  не  оказало  никакого 
ВДШН1Я  на  Елисеева.  Основный  черты  характера  Елисеева  сло- 
жились такъ  рано  и  прочно,  что  къ  нему,  больше  чемъ  къ  кому- 
нибудь,  можно  применить  пословицу:  ^аковъ  въ  колыбельку, 
таковъ  и  въ  могилку".  На  едва-ли  резонно  размышлять  о  томъ, 
былъ-лн  Елисеевъ  „либераломъ"  или  „скептикомъ"  на  всемъ 
протяжеши  десяти  летъ  своего  пребыван1я  въ  казанской  акаде- 
мш. Разное  тутъ,  надо  думать,  было. 

Итакъ,  явился  Елисеевъ  въ   академ1ю    человекомъ    въ    неко- 

торыхъ  отношен1яхъ  вполне  готовымъ,  на  всю  жизнь  запечатден- 

нынъ.  Въ  двадцать  ^ри  года  онъ  уже  импонировалъ  окружающимъ 

своею  серьезностью,  замкнутостью,  изъ-подъ  которой  выбивалась 

иногда   холодная   ирон1я,    дававшая   знать    о   значительности  и 

28 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


-    434  — 

СЛОЖНОСТИ  внутренней  работы,  происходившей  въ  этоиъ  челов^к^Б 
Работа;  д^^йствительно,  происходила  значительная  и  сложная 
Какъ  ни  канъ,  а  этому  сдержанному,  замкнутому  человеку»  все 
таки,  было  только  двадцать  три  года.  Основныя  черты  его  ха 
рактера  уже  сложились,  —  сложились,  по  всей  в-Ьроятности,  В1 
общихъ  черт^хъ  и  его  общественный  симпат1И  и  антипат1и.  Н( 
и  его  м1росозерцан1ю,  и  его  житейскииъ  планамъ  приходилос] 
еще  вырабатываться.  Ему  приходилось  еще  даже  набираться  зна 
шй,  и  не  про  запасъ  будущаго,  и  не  для  вольнаго  ихъ  упо 
треблешя  по  своему  личному  усмотрЬиш,  а  для  немедленная 
утили811рован1Я  ВЪ  форм'Ь  обязательныхъ  лекцШ  студентамъ. 

Въ  упомянутой  уже  предсмертной  стать-Ь,  напечатанной  ет 
„ВйстникЬ  Европы",  Елисеевъ  вспоминаетъ  о  господствовавшемъ 
въ  его  время  въ  духовныхъ  академ1яхъ  странномъ  обыча'Ь  назна- 
чать молодыхъ  профессоровъ  на  каеедру  и  потомъ  перемещать 
ихъ  съ  одной  каеедры  на  другую  безъ  всякаго  вниман1я  къ  сте- 
пени ихъ  подготовленности  и  къ  ихъ  склонностямъ.  Большое 
обил1е  прим-ЬроБъ  этого  рода  читатель  можетъ  найти  въ  труд! 
г.  Знаменскаго.  Съ  насъ  достаточно  примера  самого  Елисеева. 
Первоначально  онъ  былъ  назначенъ  баккалавромъ  по  церковное 
русской  истор1и  и  еврейскому  языку. "  Отъ  преподаван1я  посл4д- 
яяго  онъ  былъ  черезъ  годъ  освобовденъ,  но  за-то  въ  разное 
время  читалъ,  сверхъ  церковной  русской  истор1и,  гравданскун 
русскую  истор1ю,  н'Ьмецюй  языкъ  и  каноническое  право.  Цер- 
ковною  русскою  истор1ей  Елисеевъ,  будучи  студентомъ,  занимался^ 
по  его  словамъ,  „довольно  усердно*^;  кром*  того,  писалъ  по  этому 
предмету  курсовую  диссертацш.  Еврейскимъ  языкомъ  онъ  маю 
занимался  въ  московской  академ1и,  но,  по  крайней  м^р^,  инте- 
ресовался  имъ.  Но  каноническое  право  въ  его  время  совс*м1 
не  читалось  въ  москоёской  академ1И  и  потому,  попавъ  волен 
судьбы  или  ректора  на  эту  каеедру,  онъ  очутился  въ  большом! 
затруднен1и.  Къ* счастью,  каноническое  право  было  скоро  пере- 
дано другому  профессору,  такъ  что  онъ  усп'Ьлъ  прочитать  всего 
шесть  лекщй.  Зам'Ьна  еврейскаго  языка  н']^мецкимъ  его  не  за- 
труднила, такъ  какъ  онъ,  повидимому,  всегда  любилъ  этотъ  язьшъ. 
Но  уже  настоящая  тяжесть  обрушилась  на  него,  когда  къ  цер- 
ковной русской  истор1и  присоединена  была  гражданская.  Стран- 
ность едва  вероятная,  но  она  значится  въ  одной  изъ  автоб1ографи- 
ческихъ  записокъ   Елисеева:  въ  московской   духовной  асадемш 
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онъ  ни  русской  гражданской,  ни  всеобщей  истор1и  не  слушалъ, 
такъ  какъ  предметы  эти  не  были  обязательны  и  желающ1е  могли 
С1ушать;  вм'Ьсто  нихъ,  математику.  Елисеевъ  выбралъ  матема- 
тику, и  по  части  истор1и  нмЪлъ  лишь  семинарск1я  и  зат'Ьмъ,  такъ 
сказать,  приватный  познан1я,  пр1обр^тенныя  въ  часы  досуга  н 
по  прикосновенности  къ  церковной  истории.  Но  и  помимо  этого, 
1М&1  вначал-Ь  лишь  каеедру  церковной  исторги  и  еврейскаго 
языка,  молодой  баккалавръ  отлично  понималъ,  что,  призванный 
учить,  онъ  самъ  долженъ  еще  много  учиться.  Готовности  было 
много,  но  не  мало  было  и  препятств1Й,  прежде  всего,  въ  недр- 
статк'Ь  научныхъ  пособ1Й.  Жалованья  баккалавръ  получалъ  29  р. 
83  коа.  въ  м^^сяцъ.  Изъ  этой  суммы  мудрено  было  удалить  много 
на  книги.  А  академическая  библ10тека  была  очень  скудна,  такъ 
какъ  академ1я  была  открыта  всего  за  два  года  передъ  т'Ьмъ  и, 
въ  качеств^^  учрежден1я  новаго,  не  усп'Ьла  еще  разбогатеть  кни- 
гами. Притомъ-же,  ректоръ  академ1И,  архимандритъ  Григорхй, 
?в1ов*къ  добрый  и  не  глупый,  но  недостаточно  для  своего  поста 
образованный,  слишкомъ  ужъ  берегъ  казенную  копейку  и  ску- 
пился на  выписку  книгъ.  Елисеевъ  приставалъ,  добивался  вы- 
шскн  кннгъ  при  помощи  разныхъ  хитростей,  обращался  въ  уни- 
верситетскую библ1отеку,  выписывалъ  черезъ  академическое  на- 
1а1ьство  книги  н  РУКОПИСИ;  для  временнаго  пользовашя,  изъ  се- 
шнарскихъ  библ1отекъ.  „Призадуматься  было  надъ  ч^мъ, — пи- 
нетъ  Елисеевъ. — Надобно  было  бол^е  или  мен^е  основательно 
юзнакомиться  со  всею  всеобщею  истор]ей,  по  крайней  м'ЬрЪ, 
юсл^дияго  тысячел^тхя,  чтобы  зат'Ьмъ  или,  по  крайней  м^р^Ь, 
)дновременно  изучать  русскую  гражданскую  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ, 
хуговить  лекц1и  студентамъ,  каждую  неделю  по  дв* — по  русской 
Тавданской  нсторхи  и  дв* — по  русской  церковной.  Для  меня 
^  былъ  трудъ  поистин'Ь  колоссальный.  Я  просиживалъ  дни  и 
ючн,  чтобы  не  ударить  лицомъ  въ  грязь  передъ  студентами,  ко- 
горые  большею  частью  были  люди  даровитые,  способные  оценить 
всякую  Л6КЦ1Ю,  насколько  она  содержательна,  основательна  и 
т)итъ  вниман]я^. 

Но  это  только  одна  сторона  д^ла.  Назвавшись  грувдемъ,  мо- 
юдой  баккалавръ  добросовестно  пол4зъ  въ  кузовъ.  Хотя,  соб- 
^енно  говоря,  онъ  даже  не  самъ  груздемъ  назвался,  а  его, 
пенимо  его  воли,  назвали,  но  онъ  работалъ  изъ  всЬхъ  силъ,  по 

[фиродной  или  рано  воспитанной   замкнутости   и  вида  не  пока- 
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)ая,  чего  ему  это  стоить.  Имъ  не  разъ  овладевало  отчаян1е 
)тя, — вспоминаетъ  онъ, — по  наружности  это  никому  не  был^ 
|;но.  По  наружноси  все  обстояло  благополучно.  Лекщи  мок 
|[ечно,  не  были  самостоятельны,  какъ  оно  и  естественно  в' 
[ал^;  но  он'Ь  были  д']^льбы  и  въ  общемъ  настольЕО  приличнк 
>  ихъ  можно  было  слушать  не  безъ  пользы.  А  когда  р']^чь  за 
щла  о  такомъ  предмет'^,  который  давалъ  широки  простор 
)сить  въ  нихъ  элементъ  моральный  или  публицистичесшй,  т 
СЦ1И  выходили  не  только  крайне  интересныя,  но  и  блестяш!^ 
кихъ  нредметовъ  въ  русской  истор1й  очень  много". 

Елисеевъ  нисколько  не  преувеличиваетъ,  говоря,  что  ег 
щ1и  бывали  крайне  интересны  и  даже  блестящи.    Мы  им^ем* 

этотъ  счетъ  свидетельства  его  слушателей.  Приведенны 
шоминан1я  Елисеева  могутъ  дать  читателямъ,  напротивъ,  пре 
еньшенное  понят1е  о  значен1и  его  лекщй.  Безъ  всякаго  ос 
•Ьн1я,  онъ  не  проложилъ  новаго  пути  наук*.  Но,  при  его  вы 
ощихся  способностяхъ,  тотъ  упорный  трудъ,  о  которомъ  он 
гь  разсказываетъ,  конечно,  долженъ  былъ  принести  соотве! 
юнные  плоды.  Даже  заурядный  умъ,  при  такой  упорно 
бот*,  долженъ  былъ  въ  достаточной  степени  овладеть  пре; 
томъ,  а  умственныя  спсобности  Елисеева  были  далеко  выш 
вднихъ.  Этотъ  большой,  оригинальный  и  проницательный  ум' 

былъ  умомъ  человека  чистой  науки  или  отвлеченной  теор1| 

за-то  превосходно  орхентировался  въ  вопросахъ  практическо 
[зни  и  отличался  необыкновенною  чуткостью  въ  этой  облает! 
кковъ  онъ  былъ  и  впосл'ЬдствгИ;  въ  качестве  журналиста 
Бовъ-же  онъ  былъ  и  въ  академ1и.  Въ  атмосфер'Ь  релипозных 
церковныхъ  вопросовъ,  въ  которой  онъ  жилъ  съ  самаго  д*! 
ва,  его,  повидимому,  никогда  особенно  не  интересовали  теорс 
чесшя  исходный  точки, — онъ  былъ  къ  нимъ  равнодушенъ.  Н 
мъ  большее  значеше  получалъ  для  него  нравственный,  при 
ческ1Й  элементъ  релипи.  Таковъ,  повторяю,  былъ  склад 
э  вообще.  И  впосл4дств1и  онъ  сравнительно  мало  вял 
совался  теоретическими  исходными  точками  и  готовъ  бы* 
исходительно  отнестись  ко  всякой,  если  оказывалось  возмоя 
[МЪ  привести  ее  въ  связь  съ  известными  дорогими  ему  практв 
скими  выводами.  Тонюй  наблюдательный  умъ  помогъ  ем 
стро  ор1ентироваться  въ  академической  сред*  и  оценить  раз 
я  ея  слабости  и  несоотв'1^тств1я  съ  оффищально  поставленным! 
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|адачамн.  Уже  одни  произвольные  переводы  профессоровъ  съ 
)дной  каеедры  на  другую,  эти  внезапныя  превращен1Я  матеиа- 
:иковъ  въ  гебраистовъ,  богослововъ  въ  математиковъ  и  т.  п. — 
[авали  не  блестящее  понят1е  о  постановке  д&1а  просв^щенгя 
10обще,  релипознаго  въ  особенности.  И  все  было  подъ  стать 
^му  странному  распорядку,  какъ  можно  судить  по  следующему 
пизоду,  разсказанному  въ  обширномъ  некрологе  Порфирьева, 
[апечатанномъ  въ  „Православномъ  Собеседник*"  за  1890  годъ. 
)1шзодъ  хорошо  рнсуетъ  и  некоторыя  стороны,  академической 
азни,  и  некоторый  черты  Елисеева. 

Порфирьевъ,  авторъ  известной  „Истор1и  русской  словесности'', 
к  то1да  молодой  баккалавръ,  былъ  близкимъ  другомъ  Елисеева 
его  памяти  посвящена  последняя,  предсмертная  статья  Елисеева 
|ъ  „вестнике  Европы").  Онъ  составилъ  записки  по  теор1и  сло- 
юсности,  отличавпияся  по  тогдашнему  времени  некоторыми  нов- 
аествами.  Ректору,  человеку  мало  сведущему  и  взбалмошному, 
апнски  не  понравились.  Онъ  потребовалъ  переделки  записокъ, 
щенившись,  однако,  отъ  объяснен]'я,  что  именно  и  въ  какомъ 
[менно  направлен1и  должно  быть  переделано.  Порфирьевъ  горе- 
|алъ  и  недоумевалъ.  Горевалъ  потому,  что  положилъ  въ  свой 
1урсъ  много  труда  и  последовательной  мысли,  недоумевалъ  по- 
"ому,  что  не  получилъ  отъ  ректора  никакихъ  указан1й.  Его  вы- 
>училъ  Елисеевъ.  Хорошо  зная  ректора,  оно  ручался  Порфирьеву 
а  успехъ,  если  тотъ  просто  перепишетъ  несколько  листковъ 
аново  и  опять  представить  записки  ректору,  ничего  въ  нихъ 
[е  изменяя.  Вышло  какъ  по  писаному:  „Ну,  вотъ,  теперь  другое 
[(ло^, — сказалъ  ректоръ,  и  записки  были  спасены. 

Все  это  было  мало  отрадно,  мало  привлекательно,  но  для  че« 
[овека  наблюдательнаго  представляло  своего  рода  богатую  школу 
фактической  психолопи.  Почему  знающ1й  и  любящ1й  свое  дело 
[рофессоръ  противомусульмаискаго  отделен1я,  одинъ  изъ  немно- 
ихъ  знатоковъ  истор1и,  языковъ  и  религ1и  Востока,  окажется 
другъ  математикомъ?  Почему  забракованный  сегодня  курсъ 
еор1и  словесности  окажется  вдругъ  черезъ  неделю  пригоднымъ? 
кш  „вдругъ"  представляли  собою  психологичесюя  загадки,  для 
*шешя  которыхъ  требовалось  пристальное  наблюдете  надъ 
яэдскими  Лх^з  е^  ^ез^ез,..  Не  выходя  изъ  стенъ  академ1и,  Ели- 
еевъ  могъ  наблюдать  не  только  вспышки  ничемъ  не  стесняю- 
чагося  произвола,  но  и  естественныхъ    спутниковъ   такого    по- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    438  — 

шдва  вещей — разнообразныя  его  отражен1я  въ  вид^Ь  негодовашя 
^злоблешя,  лицем'Ьр1Я,  у^^^ья  и  неуи^^нья  приспособиться.  Пред 
тавьте  только  себЪ  челов^^ка,  назначаеиаго  противъ  его  воли  ] 
1Блонноствй  и  не  взирая  даже  на  его  незнакомство  съ  предмс 
оиъ,  профессоромъ,  напримЪръ,  богослов1я.  Елисеевъ  отчасп 
[а  себ^  испыталъ  это  положен1е,  въ  особенности,  когда  къ  ег< 
федметаиъ  было  внезапно  прибавлено  каноническое  право,  ко 
'ораго  онъ  не  зналъ  и  къ  которому  не  чувствовалъ  никакой 
(лечен1я.  Но  онъ  былъ  такъ  счастливъ  или  такъ  ловокъ,  чт( 
шгъ  ограничиться  всего  шестью  лекцхями  по  зтой  каеедр*.  Ем] 
[е  пришлось,  значить,  к  1а  1опрте  насиловать  себя,  лицемерить 
[злагая  неизвестное  ему  самому,  и  возбувдать  въ  слушателяи 
гнтересъ  къ  тому,  что  для  него  самого  нисколько  неинтересно 
Зо  видалъ  въ  этомъ  роде  онъ  много  и,  конечно,  многое  извлек! 
гаъ  этого  житейскаго  опыта.  Я  потому  останавливаюсь  на  это! 
стороне  академической  жизни  Елисеева,  что  она  его  самого  очен1 
1анимала»  но  были,  разумеется,  и  друпе  поводы  для  подобныхъ 
все  наблюденШ,  поучительны^^ъ,  но,  вместе  съ  темъ,  огорчитель 
[ыхъ  съ  точки  зрешя  практическаго,  нравственнаго  элементг 
^елипи^  который  былъ  для  него  всегда  дорогъ,  независимо  оп 
теоретической  основы... 

Остановимся  еще  на  минуту  на  эпизоде  съ  записками  Порфирь< 
ша.  Безъ  сомнен1я,  нужно  было  очень  тонко  знать  ректора  I 
!ыть  твердо  увереннымъ  въ  этомъ  знаши;  чтобы  присоветыват! 
^акой  рискованный  шагъ  и  не  ошибиться  въ  разсчете.  Факп 
»тотъ  можетъ  служить  выразительною  иллюстращей  къ  утверзде- 
[1ю  г.  Знаменскаго,  что  Елисеевъ  былъ  „челЬвекъ  практическЛ, 
способный  хорошо  применяться  къ  требовашямъ  среды^.  На  осно 
кан1и  близкаго  своего  знакомства  съ  Елисеевымъ  въ  позднейшее 
фемя,  я  готовъ  это  самое  слово,  да  не  совсемъ  такъ  молвить. 
^ъ  приведенными  словами  у  васъ  невольно  ассоц1ируется  пред- 
)тавлеше  о  человеке^  низкомъ-ползкомъ  пробирающемся  къ  спО' 
БОЙному  житью,  выгодному  положешю,  жирному  куску,  почестямъ. 
1ичего  не  можетъ  быть  ошибочнее  относительно  Елисеева.  Спо- 
юбность  приспособляться  къ  требован1ямъ  среды  въ  немъ  несо- 
[ненно  была,  и  въ  очень  сильной  степени,  но  надо  знать,  какое 
гпотребленхе  онъ  делалъ  изъ  этой  способности.  Объ  этомъ  можно 
^дить  по  эпизоду  съ  записками  Порфирьева:  онъ  приспособлялся, 
[тобы  приспособлять.  Онъ  воспользовался  своимъ  знашемъ  взба1- 
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ношной  натуры  ректора  и  его  нев-Ьжества  для  того,  чтобы  благо- 
получно провести  Еурсъ  теор1и  словесности,  въ  который  Пор- 
|Ерьевъ  вложилъ  много  добросов'Ьстнаго  труда.  Такая  способ- 
зость  приспособлен1я  могла  быть  до  изв']Ьстной  степени  природ- 
шмъ  даромъ;  но  такъ  какъ  она  опирается  на  знаше  людей»  то 
должна  быть,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  результатомъ  житейскаго  опыто, 
зчевидно,.  ирхобр-Ьтеннаго  уже  въ  ст-Ьнахъ  казанской  академ1и. 

Такимъ  образомъ,  академ1я  многому  научила  Елисеева.  Въея 
^нахъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  серьезный  научный  знан1я  и  прошелъ 
своеобразную  житейскую  школу.  И  въ  той,  и  въ  другой  области 
}нъ  д-Ьлалъ  больш1е  успехи,  но  этотъ  выигрышъ  покупался  слиш- 
Еюжъ  дорогою  ц'Ьной.  Вн'Ьшнимъ  образомъ  все  шло  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
хорошо.  Среда,  въ  которой  довелось  жить  и  действовать  Елисееву, 
относилась  къ  нему  съ  уважен1емъ,  но  б'Ьда  была  въ  томъ^  что 
}нъ-то  не  могъ  отплачивать  ей  тою-же  монетой.  Тонкое  знаше 
Еюдей  и  ум'Ьнье  ладить  съ  ними  обезпечивали  ему  выдаюш;ееся 
иоюженхе  въ  академ1и,  но  вм-Ьст*  съ  прхобр-Ьтенхемъ  этого  зна- 
ш  и  ум-Ьнья  вливалась  горечь  въ  нравственное  сознаше.  Если- 
5ы  онъ  былъ  изъ  такихъ  людей,  которые  ум^ютъ  приспособляться 
щ  того,  чтобы  вылезть  куда-нибудь  наверхъ  на  чужихъ  спинахъ 
и  тамъ,  на  этой  высот*,  успокоиться, — онъ  легко  могъ-бы  этого 
достигнуть.  Но  ч-Ьмъ  больше  онъ  узнавалъ  людей  своей  среды  и 
1*Ьмъ  больше  уб-Ьщдался  въ  возможности  управлять  ими  при  по- 
мощи этого  знан1я,  тЬмъ  сильнее  точилъ  его  червь  недовольства. 
Все  было  не  по  немъ — не  только  его  личное  положенхе,  но  и 
ВС*  академичесше  порядки,  вся  атмосфера  заведетя.  Усиленная 
работа  отвлекла  его  на  некоторое  время  отъ  сознан1Я  несоотвЪт- 
зтв1я  того  пути,  на  который  его  толкнула  судьба,  съ  его  вкусами, 
заЕлонностямн  и  смутными,  только  еще  слагавшимися  идеалами. 
Работа  эта,  въ  сущности  сводившаяся  н^  приготовлен1е  къ  лек- 
Ч1ямъ,  уже  потому  не  давала  удовлетворен1я,  что  была  тою  именно 
[^пью,  которая  связывала  его  съ  академ1ей.  Оригинальный  и 
серьезный  умъ  Елисеева  требовалъ  себ*  соотв-ЬтсГвенной  пищи, 
1его-нибудь,  находящагося  въ  связи  съ  его  спец1альными  заня- 
пями  по  исторической  каведр*,  но,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  новаго,  не 
разработаннаго  и  собственно  отъ  академ1и  независимаго.  А  тксвив 
УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  ему  приходилось  жить,  указали  на  задачи 
ио  местной  истор1и  и  археолопи. 

Елисеевъ    принялся  за  работу   съ  большимъ   рвен1емъ.   Онъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    440  — 

обратился  къ  казанскому  арх1ерею  Владимиру  съ  просьбой  о  пред- 
писаши  выслать  ему,  Елисееву,  для  временнаго  поль80ван1Я,  иэт 
разныхъ  церквей  и  монастырей  описан1я  м*стныхъ  древностей 
л*тописи,  синодики,  описи  церковнаго  имущества.  Онъ  уже  на 
столько  ознакомился  съ  д*ломъ,  что  могъ,  въ  своемъ  прошешЕ 
къ  арххерею,  съ  точностью  указать  т*  м-Ьста,  куда  сл4дувп 
обратиться  за  нужными  ему  матер1алами.  Арх1ерей  отнесся  кг 
прошен1Ю  благосклонно,  но  зам-Ьтилъ  въ  своей  резолющи,  чтс 
отъ  монастырей  и  причтовъ  „нельзя,  кажется,  будетъ  довдатьс! 
и  въ  несколько  лйтъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1Й",  и  рекомендовалъ  Ели 
сееву  обратиться  за  этими  св-Ьд-Ьихими  въ  каадое  м*сто  самом? 
лично.  Но  это  оказалось  совершенно  неудобоисполнимымъ,  и  еслн 
бы  сношешя  съ  разными  церквами  и  монастырями  не  взяло  н^ 
себя  академическое  правлеше,  то  Елисеевъ,  в-Ьроятно,  ничего  ш 
добился-бы.  Впрочемъ,  ему  лично  приходилось  вести  по  этомт 
поводу  довольно  деятельную  переписку.  Плодомъ  этихъ  занят)! 
были  два  первыя  сочинеи1я  Елисеева:  „Истор1я  жизни  первых! 
^насадителей  и  распространителей  Казанской  церкви,  святителе! 
Гур1я,  Варсоноф1я  и  Германа**  (Казань,  1847  г.)  и  „Краткое  ска 
зан1е  о  чудотворныхъ  иконахъ  Казанской,  Седм1озерской,  Райе 
ской  и  Мироносицкой  пустыни**  (М.,  1849  г.).  Авторъ  „Истор11 
казанской  духовной  академхи**  сообщаетъ,  что  „новый  казансш! 
арх1епископъ  Григор1Й  остался  не  совсЬмъ  доволенъ  этими  произ 
веден1ями.  Первое  казалось  ему  холодно  и  мало  назидательно 
что  и  заставило  его  въ  1853  г.  издать  свое  собственное  „Жит1е 
святителей  и  чудотворцевъ  Гур1я  и  Варсоноф1я**  съ  разным 
нравоучительными  заметками  и  съ  приложен1емъ  чудесъ  святыхъ" 
Что  касается  второй  работы,  то  она  вызвала  полемическую  пере 
писку  между  Елисеевымъ  и  московскимъ  ученымъ  Невоструевымъ 
Споръ  шелъ  о  сравнительной  древности  иконъ  Казанской  Бож1е1 
Матери,  находящихся  въ  Москв*  и  въ  Казани.  Елисеевъ  оказался 
поб-Ьдителемъ.  Для  печати  перепиской  этой,  хранившейся  вт 
библютек*  казанской  академ1и,  воспользовалось  впосл'Ьдств1и  дру 
гое  лицо.  Немудрено,  что  когда  въ  1850  г.,  по  распоряжешк 
синода,  было  предпринято  историко-статистическое  описаше  ка 
занской  епарх1и,  трудъ  этотъ  былъ  порученъ  Елисееву.  На  этоп 
разъ  ему  были  предоставлены  и  некоторый  денежный  средства, 
и  возможность  работы  въ  архивахъ,  не  только  казанскихъ,  но  я 
петербургскихъ  и  московскихъ.  Въ  феврале  1853  года  онъ  пред- 
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гавндъ  первую,  вполн*  законченную  часть  труда,  подъ  загла- 
1вмъ:  „Истор1я  распространен1я  христ1анства  въ  кра*  Казан- 
юмъ**.  „Но, — замЬчаетъ  г.  Знаменск1й,  —  по  обстоятельствамъ, 
ва  не  была  напечатана  и  осталась  въ  рукописи  въ  бнбл1отек'Ь 
одеи1и''.  Кашя  именно  обстоятельства  помешали  появлен1ю 
гого  труда  въ  печати,  историкъ  казанской  духовной  академги 
в  сообщаетъ.  Онъ  прибавляетъ,  однако,  что  и  въ  своемъ  неза- 
знченномъ  вид^  трудъ  Елисеева  не  остался  безплоднымъ:  надъ 
атер1алами,  имъ  собранными,  работали  потомъ  друг1е,  и  „нельзя 
казать,  чтобы  содержаше  этихъ  матер1аловъ  было  вполн^^  исчер- 
Ешо  даже  досел*"  (въ  1892  г.). 

Скоро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  дйло  делается.  Къ 
гому  времени  Елисеевъ  былъ  уже  секретаремъ  академ1и  и 
ьстраординарнымъ  профессоромъ.  Положен1е  его  все  упрочи- 
лось, репутащя  возвышалась,  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
ядныхъ  профессоровъ  академхи.  Но  недовольство  атмосферой 
рододжало  обостряться  и  получило  даже,  в-Ьроятно,  новые  толчки 
гъ  сношешй  съ  церковными  причтами  и  монастырями,  къ  кото- 
шъ  нужно  было  обращаться  за  матер1алами  и  отъ  которыхъ, 
бцсъ  и  арх1ерей  предупреадалъ,  „нельзя,  кажется,  будетъ  дож- 
мъся  и  въ  н']^сколько  л^ть  нужныхъ  св'Ьд^н1й'^.  Острее  стано- 
ися  и  вопросъ  о  будущемъ:  что-же  дальше?  все  то-же?  и  такъ 
:ю  жизнь? 

Вотъ  какъ  описываетъ  самъ  Елисеевъ  свое  тогдашнее  состои- 
те: „МнЪ  часто  стало  приходить  на  мысль  немедленно  б'Ьжать 
зъ  академ1и.  Но  куда  бежать?  Самымъ  прямымъ  и  законнымъ 
аходомъ  былъ-бы  выходъ  въ  духовное  зван1е.  Выходъ  этотъ 
редставлялъ  для  меня  много  выгодъ.  Благоволибш1й  ко  мн'Ь  за 
ои  работы  по  составлен1ю  историческаго  описашя  казанской 
1арх1и  преосвященный  далъ-бы  мн'Ь  лучшее  м^^сто  въ  Казани, 
редоставилъ-бы  вскор-Ь  открывшуюся  каведру  профессора  бого- 
ЮВ1Я  въ  университет*  и  т.  п.  Но  мои  идеалы  были  совсЬмъ 
рупе  и  никакъ  не  совпадали  съ  жирнымъ  и  л'Ьнивымъ  суще- 
[^овашемъ  нашего  бЬлаго  духовенства.  А  кром*  того,  во  мн* 
е  было  ни  твердыхъ  релипозныхъ  убйвденхй,  ни  горячаго  ре- 
шознаго  чувства...  Друг1я,  бол4е  соблазнительный  мысли  мель- 
иъ  у  меня  въ  голов4.  Я  былъ  молодъ,  по  крайней  м4р4,  на- 
голько  молодъ,  что  чувствовалъ  себя  способнымъ  еще  выдер- 
ать  полный  курсъ  учешя;  во  мн'Ь  кипела  жажда  знан1я  и  участ1я 
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въ  той  интеллигентной  жизни,  которая,  по  моему  мн'Ьнш,  сосре- 
доточивалась тогда  въ  Москв*,  и  меня  тянуло  бросить  свое  про- 
фессорство въ  академ1и,  поступить  студентомъ  въ  московски 
уяиверситетъ.  ИмМ  я  возможность  обезпечить  себя  на  четыре 
года  университетскаго  курса,  я  бы  нвпрем-Ьнио  привелъ  эту  свок 
мысль  въ  исполнен1е.  Но  я  не  им^лъ  возможности  и  подумат! 
объ  этомъ  серьезно.  Кром4  т4хъ  29  р.  83  к.  ежем-Ьсячнаго  жало 
ванья;  которые  я  получалъ  по  должности  наставника  академ1и1 
которыхъ  едва  хватало  мн^  на  самое  скудное  содержаще,  у  нен1 
не  было  никакихъ  другихъ  псточниковъ  доходовъ.  Ни  о  какомт 
кредит*  въ  будущемъ,  даже  на  самое  короткое  время  и  само! 
ничтожной  суммы,  МП*  нельзя  было  думать.  И  мн*  надо  бьис 
оставаться  на  м'Ьст'Ь,  лаская  себя  мечтательною  надевдой,  что 
дескать,  время  еще  не  ушло,  черезъ  два-три  "года  я  усп4ю  дос 
тигкуть  желаемаго.  На  самомъ-же  д^л*,  кавдый  новый  годъ  мое^ 
службы  скорее  увеличивалъ,  ч-Ьмъ  уменьшалъ  несоотв'Ьтств1( 
моихъ  средствъ  съ  возроставшими  потребностями  и  меня  самогс 
д^лалъ  мен'Ье  годнымъ  для  превращен]я  снова  въ  школьника'' 
Такое  тягостное  настроеше  не  могло  не  отражаться  и  на  от 
ношен1Яхъ  Елисеева  къ  окружаюп1.имъ^  и  на  самыхъ  его  дек 
щяхъ.  Скверно  было  на  душ*,  поднималась  жолчь, — подниналас! 
и  выливалась  въ  резолющяхъ  врод*  „пирогъ  безъ  начинки'*  ии 
въ  саркастическаго  характера  лекщяхъ.  Г.  ЗнаменскШ  утверж 
даетъ,  что  лекщи  Елисеева  „прошли  въ  истор1и  академ1и  какъ-т( 
мало  заметно,  всл*дств1е,  можетъ  быть^  своего  сухого  историЕО 
археологическаго  характера'^.  Въ  общемъ  это,  можетъ  быть,  я 
в-Ьрно.  Но  в*рно  также  и  то,  что  лекц1и  Елисеева  не  всецг 
были  сухимъ  изложен1емъ  историко-археологической  матерш,  * 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были  даже  очень  и  очень  заметны.  И  г 
Знаменсшй  это  знаетъ.  По  словамъ  г.  Виноградова  въ  „Иркут 
скихъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдомостяхъ"  1890  г.,  ъъ  аудиторхи  Ели 
сеева  часто  раздавался  ,^гомерическ1Й  см-Ьхъ".  „Впечатл-Ьше  оп 
его  лекщй, — вспоминаетъ  г.  Виноградовъ, — мало  подходившнл 
къ  духовному  строю  академ1И;  еще  усиливалось  отъ  манеры  ег( 
чтен1я.  Самый  пикантныя  фразы  онъ  произносилъ  невозмутимо 
съ  самымъ  строгимъ  выражешемъ  лица  и  голоса,  ни  разу  н( 
улыбнувшись;  напротивъ,  ч'Ьмъ  пикантн'Ье  была  его  лекц1я,  гЬм1 
лицо  его  становилось  серьезн-Ье,  голосъ  строже.  Въ  то  время 
когда  студентами  овлад'Ьвалъ  неудержимый  см'Ьхъ,  онъ  спобойвс 
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станав^гавался,  пока  не  пройдетъ  см^^хъ  студентовъ^  и^ш  спра- 
шва1Ъ  словами  Гоголя:  надъ  ч'Ьмъ  смеетесь? — надъ  собою 
мнетесь". 

Я  ни  мало  не  сомн']Ьваюсь,  что  въ  этихъ  лекщяхъ  не  было 
Ечего  Бощунственнаго,  никакой  насм']Ьшки  собственно  надъ  ре- 
1пей:  желчною  нрон1ей  обдавались  лишь  среда,  представители 
оторой  поэтому,  действительно,  „надъ  собою  смеялись".  Но  и 
ызывалъ  этотъ  см4хъ  Елисеевъ,  конечно,  не  съ ,  легкимъ  серд- 
емъ,  потому  ЧТО;  в^дь,  онъ  бьиъ  самъ  плоть  отъ  плоти  и  кровь 
ть  крови  этой  среды.  Впосл'Ьдств1и,  въ  своихъ  ;;Внутреннихъ 
бо8р'Ьн1яхъ",  онъ  не  разъ  съ  больпгамъ  участ1емъ  трактовалъ  о« 
удьб^  семинаристовъ  и  духовенства  (только  о  монашестве  онъ 
юлчалъ  упорно)  и  по  свойственному  ему  практическому  складу 
ма  предлагалъ  разные  проекты  улучшен1я  нхъ  быта.  Упомяну* 
ыя-же  саркастичесшя  лекщи  были  плодомъ  глубокой  тоски  и 
тренлешя  къ  иному  положешю... 

Въ  памяти  слушателей  Елисеева  сохранились  его  лекщи  и 
ругого  характера.  И  г.  Знаменсшй  опять-таки  это  внаетъ  и  самъ 
азсказываетъ.  Такъ^  въ  1850  году  Елисеевъ  прочиталъ  несколько 
[екщй  о  Протасовской  реформе  учебныхъ  заведешй  и  о  почти 
овременномъ  тогда  д^л^  переводчика  Библ1и  прото1рея  Павскаго. 
,Студенты  такъ  были  наэлектризованы  этими  лекц1ями,  что  въ 
[ервый  разъ  отъ  основан1я  академш  въ  аудитор1и  профессора 
>аздались  аплодисменты".  Такой-же,  повидимому,  эффектъ  про- 
извела въ  1852  г.  его  вступительная  лекщя  въ  курсъ  церковной 
1сторш.  Лекщя  трактовала  „о  жизни  привилегированныхъ  клас- 
овъ  въ  Росс1и,  о  горемычномъ  жить*  народа  и  о  кр'ЬпостнОмъ 
1рав4, — предмет*  тогда  еще  положительно  запрещенномъ**.  По- 
добный лекц1и  естественно  должны  были  вызывать  энтуз1азмъ  въ 
лушателяхъ. 

Я  сказалъ,  что  въ  общемъ  зам'Ьчаше  г.  Знаменскаго  относи- 
"ельно  характера  лекц1й  Елисеева  и  нхъ  значен1я  въ  академ1и 
[огетъ  быть  и  в'Ьрно.  Но  едва-ли  правъ  г.  Знаменсшй,  когда 
|ыражаетъ  эту  мысль  следующими  резкими  словами:  „Замеча- 
тельно, что  во  все  время  академической  службы  Елисеева  сту- 
денты вовсе  не  занимались  русской  истор1ей,  и  даже  самый  луч- 
1ий  его  слушатель  и  преемникъ,  А.  П.  Щаповъ,  оказался  ни- 
[Ънъ  ему  не  обязаннымъ  въ  своемъ  историческомъ  направленш 
I  пошелъ  по  своему  собственному  пути". 
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Одинъ  изъ  слущателей  Елисеева,  нынЪ  ирбитск1Й  мирово 
судья,  А.  И.  Иконниковъ,  сообщилъ  мн*  сл-Ьдующхй  любопытны 
эпизодъ,  съ  разныхъ  сторонъ  рисующШ  Елисеева,  какъ  профе< 
сора. 

Однажды  Блисеевъ  задалъ  вс^^мъ  своимъ  слушателямъ  обьп 
ное  м-Ьсячное  сочинеше  на  необычную  въ  акадвм1и  тему: 
святочныхъ  переряживан1яхъ.  Онъ  уЕазалъ  при  этомъ  и  исто' 
ники:  книгу  Терещенка,  статью  Кавелина  и  т.  д.  Это  было  а 
всЪмъ  неожиданно  для  студентовъ,  привыкшихъ  ломать  голов 
надъ  темами  врод'Ь  „какое  различ1е  между  мышлен1емъ  и  бъ 
Т1емъ?"  и  т.  п.  Принялись  за  дйло,  кто  какъ  ум-Ьлъ.  ВыдЬлилис 
два  студента:  одинъ  старшаго  курса — Стекловъ,  впосл4дств1и  ре1 
торъ  нижегородско!  семинархи,  другой  младшаго  курса — Щапов! 
Стекловъ  отнесся  къ  заданной  темЪ  высоком'Ьрно,  высказавшие 
въ  своемь  сочинен1И  въ  томъ  смысле,  что  святочныя  переряж! 
ван1я — просто  „крестьянское  баловство",  не  стоющее  внимав! 
людей  науки.  Разбору  этого  мн*н1я  Елисеевъ  посвятилъ  ц*1у] 
лекщю,  причемъ,  не  называя  имени  автора,  обдалъ  его  тою  ядов^ 
тою  ирон1ей,  которой  такъ  боялись  студенты.  Что-же  касаета 
Щапова,  то  онъ  сильно  увлекся  заданной  темой,  и  вместо  обыч 
ныхъ  3  —  5  листовъ,  написалъ  листовъ  20,..  Быть  можетъ,  эт 
былъ  первый  толчокъ,  опред^лившхй  характеръ  занятгй  Щаповг 

Зд^сь  кстати  припомнимъ  одинъ  поздн'Ьйш1Й  литературны] 
эпизодъ  изъ  жизни  Елисеева. 

Въ  1878  г.  одинъ  писатель,  въ  жару  полемики,.  попрекнул1 
Елисеева  его  первымъ  спец1альнымъ  литературнымъ  трудомъ- 
„Жит1емъ  Гур1я,  Варсонофхя  и  Германа".  Въ  особенности  под 
черкивалось  посвящен1е  книжки  казанскому  арх1ерею,  въ  которою 
авторъ  называлъ  свой  трудъ  „малою  лептой  моего  л,^лаш*^  1 
просилъ  принять  его  „съ  нисхожден1емъ,  да  ободрится  къ  боль 
шимъ  трудамъ  недостоинство  трудящагося".  Попрекъ  не  имЬл 
никакого  отношен1я  къ  предмету  полемики  и  былъ  выдвинуть 
какъ  у  насъ  это  часто  бываетъ,  съ  единственною  ц-Ьлью  укоюп 
противника,  причинить  ему  непр1ятность.  Но  попрекавшей,  каи 
это  тоже  часто  бываетъ,  ошибся  въ  разсчет*.  Елисеевъ  ни  малс 
не  сконфузился  и  съ  достоинствомъ  поднялъ  брошенную  ем] 
перчатку,  не  пытаясь  ни  замолчать  выкопанный  изъ  его  далекагс 
прошлаго  фактъ,  ни  отрицать  его,  ни  какъ-нибудь  криво  истол- 
ковать. Ни  въ  чемъ  подобномъ  и  надобности  не  было.  Задавался 
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юпросъ:  „когда  г.  Елисеевъ  былъ  искреннимъ  челов-Ькомь,  тогда- 
и,  Богда  въ  нелъ  кип']Ьла  юношеская  кровь  и  онъ  писалъ  „малыя 
[епты",  или  теперь,  когда  опытъ  жизни  умудрилъ  его  и  онъ 
[ишетъ  „внутреннее  обовр-Ьше"?  ВопрошавшШ  не  могъ  непони- 
[ать,  что  въ  течен1е  тридцати  л-Ьтъ  челов-Ькъ  можетъ  р-Ьзко  из- 
['Ьнить  свое  м1росозерцан1еу  оставаясь  внолн'Ь  искреннимъ.  Не 
югь  онъ  также  не  понимать,  что  въ  духовномъ  сослов1и  суще- 
твуютъ,  можетъ  быть,  и  теперь,  а  т*мъ  паче  существовали 
ридцать  л*тъ  тому  назадъ,  свои  особый  формы  эпистолярнаго 
лотл,  столь-же  условный,  какъ  наши  теперешн1я  „милостивый 
осударь"  и  „съ  истиннымъ  почтешемъ  им-Ью  честь  быть  по- 
юрнМпшмъ  слугой".  Но  Елисеевъ  не  ограничился  этими  сдиш- 
»мъ  уже  элементарными  возражен1ями.  Онъ  указалъ  на 
[ерты  единства  всей  своей  д-Ьятельности.  Онъ  заявилъ,  что  ни 
[ало  не  стыдится  „за  тридцать  слишкомъ  л'Ьтъ  составленнаго  имъ 
Бизнеописашя  первыхъ  казанскихъ  арх1ереевъ,  людей  даже  и  съ 
равданской  точки  зр'Ьшя  достойныхъ  всякаго  уважен1я,  потому 
[ТО  они  для  культуры  и  развит1я  края  сд'Ьлали  бол'Ье,  ч^мъ 
только  д'Ьлали  не  только  тогдашн1е  воеводы,  но  ч-Ьмъ  сколько 
[^аютъ  и  нын'Ьшн1е  генералы".  „Сфера  моей  прежней  спещаль- 
юй  литературной  д-Ьятельности,— писалъ  Елисеевъ, — въ  существ* 
!вобмъ  вовсе  не  находится  въ  такомъ  противор'Ьчхи  съ  моею 
шн4шнею  литературною  д'Ьятельностью,  чтобы  нужно  было  ради- 
альное нравственное  изм'Ьнен1е  для  перехода  изъ  первой  въ 
юсл^^днюю...  Съ  лотами  должно  было  бол']^е  или  мен'Ье  видоиз« 
[Мниться  мое  теоретическое  релипозное  м1росозерцан1е,  но  нрав- 
таенное  м1росозерцан1е  осталось  то-же  самое:  тЪ  моральный 
[стины,  которымъ  я  училъ  въ  пропов'Ьдяхъ,  который  им'Ьлъ  въ 
яду  или  излагалъ  въ  своихъ  лекщяхъ  студентамъ^  который  про- 
однлъ  въ  историческихъ  трудахъ,  гЬ-же  самыя  истины  я  из- 
[агаю  или  им'Ью  въ  виду  и  въ  моихъ  „внутреннихъ  обозр'Ьц1яхъ^. 
1ы  знаемъ  теперь,  что  Елисеевъ  могъ-бы  сказать  на  эту  тему 
ораздо  больше.   ^ 

Собирая  матер1алы  для  историко-статистическаго  описатя 
азанской  епарх1И;  Елисеевъ  побывалъ  въ  Петербург*  и  Москв* 
,  значить,  подышалъ  новымъ  воздухомъ.  Не  Богъ  знаетъкакимъ 
[^лительнымъ  воздухомъ  дышала  тогда  вся  Росс1я  (то  быль  ка- 
унъ  крымской  войны),  но  были,  однако,  уголки,  гд*  еще  съ 
ороковыхъ  годовъ  свято  хранился  Прометеевъ  огонь.  Случилось 
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«к  гд4-нибудъ  Елисееву  столкнуться  съ  однимъ  изъ  такихъ  храм 
лищъ,  мы  не  знаемъ.  Но,  во  всякомъ  случа*]^,  одно  изъ  таких* 
хранилищъ  само  собою  устроилось  въ  ст^нахъ  казанской  академи 
То  былъ  „идеалистичвск1Й"кружокъ  молодыхъпрофэссоровъ,окотс 
.  ромъ  выше  было  уже  вскользь  упомянуто.  Кружокъ  этотъ  прецста! 
лялъ  собою  нЪчто  очень  любопытное. Въбумагахъ  Блисеевая  нашел 
несколько  писемъ  покойнаго  Порфирьева.  Есть  письма  еще  какогс 
то  товарища  по  службе  въ  академ1и;  съ  неразборчивою  подпись» 
Переписка  была  начата  или  посл^  долгаго  перерыва  возобно] 
лена  самимъ  Елисеевымъ  и  мотивируется,  между   прочимъ,  б0< 


мическаго  кружка.  Таше  моменты  жизни  не  забьшаются  и  дал 
издалека  св^тятъ  и  гр'Ьютъ.  Повидимому,  для  всЬхъ  членов 
кружка  навсегда  остались  св^^тльгми  воспоминан1я  о  тесной  дружб 
и  истинно  братскихъ  отношен1яхъ,  связавшихъ  эту  горсть  мок 
дыхъ  людей,  о  совм^стныхъ  чтен1яхъ  разныхъ  литерату] 
ныхъ  новинокъ  и  редкостей,  и  горячихъ  бес^дахъ  на  остры 
темы.  Одинъ  изъ  членовъ  кружка,  Н.  И.  Ильминск1й,  еще  в 
1865  г.  разсказалъ  кое-что  въ  „Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаг 
Университета".  Образчикомъ  времяпровожден1Я  кружка  может 
служить  вечеръ,  или^  можетъ  быть,  в-Ьри-Ье,  ночь,  посвященна 
чтешю  рукописнаго  списка  второй  части  „Мертвыхъ  душъ".  Н 
столЪ  стоялъ  портретъ  Гоголя,  бутылка  хереса  и  сальная  св4чка. 
Но  въ  этой  убогой  комнате  ключомъ  била  жизнь.  Волна  общих 
литературныхъ  интересовъ  захватила  эту  группу  молодыхъ  и 
дантливыхъ  людей  разныхъ  спец1альностей.  ЗдЪсь,  судя  по  в^ 
которымъ  даннымъ,  читались  и  дебатировались  не  только  Г( 
голь,  а  и  Б4линск1Й,  Искандеръ  и  многое  другое,  расширявшс 
горизонты.  Зд*сь  слагался,  вероятно,  хотя  част1ю,  тотъ  курс 
истор1н  словесности  Порфирьева,  который  Ёлисеевъ  спасъ  своих 
мудрымъ  сов^томъ.  Зд']^сь  и  Елисеевъ  отдыхалъ  душой,  сбрас! 
валъ  всю  свою  сдержанность  и  холодную  ирон1ю  и  горячо  л 
ворилъ  обо  всемъ,  что  въ  немъ  накипало.  Зд-Ьсь  же  слагались 
его  лекщн  о  кр'Ьпостномъ  правЪ  д  другихъ  щекотливыхъ  и 
тогдашнему  времени  предметахъ,  вызывавшя  бурные  аыод! 
сменты  аудитор1и, — явлен1е,  дотол*  не  бывалое  въ  казанской  ак 
дем1и  и  повторявшееся  впосл4дств1и,  кажется,  только  на  ле; 
щяхъ  Щапова.  „Въ  первый  разъ  мы  узнали  тутъ,  что  таш 
Елисеевъ'', — вспоминалъ  одинъ  изъ  слушателей. 
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Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  изв*стномъ  смысл*  Еди- 
еевъ  и  самъ  незадолго  передъ  тЪмъ  узналъ^  что  онъ  такое,  по 
райней  м'Ьр'Ь^  отрицательно.  Онъ  уб'1^дился  именно,  что  не  его 
110  чистая  наука,  научное  изсл'Ьдован1е  фактовъ  и  объективная 
хъ  систематизащя.  Къ  тому  времени,  когда  онъ,  поел*  усилен- 
аго  труда,  овлад-Ьлъ  своимъ  предметомъ  и  могъ  являться  на 
аведру,  уже  не  смущаясь  своею  неподготовленностью,  предметъ 
готъ  получилъ  для  него  новое  осв-Ьщенхе:  русская  истор1я,  цер- 
овная  и  грааданская,  неразрывно  связалась  съ  текущею  жизнью 
открылась  со  стороны  своего  „моральнаго  или  публицистиче- 
каго  элемента",  какъ  онъ  самъ  выражается  въ  автоб10графиче- 
Еой  записк*.  Для  другого  человека,  а,  можетъ  быть,  и  для  Бли- 
еева  при  другихъ  услов1яхъ,  зъ  другой  обстановке,  это  не  только 
е  было  бы  препятств1емъ  къ  дальнейшему  возд*лываи1Ю  науки, 
о  могло  бы  даже  быть  новымъ  толчкомъ  въ  этомъ  направлеши. 
^  самомъ  д^л*,  научное  изследованхе  нашего  историческаго 
рошлаго  можетъ,  повидимому,  только  оживиться,  получить  но- 
ую  привлекательность  отъ  дуновешя  скорбев  и  радостей,  на- 
ещъ  и  разочарован1й,  сейчасъ  нами  пережйваемыхъ.  Мона- 
шрская  л-Ьтопись,  синодикъ,  какой-нибудь  архивный  документъ, 
пособный  обрадовать  сердце  историка,  какъ  новый  матер1алъ 
дя  теоретическаго  лостроен1я,  получаетъ  еще  при  этомъ  прак- 
ически-жизненный  характеръ,  въ  особенности  для  человека, 
м'Ьющаго  утилизировать  его  въ  виде  урока  внимательной  и  со- 
увствеиной  аудитор1и.  Но  „моральный  или  публвцистическШ 
лементъ"  уже  слишкомъ  перевесилъ  въ  Елисееве  все  осталь- 
ме.  летописи  и  синодики,  архивные  и  археологичесюе  мате- 
1а1ы,  къ  которымъ  онъ  было  прилепился,  утратили  для  него 
сяйй  интересъ,  потому  что  ведь  моральный  или  публицисти- 
есшй  элементъ  можно  най'Ги  гораздо  ближе,  вокрутъ  насъ  сей- 
|асъ.  Такому  повороту  способствовалъ  отчасти  чисто  практиче- 
юй  складъ  ума  Елисеева,  а  отчасти  характеръ  того  оффищально- 
[аучнаго  поприща,  на  которое  онъ  былъ  поставленъ  обстоятель- 
твами.  несколько  летъ  тому  назадъ  казансшй  арх1ерей,  отъ  ко- 
ораго  зависела  судьба  его  литературно-на]гчной  деятельности, 
[ашелъ  его  первую  работу  „холодною  и  мало-назидательною**, 
^сли-бы  онъ  взялся  за  ту  же  тему  въ  конце  своего  пребывашя 
ъ  академ1И,  работа  вышла-бы,  вероятно,  и  горячею,  и  очень  на- 
идательною  (иначе  онъ  въ  тогдашнемъ  своемъ  настроен1И  и  не 
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взялся-бы  за  нее),  но  ни  эта  горячность,^  ни  эта  назидатедьност 
наверное,  не  заслужили-бы  одобрешя:  он'Ь  были-бы  не  вънадл 
жащемъ  тон'Ь.  Чистая  наука  оказалась  для  него  дЪломъ  непо 
ходящимъ,  но  и  наука-аис111а  тоже.  Упоминан1е  въ  автоб10гр 
фической  запискЬ  о  „моральномъ  и  публицистическомъ  элемент! 
чрезвычайно  характерно.  При  томъ  настроенхи,  въ  которомъ  бы^ 
тогда  Елисеевъ,  онъ  могъ-бы  найти  удовлетвореше  только  1 
двухъ  положешяхъ:  пропов^^дника  и  публициста.  Для  роли  пр 
пов^дника  у  него,  по  его  собственному  сознанш,  не  хватало  г 
рячаго  релипознаго  чувства.  Онъ  никогда  не  былъ  протнвъ  р 
липознаго  источника  пропов']^ди  и  всегда  высоко  ц^^нилъ  люде 
искренно  отдающихся  этому  д'Ьлу,  если  практическая  сторо! 
ихъ  пропов'Ьди  совпадала  съ  д^^ломъ  правды.  Но  самъ  онъ  I 
совести  не  могъ  утвердиться  на  этой  точк*,  а  лгать  не  хогЬл 
Что-же  касается  роли  публициста,  литературнаго  истолковате^ 
текущей  жизни  и  оц'Ьнщика  ея  съ  изв'Ьстной  общественной  точ] 
вр^Я1Яу  то  онъ  и  впослбдстваи  долго  еще  не  сознавалъ  въ  се( 
присутств1Я  нужнаго  для  этой  роли  таланта.  Да  и  какая-же  тог; 
была  публицистика?  Въ  симпатичномъ  для  Елисеева  направлен 
тогда  еще  кое-какъ  могли  справляться  съ  этимъ  д'Ьломъ  лю; 
исключительнаго  таланта,  витая  въ  сферахъ  высшихъ  теорет 
ческихъ  обобщен1й,  отвлечен1Й  и  ипосказан1Й.  Текущая  ашзнь  I 
ея  непосредственной  фактической  злоб*  дня  была  безусловно  8 
претнымъ  плодомъ.  Изъ  этихъ  отрицательныхъ  слагаемыхъ  п 
лучился  и  итогъ  отрицательный, — мучительная  безвыходност 
мрачное  стремлен1е  махнуть  на  все  рукой:  идти  некуда,  ] 
м(ст(  оставаться  нельзя.  Нав'Ьрное,  много  тяжелыхъ  дней  и  бе 
сонныхъ  ночей  провелъ  въ  это  время  Елисеевъ.  И  другой  на  в] 
м-ЬстЬ  кончилъ-бы  дурно.  Это  одно  изъ  т-Ьхъ  именно  положен! 
въ  которыхъ  люди  спиваются^  въ  •  разуме  повреящаются,  пу^ 
себ-Ь  въ  лобъ  пускаютъ.  Б'Ьда  была  близка  отъ  Елисеева  и  I 
известной  степени  настигла  его.  Въ  послЪдн1е  годы  своей  е 
занской  жизни  онъ  былъ  не  чуждъ  слабости,  сгубившей  мно] 
талантливыхъ  русскихъ. людей.  Глубочайшее  мое  уважеше  къп 
мяти  Елисеева  и  искренн'Ьйшая  любовь  къ  нему  не  м^шакл 
мн4  помянуть  эту  черту  его  жизни,  мало  кому  известную  и  ю 
торую  поэтому  легко  было-бы  скрыть.  Повидимому,  это  несчаст 
висЬло  надъ  нимъ  лишь  очень  короткое  время;  онъ  былъ  слш 
комъ  уравновешенная  натура,  чтобы  надолго  поддаться  этой  си 
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бости.  Впосл^дстши  онъ  былъ  до  такой  степени  далекъ  отъ  нея, 
1Ю  ес^га•бн  я  не  зналъ  отъ  него  самого,  то  никогда  не  дога- 
щса-бы  и  не  поб']Ьрилъ-бы.  Не  въ  судъ  или  осуяеден1е  записы- 
ваю я  эту  подробность, — пусть  этимъ  друг1е,  кто  хочетъ,  зани- 
каются, — а  для  иллюстращи  того  душевнаго  состоян1я,  которое 
1ереживалъ  Ёлисеевъ.  По  натуре  спокойный,  сдержанный,  онъ 
вскалъ  забвешя.  Не  поздравляю  съ  проницательностью  и  даже 
гъ  доброд4телью  того,  кто  сд*лаетъ  изъ  этого  обстоятельства 
^прекъ  его  памяти.  Пьянство  есть  слабость  или  порокъ.  Спра- 
ведиво  сказано:  „не  упивайтеся  виномъ".  И  благо  тому,  кому 
96  знакомь  смыслъ  п'Ьсии,  которую  любилъ  п'Ьть  даровитый  пья- 
шщ,  тоже  бывшШ  профессоромъ  казанской  академ1н,   Щаповъ: 

,,Ахъ  спасибо-же  теб-Ь,  синему  кувшину, 

Ты  размыкалт/,  разогналъ  злу  тоску -кручину!" 

И  не  только  благо,  а  честь  ему  и  слава,  если  онъ  не  искалъ 
тбвешя  въ  вин'Ь,  хотя  къ  тому  были  поводы  и  искушешя.  Но 
^ываетъ,  что  и  ничего  не  бываетъ,  какъ  говорилъ  одинъ  нЪ- 
нецъ.  Бываетъ,  что  доброд'Ьтель  охраняется  стражемъ,  весьма  не 
дорого  стоющимъ:  недостаткомъ  воспр1имчивости,  нравственною 
голстокожестью.  Во  всякомъ  случае,  и  среди  пьющихъ,  и  среди 
ве  пьющихъ  звезда  отъ  зв'Ьзды  разнствуютъ  во  слав'Ь,  а  иному 
и  за  добродетель  никакой  славы  не  полагается... 

Поколебавшись  некоторое  время,  помучившись  въ  кодебашяхъ 
иежду  мечтою  и  действительностью,  Ёлисеевъ  вышелъ  въ  1850  г. 
азъ  духовнаго  зван1я,  а  въ  1854  г.  отказался  и  отъ  профессор- 
ства и  поступилъ  на  государственную  службу.  Нужно  было  много 
скромнаго  мужества,  искренности  и  самообладан1я  для  такого 
р^шен^я.  Съ  внешней  стороны  положен1е  его  въ  казанской  ду- 
ховной академ1и  было  прекрасное.  Онъ  былъ  на  хорошемъ  счету 
въ  качестве  способнаго  и  знающаго  профессора;  онъ  пользовался 
популярностью  среди  студентовъ,  которые,  накоиецъ,  „узнали, 
1Т0  такое  Ёлисеевъ^;  онъ  былъ  занять  обширнымъ  историческимъ 
фудомъ,  который  уже  значительно  подвинулся  впередъ  и  для 
[)кончан1я  котораго  онъ  собралъ  много  матер1аловъ^  до  сгсхъ  поръ 
[черезъ  сорокъ  л^тъ!)  не  вполне  исчерпанныхъ,  хотя  надъ  ними 
работали  и  друпе;  онъ  могъ,  какъ  мы  видели,  разсчитывать  и 
ва  спокойное  обезпеченное   положеи1е  священника  въ  хорошемъ, 

тто  называется,    приходе,    и   на  каведру  богослов1я  въ  уннвер- 
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итет^^.  Отъ  ь&кхъ  этихъ  перспективъ  онъ  отказался  и  вступпл 
а  обычный  тогда  житейскШ  путь  всякаго  средняго  русскаго  об 
азованнаго  б^^дняка,  не  пригр^таго  кавинъ-нибудь  спещадь 
ымъ  солнцемъ.  Онъ  затеривался  зд']Ьсь  въ  безличной  масс^  чи 
овничества,  но  за-то  избавлялся  отъ  раздиравшихъ  его  внутрен 
ихъ  противор^чШ. 

Онъ  поступилъ  на  службу  въ  Сибирь, — потому-ли.  что  дд^ 
гого  им']Ьлись  у  него  подходящш  знакомства,  или  потому,  чт( 
го  влекло  на  родину^  или,  наконецъ,  потому,  что  как1Я-ниб;д1 
собенности  сибирскаго  быта  привлекали  его  возможностью  при 
ожить  свои  силы  къ  практике  съ  наибольшею  пользою  и  В1 
эотвЪтств1И]  съ  его  идеалами.  О  служб1^  его  въ  Сибири  М8^ 
ичего  нензв']^стно,  кромЪ  св^д^шй,  имеющихся  въ  его  фор 
улярномъ  списке.  Онъ  былъ  сперва ,  омскимъ,  потомъ  тар 
Бимъ  окружнымъ  начальникомъ,  потомъ  сов'Ьтникомъ  тоболь 
каго  губернскаго  правлен1я  и  исполнялъ  множество  разно 
бразн^йшихъ  поручен1й  по  служб^^^  главнымъ  образомъ,  ю 
ред'Ь  крестьянства;  они-то  и  доставили  ему  то  знакомстве 
ь  практическою  жизнью,  которое  впосл1;дств1и  такъ  пригоди 
ось  ему  въ  его  „внутреннихъ  обозр*Н1ЯХъ"  въ  „Современиик'Ь*' 
„Отечественныхъ  Запискахъ".  Некоторое  указаше  на  харак 
връ  его  служебной  деятельности  можетъ  дать  следующее  зам*- 
аше  въ  первой  его  стать*,  напечатанной  въ  „Современник**' 
ь  1858  г.  („О  Сибири"):  „Кто  поставленъ  въ  начальничесш 
гноп1ен1я  къ  крестьянамъ  по  своей  должности,  тотъ  долженъ  во- 
ружиться  всевозможнымъ  терп'Ьн1емъ  для  бесЬды  съ  крестьяважи. 
[икогда  крестьянина,  пришедшаго  къ  нему  съ  просьбой,  не  дол- 
енъ  онъ  отпускать  со  словами:  „этого  сд-Ьлать  нельзя*'.  Е^тъ, 
зегда  онъ  долженъ  растолковать  и  растолковать,  отчего  нельзя, 
олько  такимъ  образомъ  можетъ  онъ  пр1обр*сти  отъ  крестьянъ 
зв^рхе  и  прекратить  безчисленное  множество  просьбъ,  поступаю- 
;ихъ  въ  высш1я  инстанщи  оттого  только,  что  крестьянину  было 
истолковано  не  въ  долбеоюъ,  о  чемъ  просилъ  онъ  на  инстанц1и 
нзшей". 

Служнлъ,  впрочемъ,  Елисеевъ  не  долго:  съ  апреля  1854  г.  по 
5кабрь  1857  г.,  когда  по  бол-Ьзни  вышелъ  въ  отставку  и  пр1*халъ 
ь  1858  году  въ  Петербургъ.  Пр1'Ьхалъ,  повидимому,  безъ  опре- 
^ленныхъ  плановъ,  просто  привлекаемый  св^томъ  зари,  которая 
эднималась  тогда  надъ  всею   Росс1ей,  но  ясн*е  всего  чувство- 
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вапсь  въ  иетербургЬ  или,  по  крайней  м^рЪ,  такъ  казалось  вся* 
Еону  провинщалу.  О  литературе,  какъ  профессхи,  онъ,  во  вся- 
лоиъ  случа^^,  не  думалъ. 


Въ  числ^^  недоконченныхъ  рукописныхъ  статей  Елисеева  есть 
•одна,  которая  съ  перваго  взгляда  нав^^рное  очень  удивила-бы 
^тателя. 

Статья,  неизвестно  къ  какому  времени   относящаяся,  нм^еть 

ви7[ъ  отв^тнаго  письма  кому-то,  обратившемуся  къ  автору  съ  та- 

ккни,  мегду  прочимъ,    словами:    „Намъ   ничего   не  осталось  въ 

наследство  отъ  прошлаго;  у  насъ  н^тъ  никакого  великаго  обще» 

ч^твеннаго  д^ла,  надъ  которымъ  мы  моглн-бы  работать  въ  настоя- 

щемъ;  у  насъ  н^тъ  никакихъ  наделдъ  и  ддеаловъ  въ  будущемъ. 

Мы  нмеемъ  въ  своемъ  обладан1И  одно  Волково   кладбище,   ода1^ 

только  могилы  нашихъ  великихъ  покойниковъ.  Съ  ними,  съ  этими 

великими  покойниками,  должна  жить  наша  мысль  въ  постоянномъ 

^динеши,  на  ихъ  могилы  должны  мы  ходить  освежать  свою  душу, 

ч^традающую  и   томящуюся  въ    безпросветной   мглЪ   настоящаго, 

воспоминан1Ями  объ  исчезнувшихъ  идеалахъ  и  надеждахъ,  и  тамъ 

искать  разр^шешя  и  уяснен1я  нашихъ  будущцхъ  судебъ''.  Ёлисеегк 

горячо  возстаетъ  против*^   мрачно-пессимистическаго    тона  этой 

тир|дщ,  но,  къ  сожален1ю,   эта   часть   статьи  осталась   совсем']. 

веразработанною.  Что-же  касается  обитателей  Волкова  кладбища^ 

то,  вполне  присоединяясь  къ  хвал^  имъ  и  съ  особенно  глубокимъ 

почтешемъ  останавливаясь  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ, — на  Б'Ьлив- 

€комъ  и  Добролюбове, — Ёлисеевъ  прибавляетъ,   что  о  ааслугахъ 

другихъ  онъ  не  будетъ  распространяться,  потому  что  это  заняло* 

6а  слишкомъ  много  м^ста.  „А  я  никакъ  не  могу, — пишетъ  онъ, — 

пройти  молчан1емъ  особую  сер1ю  великихъ  нокойниковъ,  до  сиг^ 

поръ  никЪмъ  еще  не  отм^ченныхъ,  но  которые,  на  мой  взгляд!.^ 

по  нравственной  красоте  не  мен'Ье,  если  не  бол1Ье  велики,  чДмъ 

вышеупомянутые.  Кто  они — ^я  не  знаю,  имя  ихъ  лепонъ  и  имена 

ихъ  ты.  Господи,  в'Ьси.    Ихъ  гЬлами   обильно    упитано  Волково 

кладбище,  но  безчисле^ое  множество  ихъ  разсЬяно  по  безчислеи- 

ному  множеству  кладбищъ  русской   земли   не   только  большихъ 

городовъ,  но  и  малыхъ  и  даже,  вероятно,  селъ,  н  ночиваютъ  они 

тамъ  такъ-же  безв1Ьстно,  какъ  и  здЪсь''. 

Ето-же  это  такое?  Читатель,  конечно,  удивится,  когда  узнаете 
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что  это,  какъ  выражается  Елисеевъ, — „литературная  богема"" 
конца  пятидесятых^  и  начала  шестидесятыхъ  годбвъ,  тогдаише 
бвзчисленные  „обличители",  „литераторы-обыватели",  которыхъ 
СалтыБОВъ  окрестилъ  нарицательно-собственнымъ  именемъ  „Ео- 
рытниковыхъ".  Эти-то  маленьше,  незам-Ьтные,  а  подчасъ  нросто 
смЪш^е  люди  оказываются  „по  нравственной  красоте  не  мен^е, 
если  не  бол-Ье  великими",  чймъ  Б4линск1й,  Добро41юбовъ  и  друг1е 
обитатели  зав']^тныхъ  могилъ  на  Волковомъ  кладбип^'Ь.  Какъ  ня 
страннымъ  можетъ  показаться  такой  взглядъ,  но  уже  самая  его 
оригинальность  заставляетъ  отнестись  къ  нему  со  внимашемъ, 
тЬмъ  болйе  въ  виду  репутащи  Елисеева:  его  мало  знали  и  кое- 
кто  былъ  очень  нерасположен'ь  къ  нему^  но  въ  его  ум'Ь,  знаши 
жизни  и  серьезности  никто  ни&огда  не  сомн'Ьвался.  Поневоле 
думается,  что  у  высказаннаго  имъ  страннаго  взгляда  должны  быть 
изв1Ьстныя  солидныя  основан1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  юъ  н-Ькоторой 
особенной  точки  зр'Ьшя. 

Чтобы  усвоить  себ4  эту  особенную  точку  зр-Ьнхя,  надо,  прежде 
всего,  отрешиться  отъ  представлен1я  о  нын^шнихъ  „обличителяхъ** 
и  вояжирующихъ  корреспондентахъ  газетъ.  А  зат4мъ  надлежигь 
правильно  понять  щедринсюй  очеркъ  „Литераторы-обыватели'', 
о  которомъ  Елисеевъ  не  безъ  основашя  говоритъ,  что  онъ  остался 
въ  литератур*  единственнымъ  памятникомъ  деятельности  „богемы". 
Намятникъ  на  первый  взглядъ  не  особенно  лестный  и,  во  вся- 
комъ  случае,  довольно  двусмысленный.  Въ  свое  время  очеркь 
Салтыкова  вызвалъ  толкован1я,  неблагопр1ятныя  частью  для  са- 
мого автора.  Одни  усматривали  въ  очерк*  незаконное,  презри- 
тельно-аристократическое отношен1е  генерала  отъ  литературы  еъ 
литературной  мелкой  сошке,  которая,  однако,  делаетъ  въ  конц*- 
концовъ  то-же  самое  дело,  что  ц  онъ.  Друше  выражали  удоволь- 
ств1в,  что  Щедринъ,  иатр1архъ  и  заводчикъ  обдичительной  лите- 
ратуры, решилъ,  наконецъ,  своею  насмешкой  положить  пред^лъ 
потоку  назойливыхъ  обличен1й.  Елисеевъ  совсемъ  иначе  и,  конечно, 
гораздо  правильнее  толкуетъ  очеркъ  Щедрина.  Онъ  разсуждаетъ 
приблизительно  такъ.  Писатели,  начавш1е,  какъ  Щедринъ,  рабо- 
тать въ  сороковыхъ  годахъ,  были  люди,'  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  дворянскаго  происхожден1я,  хорошо,  на  готовыхъ  хлебахъ, 
воспитанные  и  иногда  блестяп1.е  образованные,  а  это  блестящее 
образован1е  давало  широк1е  горизонты  и  соответственный  требо-^ 
лван1я  отъ  жизни.  Эти  люди  тяготились  мракомъ  до-реформеннаго 
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режима  и  страстно  жаждалн  обновлен1я  роднны,  которое  пред- 
ставлялось имъ  въ  не  совсЬмъ,  можетъ  быть,  опред'Ьленных'ь,  но 
прекрасныхъ  и  величавыхъ  формахъ.  Но  когда,  въ  конц^^  пятвг- 
2(есятыхъ  годевъ,  обновлеше  насту  пил  О;  н']^которые  изъ  нихъ  даже 
не  узнали  его,  потому  что  оно  подняло  съ  низшихъ  слоевъ  рус- 
скаго  житейскаго  моря  элементы,  оскорблявш1е  ихъ  тонко  раз- 
витый вкусъ.  Они  вполн']^  разд'Ьляли  лучш1я  уповашя  новаго  вре- 
мени, но  съ  брезгливымъ  изумлен1емъ  смотрели  на  нахлынув- 
шихъ  разночинныхъ  носителей  этихъ  уповашй  и  подчасъ  захо- 
рлн  очень  далеко  въ  этомъ  отно1ден1И.  Брезгливость  доходила 
цо  такой  степени,  что  неприглядная  форма  заслоняла  для  нихъ 
самую  сущность  д-Ьла.  Салтыковъ  не  повиненъ  въ  этомъ  гр-Ьх*, 
во  и  онъ  былъ  не  чуждъ  брезгливости.  Она-то  и  сказалась  въ 
очерк*  „Литераторы-обыватели",  Корытниковы  непр1ятно  действо- 
вали на  него  мелочностью  своихъ  обличен1й,  своею  неумелостью, 
см4шною  напыщенностью  р-Ьчи,  изъ  которой  „выходить  н^что 
аел*пое:  Глуповъ  и — человечество,  судья  Лапушниковъ — и  веч- 
ные законы  правды";  своею,^  наконецъ,  ультра  наивною  верой  въ 
„настоящее  время,  когда".  Смущаясь  и  возмущаясь  всею  этою 
неотесанностью  и  налагая  соответственный,  слишкомъ  даже  гус- 
гыя  гЬни  на  фигуру  Корытникова,  Салтыковъ,  однако,  вполне 
признаетъ-не  только  искренность  Корытникова  и  его  готовность 
претерпеть  за  правду,  а  и  известное  значенхе  его  деятельности. 
Говоря  подлинными  словами  Елисеева,  Щедринъ,  несмотря  на 
свои  насмешки,  обнаруживает^ъ  „глубокую  и  горячую  симпат1ю 
къ  явившейся  повсюду  русской  богеме  и,  главное,  онъ  убежденъ, 
что  она  явлеше  не  случайное,  не  дело  каприза  или  безделья 
гЬхъ  или  другихъ  лицъ,  а  явлен1е  необходимое,  неизбежное,  по- 
тому что  времена  созрели;  что  представители  богемы  действуютъ 
не  по  постороннимъ  побужден1ямъ,  корыстнымъ  разсчетамъ  и 
г.  п.,  а  по  чувству  долга,  въ  твердой  уверенности,  что  это  ихъ 
нравственная  обязанность,  ихъ  призван1е,  за  которое  они  готовы 
подвергнуться  какимъ  угодно  непр1ятностямъ,  страдашямъ.  Харак- 
геристика  глубоко  верная!  (Продолжаю  выписывать  подлинный 
слова  Елисеева).  Эта  черта  резко  отделяетъ  богему  начала  шести- 
цесятыхъ  годовъ  отъ  длиннаго  ряда  обличителей  последующаТ'о 
времени.  Богема  по  своимъ  талантамъ  и  сведен1ямъ  была  разно- 
образна до  безконечности.  Большая  часть  ея>  вероятно,  не  знала 
ничего  или,  можетъ  быть^  разве  немного  более  десяти  заповедей. 
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Но  этого  было  совершенно  достаточно  для  ея  дМств1Й.  Не  убШ, 
ие  укради,  не  послушествуй  на  друга  твоего  свид'Ьтельства  ложна 
и  т.  д., — воть  весь  тотъ  кодевсъ  нравственности,  за  исполнепенъ 
котораго  въ  общественной  жизни  она  сл-Ьдила,  въ  ткхъ,  впрочемъ, 
тольЕО  явлен1яхъ,  который  окружены  были  тайною  для  закона, 
17Да  и  нолицш  или  истинная  духовная  сущность  и  смыслъ  кото- 
рыхъ  были  не  уловимы  для  нихъ,  какъ  нресл'Ьдующихъ  неиспол- 
иен1е  только  буквы  закона^  или  который  происходили  публично, 
въ  наглой  расправе  надъ  лицами  беззащитными.  Ложь,  лицем^р1е, 
€воекорыст1е,  самоуправство^  наглость,  эксплоатац1я,  нахальстао— 
воть  гЬ  общественные  пороки,  ко1брые  преимущественно  пресле- 
довала богема  со  всею  неутомимостью,  им-Ья  при  этомъ  всегда 
.мъ  виду  защиту  эксплоатируемыхъ,  прит^кснаемыхъ,  обижаемнхъ, 
|гь  особенности,  если  они  беззащитны  по  возрасту,  полу^  своему 
общественному  положенхю  и  т.  п.**. 

Если  читатель  потрудился  припомнить  картину  тревогъ,  тор- 
жествъ  и  злоключен1й  Корытникова,  независимо  отъ  сатириче- 
скаго  осв'Ьщешя,  то  увидитъ,  что  деятельность  этого  человека 
несомн^^нио  производила  значительный  эффектъ  въ  окружающей 
сред'Ь.  Зависало  это  отчасти  отъ  свойствъ  этой  среды,  отчасти 
отъ  личныхъ  свойствъ  самого  Корытникова.  Тотчасъ  послЪ  окон- 
чан1я  крымской  войны,  даже  немножко  раньше,  по  всему  рус- 
скому житейскому  морю  пошла  рябь  и  зыбь,  и  даже  самые  блнво- 
руше^  если  не  понимали,  то  чувствовали,  что  это  лишь  начаю 
болЪе  глубокаго  волнен1я.  Все  насторожилось  тревожно  ил 
радостно.  Ясно  было,  что  истор1я  подводить  свои  итоги,  что 
чему-то  надлежитъ  погибнуть,  чему-то  вырости.  Старое  общество, 
изъеденное  крепостнымъ  произволомъ,  взяточничествомъ,  нев^аке- 
ствомъ,  смесью  лицем^рхи  и  наглости  подъ  покровомъ  форма- 
лизма, отсутств1емъ  всякаго  общественнаго  интереса,  готовилось 
уступить  м4сто  иному  строю  жизни.  Сразу  свыкнуться  съ  этою 
мыслью  оно,  разумеется,  не  могло.  Оно  то  отступало  передъ 
очевидною  неизбежностью,  то  пробовало  отстоять  себя  своиме 
обычными  средствами.  Объявились  Корытниковы  или  „литератур* 
ная  богема"",  какъ  не  совсемъ  удачно  называетъ  ихъ  Ёлисеевъ. 
Наивные,  подчасъ  невежественные  и  смешные,  они>  однако^ 
искренно  верили  въ  торжество  грядущей  правды  и  готовы  бши 
претерпеть  ради  нея  всевозможный  лишен1я,  оскорблешя,  не- 
пр1ятности  совершенно  безкорыстно.  О  корыстолюб1и  въ  настоя* 
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ЦН&  «ны€4гЬ  ЭТОГО  слова  нечего  и  говорить, — „обличители''  ] 
икого  вознагражден1я  не  получали.  Приманки  славы  для  ни 
тоже  не  существовали,  потому  что  писашя  ихъ  были  аноним; 
ил,  самое  большое,  псевдоннмны.  Они  удовлетворялись  нселю^ 
тельно  своимъ  положен1емъ  добровольныхъ  стражей  правды.  И 
писашя  производили  переполохъ  въ  разныхъ  Краснор'Ьцкш 
Еутерьмахъ,  Златогорскахъ,  Б^ЬлоЕаменсЕахъ  и  т.  д.  Ихъ  боялн 
потону  что^  въ  виду  общественнаго  настроен]я,  „попасть 
газеты''  н  особенно  „попасть  въ  Искру"  бкло  тогда  поистн 
страшно.  Челов^Еъ,  „попавшгй  въ  Иснру",  старался,  конечно, 
узнавать  себя;  но  если  это  оказывалось  невозможнымъ,  онъ  д< 
хенъ  былъ,  хотя-бы  и  скрежеща  37бами,  оправдываться  или  : 
паживать  какой-нибудь  самоуправный  поступокъ,  дикую  р| 
праву  съ  подчиненнымъ,  съ  ребенкомъ,  женщиной,  мужикомъ,  и 
взяточничество,  нерад(н1е  и  проч.,  ибо  не  только  общественв 
мн^ше,  а  и  оффищальная  Росс]я  явно  поворачивала  на  как( 
то  новый  путь.  Но  онъ  злобствовалъ  и  не  упускалъ  случая  у 
нить  какую-нибудь  пакость  незванному,  непрошенному  „облш 
тело".  И  всЪ  эти  пакости  Корытниковъ  самоотверженно  п] 
нималъ,  не  нм'Ья  въ  воздаяше  за  так1е  минусы  ни  едииаго  плю< 
кром'Ь  сознан1я  правоты  и  ц'Ьлесообразности  своей  д'Ьятельнос^ 
За  эту-то  черту  Ёлнсеевъ  и  признаетъ  Корытниковыхъ  „по  нр] 
ственной  красоте  не  менФе,  если  не  бол^е  великими",  чЪмъ 
борцы  русскаго  слова,  которые  покоятся  на  Волковомъ  кл1 
бнщЪ. 

Это  мн'Ьше  не  такъ  уже  преувеличено,  какъ  можетъ  по1 
заться.  Когда  мы  думаемъ  о  какомъ-нибудь  признанномъ  вед 
комъ  челов^к^; — ну,  хоть  о  БЪлинскомъ  или  СалтыковЪ^ — м 
въ  придачу  къ  ихъ  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ,  и: 
горячей  преданности  одушевлявшей  ихъ  иде'Ь,  имЪемъ  еще  ъ 
гдядные  результаты  ихъ  деятельности:  ихъ  сочинен1я,  которы: 
предстоять  еще  многая  лЪта,  общее  благоговен1е  къ  ихъ  памя*] 
отражающееся  и  въ  литературе,  и  въ  жизни.  Въ  нихъ  конце 
трвруется  и  даже  какъ-бы  ипостазируется  ц^лый  рядъ  предан 
цЪдый  строй  мыслей  и  чувствъ.  Но  если  у  насъ  не  было  к; 
тика,  равнаго  Белинскому,  то,  при  всей  необыкновенной  нравствс 
ной  чистоте  ,уНеистоваго  Виссарюна",  возможно;  что  въ  числе  е 
совремеиниковъ  были  люди  незаметные,  не  оставивш1е  по  себе  I 
какого  следа,  но  не  уступавш1е  ему  или  даже  превосходивш1е  € 
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ПО  нравственной  красот*.  Приложимо-ли  это  разсужден1в  къ  „об- 
личителя:мъ"  пятидесятыхъ-шестидесятыхъ  годовъ,  я  судить  не 
берусь,  но  несомн'Ьнно,  во  всякомъ  случа*,  что  ими  обнаружено 
было  много  самоотвержен1я,  безкорыст1я  и  настоящаго  граждан- 
скаго  мужества.  Они  забыты,  они  и  въ  свое  время  были  лично 
неизв'1^стны,  а  въ  масс*  не  блистали  ни  дарован1ями,  ни  образо- 
ванностью, ни  шириною  взгляда;  но  эта  скудость  и  сЬрость  не 
должны  заслонять  отъ  насъ  ихъ  действительно  незаурядныя 
нравственный  достоинства  и  значительность  роли,  которую  они 
въ  свое  время  сыграли.  Велики  заслуги  именитыхъ  людей,  в*ч- 
нымъ  сномъ  почнвающихъ  на  Волковомъ  кладбищ*]^,  но  для  той 
среды,  въ  которой  и  на  которую  действовали  „обличители", 
нужны  были  гораздо  болЬе  грубый  и  прямыя  средства,  ч*мъ 
тонкая  разработка  движенхй  человеческой  души,  горячая  про- 
поведь знан1я  и  нравственныхъ  истинъ,  изображен]е  обществен* 
ныхъ  идеаловъ,  казнь  подлости  въ  ея  отвлеченныхъ  вершинахъ 
или  обобщенныхъ  типахъ.  Все  это,  какъ  отъ  стены  горохъ,  от- 
скакивало отъ  заскорузлыхъ  обитателей  Краснорецка,  Кутерьмы, 
Велокаменска  и  проч.  и  не  могло  воздержать  ихъ  отъ  привыч- 
ныхъ  действ1Й  и  пр1емовъ.  Слишкомъ  все  это  для  нихъ  было 
отвлеченно  и  высоко.  Прямая  угроза  личнаго  срама  и  ответ- 
ственности была  для  нихъ  единственнымъ  путемъ  къ  уразумешю 
азбуки  добра  и  зла.  Это  грубое,  но  необходимое  дело  и  делали 
добровольцы-обличители.  Понятно,  что  они  могли  иметь  значе- 
н1е  и-  даже  просто  суп1;ествовать  только  пока  существовал^!  но- 
выя  веян1я,  съ  прекращен1емъ  которыхъ  исчезли  и  они.  Они 
уступили  свое  место  уже  иного  характера  обличителямъ  и  кор- 
респондентамъ,  иногда,  конечно,  очень  почт^ннымъ,  а  иногда  со- 
всемъ  пе  почтеннымъ  и  даже  клеветникамъ  и  шантажнстамъ,  но, 
во  всякомъ  случае,  лишеннымъ  своеобразной  наивной  веры  сво- 
ихъ  предшественниковъ. 

Если  такимъ  образомъ  взглядъ  Елисеева  на  Корытннковыхъ 
имеетъ  за  себя  известный  очень  весшя  онравданхя,  то  данное 
имъ  щедринскому  очерку  объяснен1е  представляетъ  собою  особен- 
ную ценность.  Та  смесь  брезгливости  съ  уважвн1емъ,  которую 
характеризуетъ  этотъ  очеркъ,  есть,  по  совершенно  верной  мысди 
Елисеева,  лишь  частный  случай.  Собственно  въ  деятельности 
Салтыкова  это  случай  единственный.  Сверстники  его,  изъ  тЬхъ, 
которые  искренно  приветствовали  зарю  новой  жизни  (друпедля 
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[асъ  не  интересны),  гораздо  чаще  и  гораздо  р^зче  выражали, 
вое  брезгливое  отношен1е  къ  неожлданнымъ  для  нихъ  поровде- 
\Ю1Ъ  новой  жизни.  На  этомъ  въ  значительной  степени  осиовы- 
адся  разладь  „отцовъ  и  д-Ьтей",  формулированный  Тургеневымъ.. 
^азладъ  вышелъ-бы  еще  гораздо  р'Ьшительн'Ье,  если-бы  жизнь 
е  подготовила  посредствующихъ  звеньевъ  въ  лиц-Ь  н'Ьсколькихъ 
лсателей,  одними  своими  сторонами  близкихъ  къ  изящнымъ,  ск 
кколько  туманными,  но  широкими  горизонтами  ,,отцамъ",  а  съ 
ругой — къ  угловатымъ,  р-Ьзкимъ,  подчасъ  узкимъ,  но  нскрен- 
нмъ  и  посл*довательнымъ  „д'Ьтямъ".  Писатели  эти  группиро- 
адись,  главнымъ  образомъ,  въ  ,,Современник'Ь''.  Достаточно  про- 
итать  им^ющ1еся  нын'Ь  въ  отд'Ьльномъ  издаБ1и  ,,Очерки  гоголев- 
каго  пер1ода^,  чтобы  вид'Ьть,  какъ  чтили  эти  люди  лучш1я  пре- 
ашя  сороковыхъ  годовъ,  а,  съ  другой  стороны,  они,  сами  выз- 
анные  на  арену  общественной  д'Ьятельности  новою  жизнью,  не 
0Г1И,  колечно,  относиться  къ  н-Ькоторымъ  ея  угловатостямъ  съ 
резм4рною  строгостью.  Одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мЬстъ  между 
гимн  людьми,  непосредственно  рядомъ  въ  Чернышевскимъ  и  До- 
ролюбовымъ,  очень  скоро  занялъ  Блисеевъ. 

Какъ  я  уже  говорилъ  .выше,  Елисеевъ  пр1'Ьхалъ  въ  1858  году 
ь  Петербургъ,  невидимому,  съ  весьма  неопред']Ьленными  планами 
,  во  всякомъ  случае,  не  им^лъ  нам^рен1я  заняться  литературой, 
акъ  професс1ей:  онъ  не  сознавалъ  въ  себ'Ь  литературнаго  та- 
анта.  Но  желан1е  писать,  послужить  печатяымъ  слоромъ  д-Ьлу 
равды,  было.  Въ  первой  его  стать*,  напечатанной  въ  „Современ- 
ник, встречаются  характерныя  для  того  историческаго  момента 
юва  о  „великомъ  времени,  когда  въ  Росс1и  снимаются  оковы 
ь  иыс^и  и  слова,  когда  лучш1е  люди,  благословляя  новый  благо- 
верный св^тъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  надъ  народом'ь  русскимъ,  посвящаютъ 
ь  любовью  на  служен1е  своему  отечеству  свое  слово  и  мысль", 
амъ-же  читаемъ  о  Сибири,  откуда  только  что  прхЬхалъ  авторъ: 
Сторона  дальняя,  глухая,  можно  сказать,  нетронутая  еще.  На 
го  ни  взгляни,  все  остается,  какъ  было  назадъ  тому  десятки 
Ьтъ.  Къ  одному  вовсе  еще  не  касалась  рука  человека,  другое 
одверглось  разработки,  но  разработки  неправильной,  или.  ни- 
тожной,  третье  идетъ  себ*  по  старой  коле*,  для  настоящаго 
ремени  вовсе  непригодной.  Все  зд^сь  невольно  вызываетъ  мысль 
челов'Ька  мыслящего,  все  заставляетъ  взяться  за  перо".  Этн 
паты  указываютъ  на  наличность  элементовъ,  изъ  которыхъ  въ 
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то  вреня  слагались  „литераторы-обыватели'',  такъ 
сл'Ъдств1И  Елисеевымъ  оц'Ьненные.  Весьма  вФроятно^  что  имени 
на  такую  незаметную  роЛь  въ  литератур'Ь  разсчитывалъ  Григор! 
Захаровичъ,  полагая  добывать  себе  средства  къ  жизни  службе! 
государственной  или  частной.  Но  онъ  былъ  слишкомъ  больше 
корабль  для  такого  мелкаго  плаван1Я,  что  и  обнаружилось  очео 
скоро,  ХОТЯ  „обывательская''  привычка  къ  анонимности  осталас 
у  него  до  конца  дней. 

Я  не  8наЮ;  где  собственно  началъ  писать  Елисеевъ, — в 
„Искре"  или  „Современнике",  но,  во  всякомъ  случае^  своим1 
близкимъ  человекомъ  онъ  раньше  сталъ  въ  „Искре".  Уже  съ  Н1 
чала  1859  г.  тамъ  постоянно  печаталась  его  „Хроника  пр( 
гресса", — нечто  среднее  меаду  передовыми  статьями  и  внутре] 
ними  обозрен]ями,  тогда  какъ  постояннымъ^  ближайшимъ  сотрут 
никомъ  „Современника",  заведующимъ  однимъ  изъ  отделовъ, 
именно  отделомъ  „внутреиняго  обозрешя",  онъ  сталъ  лишь  в 
феврале  1861  г.  До  техъ  поръ  его  участ1е  въ  „Современник! 
было  довольно  случайно.  Первая  статья  „О  Сибири",  напечата] 
ная  въ  декабре  1858  г.,  подписана  псевдонимомъ  „Грыцько' 
къ  которому  Елисеевъ  и  впоследств1и  изредка  прибегалъ;  бол1 
шинство-же  его  прои8веден1Й  совсемъ  не  подписаны.  Статья  „< 
Сибири"  написана  такъ,  что  никто  не  назвалъ-бы  автора  н( 
вичкомъ  въ  лит^атуре:  пр1емы  письма  свободные,  спокойш 
уверенные,  даже  мастерсюе.  Что-же  касается  содержан1я,  то  соли^ 
ность  его  гарантировалась  уже  фактомъ  недавняго  пр1е8да  из 
Сибири,  где  онъ  не  мало  поработалъ  на  практической  почве.  Огне 
сительно  теоретическихъ  взглядовъ  любопытно  отметить  въ  это 
первой  статье  мимоходомъ  брошенную  мысль,  которая  впосле; 
ств1и,  въ  значительно,. разумеется,  более  развитой  форме,  стал 
одною  ивъ  излюблепныхъ  руководящихъ  мыслей  Елисеева.  Ои 
говорить:  „Недавно  въ  нашей  литературе  завязался  споръ  о  ли^ 
номъ  и  общинномъ  поземельномъ  владеши...  Поспорить  был 
о  чемъ.  За  одинъ  бытъ  стоитъ  строгая  наука,  задругой — веке 
вой  опытъ  иашъ  собственный,  привычка  и,  наконецъ,  опасеш 
техъ  последств1й,  которыя  испытала  на  себе  Западная  Европ 
въ  пролетар]ате".  Въ  статье  не  указывается  выходъ  изъ  этог 
8атруднен1я,  да  это  и  не  требовалось  задачей  статьи,  но  автор 
полемизируетъ  съ  нешемъ  Холмогоровымъ,  который,  въ  связи  с 
некоторыми  спец1ально  сибирскими  делами,  возставалъ  протшг 
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бщиннаго  влад']^шя  землей.  „Современникъ^,  какъ  изв'Ьстно^ 
тоялъ  за  общину.  Такимъ  образомъ,  Елисееву  во  всЬхъ  отно- 
1втяхъ  нечего  было  безпокоиться  объ  участи  своей  статьи.  Но, 
омн'Ьваясь  въ  своемъ  литературномъ  таланте  и  все  еще  не 
ухая  записываться  въ  литературный  цехъ,  онъ  безаокоился,  кон- 
|узился,  не  являлся  въ  редакц1ю  даже  посл^  напечатан1я  статьи. 
1го  розыскалъ  уже  кто-то  изъ  членовъ  редакцш  „Современника",, 
шнтересовавшейся  новымъ  писателемъ.  Около  этого-же  времени 
инсеевъ  сильно  захворалъ.  Онъ  любилъ  потомъ  разсказывать  о 
онъ  необыкновенно  сердечномъ  участ1и,  которое  принималъ  въ 
емъ,  во  время  его  бол-Ьзни,  Чернышевсшй:  ходилъ  за  нимъ,. 
акъ  сид'Ьлка  нли  сестра  милосерд1я. 

Помимо  этихъ  личныхъ  житейскихъ  отношен1Й  редакщя  „Со» 
ременника''  сразу  оц^Ьнила  Елисеева,  какъ  писателя^  и  всячески 
гаралась  вплотную  усадить  его  въ  литературу.  Но  его  первые 
1аги  на  этомъ  поприще  были  довольно  неопред']Ьленны.  Въ  ма'Ь. 
859  г.  была  напечатана  его  статья  „О  календаряхъ''^  въ  де- 
абрЪ — разборъ  книги  Костомарова  о  Богдан'Ь  Хмельницкомъ, 
ь  январе  1860  г.  статья  „Уголовные  преступники",  гд*  опять 
ригодилась  его  спец1альная  сибирская  практика,  въ  ноябре — 
азборъ  УП  и  УШ  томовъ  „Истор1и  Россщ"  Соловьева,  въ  ян- 
ар*  1861  г.— „О  движеши  народонаселешя  въ  Росс1и",  въ 
аргЬ--„0  препровожден! и  ссыльныхъ  по  Сибири  на  коиныхъ 
одводахъ^.  ВсЬ  эти  статьи  очень  интересны,  проникнуты  ха- 
акгернымъ  гуманнымъ  и  демократическимъ  духомъ.  Но  это  еще 
е  тотъ  Елисеевъ,  какимъ  онъ,  какъ  вл1ятельвый  публицистъ  и 
уриалистъ,  останется  въ  истор1и  русской  литературы.  Эта  роль 
го  началась  съ  февраля  1861  г.«  когда  онъ  сталъ  писать  „внут* 
вннее  обозрЪше^.  Отд^Ьлъ  этотъ  былъ  заведенъ  въ  „Современ- 
вк***  за  годъ  передъ  тЬмъ,  въ  март*  1860  г.,  но  я  не  знаю^ 
Ьмъ  онъ  велся  до  Елисееева.  Елисеевъ-же  велъ  его  до  начала 
В66  г.,  когда  сталъ  писать  ежемесячный  обзоръ  русской  жур- 
мнстики,  а  „внутреннее  обозр'Ьн1е**,  подъ  заглав1емъ  „ДМстви- 
^льиость*',  перешло  къ  кому-то  другому.  Такимъ  образомъ,  вс* 
внутренн1Я  обозр*Н1Я**  съ  1861  по  1866  г.  принадлежать  Ели- 
^еву,  за  исключешемъ  августовскаго  за  1861  г.,  которое,  за  от- 
Гтств1емъ  Елисеева,  написано  Добролюбовымъ.  Вскор*  поел** 
)го  и  Елисееву  пришлось  отчасти  заменить  Добролюбова  вь 
вварскомъ    „Свистке**    за    1862  г.  Посл-Ь  смерти  Добролюбова 
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осталось  вступден1е  къ  этому  нумеру  „Свистка".  Прододжен1е  в 
нему  прид-Ьдано,  главнымъ  образомъ,  Елисеевымъ  и  отчасти  Че] 
нышевскимъ. 

Остановимся  на  минуту  на  Добролюбовскомъ  „внутреннем 
обовр'Ьнхи'^  которое  въ  сочйнен1яхъ  Добролюбова  не  перепечь 
тывается,  и,  можетъ  быть,  даже  самые  записные  на1пи.бнбл1< 
графы  не  знаютъ,  что  оно  написано  имъ.  Оно  очень  любопытв 
и  само  по  себ4,  и  по  отношен1ю  къ  Елисееву.  Начинается  ов 
такъ:  „Читатели  „Современника"  плачутъ,  не  нашедпга  въ  \т 
€К0Й  книжкЬ  „внутренняго  обозр4н1я".  Такъ,  по  крайней  м4р' 
думаетъ  его  составитель,  котораго  я,  впрочемъ,  не  одобряю- 
сколько  по  зависти  къ  его  таланту,  столько-же  за  его  весенн] 
мечты  и  стремлен  1я...  Составитель  прежнихъ  обозр'Ьн1й  равн: 
жилъ  публику  своей  весеннею  теплотой.,,  Ужъ  вы  не  сердитее) 
господа,  у  меня  теплоты  особенной  не  найдете,  да  и  время  тепер 
не  такое  подходитъ...  Говорятъ,  весенн1я  мечты  моего  предш< 
€твенника  нравились;  следовательно,  мои  осентя  не  понравята 
Но  я  хочу,  чтобы  онЬ  понравились;  следовательно,  должен' 
прежде  всего,  добиться,  ^тобы  весеппгя  перестали  нравиться.  С 
этого  и  начну".  Дал4е  идутъ  обычныя  въ  то  время,  шутливи 
по  форме,  но  горьк1я  по  существу,  иносказан1'я.  Авторъ  сам 
любитъ  весну.  „Знаю  я, — говоритъ  онъ, — какая  бываетъ  хороша: 
то  весна...  Отъ  такой  весны  и  я  не  прочь:  знаю,  что  за  ней  б; 
детъ  горячее,  долгое-предолгое  л^то,  потомъ  осень,  чрезвычайв 
похожая  на  весну,  только  съ  плодами, — та-же  красавица,  толы 
вполне  созревшая,  а  тамъ  по  календарю  и  будетъ  зима,  а  я  ее  в 
увижу...  И  это  такъ  изъ  года  въ  годъ,  изъ  века  въ  в4в1 
Такую  весну  я  люблю,  обожаю,  стремлюсь  къ  ней,  хоть-бы  ов 
была  также  бурна  и  сурова,  какъ  прошлогодняя,  хоть-бы  ов 
действовала  вовсе  не  благодетельно  на  нервы  и  здоровье  отж1 
вающихъ  дряхлыхъ  стариковъ.  Что-жъ,  пусть  ихъ  отживаютъ 
не  смущаютъ  намъ  нашей  весны,  не  заслоняютъ  намъ  наше! 
солнца...  Какъ  видите,  я  въ  принципе  согласенъ  съ  моимъ  к 
варищемъ  по  „обозрен1ю";  но  въ  применен1яхъ  мы  расходмма 
Онъ  выдумалъ  какую-то  возможность  наслалщаться  весною 
насъ,  даже  въ  Петербурге  и  его  окрестностяхъ.  А  я  беру  смелоа 
утверждать,  что  это  положительно  невозможно.  Во-п^рвыхъ,  воз1 
мите  краткость,  мимолетность,  такъ  сказать,  нашей  весны,  дс 
додящую  поистине  до  неуловимости: 
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За  весной,  красой  приррды, 
Л*Ьто  знойное  пройдетъ,— 
И  туманъ,  и  непогоды 
Осень  поздняя  несетъ. 
Людямъ  тяжко,  людямъ  горе,— 

I  на  этомъ  и  остановимся.  Что-жъ,  вы  поймали  весну-то  вашу? 
Ъдь,  духъ  перевести  не  усп^^ли,  а  она  уже  и  прошла,  да  еще 
вм-ЬсгЬ  съ  лЬтомг!..  „Все-таки,  говорить,  природа  во  время 
юны  оживляется".  Велика  важность, — вЪдь,  и  чахоточный  ожив- 
ится передъ  смертью,  обыкновенно  такой  становится  бодрый,  да 
оровый,  да  веселый,  а  посмотришь,  на  другой  день  и  умретъ. 
АЕъ  и  весна  наша"". 

ЗагЬмъ  слЬдуеть  шутливо-грустное  поэтическое  сравнен1е  цетер- 
гргской  погоды  съ  чахоточною  больной,  которая  было  пов-Ьрила 
;  свое  выздоровлен1е.  Эти  строки  получаютъ  особенно  трогатель- 
)е  значен1е,  если  вспомнить,  что  въ  это  время  злая  чахотка 
Кб  покапчивала  самого  Добролюбова.  Онъ  какъ-бы  обобш;алЪг 
1здаигалъ  свою  личную  печальную  судьбу  въ  иносказатель- 
)мъ  смыслб.  „Н'Ьтъ,  —  продолжаетъ  онъ,  —  этимъ  чахоточ- 
шъ  проявлен1емъ  жизни  вы  меня  не  заставите  восхищаться: 
знаю,  что  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  обыкновенно.  Я  знаю,  что  нашъ 
шматъ  не  таковъ,  чтобы  помочь  чахоточному  выздороветь;  я 
[аю,  что  чернобогъ  славянской  зимы  сялъяЬе  вс'1^хъ  вашихъ 
)брыхъ  домовыхъ,  русалокъ  и  другихъ  духовъ,  вызванныхъ  на 
ютръ  безъимяннымъ,  хотя  и  даровитымъ  моимъ  товарищемъ'Ч 
дал-Ье:  „Мы  вс4,  какъ  известно,  л-Ьтъ  пять  тому  назадъ  вос- 
)янули  отъ  сна;  и  я  тогда  воспрянулъ.  Ну,  знаете,  как-ь  чело- 
^къ  поел*  хорошаго  сна  чувству етъ  себя  бодрымъ  и  здоровымъ. 
ы  все  тогда  думали,  что  города  можемъ  брать,  людей  и  самый 
|иматъ  переделывать.  А  уже  объ  говореньи  нечего  и  говорить: 
воображалъ,  что,  не  заикнувшись,  могу  порицать  не  только 
щ  петербургскую,  но  даже  мостовую  северной  столицы,  даже 
читателей  ея...  То  была  весна,  моя  собственная  весна,  она  тоже 
1ерла  въ  своемъ  расцвет*,  и  вотъ  почему  я  теперь  такъ  грустно 
ютрю  и  на  весну  вообще,  т.-е.  на  петербургскую  весну". 

Крон*  обычной  по  тогдашнему  времени  манеры  аллегориче- 
Аго  писан1я;  предоставлявшей  читателю  искать  настоящ1я  на- 
^рен1я  автора  между  строкъ,  зд^сь  есть  еще  одинъ  намекъ, 
[Вдающ1йся  въ  объяснен1и.  Что  это  за  весеншя  мечты  и  „домо* 
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вые,  русалки  и  друпе  духи,  вызва1щые  на  смотръ  безъижеинымъ 
хотя  и  даровитымъ  моимъ  товарищемъ",  то-есть  Ежисеевынъ? 

Ответь  на  этотъ  вопросъ  надо  искать  въ  апрЪдьскомъ  „внут* 
реинемъ  обозрЪши^,  содержан1е  котораго  изложено  въ  подза- 
глав1и  такъ:  ^Мои  весеншя  воззр'Ьшя  и  стремлен1я.— Еавъ  на- 
слаждается природой  и  господствуетъ  иадъ  ней  современный  чело- 
вЪкъ? — Весна  въ  м1рЪ  языческомъ. — В^Ьроваше  язычииковъ  въ  це- 
лебную силу,  приносимую  весной. — Водяной. — Русалки*  и  т.  д. 
Это  чуть-ли  не  единственное  Елисеевское  „внутреннее  обо- 
дрЪше*,  въ  значительной  своей  части  посвященное  отвлеченно* 
теоретнкмж&му  вопросу  объ  отношеши  человека  къ  природе,  н 
потому  им-Ьегь  дл«  насъ  особенную  ц'Ьну.  Посл'Ь  короткаго  всту- 
плешя  о  пр1ятностяхъ  весны,  настоящей,  а  не  иносказательной 
весны,  Елисеевъ  замЪчаетъ,  что  пр1ятности  эти  почти  совс^мъ 
недоступны  цивилизованному  челов'Ьку  вообще,  петербургсвоыу 
дачнику  въ  особенности.  То-ли  д*ло,— говори!^  онъ, — „времена 
нашего  грубаго  и  бЪднаго  язычества,  когда  земля  населена  была 
л1Ьшими,  русалками,  в-Ьдьмами  (КВ  и  теперь  есть),  домовыми, 
водяными,  когда  челов'Ькъ  въ  каждомъ  кустик'Ь,  въ  каждомъру- 
чейк'Ь  вид'Ьлъ  божество^.  Постановленное  зд'Ьсь  въ  скобкахъКВ 
характерно,  какъ  образчикъ  той  шутливой  фамильярности  съ  чн- 
тателемъ,  которую  себ^  разр'Ьшали  почти  всЬ  сотрудники  „Совре- 
менника" среди  самаго  серьезнаго  разговора  о  самыхъ  серьез- 
ныхъ  вещахъ.  Я  сейчасъ  къ  этому  вернусь.  Мысль  Елисеева, 
во  всякомъ  случа^^,  вполн'Ь  серьезна.  Онъ  говоритъ,  что  въ  язы- 
ческую старину  люди,  одушевляя  всю  природу,  въ  свою  очередь 
сами  извлекали  изъ  нея  обильные  источники  духовной  жизни, 
чтб  и  подтверждается  прим-Ьрами  пов'Ьр1Й;  суев^рныхъ  обрядовъ 
при  встрЪч'Ь  весны,  народнаго  поэтическаго  творчества.  Отноше- 
ше  цивилизованнаго  челов'Ька  къ  природе  совс']Ьмъ  иное.  Онъ 
васлонилъ  себя  отъ  нея  культурою,  и  его  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  ней  ограничивается  лишь  изучен]емъ  ея  и  примЪне- 
Н1емъ  ея  силъ  къ  практическимъ  х^Ьлямъ.  Религюзная  связь 
исчезла  совсЪмъ,  поэтическая — ослабела  и  поблЪдн^ла,  такъ  какъ 
даже  въ  лучшихъ  поэтическихъ  нашихъ  произведешяхъ  нЪтъ  той 
„дружественности"  съ  природою,  которою  проникнута  старая  на- 
родная П0Э31Я.  Это  отражается  и  на  всемъ  стро'Ь  жизни.  Язычннкъ 
„не  зналъ  различая  между  духомъ  и  матер1ей,  нравственнымъ  я 
^езнравственнымъ;  съ  точки  зр'Ьн1я   натуральной,  все,   что  нату- 
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иьно,  могло  быть,  вмЪсгЬ  съ  т-Ьмь,  и  прекрасно,  и  было  завон- 
}".  Это  наивное,  непосредственное  м1росозерцан1е  исчезло. 
[а14тъ  объ  этомъ  нечего.  „Новая  точка  зр-Ьшн  безконечно  выше 
[>нродной,  непосредственной.  При  помощи  ея  человечество  стало 
I  такую^  высоту,  о  которой  не  могло  мечтать  язычество...  Но 
шаа  высота  взгляда,  которой  совершенно  не  соотв^тствуеть 
>временное  положен1е  общества,  не  только  првпятствуетъ  при- 
кешю  его  въ  жизни  во  воА  его  широтЬ,  но  и  производить 
нопя  неудобстик  порождаетъ  въ  жизни  разладицу  мещду  требо- 
шинш  слншкомъ  идеальными  и  действительною  жизнью,  въ  зако- 
фдательстве — необходимость  улаживать  возвышенный  начала  въ 
ри1ожен1и  къ  жизни  полицейскими  м-рами...  Въ  язычестве  не 
ио  такого  раздвоен1я,  такой  разладицы  меазду  мыслью  и  д^ломъ, 
евду  теор1ей  и  жизнью;  точка  зр'Ьн1я  была  низка,  но  поэтому 
^обоириложима  въ  жизни  и  оставалась  в^рна  себе;  идеалы  были 
[шиы,  но  ни  для  кого  не  были  недостижимы^.  Изменятся,  од- 
Е1кр,  когда-нибудь  и  наши  нынешн1я  дела.  Уравняются  идеалы 
действительность,  и  тогда  природа  опять  станетъ  не  только 
редметомъ  спещальнаго  изучен1я  и  технической  эксплоатац1И, 
и  непосредственнымъ  источникомъ  высшаго  духовнаго  наслаж- 
ешя;  его,  впрочемъ,  „не  только  определить  сколько  ннбудь,  но 
дать  о  немъ  какое-нибудь  понятхе  въ  настоящее  время,  зане- 
иешемъ  ничего  подобнаго,  вне  нашихъ  средствъ^. 

Къ  этимъ  общимъ  разсужден1ямъ,  которыя  я, -разумеется,  до 
оследней  возможности  сократилъ,  прибавлены  во  „внутреннемъ 
Зозреши^  заметки  и  о  текущихъ  делахъ,  а  именно  о  праздно- 
«шемся  тогда  пятидесятилетнемъ  юбилее  литературной  деятель 
ости  кн.  Вяземскаго.  Переходъ  къ  этому  маленькому  событ1ю 
ллъ  очень  естественный.  Провидя  въ  будущемъ  уравнеше  дей- 
Евительности  и  идеаловъ,  объединвН1е  жизни,  науки  и  искус- 
гва,  11лисеевъ  пользуется  случаемъ  сказать  несколько  словъ  о 
)временной  поэз1и. 

Что-же  именно  не  понравилось  Добролюбову  въ  этомъ  вну- 
}еннемъ  обозрен1и,  и  не  понравилось  настолько,  что  онъ  даже 
Ьшился  протестовать  печатно  противъ  своего  „безъименнаго. 
[)тя  и  даровитаго  товарища**?  Или  это,  можетъ  быть,  только  осо- 
5нная  ташёге  йе  раг1ег?  Я  думаю,  что  тутъ  было  и  то,  и  дру- 
>в.  Но  такъ  какъ  этотъ   эпизодъ  очень  характеренъ  для  неко- 
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торыхъ  сторонъ  тогдашней  журналистики,  то,  въ  объяснение  ег 
мы  сд'Ьлаемъ  довольно  большое  отступлен1е. 


Перечитывая  ,,СовременннБъ^'  конца  пятндесятыхъ  и  сама] 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  нын^шшй  читатель,  если  онъ  I 
вдумывался  въ  особенныя  услов1я  тогдашняго  времени,  встр^тю 
много  неионятнаго,  страннаго.  Я  уже  не  говорю  объ  ^езопо 
скомъ  язык*",  въ  упбтреблеши  котораго  тогдашн1е  писатели  д 
стигали  настоящей  виртуозности,  и  о  разныхъ  намекахъ  на  тек 
Щ1Я  д4ла,  которые  въ  свое  время,  на  лету  ловились,  а  тепе] 
дешифрируются  лишь  съ  большимъ  трудомъ.  Это  само  собой.  Н 
кром4  того,  нын'Ьшняго  читателя,  привыкшаго  къ  нЬкоторс 
сЬренькой  равноц^^нности  талантовъ  съ  р'Ьдкими  искрами  чег 
нибудь  поярче,  покрупнее,  можетъ  поразить  следующее  обета 
тельство.  Въ  старомъ  „Современник*",  рядомъ  съ  произведешял 
такихъ  мастеровъ,  какъ  Тургеневъ,  Островск1й,  Гончаровъ,  Са 
тыковъ,  и  такихъ  талантливыхъ  новичковъ,  какъ,  например 
Николай  Успенсшй,  встречаются  беллетристичесшя  произведен 
совершенно  топорной  работы:  письмо  грубое,  краски  аляповаты, 
художественнаго  такта — никакого,  объ  „искусствЬ"  и  помм 
н'Ьтъ.  Теперь  ни  одна  маломальски  умелая  редакщя  не  р'Ьпшк 
напечатать  у  себя  что-нибудь  подобное,  а,  между  т^мъ,  редавд! 
стараго  „Современника"  ужъ  никакъ  нельзя  назвать  неумело! 
Недоум^нхе,  возникающее  отсюда  для  всякого  внимательнаго  ч 
тателя,  вполн:^  разъясняется  вышеприведенными  соображен1ял 
Елисеева  о  значеши  обличительной  литературы.  Авторы  эти:! 
топорныхъ  произведешй,  вс*  эти  гг.  Елагины,  Селивановы,  М 
кашины  и  проч., — „обличители".  Быть  можетъ,  эти  писатели  и  п 
сейчасъ  здравствуютъ,  но  въ  литературномъ  смысл*  они — эф 
мериды,  давно  и  безсл4дно  сошедшхе  со  сцены.  Достойно  вним! 
Н1Я,  что  мнопе  изъ  нихъ  прибегали  къ  драматической  форм' 
Драма,  настоящая  драма,  есть,  можетъ  быть,  самая  трудная  т 
формъ  поэзхи,  потому  что  драматургъ  лишенъ  вспомогательных 
средствъ  описан1Я  и  характеристики  д4йствующихъ  лицъ  отъ  сей 
онъ  можетъ  изображать  ихъ  только  собственными  нхъ  словам 
п  д4лами.  Съ  другой  стороны,  однако,  если  отбросить  всяк1Я  х] 
дожественныя  требован1я,  то  драматическая  форма  окажется  на! 
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бол^е  легкою,  потому  что  тутъ  у  автора  впо^ш'Ь  своя  рука  вла- 
дыка. Самый  плохой  романистъ  долженъ  хоть  своими  словами 
мотивировать  поступки  своихъ  -  д-Ьйствующихъ  лицъ  и,  слЬдова- 
телъно,  давать  отчетъ  читателю.  Въ  чрезм^рномъ  обил1и  такой 
отчетности  обыкновенно  даже  состоитъ  главная  бЬда  авторовъ 
пдохихъ  повестей,  романовъ  и  разсказовъ.  Плохой  драматургъ 
поступаетъ  проще,  онъ  пишетъ  въ  скобкахъ  свою  ремарку  („ухо^ 
дитъ"),  („плачетъ"),  („хватается  за  стулъ**) — и  д-Ьло  съ  концом*. 
Та  самая  обнаженность  драматической  формы  отъ  описательной 
одежды,  которая  затрудняетъ  крупнаго  драматурга,  облегчаетъ 
дЬло  драматургу  бездарному.  Надо,  однако,  сказать,  что  обличи- 
тели, приб4гавш1е  къ  драматической  форм*,  отнюдь  не  мнили 
себя  драматургами;  для  нихъ  вообще  худолсественная  форма  стоял» 
на  О'цдаленн'Ьйшемъ  план^,  важна  была  только  голая  фабула,  и 
этою  голою  фабулой  очень  часто  была  самая  голая  д-Ьйствитель^ 
ность,  не  украшенная  ни  единымъ  цв'Ьткомъ  творчества.  Это,, 
впрочемъ,  мимоходомъ.  Обличители-драматурги  были  по  таланту 
не  ниже  и  не  выше  обличителей  въ  другихъ  беллетристическихъ 
формахъ.  Вс^  они  были  бол'Ье  или  мен^е  бездарны  и  всЬ  мало 
.  заботились  о  форм4,  да  и  самое  содержан1е  ихъ  писашй  не  отли- 
чалось какою-нибудь  глубиной.  ВсЬ  они  поэтому  по  справедли- 
вости должны  были  утонуть  въ  рЬк-Ь  забвен1я,  но  въ  свое  время 
они  играли  значительную  роль.  Достаточно  вспомнить,  что  одного 
нзъ  нихъ,  Селиванова,  Хомяковъ,  въ  качеств*  председателя  обще- 
ства любителей  российской  словесности,  привЬтствовалъ  хвалеб- 
ною р-Ьчью,  именно,  какъ  представителя  обличительной  литера- 
туры. А  кто  теперь  знаетъ  этого  почтеннаго  писателя?  Обличи- 
тели, по  чрезвычайно  верному  объяснен1ю  Елисеева,  были  ц-Ьины 
именно  своею  грубостью,  какъ  тараны,  спещально  приноровлен- 
ные къ  пробиван1ю  толстыхъ  ст*нъ,  которыми  отделила  себя 
старая  Росс1я  отъ  новой  жизни.  И  редакщя  „Современника"  это 
понимала.  Тургеневы,  Островские,  Салтыковы  нужны,  но  нужны, 
необходимо  нужны  и  Селивановы,  Елагины,  Макашины... 

Этимъ-же  понимашемъ  особенныхъ  услов1Й  своего  времени 
объясняется  и  та  фамильярная  развязность  по  отношен1ю  къ  чита- 
телю, которая  на  ныя4шняго  читателя  можегь  произвести  под- 
часъ  очень  неприятное  впечатлите.  Впослйдствш,  поел*  1863  г., 
она  достигла  въ  „Современник'Ь"  решительно  непозволительныхъ 

разм^ронъ,  но  въ  конце  хГятидесятыхъ  и  въ  самомъ  начале  шести- 
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десятыхъ  годовъ  она  имЬла  свои  серъезныя  основан1я.  До  крым- 
ской войны  литература  наша,  по  остроумному  сравнвнш  Щедрина, 
была  сказочною  царевной,   заключенною  въ   волшебные  чертоги: 
чистая,  возвышенная,  оторванная  отъ  жизни,  не  многимъ  доступ- 
ная.   И8М'Ьнивш1яся    обстоятельства    потребовали,    чтобы   лите- 
ратура   сблизилась    съ  жизнью    и    предстала   читателю    не    въ 
такомъ    отвлеченно-возвышенномъ    вид*,    а    въ    вид*    добраго, 
простого,    ласковаго    друга-учителя,    который    и    о    пустякахъ 
поболтать     согласенъ,    и    побалагурить     можетъ,    и    про    себя 
кое-что    поразсказать.    Отсюда   и   та   кажущаяся   разноголосица, 
образчикомъ    который   могутъ    служить   вышеприведенныя   пре- 
рекашя  Добролюбова  съ  Елисеевымъ.  Подобный  пререкан1я  были 
не  редкость  въ    „Современник*",  но  очень   ошибется  тотъ,  кто 
приметь  ихъ  к  1а  1е11ге.    А,  между  т'Ьмъ,  ташя  ошибки  случались. 
Ограничусь    однимъ  прим-Ьромь.  Посл4  смерти   Елисеева  въ  од- 
номъ   пер1одическомъ   издан1и  была  напечатана  некрологическая 
зам'Ьтка,  въ  которой  говорилось,  между  прочимъ,  что  покойникъ 
им^лъ  мало  общаго  съ  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ  и  сахъ 
заявилъ   это   въ  одномъ    изъ   своихъ    „внутреннихъ    обозр*Ьн1й*' 
„Современника".  Если-бы  покойники  могли  слышать,  чувствовать» 
и  говорить,   Елисеевъ   нехорошимъ  словомъ  обозвалъ-бы  автора 
заметки.  8аявлен1е,  о  которомъ  говорить  авторъ,   действительно 
существу етъ,  во  оно  сделано  въ  такой-же  шуточной  форм*,  какъ, 
наприм^ръ,  и  приведенный  слова  Добролюбова,  что  онъ  сн*даеиъ 
завистью  къ  таланту  Елисеева. 

Пользуясь  каждымъ  случаемъ  извлечь  изъ  посмертныхъ  на- 
бросковъ  Елисеева,  что  оказывается  возможнымъ,  я  и  зд*сь  при- 
веду его  меткую  характеристику  веден1я  д*ла  въ  „ Современник* ** 
по  сравненш  съ  т*мъ,  какъ  оно  велось  въ  „Отечественныхг! 
Запискахъ". 

„Большая  часть  нашихъ  редакторовъ,— говорить  Елисеевъ,— 
набирая  сотрудниковъ,  чтб  называется,  съ  бору  и  сосенки,  по-^ 
хожи  на  дурныхъ  кучеровъ,  которые  не  даютъ  лошадямъ  бе- 
жать спокойно  и  ровно,  дергають  ихъ  безъ  всякой  нужды  изъ 
стороны  въ  сторону.  Известно,  что  н^тъ  ничего  хуже  такигь 
кучеровъ;  нЬтъ  ничего  хуже  и  такихъ  редакторовь.  Напрасно 
они  держать  то  и  д*Ьло  сов'Ьщан1я  съ  своими  сотрудниками,  о 
чемъ  писать  въ  тотъ  или  другой  моментъ;  напрасно  пот^ютъ, 
сидя  съ  утра  до  вечера   надъ   корректурами,  стараясь  смягчить 
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1Ш  ослабить  ту  или  другую  резкую  фразу  въ  виду  т4хъ  или 
другнхъ  соображешй  о  возможныхъ  читатедяхъ  и  т.  п.  Все  это 
ни  къ  чему  не  приводить,  кром*  возбужден1я  нервной  боязни  въ 
сш'рудниб1^  за  свою  натурально  являющуюся  мысль,  за  свою 
фразу, — боязни,  кончающейся  совершеннымъ  его  обезличенхемъ. 
Вь  „Современник*"  съ  того  времени,  какъ  я  его  знаю,  дЬло  это 
повелось  другимъ  образомъ.  Тамъ  набирались  подходящ1е  къ  на- 
11равлен1ю  журнала  сотрудники  и  имъ  предоставлялось  въ  каж- 
дый моментъ  писать,  что  имъ  Богъ  на  душу  положить.  Никто 
не  слЪдйлъ  ни  за  мыслями,  ни  за  фразами.  Иногда  казалось,  что 
точно  редакторы  не  читаютъ  ннкакихъ  статей  въ  своемъ  жур- 
най,  а,  между  т*мъ,  само  собою  выходило  все  ладно.  Почему? — 
да  потому^  что  въ  журнал*]^,  главнымъ  образомъ,  нужно,  чтобы 
ВС*  говорили  въ  одно.  Не  только  неудачныя  фразы,  но  и  не- 
удачныя,  т.-е.  слабый  ц*лыя  статьи,  если  только  он*  бьютъ  въ 
одну  ц*ль  въ  общемъ,  нисколько  не  вредятъ  дйлу.  Оттого  „Со- 
временннкъ"  торжествовалъ  надъ  вс*ми  журналами  не  только  въ 
первый  пер10дъ  своей  обновленной  деятельности,  съ  1857  по 
1862  г.,  когда  имъ  руководилъ  блестящ1Й  штабъ  съ  Чернышев- 
скнмъ  во  глав*,  но  и  впосл*дств1и,  когда  въ  немъ  сильно  чув- 
ствовалось отсутств1е  этого  штаба,  особенно  въ  критическомъ 
отд*л*,  сильно  об*цн*вшемъ  и  изм*нивн1емся.  Сд*лавшись  ре- 
дакторомъ  „Отечественныхъ  Записокъ",  Некрасовъ  остался  къ 
ннмъ  въ  такихъ-же  отношен1яхъ,  въ  какихъ  былъ  и  къ  „Совре- 
меннику*'. Челов*къ  отъ  природы  несомн*нно  умный,  съ  сильно 
раввитымъ  эстетическимъ  и  критвческимъ  чутьемъ,  онъ  ограничи- 
вался выборомъ  подходящихъ  сотрудниковъ  н  предоставлялъ 
д*лу  идти,  какъ  оно  могло  идти,  не  подражая  т*мъ  мало  опыт- 
нымъ  и  ненскуснымъ  кучерамъ,  которые  безъ  толку  дергаютъ 
лошадей  и  м*шаютъ  имъ  б*жать  спокойно  и  ровно.  Самъ  Не- 
красовъ, непрестанно  работавши  въ  течен1е  30  л*тъ,  если  не 
бол*е,  въ  разныхъ  журналахъ  или  издан]яхъ,  былъ  бол*в  или 
мвн*е  утомленъ  этою  работой  и  занимался  ею,  такъ  сказать,  на* 
скокомъ  и  порывомъ.  Иногда  онъ  все  читалъ,  что  печаталось  въ 
журнал*,  отъ  начала  до  конца,  иногда  оставлялъ  журналъ  на 
ц4лые  м*сяцы,  въ  надежд*,  что  и  безъ  него,  съ  одними  сотруд- 
никами, д*ло  пойдетъ  такъ-же  хорошо,  какъ  оно  шло,  не  сму- 
щаясь т*мъ,  что  явятся  статьи  неудачныя  или  что  допущены 
будутъ  въ  н*которыхъ  изъ  ннхъ  разный  неровности,  излишества 
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«  т.  п.  И  д^ло  действительно  шло  хорошо,  какъ  только  могло 
идти  при  данныхъ  наличныхъ  силахъ.  Салтыковъ  въ  общем-к  дер- 
жался въ  веден1и  журнала  той-же  системы^  что  и  Некрасовъ^ 
т.-е.,  употребляя  прежнее  сравнеше,  онъ  также  не  принадлежалъ 
къ  числу  т4хъ  плохихъ  кучеровъ,  которые  безтолковымъ  дерга- 
Н1емъ  лошадей  м'Ьшаютъ  только  свободной,  спокойной  и  ровной 
^зд*.  Но  Михаилъ  Евграфовичъ  былъ  кучеръ  не  только  ум4лый 
и  ловк1й,  но  и  кучвръ-п1;еголь,  который  заботился  не  только  о 
томъ,  чтобы  ^зда  была  хороша  и  спокойна,  но  чтобы  при  вы- 
йзд*  не  было  никакой  неряшливости  ни  въ  сбруЬ,  ни  въ  эки- 
паже, чтобы  все  въ  вы'Ьздномъ  ансамбл'Ь,  если  не  блистало,  то 
было  въ  порядке  и  чисто". 

Затймъ  сл-Ьдуотъ  разсказъ  о  томъ  постоянномъ  нервномъ, 
лихорадочномъ  безнокойств-Ь,  съ  которымъ  Салтыковъ  относился- 
ко  всякой  мелочи  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  хотя  въ  его- 
непосредственномъ  зав-Ьдыванхи  находился  лишь  беллетристиче- 
сшй  отд^лъ.  Это  известно  изъ  другихъ  воспоминан1й  о  Салты- 
ков*, да  зд*сь  и  къ  дЬлу  не  идетъ.  Во  всякомъ  случа*^  если 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  нер-Ьдко  печатались  вещи  очень 
слабый  (какой  журналъ  можетъ  безъ  нихъ  обойтись?),  то  ни  та- 
кихъ  грубыхъ  обличительныхъ  повестей  и  „сценъ",  кашя  по- 
падались  въ  „Современник*",  ни  такихъ  шутливыхъ  публичныхъ 
иререкан1Й  между  сотрудниками  и  взаимныхъ  репримандовъ  тамъ- 
пе  было  и  быть  не  могло.  Однако,  не  потому  только,  что  Салты- 
ковъ былъ  кучеръ-щеголь.  Это  очень  в-Ьрио  и  наглядно:  онъ 
действительно  былъ  щеголь.  Но,  продолжая  все  то-же  сравнвн1е,. 
можно  прибавить,  что  на  экипажи,  сбрую  и  т.  д.  бываетъ  мода, 
изменяющаяся,  какъ  и  всякая  другая  мода,  а,  кром*  моды,  еще 
есть  требован1Я  климатическихъ  и  другихъ  услов1й,  тоже  из- 
меняющихся. Отъ  пятидесятыхъ  до  семидесятыхъ  годовъ  соверши- 
лось много  хорошаго  и  много  дурного.  Съ  одной  стороны,  въ 
грубыхъ  таранахъ  обличен1я  не  было  уже  такой  надобности,  по- 
тому что  некоторое  смягчен1е  нравовъ  было,  все-таки,  достиг- 
нуто (а  теперь,  можетъ  быть,  опять  утрачено);  съ  другой  сто- 
роны, за  отсутствхемъ  того  свежаго  ветерка,  который  дулъ  въ 
конце  пятидесятыхъ  годовъ,  беллетристическое  обличеп1е  стало 
деломъ  во  всехъ  смыслахъ  рискованнымъ:  и  „богемы"  не  было, 
и  эффекты  обличен1Я  могли  оказаться  совсемъ  неожиданные.  То- 
же самое  относится  и  къ  фамильярно-шутливымъ  взаимнымъ  ре 
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иримандамъ  сотрудниковъ.  Въ  качеств*  „кучера-щеголя",  Сал- 
тыковъ  не  допустилъ-бы  нхъ,  но  въ  нихъ  и  надобности  не  было. 
Литература  давно  уже  вышла  изъ  положен]я  сказочной  царевны 
въ  очарованныхъ  чертогахъ,  ее  не  зач'Ьмъ  было  вводить  въ  жизнь 
пр1емами  утрированной  простоты  обращен1Я  съ  читателемъ  и 
-балагурствомъ.  Поэтому,  когда  намъ,  сотрудникамъ  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  случалось  упоминать  другъ  о  другЬ,  мы  говорили 
совершенно  серьезно.  Исключен1я  бывали  очень  рйдки,  по  ста- 
рой привычк'Ь.  Я  ПОМНЮ;  какъ  я  былъ  не  то  что  пораженъ, — 
^то  слишкомъ  громкое  слово, — а  не  совсЬмъ  пр1ятно  тронуть 
иачаломъ  одной  статьи  Елисеева  („Храмъ  современнаго  счаст1я 
или  проектъ  положен1я  объ  акщонерныхъ  обществвхъ**,  „Отеч. 
Зап."  1872  г.):  „Я  не  знаю  г.  Михайловскаго,  но  полагаю,  что 
онъ  долженъ  быть  ещ,е  очень  молодой  челов'Ькъ.  Кто-же,  въ 
оамомъ  д'Ьл'Ь^  въ  наше  время  можетъ  такъ  солидно,  какъ  онъ, 
усесться  за  Спенсера  и,  нисколько  не  улыбаясь,  съ  самымъ 
-серьезнымъ  видомъ  начать  разъяснять  публик4,  что  такое  сча- 
ч;т1е?"  Тогда  какъ,  дескать,  всяк1й  знаетъ,  что  счастье  въ  день- 
гахъ.  Это  былъ  юмористичесюй  приступъ  къ  стать*  вполн* 
серьезной.  Я  поинтересовался  узнать,  зач-Ьмъ  онъ  Елисееву  по- 
надобился. Онъ  отв-Ьтилъ,  что  ему  показалось  занимательн4е  для 
-читателя  такъ  начать  статью. 

Въ  „Современник*"  подобные  пр1емы  были  очень  обыкновенны: 
-такъ  было  занимательн-Ье  для  читателя.  Но  кто  пойметъ  эти 
.пр1емы  въ  буквальномъ  смысл*,  будетъ  столь-же  далекъ  отъ 
истины,  какъ  если-бъ  онъ,  со  ссылкой  на  статью  самого  Елисе- 
ева, утверждалъ,  что  Елисеевъ  меня  въ  1872  году  не  зналъ, 
тогда  какъ  это  было  время  самыхъ  дружескихъ  и  близкихъ  на- 
шихъ  отношен1Й.  Не  все,  однако,  было,  можетъ  быть,  шуткой  въ 
юмористическомъ  вступлен1и  Елисеева,  какъ  мы  увидимъ  впо- 
сл'Ьдстваи.  Точно  также  не  все,  можетъ  быть,  было  шуткой  и  въ 
репрнмандахъ  Добролюбова  Елисееву  по  поводу  весеннихъ  меч- 
ташй  и  л*шихъ  съ  русалками.  Никакой  розни  во  взглядахъ  этотъ 
репрнмандъ  не  знаменовалъ  собою;  напротивъ,  подъ  вс*мъ  этимъ 
„внутреннимъ  обозр*Ьн1емъ"  Добролюбовъ  см'Ьло  могъ-бы  под- 
писаться. И,  наоборотъ,  Елисеевъ  не  отказался-бы  подписаться 
подъ  т*мъ  „обо8р4н1емъ",  которое  вместо  него  и  какъ-бы  въ 
лику  ему  писалъ  Добролюбовъ.  Но^  можетъ  быть,  Добролюбовъ 
действительно    находилъ    несвоевременнымъ  въ  апр-Ьл*    1861  г. 
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„разнеживать"  читателей  весенними  мечташями,  поэтическимвг 
картинами  изъ  далекаго  языческаго  прощлаго  и  розовыми  пер- 
спективами  въ  далекое  будущее;  не  им*я  ничего  возразить  по 
существу,  находилъ  несвоевременнымъ  и  не  постЬснился  сказать 
это  въ  печати  съ  такою-же  простотой,  съ  какою  сказалт-бы  глазъ^ 
на  глазъ  самому  Елисееву  въ  пр1ятельской  бес^д*  за  стаканомъ- 
чаю.  Таковы  были  литературные  нравы. 

Во  зсякомъ  случае,  эта  фамильярно-публичная  полемика  сви- 
д^тельствуетъ  не  объ  отчужденности  Елисеева  въ  состав*  ре- 
дакщи  „Современника",  а,  напротивъ,  о  большой  близости  и  о- 
значительности  его  тогдашней  роли  въ  журналистике.  Но  игралъ 
онъ  эту  роль  отнюдь  не  въ  качеств*  теоретическаго  мыслителя: 
упомянутое  обозр4н1е,  занятое  общественными  вопросами  въ  ихъ. 
отвлеченной,  чисто-теоретической  форм*,  составляетъ,  какъ  уже- 
сказано,  р4дкое  исключен1е.  Елисеевъ  былъ,  напротивъ, ,  силенъ^ 
знашемъ  практической  жизни  и  ум*ньемъ  разбираться  въ  теку- 
щихъ  житейскихъ  явлен1яхъ,  освещая  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  тре- 
бован1й  новой,  проснувшейся  на  Руси  жизни.  Эта  именно  черта 
привлекла  къ  его  „внутреннпмъ  обозр'Ьн1Ямъ"  общее  внимаше  а 
сделала  ихъ  однимъ  изъ  важнейшихъ  отд*ловъ  „Современника". 
Онъ  былъ,  можно  сказать,  создателемъ  этого  отдела  не  только 
въ  своемъ  журнал*,  а  и  вообще  въ  журналистик*.  Но  этого  ему 
было  мало.  Толстый  ежем*сячный  журналъ  былъ  для  него  слит- 
комъ  громоздкою  и  слишкомъ  медленно  движущеюся  машиной. 
Ею  могли  удовлетворяться  друг1е  видные  сотрудники  „Современ- 
ника", озабоченные,  главнымъ  образомъ,  проведен1емъ  въ  массу 
изв4стныхъ  теоретическихъ  взглядовъ  и  возд*йств1емъ  на  жизнь 
обобщенными  итогами.  Елисеева-же  тянуло  въ  самый  водоворотъ 
практической  жизни,  съ  ея  злобой  дня  въ  буквальномъ  смысл* 
этого  слова.  Поэтому,  не  покидая  журнала,  онъ  всегда  мечталъ 
и  о  газет*. 

Къ  его  услугамъ  была  „Искра",  но  ея  спец1альная  программа 
не  давала  ему  надлежащаго  простора,  да  онъ  былъ  и  немножкск 
тяжелов*сенъ  для  юмористическаго  листка.  Для  образчика,  кром*. 
бод*е  или  мен*е  постоянной  „Хроники  прогресса",  укажу  интере-^ 
сующимся  въ  Л2№  48  и  49  „Искры"  за  1860  г.  зам*тку  „Лай  на 
луну",  въ  Ле  1  за  1861  г.  „Укап!  ап!  регеап!.  Поморные?"  въ 
.\2  1  за  1862  г.  „Пробная  лекц1я,  читанная  рго  ^гайп  йос1;опз  па 
наукамъ  историческимъ".  Во  вс*хъ  этихъ,  конечно,  не  подписан-^^ 
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ныхъ  вамЬткахъ  и  статейкахъ  много  остроум1я,  и  очень  язви- 
тельнаго,  но  въ  ц4ломъ  он4,  все-таки,  тяжеловесны  и  не  выдержи- 
ваютъ  своего  юмористическаго  тона.  Пробовалъ,  кажется,  Ели- 
севъ  работать  и  въ  „С.-Петербургскихъ  В*домостяхъ",  но  я  въ 
этомъ  не  ув-Ьренъ,  и,  во  всякомъ  случае,  сотрудничество  его  въ 
втой  газегЬ,  если  оно  было,  было  очен>  кратковременно  и  слу- 
чайно. Когда  въ  1861  г.  „Руссшй  В'Ьстникъ"  выд-Ьлилъ  изъ  себя 
„Современную  Л-Ьтопись"  въ  вид*  отдельной  еженедельной  газеты, 
куда  отошелъ  и  отд^лъ  „внутренняго  обозр'Ьн1я",  Елисеевъ,  какъ 
мы  уже  видели,  предполагалъ  тамъ  работать.  Но  съ  Катковымъ 
они  не  сошлись.  Въ  конц-Ь  того-же  1861  г.  въ  Петербург*  со- 
ставилась артель  литераторовъ,  предполагавшая  издавать  на  паяхъ 
еженедельную  газету  „М1рской  Толкъ".  Редакторомъ  былъ  вы- 
бранъ  Елисеевъ.  Были  сделаны  вс*  приготовлен1Я  въ  газет*:  со- 
ставлена программа,  приглашены  сотрудники,  провинщальные 
корреспонденты.  Но  „М1рской  Толкъ"  не  былъ  разрешенъ.  Въ 
1862  г.  компан1Я  челов4къ  въ  тридцать  литераторовъ  пр1обрела 
у  П.  И.  Вейнберга  погибавшую  еженедельную  газету  „Векъ".  Въ 
числе  новыхъ  издателей-сотрудниковъ  были:  К.  К.  Арсеньевъ, 
два  брата  Курочкины,  Н.  С.  Лесковъ,  С.  В.  Максимовъ,  Помя- 
ловсшй,  два  брата  Потехины,  Серно-Соловьевичъ,  Николай  Успен- 
СК1Й,  Шелгуновъ,  Щаповъ,  А.  Н.  Энгельгардъ  и  друг.  Редакто- 
ромъ опять-таки  былъ  выбранъ  единогласно  Елисеевъ,  и  любо- 
пытно, что  выборъ  этотъ  заслужи лъ  одобрен1е  Каткова  въ  „Со- 
временной летописи".  Это  показываетъ,  какимъ  всеобщимъ  ува- 
жешемъ  пользовался  Елисеевъ,  несмотря  на  его  неизвестность 
въ  публике  и  сравнительно  недавнее  его  вступленхе  на  литера- 
турное поприще.  Такъ  какъ  дела  „Века"  были  очень  запущены, 
то  новой  редакц1и  пришлось  выпускать  по  нескольку  нумеровъ 
заразъ,  чтобы  войти  въ  сроки.  Вотъ  содержан1е  перваго  выпуска: 
передовая  статья  самого  Елисеева  о  некоторыхъ  дворянскихъ 
притязан1яхъ9  выраженныхъ  въ  ту  пору  гг.  Безобразовыми  (мо. 
сковскимъ  и  петербургскимъ),  Орловымъ-Давыдовымъ  и  Чичери- 
нымъ;  стихотвореше  Васил1я  Курочкина  „Безумцы",  „Сельская 
община"  Щапова;  разсказъ  Стопановскаго  „Наши  вечера";  „Амур- 
СК1Й  вопросъ"  Шашкова;  иностранная  политика;  корреспонденцш 
изъ  Новгородской  губерши  и  изъ  Перми;  анонимный  статьи: 
„Крестьянсше  юридичесше  обычаи"  и  „Действительно-ли  пьянство 
между  крестьянами  служить  причиной  недоимки".  Такимъ  обра- 
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зомъ,  выцускъ  былъ  пос'вященъ  почти  исключительно  нацгимъ 
внутреннимъ  д4ламъ  и  въ  частности  крестьянскимъ  интересамъ. 
Такой  составь  носилъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  руки  редактора.  И, 
действительно,  Елисеевъ  былъ  редакторомъ  не  по  имени  только. 
Въ  скоромъ  времени  онъ,  по  какимъ-то  соображен1ямъ,  отказался 
напечатать  какую-то  статью  А.  Н.  Энгельгардта,  одного  изъ  хо- 
зяевъ-сотрудниковъ.  Некоторые  изъ  сотрудниковъ  обиделись  та- 
кимъ  властнымъ  отношешемъ  редактора  къ  д^лу  и  внесли  свой 
протестъ  въ  общее  собран1е  пайщиковъ.  Произошло  бурное  объ- 
яснен1е,  причемъ  голоса  разделились.  Большинство  стояло  за 
Елисеева,  какъ  человека,  которому  вся  артель  предоставляла 
изв-Ьствыя  П0ЛН0М0Ч1Я,  меньшинство  —  человЬкъ  шесть  — 
вышло  изъ  состава  сотрудниковъ  „В^Ька".  Вскор*  посд4  того 
„В-Ькъ",  однако,  и  совсЬмъ  прекратился,  благодаря  неисправности 
пайщиковъ  и  не  взносу  ими  денегъ.  У  меня  есть  письмо  Елисеева 
къ  покойному  А.  М.  Унковскому,  изъ  котораго  видно,  что  Грв- 
гор1Й  Захаровичъ  думалъ  о  возобновлен1и  „В^ка"  при  иныхъ 
услов1яхъ,  но  это  не  выгорало. 

Въ  1863  г.  Елисеевъ  опять  попытался  пристроиться  къ  га- 
зетному д^лу.  Арендовавш1й  „С.-Петербургск1я  Ведомости"  Ампл1Й 
Очкинъ  передалъ  ихъ  въ  1862  г.  Коршу,  а  зат-Ьмъ  зат^ялъ  новую 
ежедневную  газету  „Очерки",  редакторомъ  которой  предложилъ 
быть  Елисееву.  Въ  контракт*,  заключенномъ  между  Елисеевымъ 
и  Очкинымъ,  есть  одна  интересная  особенность.  А  именно  пунктъ 
6-й  контракта  гласитъ:  „Въ  случае  смерти  Очкина,  газета  „Очерки" 
переходить  въ  полное  завЬдыван1е  Елисеева,  но  онъ  обяванъ  уплачи- 
вать наследникамъ  Очкина  въ  течете  двенадцати  лЬтъ  половину 
чистой  прибыли,  для  определен1я  которой  они  могутъ  назначить  отъ 
себя  доверенное  лицо,  но  никак1Я  взыскан1я  по  газете  „Очерки** 
за  долги,  сделанные  по  смерти  Очкина,  на  нихъ  падать  не  мо- 
гутъ. Въ  случае  смерти  Елисеева,  въ  товарищество  съ  Очкинымъ 
по  издан1ю  и  пользован1ю  прибылью  отъ  газеты  на  одинаковыхъ 
съ  Елисеевымъ  правахъ  вступаетъ  то  лицо,  которое  будетъ  глав- 
нымъ  помощникомъ  ихъ,  Очкина  и  Елисеева,  по  газете,  съ  обя- 
зательствомъ  платить  наследникамъ  сего  последняго  изъ  своей 
половины  чистой  прибыли  одну  треть  каждогодно,  въ  течен1в 
двенадцати  летъ.  О  лице,  избранномъ  въ  помощники,  Елисеевъ 
обязывается  сделать  заявлен! е  Очкину  черезъ  четыре  месяца 
после  начала  издан1я  газеты ^^ 
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Зд4сь  любопытна  заботливость  о  дальн4йшвмъ  яаправленш 
«•азеты,  которое  Елисеевъ  хотЬлъ  обезпечить  своимъ  посмертнымъ 
распоряженхемъ  о  помощник*,  а  потомъ  и  самостоятельномъ  ру- 
ководитель „Очерковъ".  Тавъ  какъ  выборъ  этого  лица  отклады- 
вался на  четыре  месяца,  то  Елисеевъ,  очевидно,  хот*лъ  предва- 
рительно на  дЬл*  испытать  своихъ  сотрудниковъ  и  уже  зат*мъ 
наметить  себЪ  помощника  въ  настоящемъ  и  преемника  въ  буду- 
щемъ.  „Очерки"  не  просуществовали  и  четырехъ  м-Ьсяцевъ,  а 
потому  помощникъ-преемникъ  не  выяснился.  Для  зав*дыван1я 
ч)тд4ломъ  иностранной  политики  Елисеевъ  пригласилъ  своего 
ч;отрудника  по  „Современнику"  М.  А.  Антоновича,  а  зат*мъ 
-больше  другихъ  работалъ  въ  „Очеркахъ",  кажется^  Щаповъ,  для 
распорядительства  газетой,  однако,  совершенно  неудобный  по 
к5воей  безалаберности. 

„Очерки"  были  совсЬмъ  не  похожи  на  обыкновенный  еже- 
дневный газеты.  О  томъ  разнообраз1и  отд^лонъ  и  рубрикъ,  ка- 
жимъ  щеголяютъ  нынЬшн1я  газеты,  нечего  и  говорить.  Но  и 
.просто  порядка  мало  было.  М'Ьсто  передовой  статьи  занимала  въ 
нихъ  иногда  какая-нибудь  корреспонденц1Я  изъ  провинц1и,  а  иногда 
ц^^ое  историческое  изсл'Ьдован1е,  растягивавшееся  на  несколько 
яумеровъ;  вообще  никакой  системы  въ  отиошен1и  расположен1я 
матер1ала.  Не  то  относительно  содержанхя  и  порядка  внутренняго. 
Вести  тогда  газетное  д-Ьло  было  несравненно  труднее,  ч4мъ  те- 
перь. Некоторое  понят1е  о  тогдашнихъ  трудностяхъ  могутъ 
им4ть  редакторы  теперешнихъ  провинщальныхъ  газетъ,  досел-Ь 
издающихся  подъ  предварительною  цензурой,  что  для  ежеднев- 
«ваго  издан1я  представляетъ,  конечно,  особенный  затруднен1я. 
Но  къ  услугамъ  теперешнихъ  газетчиковъ  есть  множество  формъ 
и  пр1емовъ,  которые  тогда  или  не  были  въ  обычае,  или  не  могли 
практиковаться  за  отсутств1емъ  соотв-Ьтственнаго  литературнаго 
персонала:  разные  фельетоны,  больш1е  и  „маленьше",  могущ1е 
заинтересовать  читателя  какою-нибудь  житейскою  мелочью  или 
остроум1емъ.  Грузн-Ье  тогда  все  это  было,  а  между  т*мъ,  годъ 
былъ  нарочито  трудный:  1863.  Т4мъ  не  мен'Ье,  направлеше 
„Очерковъ"  было  строго  выдержанное  и,  несмотря  на  ихъ  ум*- 
ренность,  знаменитый  тогдашн1й  доброволецъ  сыска  въ  литера- 
тур*, редакторъ  „Домашней  БесЬды"  Аскоченсшй,  называлъ  ру- 
ководителей „Очерковъ"  „робеспьериками,  дангончикамн  и  пру- 
дончйками".  Для  оправдан1я  этихъ  прозвищъ  пускались  въ  ходъ 
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обычныя  средства:  выуживан1в  отд4льныхъ  словъ  и  фрръ  и  из- 
вращение ихъ  смысла. 

Въ  написанной  Елисеевымъ  передовой  стать*  перваго  нумера 
„Очерковъ**  читаемъ: 

„Ещвканулъвъв4чностьодйпъгодъ,годъдля  насъ  знаменатель- 
и-ЬйнгШ,  какъ  стоящ1Й  на  рубеж*  двухъ  тысячел-Ьтхй  нашей  госу- 
дарственной жизни, — годъ,  ознаменовавшейся  постановлениями  и 
событ1ями,  еще  бол'Ье  усиливающими  тотъ  разрывъ  съ  нашимъ 
прошедшимъ,  который  произведенъ  положен1емъ  19  февраля. 
Старыя  формы  будутъ  еще  держаться  среди  насъ,  доживая  свой 
вЬкъ;  но  ихъ  недолгов-Ьчность  очевидна.  Весенн1й  ледъ  не  мо- 
жетъ  долго  держаться  подъ  теплыми  лучами  согр-Ьвающаго  солнца. 
Напряжен1е  общества  слишкомъ  велико,  напоръ  идей  очень  си- 
ленъ,  чтобы  можно  было  полагаться  на  ихъ  (т.-е.  старыхъ  формъ) 
прочность.  Мы  всЬ,  переживающ1е  переходную  эпоху  нашего  вре- 
мени, поставлены  въ  странное  положен1е.  Мы  открываемъ  собои> 
новую  эру;  положен1е  вещей  таково,  что  если-бы  мы  и  хогЬли,. 
не  можемъ  остаться  81;аШ  ^ио,  мы  должны  даже  противъ  нашей 
воли,  противъ  нашего  выбора  идти  впередъ.  Но  какъ  идти? 
Осматриваясь  кругомъ,  мы  не  видимъ  многаго,  вполн*  готоваго  для 
нашихъ  поступательныхъ  шаговъ.  Носятся,  правда,  среди  насъ 
разные  разрозненные  элементы  повой  жизни,  но  не  видно  силы^ 
которая-бы  способна  была  стянуть  эти  элементы  и  соединить  йхъ- 
въ  одно  ц^лое;  раздается  множество  голосовъ,  желающихъ  новаго* 
порядка  жизни,  но  въ  ихъ  разнородныхъ  стремлен1яхъ  п^тъ  об- 
щей, соединяющей  все  идеи, — однимъ  словомъ,  видна  хаотиче- 
ская матерхя  для  жизни,  но  н4тъ  силы  организующей.  Но  это 
лучшее  изъ  того,  что  мы  видимъ.  Все  это  прилолсимо  только  къ. 
тому  обществу,  которое  называется  мыслящимъ,  передовымъ,  ко- 
торое состав ляетъ  сотую  долю  ц4лаго.  Подъ  нимъ  лежатъ  мил- 
л1оны  массъ,  еще  не  тронутыхъ  почти,  чувствующихъ  трудность 
своего  положешя,  но,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  свыкшихся  вполн4  съ 
известными  формами  жизни  и  началами,  желающихъ  лучшаго,  но 
чтобы  оно  не  нарушало  прад^довскаго  уклада  жизни, — однимъ 
словомъ,  ищущихъ  исхода,  но  безъ  мадЬйшаго  представлен1Я  а 
существ*  его  и  съ  очевидною  привязанностью  къ  вЬковой  рутин*", 

Въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  авторъ,  обращаясь,  для  объясне- 
Н1я  настоящаго,  къ  тяготеющему  надъ  нимъ  прошлому  и  именно 
къ  XVI  и  ХУП  стол'Ьт1ямъ,  замйчаетъ,  что  ,,начала  древней  рус- 
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ской  (или  собственно  московской)  цивиливащи  действовали  вообще 
на  общество  злокачественно.  Гд4  глубже  они  входили  въ  жизнь 
общества,  гд*  получали  возможность  действовать  съ  сильн-Ьй- 
шимъ  напоромъ,  тамъ  жизнь  становилась  испорченн'Ье,  и,  вм*сгЬ 
съ  т4мъ,  народъ  д-Ьлался  б-Ь^^н-Ье,  грубее,  апатичн-Ье.  По  этому 
самому,  самыя  худш1Я  общества  въ  Росс1и  XVI  и  XVII  в.  были 
передовыя,  и  самое  худшее  изъ  всЬхъ  было,  разумеется,  самое  Пе- 
редовое— московское".  Низшихъ  слоевъ  населен1я  цивилизащя  эта 
коснулась  лишь  поверхностно  и  поэтому  они,  несмотря  на  свою 
отсталость,  а  частью  даже  именно  благодаря  этой  отсталости,  со- 
хранили въ  себе  задатки  лучшаго  будущаго  развит1я.  „Ближай- 
шее къ  намъ  прошедшее  XVI  и  XVII  вековъ  представляетъ  со- 
бой торжество  вторгнувшихся  въ  жизнь  народа  чуждыхъ  ему 
пачалъ,  подавлен1е  и  растлен1е  этими  началами  его  природнаго 
смысла;  наше  время,  какъ  оно  ни  представляется  испорченнымъ, 
стоить  неизмеримо  выше  того  временя  и  есть,  во  всякомъ  слу- 
чае, время  возрождвн1я.  Простота  и  чистота  нравовъ,  семейныя 
добродетели,  благочест1е  и  тому  подобный  качества,  приписывае- 
мый нами  нашимъ  предкамъ  XVI  и  ХУП  ст., — призраки,  создан- 
ные нашимъ  собственнымъ  воображен1емъ.  Чтобы  разрушить  эти 
ИЛЛЮ31И,  почувствовать  ту  гниль  и  духоту,  которыхъ  полна  была 
эта  жизнь,  намъ  стоитъ  только  погрузиться  на  несколько  мгно- 
вешй  въ  ея  мутныя  струи". 

„Погружен1я"  эти  и  совершаются  въ  несколькихъ  передовыхъ 
статьяхъ.  Историкопублицистичесшя  статьи  Щапова  занимали 
также  видное  место  въ  „Очеркахъ".  Подъ  стать  къ  этому  истори- 
ческому тону  была  задумана  и  политическая  хроника.  Авторъ 
въ  первой-же  хронике  заявляетъ,  что  „намеренъ,  при  разсказахъ 
о  текущихъ  событ1яхъ,  обращаться  къ  исторш,  къ  прошедшимъ 
и  давно  прошедшимъ  событ1ямъ,  чтобы  показывать  ихъ  связь  съ 
настоящимъ;  потому  что  только  при  такой  связи  можно  будетъ 
видеть  все  значен1е  последнихъ  и  понять  ихъ  ясно,  даже  просто 
съ  фактической  стороны". 

Чтобы  окончательно  дорисовать  физ1оном1ю  „Очерковъ",  я 
приведу  несколько  параграфовъ  изъ  напечатаннаго  въ  первомъ 
нумере  „Перечня  некоторыхъ  более  замечательныхъ  открыт1й, 
сделанныхъ  русскою  литературой  въ  1862  году":  2)  „Найдено 
верное  средство  ослабить,  а  современемъ  и  совсемъ  уничто- 
жить русскую   народную   общину   введен1емъ    англ1Йскаго  ценза 
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<см.  „Русск1й  В^стникъ"  съ  брат1ей);  3)  открыта  возможность 
^закргъпостишь  народъ,  и  не  приб-Ьгая  вновь  къ  кр4постяому 
праву,  именно  посредствомъ  зам^аы  выработаннаго  народомъ 
чзамоуправлен1я  англ1йскимъ  ЗеИ^оуегпетеп^'омъ  (см.  „Руссюй 
В-Ьстнинъ");  7)  признана  польза  размножен1я  въ  Росс1и  .  батра- 
Еовъ,  т.-е.  людей,  не  им-Ьющихъ  ни  земли,  ни  кола,  ни  двора,  въ 
видахъ  преусп-Ьянш  отечественнаго  землед-Ьл^я;  8)  усмотр*нъ  го- 
сударственный вредъ  въ  сообщен1и  высшаго  образован1я  людямъ 
недостаточнымъ,  равно  какъ  и  въ  предо  став  л  енш  имъ  обществен- 
ныхъ  должностей  (см.  „Руссшй  ВЬстнинъ",  статья  г.  Скуратова); 
9)  усмотрена  нравственная  польза  въ  размножен1и  таскающихся 
по  улиц*  нищихъ,  какъ  субъектовъ,  поролсдающихъ  въ  народ'Ь 
прог{ес<Уь  правсшвенпыхъ  ощугценгй,  благотворительныхъ  для  души, 
очищающихъ  ее  и  вводящихъ  въ  общепге  съ  втъчпою  благостью^ 
згсждущею  мгръ  (см.  „День");  10)  открыто,  что  наука  въ  силь- 
ныхъ  своихъ  пр1емахъ,  въ  какихъ  дается  въ  россхйскихъ  универ- 
ситетахъ,  есть  несомнЬнный  ядъ,  который  мужчины  еще  могутъ 
кое-какъ  выносить,  но  который  положительно  разъ*давтъ  и  со- 
крушаетъ  женщину",  и  т.  д. 

„Очерки"  несомненно  заинтересовали  читающую  публику,  но 
им*ли-ли  они  матер1альный  у сп4хъ— сказать  нельзя  уже  потому, 
что,  начавшись  1  января  1863  г.,  они  выпустили  свой  посл-Ьдихй 
нумеръ  8  апреля  того-же  года.  Прекратились  они  по  обстоятель- 
ствамъ,  отъ  Елисеева  совершенно  не  зависЬвшиМъ.  Онъ,  ка- 
жется, и  самъ  узналъ  это  роз^  Гас1шп:  Очкинъ  безъ  его  ведома 
вступилъ  въ  соглашен1е  съ  издателемъ  газеты  „Современное  Слово" 
Писаревскимъ,  которому  и  передалъ  своихъ  подписчиковъ,  а 
^, Очерки"  прекратилъ.  Эпизодъ  этотъ  Некрасовъ  восп-Ьлъ  въ 
„Свистк-Ь"  („Современникъ"  1863  г.,  Л2  4),  гд*,  между  прочимъ, 
читаемъ: 

Вид-Ьдъ  во  сн-Ь  Елисеева: 

Вотъ  онъ  вошелъ  въ  магазинъ, 

И  изв-Ьстилъ  о  б-Ьд-Ь  его 

Тотчасъ  приказчикх  одинъ. 

Съ  миной  тупой,  нер-Ьшительной, 

Долго  стоялъ  онъ  суровъ, — 

Этотъ  пассажъ  удивительный 

Былъ  ему,  кажется,  новъ. 

Молча  пошелъ  онъ  вдоль  Невскаго, 

Пикнуть  не  могъ  ничего, 
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Словно  карнпзомъ  отъ  дома  Краевскаго 
Этимъ  пришибло  его. 

Работа  Елисеева  въ  „Современник*"  шла  сама  собой.  Кром*^ 
впутреннигь  обозрЬн1й  и  обзоровъ  журналистики,  онъ,  послЬ  пе- 
речисленныхъ  у:кв  выше  отд*льныхъ  статей,  напечаталъ  еще: 
въ  маЬ  1865  г. — „Представительство  крупной  собственности  въ 
земскнхъ  учрежден1яхъ",  въ  1юн4  и  аюл*  того-же  года — „Город- 
ское хозяйство  Петербурга",  въ  сентября — „Екатерининск1Й  дво- 
рянинъ  и  современная  газета  „ВЬсть",  въ  свнтябр4-же,  ноябри 
и  декабр*  1865  г.  и  въ  январ*  1866  г. — ;,Очеркъ  истор1И  рус- 
ской литературы  по  современнымъ  изсл'Ьдован1ямъ". 


4  апреля  1866  г.  вся  Росс1я  была  потрясена  Каракозовскимъ^ 
покушен1емъ  на  жизнь  императора  Александра  П.  Въ  наступив- 
Ш1е  всл4дъ  затЬмъ  тяжелые  дни  произошли,  меясду  прочимъ,  два 
событ1я  особенной  для  Елисеева  важности:  закрытхе  „Современ- 
ника" и  арестъ  самого  Елисеева.  О  посл4днемъ  онъ  разсказываеть 
въ  одной  изъ  оставшихся  посл-Ь  него  рукописей  и  мн*  кажется, 
что  объ  этихъ  д'Ьлахъ  давно  минувшихъ  дней  надо  разсказывать 
его  собственными  словами,  его  спокойнымъ,  эпическимъ  тономъ: 

„Къ  существу  Каракозовскаго  процесса  я  не  им4лъ  никакого 
прикооновен1я.  Но  главный  следователь  и  руководитель  этого 
процесса,  графъ  Муравьевъ,  хот*лъ  очистить  Росс1ю  отъ  вс*хъ 
элементовъ,  которые  казались  ему  вредными,  и  потому  присо- 
единилъ  къ  нему  д^ла,  не  иагЬвш1я  къ  нему  никакого  отноше- 
шя.  Я  былъ  привлеченъ  по  обвинен1ю  въ  сод'Ьйств1и  соц1алисти- 
ческому  предпр1ят1ю,  хотя  ничего  сощалистическаго  въ  этомъ 
првдпр1ятш  не  было,  да  и  самаго  предпр1ят1я  не  было,  и  самое 
сод4йств1е  не  могло  быть  ему  оказываемо.  Однимъ  словомъ,  всо 
было  въ  мечт*.  Рабоч1е  Мальцевскаго  завода  въ  Калужской  гу- 
берн1и,  оставппеся  посл4  эмансипащи  безъ  д-Ьла,  захотЬли  устроить 
свой  заводъ,  но  ни  земли,  ни  денегъ  на  постройку  завода  у  нихъ 
не  имелось.  Въ  нпхъ  приняли  горячее  участ1е  м-Ьстные  судеб- 
ный следователь  и  мировой  посредникъ.  По  ихъ  просьбй  одинъ 
сос'Ьдн1Й  пом-Ьщикъ  далъ  имъ  землю  для  постройки  завода,  деньги- 
же  на  постройку  завода  хотели  просить  у  правительства  въ  ко- 
личеств* 15.000  рублей.  Означенный  судебный  следователь  п 
мировой  посредникъ   обратились  1Ьо  мн4  съ   просьбой  указать — 
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черезъ  кого-бы  они  могли  обратиться  къ  правительству.  Я  имъ 
указалъ  такое  лицо,  съ  которымъ  былъ  знакомь  только  шаиочно  и"о 
которомъ  зналъ  только,  что  онъ  им-Ьетг  знакомство  въ  оффищаль- 
ныхъ  кругахъ.  Теперь  всЬ  мы,  т.-е.  и  судебный  следователь,  и 
мировой  посредникъ,  и  лицо,  на  которое  я  указалъ,  хотя  еще  мое 
указан1е  не  дошло  до  него, — всЬ  мы  были  посажены  въ  крепость* 
„Въ  Мальцевское  д4ло  попалъ  я  совершенно  случайно.  Въ 
Петербург*  до  Каракозовской  истор1и  оно  почти  вовсе  не  было 
известно,  по  крайней  м^р*]^  я  объ  немъ  вовсе  не  слыхалъ.  Но 
московскую  молодежь  еще  за  годъ  до  этой  истор1и  начало  за- 
нимать устройство  рабочихъ  Мальцевскаго  завода  въ  Калужской 
губерти.  Какъ  разъ  именно  въ  это  время  я  пра^халъ  въ  Москву 
лечиться  въ  водолечвбномь  заведен1и  д-ра  Крейзера,  гд4  по- 
селился на  житье  и  пробылъ  въ  МосквЬ  около  двухъ  м^сяцевь. 
Въ  Москв'Ь  я  никого  не  зналъ,  но  такъ  какъ  въ  лнтературныхъ 
кругахъ  имя  мое  было  несколько  известно  по  участ1ю  въ  „Со- 
временник*", то  ко  мн4  пришелъ  познакомиться  В.  И.  П.,  быв- 
пий  тамъ  учителемъ  въ  кадетскомъ  корпус*  и  гимнами.  Онъ  мн* 
очень  понравился  и  сделался  потомъ  близкимъ  моимъ  пр1ятелемъ. 
Онъ  привелъ  ко  мн*  и  еще  двухъ  или  трехъ  молодыхъ  людей 
изъ  московской  интеллигенц1и,  которые  впосл'Ьдств1И  оказались 
членами  или  московской  Еаракозовской  „организащи",  или  Ка- 
ракозовскаго  „ада".  Известно,  что  Каракозовское  общество  раз- 
делялось на  дв*  части:  одна  заключала  главныхъ  руководителей 
всего  д^ла,  знавшихъ  вс4  его  тайны,  всЬмъ  распоряжавшихся^ 
которыхъ  было  всего  9  челов'Ькъ;  они  носили  назван1е  „ада"; 
къ  другой  части,  называвшейся  „организац1ей",  принадлежали  вс4 
друг1е  члены,  число  которыхъ  не  было  ограничено.  Существо- 
вало-ли  въ  то  время,  когда  я  былъ  въ  Москв*,  Каракозовское 
общество,  или  н-Ьтъ,  я  не  знаю.  Но  полагаю,  что  его  не  было 
даже  въ  зачатк*,  потому  что  при  той  болтовн*,  которою  они 
отличались,  они  не  могли  просуществовать  такъ  долго— около 
года.  По  крайней  м*р*,  я  объ  немъ  ничего  не  зналъ,  да  не  зналъ 
ничего,  конечно,  и  мой  новый  прхятель  В.  И.  П.,  попавш1Й  по- 
томъ въ  Каракозовсшй  процессъ  также  совершенно  случайно, 
какъ  и  я...  Какъ-бы  то  ни  было,  но  когда  я  возвратился  въ  Пе- 
тербургъ,  ко  мн*  начали  являться  н-Ькоторын  новыя  лица  изъ 
московской  молодежи  съ  рекомендательными  письмами  отъ  т*хъ 
молодыхъ  людей,  съ  которыми  я  познакомился  въ  Москв*.  Письма 
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эти  были  только  предлогомъ  увщать  меня  и  потомъ  разсказать 
о  добытыхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  яко-бы  при  разговор*  со  мною,  всЬмъ 
пр1ятелямъ.  Ибо  по  тогдашнему  значенш  „Современника"  въ 
общественномъ  мн'Ьн1и  и  по  своему  положенш  въ  этомъ  журнал* 
въ  качеств*  внутренняго  обозревателя,  я  былъ  сюжетомъ  небезъ- 
интереснымъ  для  обыденной  болтовни  въ  праздныхъ  кружкахъ. 
Большею  частью  вс*  разговоры  съ  такими  приходившими  съ  реко- 
мендательными письмами  ограничивались  указан1емъ  адресовъ 
т*хъ  или  другихъ  книжныхъ  магазиновъ  или  редакций,  а  также 
и  моимъ  личнымъ  мн'Ьн1емъ  о  нихъ.  Потомъ  я  совершенно  за- 
былъ  фамил1и  приходившихъ  ко  мн*  лицъ.  Между  тЬмъ  прихо- 
дивш1е  ко  мн-Ьз  возвращаясь  въ  Москву,  подробно  разсказывали 
въ  своихъ  кружкахъ  обо  всемъ,  что  говорили  и  вид-Ьли  въ  Петер- 
бург*. Черезъ  это  имя  мое  въ  кружкахъ  московской  молодежи, 
превратившихся  потомъ  въ  „организацш"  и  „адъ",  сд*лалось,  къ 
несчаст1Ю  моему,  чрезвычайно  популярнымъ...  Надобно  сказать, 
что  мнопе  изъ  члецовъ  „организац1и"  были  чистыя  д*ти,  не  по 
возрасту  только,  но  и  по  разум*шю.  Давая  свои  показан1я,  они 
заботились  не  о  томъ,  чтобы  скрыть  свои  наипрерадикальн*йш1е 
помыслы,  а  старались,  напротивъ,  блеснуть  ими,  выставить  ихъ 
какъ  можно  выпукл*е,  чтобы  не  сочли  ихъ  мен*в  прогрессив- 
ными, ч*мъ  ихъ  товарищи.  На  вопросъ,  сл*дователя:  гд*  они 
почерпнули  так1я  перверсивныя  идеи?  кто-то  отв*тилъ,  что  въ 
моемъ  сочинеши  о  сощализм*.  Сл*дователи  были  настолько,  од- 
нако, осторожны,  что  сочли  нужнымъ  справиться  въ  библ1огра- 
фическихъ  указателяхъ,  есть-ли  такое  сочинен1е  подъ  моимъ  име- 
немъ  или  псевдонимомъ,  потомъ  спросили  у  сид*вшихъ  въ  кр*- 
пости  литераторовъ,  не  писалъ-ли  я  какихъ  нибудь  статей  о  соци- 
ализм*; и  такъ  какъ  сд*ланное  показан1е  оказалось  чистымъ 
враньемъ,  то  мн*  никакого  вопроса  по  этому  показан1ю  не  пред- 
ложили, и  я  узналъ  о  немъ  только  уже  по  выход*  изъ  кр*пости. 
Но  не  ВС*  показан]я  были  такъ  нел*пы,  что  опровергались  сами 
собой,  какъ  очевидное  вранье.  Друпя  были,  напротивъ,  очень  пи- 
кантны и,  повидимому,  вполн*  соотв*тствовали  положен1ю  д*ла, 
изъ  нихъ  не  легко  было  выпутаться... 

„Одинъ  членъ  „ада"  сд*лалъ  показаше,  что  я  им*лъ  съ  нимъ 
экстренное  свидан1е  для  сов*щан1я  о  похищен1и  одного  важнаго 
лолитическаго  преступника,  находящагося  въ  каторг*.  Хотя  я 
этого  члена  „ада"  вид*лъ  не  бол*е   двухъ  разъ  въ  жизни,  такъ 
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какъ  онъ  жнлъ  постоянно  въ  Москв4,  а  я  въ  Петербург*;  хотят 
я  по  своему  положешю  и  професс1и  не  могъ  быть  бливокъ  къ. 
нему,  такъ  ка№  онъ  не  принадлежалъ  даже  вовсе  къ  литератур- 
ному цеху,  т-Ьмъ  не  мен4е  показанхе  его  им-Ьло  видъ  в4роят1я: 
я  былъ  одной  профессш  съ  пострадавшимъ,  стоялъ  при  одномъ- 
съ  нимъ  д4л4,  былъ  бол*е  иди  менЬе  близокъ  къ  нему  и  слЬд- 
ственно  могъ  искренно  желать  его  освобожден1я. 

; Другой  изъ  членовъ  „ада",  но  уже  не  изъ  московскихъ,  а 
изъ  петербургскихъ  жителей  (кажется,  это  былъ  единственный 
челов-Ькъ  изъ  Петербурга,  состоявп11й  членомъ  Каракозовскаго- 
общества,  остальные  были  всЬ  москвичи)  сд-Ьлалъ  показан1е  еще^ 
6ол4е  пикантное.  Именно,  показалъ,  что  у  меня  нередко  были 
собран1я,  на  которыхъ  присутствовалъ  онъ  самъ  и  друпе  члены 
„ада."  и  на  которыхъ  происходили  преступныя  сов-Ьщангя.  Это 
показан1е  крайне  изумило  меня.  Ибо  сд'Ьлавш1Й  это  показаще 
былъ  ИЗВЕСТНЫЙ  И.  А.  Худяковъ,  очень  ко  мн*  близк1Й  молодой 
челов^къ,  хорошо  меня  знавш1Й,  къ  которому  я  былъ  очень  при- 
вязанъ,  равно  какъ  и  онъ  ко  мн4.  По  нравственному  своему  ха- 
рактеру это  былъ  челов-Ькъ  не  только  вполн*  безупречный,  но- 
н'Ькоторымъ  образомъ  подвижникъ.  Онъ  посвятилъ  себя  всецело- 
д'Ьлу  просв4щен1я  народа;  въ  пер1одической  литератур*  онъ  не^ 
участвовалъ,  а  занимался  издан1емъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ,. 
разныхъ  просв4тительныхъ  брошюръ,  учебниковъ,  хрестомат1Й, 
получалъ  за  эти  издан1я  порядочныя  деньги,  но  самъ  лично  на 
себя  расходовалъ  не  бол*е  25  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  остальныя-же  упо- 
треблялъ  всЬ  на  помощь  б-Ьдствующимъ  молодымъ  людямъ  изъ 
учащихся,  на  свой  счетъ  содержалъ  н  воспитывалъ  одного  крестьян- 
скаго  мальчика.  Въ  высшей  степени  нервный  отъ  природы,  крайне 
подвижной,  всегда  озабоченный  и  занятый  д-Ьломъ,  постоянно 
сп4шащ1Й,  онъ  заб*галъ  ко  мн4  раза  два-три  въ  м-Ьсяцъ,  сид-Ьдъ- 
часъ  или  два  не  бол'Ье  и,  переговрривъ  о  чемъ  нужно  по  ч5воимъ 
литературнымъ  занят1ямъ,  уб4галъ...  Никогда  не  думалъ  я,  чтобы 
этотъ  челов4къ  могъ  сделаться  членомъ  тайнаго  общества,  ни- 
когда ни  одного  намека  не  обронилъ  онъ  мн4  о  существоваши 
общества  въ  Москв*  и  своей  принадлежности  къ  нему...  Я  уже 
сказалъ,  что  показан1е,  сделанное  Худяковымъ  относительно  меня,, 
очень  меня  изумило.  Онъ  зналъ  очень  хорошо,  какую  я  вед]г 
жизнь,  зналъ  вс*  мои  знакомства  и  поэтому  не  могъ  показать,, 
что  у  меня  бывали   кашя-нибудь    собран1я,  тЬмъ    бол4е  съ  чле- 
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нами  Каракозовскаго  общества,  знакомство  мое  СЪ|  которыми  было 
совсЬмъ  случайное.  Сверхъ  того,  Худяковъ  былъ  такъ  ко  мнй 
привязанъ,  что  если-бы  такое  собранге  и  было  у  меня,  онъ  никогда- 
6ы  этого'  не  показалъ,  чтобы  не  повредить  мн4.  Я  былъ  въ  этомъ 
уб-Ьжденъ.  И  потому  показаше  объяснилъ  себ*  такъ,  что  онъ 
впалъ  во  время  сл'Ьдствхя  въ  нервное  разстройство,  былъ  въ  не- 
нормальномъ  состоян1и  и,  вместо  того,  что  было,  писалъ  въ  своихъ 
показан1ЯХъ  то,  что  ему  мерещилось  въ  его  разстроенномъ  мозгу, — 
свои  собственныя  галлюцинащи.  Приходило  мн*  на  мысль,  впро- 
чемъ,  и  другое  объяснеше.  Воротилой  всего  сл-Ьдственнаго  про- 
цесса и  дов4реннымъ  лицомъ  по  сл'Ьдств1ю  у  графа  Муравьева 
былъ  аудиторъ,  челов*къ  очень  хорош1й  и  добросовестный,  но 
стараго  юридическаго  воспиташя  и  старыхъ  порядковъ  и  пр1е- 
мовъ  при  сл-Ьдстваи.  А  при  этихъ  порядкахъ  и  пр1емахъ  счита- 
лось вполн'Ь  законнымъ,  для  запугивания  и  уловлен1я  обвиняемаго, 
писать  показан1я  отъ  лица  товарища  его  по  обвинешю  или  во- 
обще близкаго  къ  нему  лица... 

„Само  собою  разумеется,  что  я  решительно  и  безусловно  от- 
вергъ  истинность  обоихъ  показанхй,  сделанныхъ  относительно 
меня  помянутыми  членами  „ада"  и  мн*  предъявленныхъ.  Но  это 
мое1  отрицан1е,  конечно,  не  могло  уничтожить  въ  слЬдователяхъ 
подозрен1в  въ  моей  большей  прикосновенности  къ  дЪлу,  чЬмъ  это 
обн1аруживалось  изъ  досел*  добытыхъ  фактовъ.  Видимость  была 
никакъ  не  въ  мою  пользу.  Я  не  могъ  отрицать  знакомство  съ 
несколькими  членами  организащи  и  даже  ада.  Положимъ,  что 
знакомство  это  было  случайное,  но  кто  могъ  удостоверить,  что 
тутъ  не  было  и  другой  подкладки.  Притомъ  близость  моя  къ 
Худякову  была  удостоверена.  Вообще,*  я  никакъ  не  надеялся  осво- 
бодиться изъ  крепости  ранее  верховнаго  суда. 

„Какъ  вдругъ  въ  одинъ  прекрасный  день  меня  совершенно 
неожиданно  приглашаютъ  къ  коменданту,  который  самъ  выходитъ 
ко  мне  и  поздравляетъ  меня  съ  освобожден1емъ  изъ  его  ведения. 
Моя  .радость  при  этомъ  извест1И  отлично  понятна  будетъ  всемъ, 
кто  переживалъ  Карадсозовское  время  и  страшную  панику,  охва- 
тившую тогда  все  общества,  но  вполне  поймутъ  ее  только  те, 
которые  привлечены  были  къ  следств1Ю  по  этому  делу". 

Елисеевъ  считалъ  еще  себя  счастливымъ  сравнительно  съ 
некоторыми  своими  товарищами  по  литературе,  и  именно  потому, 
что  онъ  подвергся,  а  они  не  подверглись  заключетю, — крепость, 
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по  крайней  м^р*,  отлучила  его  отъ  непосредственнаго  общен1я 
съ  той  паникой,  которая  распространилась  въ  обществ*.  Взвол- 
нованность общества  была  вполне  естественна,  какъ  въ  виду 
того^  что  Каракозовск1Й  выстр'Ьлъ  .  представлялъ  собЪго  небы- 
валое дотол'Ь  явлен1е,  такъ  и  въ  виду  назначен1я  рукоБ(аи- 
телемъ  сл'Ьдств1я  гр.  М.  Н.  Муравьева.  Но  взволнованность 
эта  принимала  размеры  и  формы  чрезвычайные.  Вотъ  что,  на- 
прим4ръ,  разсказываетъ  Елисеевъ:  „По  выход-Ь  изъ  крепости, 
иду  я  разъ,  направляясь  къ  Васильевскому,,  гдЬ  жилъ  въ  то  время, 
по  Конногвардейскому  бульвару  и  вижу,  что  въ  проходящую  по 
тому-же  направлен1ю  конку  вскочилъ  профессоръ  университета 
К,  участвовавш1й  въ  литератур*,  челов'Ькъ  хорошей,  близшй  мой 
знакомый,  бывавш1Й  у  меня  довольно  часто,  котораго  я  не  видалъ 
въ  продолжен1е  всего  времени,  что  сид4лъ  въ  крепости,  и  котораго 
хот'Ьлъ  разспросить  о  многомъ.  Не  долго  думая,  я  вскочилъ  на 
подножку  конки;  но  такъ  какъ  м'Ьста  внутри  конки  не  было,  то 
я  взобрался  наверхъ.  Увидавъ  меня,  профессоръ,  едва  только  мы 
стали  выезжать  съ  конца  Николаевской  лин1и,  выскочилъ  и  по- 
б*жалъ  прочь  отъ  конки.  Я  сталъ  окликать  его,  но  профессоръ 
мчался  впередъ.  Предполагая,  все-таки,  что  онъ  не  слышитъ,  я 
соскочилъ  съ  конки  и  поб'Ьжалъ  также  за  нимъ,  все  продолжая 
кричать.  Разстоян1е  между  нами  было  такъ  не  велико,  что  невоз- 
можно было  не  слышать-  моего  крика.  Но  профессоръ  продол- 
жалъ  бежать,  не  оглядываясь,  и  едва  только  добЬжалъ  до  пер- 
ваго  извозчика,  шмыгнулъ,на  него,  и  былъ  таковъ.  Тутъ  только 
я  понялъ,  что  профессора  гналъ  отъ  меня  шкурный  вопросъ. 
Пришедши  домой,  я  много  см-Ьялся.  Мн*  показалось  очень  за- 
бавною его  трусость,  на  йой  взглядъ  совершенно  безнричинная. 
Ибо  чего  же  ему  было  бояться  меня,  когда  самъ  гр.  М.  Н.  Му- 
равьевъ,  по  тщательномъ  изсл-Ьдованхи  моихъ  поступковъ  н  мы- 
слей, не  нашелъ  возможнымъ  ни  предать  меня  суду,  ни  продол- 
жать дальнейшее  надо  мной  сл'Ьдств1е,  а  выпустилъ  на  волю? 
Однако  скоро  мн*  пришлось  убедиться,  что  я  ошибался.  Не- 
смотря на  мое  освобожден1е,  одно  сидЬн1е  въ  крепости  приво- 
дило людей  мнительныхъ  и  трусливыхъ  въ  смущен1в  относительно 
меня  и  заставляло  ихъ  сторониться". 

Обстоятельство  это,  разум'Ьетс}г,не  украшало  положен1я  Елисеева, 
а  оно  и  безъ  того  было  трудно.  По  выходе  изъ  крЬпостн,  средствъ 
у  него  не  было  никакихъ,  работы— тоже:   „Современникъ"  былъ 
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гг4мъ  временемъ  закрыть.  Помощь  со  стороны  ограничивалась 
300  руб.,  присланными  Некрасовымъ  женЬ  Езйсеева  тотчасъ 
посл"Ь  его  ареста,  да  добрымъ  участ1емъ  домовлад'Ьлицъ,  у  кото- 
рыхъ  они  жили,  какихъто  двухъ  старыхъ  нЬмокъ,  р1^шительно 
отказавшихся  получать  квартирную  плату  за  время  ареста.  Скоро, 
однако,  поел*  перваго  переполоха,  въ  Некрасове  забилась  ста- 
рая жилка  журналиста,  и  онъ  задумалъ  сборникъ,  къ  участ1Ю  въ 
которомъ  пригласилъ  Елисеева.  Потомъ  мысль  о  сборник*  сме- 
нилась мыслью  о  журнал*,  и  явилась  известная  комбина1ЦЯ  съ 
арендой  „Отечественныхъ  Записокъ"  у  Краевскаго... 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  предполагалось  участ1е  не 
только  Некрасова,  Салтыкова  и  Елисеева,  какъ  вышло  само  со- 
бой потомъ,  а  и  другихъ  главныхъ  сотрудниковъ  „Современника" — 
гг.  Пыпина,  Жуковскаго,  Антоповича.  Это  не  устроилось.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  еп1.в  гораздо  раньше,  вм-Ьст*  съ  выбыт1емъ  изъ 
строя  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  отлетЬла  изъ  редакщн 
„Современника"  ея  душа,  ея  непререкаемо  организующее  начало, 
и  поднялись  внутренн1Я  неурядицы,  разсказъ  о  которыхъ  пм'Ьется 
въ  бумагахъ  Елисеева,  равно  какъ  и  печальная  повесть  о  дряз- 
гахъ  при  возникновен1и  обновленныхъ  „Отечественныхъ  Запн-. 
сокъ".  Я  долго  колебался— передавать-ли  здЪсь  эту  истинно  пе- 
чальную повесть,  или  не  передавать,  и  пришелъ  къ  отрицатель- 
ному р-Ьшенгю,  хотя  для  передачи  были  очень  в-Ьск^е  мотивы. 
Въ  литератур*  суш;ествуетъ  во  всякомъ  случа*  печатный  доку- 
ментъ,  относящейся  сюда.  Это  именно  „Матер1алы  для  характе- 
ристики современной  литературы"  (Спб.  1869),  состоящ1е  изъ 
дврсъ  частей:  1)  „Литературное  объяснен1е  съ  Н.  А.  Некрасо- 
вымъ" г.  Антоновича  и  2)  статья  г.  Жуковскаго — „Содержанге  п 
программа  „Отечественныхъ  Записокъ"  за  прошлый  годъ".  Правда, 
этотъ  памфлетъ^  направленный  главнымъ  образомъ  противъ  Не 
красова  и  Елисеева,  не  повредилъ  въ  свое  время  ни  тому,  ни 
другому,  ни  „Огечественнымъ  Запискамъ".  Дай  ваосл*дств1и,  даже 
8Л'Ьйш1е  враги,  какъ  этого  журнала,  такъ  и  этихъ  двухъ  пер- 
выхъ  его  руководителей;  сколько  я  знаю,  не  утилизировали  кол- 
лективнаго  труда  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго.  Памфлетъ  до- 
ставилъ  много  непр1ятныхъ  минутъ,  въ  особенности  Некрасову, 
да  и  Ехисеову,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  но  собственно  въ  публик* 
прошелъ  безсл^дно.  Т*мъ  не  менЬе  будущ1Й  историк ь  литера- 
туры   можетъ   остановиться  па  этомъ  документ*.  Елисеева,  очв- 
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видно,  заботило  это  обстоятельство,  потому  что  въ  его  бумагахъ- 
сохранилось  н-Ьсколько  набросковъ,  касающихся  личныхъ  отно* 
шен1й  между  бывшими  сотрудниками  „Современника"  при  воз- 
никновен1и  „Отечественныхъ  Записокъ".  Въ  одной  изъ  своихъ 
печатныхъ  статей  („Отв-Ьтъ  на  критику",  „О.  3."  1869,  Лг  41  онъ 
даже  пооб4щалъ  „въ  особой  брошюр*  возстановить  разсказъ  о 
начал*  „Отечественныхъ  Записокъ"  и  „Современнаго  Обозр-Ьнгя** 
и  посл4дующихъ  сношен1яхъ  г.  Некрасова  съ  г.  Жуковскнмъ  во 
всей  полнот*  и  целостности,  съ  поименованхемъ  вс4хъ  событ1й 
и  лицъ,  въ  нихъ  участвовавшихъ  или  соприкасавшихся  съ  ними, 
со  всЬми  речами  посл4днихъ  и  т.  д.".  Онъ  не  исполнилъ  своего 
об'Ьщан1я,  вероятно  именно  потому,  что  убедился,  что  брошюра 
гг.  Антоновича  и  Жуковскаго  не  производить  большого  впечат- 
л4н1Я  и,  следовательно,  не  нуждается  въ  немедленномъ  деталь- 
но мъ  опровержении.  Притомъ-же, въ  такомъ  опровержен1и  ему  при- 
шлось-бы  высказать  свой  особый  взглядъла  Некрасова,  неудобный 
для  опубликован1я  при  жизни  посл*дняго.  Т4мъ  не  мен4е  впо- 
сл4дств1и  онъ,  повторяю,  не  разъ  возврап1;ался  къ  этому  эпизоду 
въ  своихъ  отрывочныхъ  автоб10графическихъ  запискахъ,  желая^ 
повидимому,  обелить  свое  имя  въ  случа*  надобности. 

^Есть-ли  такая  надобность  теперь?  Не  думаю.  Имя  Елисеева,, 
какъ  было,  такъ  и  останется  незапятнаннымъ,  а  направленный 
противъ  него  и  Некрасова  памфлетъ,  какъ  былъ,  такъ  й  оста- 
нется на  дн*  р-Ьки  забвен1я.  Извлекать  его  оттуда  значило-бы, 
можетъ  быть,  дать  совсЬмъ  нежелательную  пищу  кое  кому  изъ 
нын'Ьшнихъ  борзописцевъ.  Достаточно  пока  указать  на  вышеупо- 
мянутую статью  Елисеева  „Отв-Ьтъ  на  критику"  и  на  напечатан- 
ный въ  томъ-же  №  въ  отд-Ьл*  „новыхъ  книхъ"  разборъ  „Мате- 
р1аловъ"  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго.  Разборъ  этотъ,  аноним- 
ный, какъ  и  весь  отд-Ьлъ  „новыхъ  книгъ",  написанъ  Салтыко- 
вымъ,  что,  впрочеМъ,  не  трудно  узнать  по  язвительному  остроу- 
м1ю  реценз1и.  Я  долженъ  разсказать,  однако,  по  крайней  м-Ьр*,  не- 
которые голые  факты,  безъ  всякихъ  комментар1евъ,  дабы  читатель 
зналъ,  какъ  это  вышло,  что  изъ  вс4хъ  сотрудниковъ  „Современ- 
ника" одинъ  Елисеевъ  остался  при  Некрасов*  въ  „Отечествен- 
ныхъ Запискахъ"  (Салтыковъ  началъ  въ  нихъ  писать  съ  перваго- 
же  номера,  но,  собственно,  въ  составъ  редакщи  вошелъ  н-Ьсколько 
позже,  когда  вышелъ  въ  отставку). 

Елисеевъ  былъ  ув4ренъ,  что  въ  обновленный  „Отечественныя^ 
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Записки"  войдутъ  во*  сотрудники  „Современника".  И  дЬйствй- 
тельно,  въ  перего^орахъ  съ  Некрасовымъ  участвовали  и  г.  Пы- 
пинъ,  и  г.  Жуковск1Й  (г.  Антонович'Ь  не  участвовалъ,  такъ  какъ 
^ылъ  въ  это  время  за  границей).  Но  они  не  сошлись  съ  Некра- 
ч;овымъ  въ  услов1яхъ  и  устроились  было  въ  журнале  Тяблена 
„Современное  Обозр'Ьн1в",  гд-Ь,  однако,  роль  ихъ  ограничилась, 
кажется,  только  участ1емъ  въ  редактпрован1ц  опубликованной 
программы  журнала,  да  и  самый  журналъ  скоро  прекратился. 
Е1лисеевъ  никакихъ  услов1й  Некрасову  не  ставилъ  и  потому,  пер- 
вое, самое  трудное  для  журнала  время  выносилъ  на  своихъ  пле- 
чахъ  почти  одинъ.  А  обстоятельства  были  очень  трудныя,  и 
Елисеевъ  это  очень  хорошо  понималъ.  Репутац1я  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ",  издававшихся  Краевскимъ,  была  очень  плохая: 
у  нихъ  было  около  2000  подписчиковъ.  Репутащя  Некрасова 
-сильно  пострадала  въ  1866  г.,  и  можно  было  опасаться  очень 
холоднаго  отношен1я  къ  его  новому  йредпр1ят1ю  какъ  со  сто- 
роны публики,  такъ  и  со  стороны  пишущей  брат1И.  Отсутств1е 
именъ  гг.  Пыпина,  Л^уковскаго  и  Антоновича  для  публики,  не 
гнавшей  мотивовъ  этого  отсутств1я,  могло  показаться  очень  вы- 
разительиымъ,  —  д-Ьло  им^ло  такой  видъ,  какъ  будто  некоторые 
бывш1е  сотрудники  Некрасова  гнушались  новымъ  журналомъ. 
Да  и  сами  по  себй  эти  сотрудники  представляли  известную  силу, 
въ  зам-Ьнъ  которой  нужно  было  подыскивать  что-нибудь  новое. 
А  это  д4ло  не  легкое.  Брошюра  гг.  Антоновича  и  Жуковскаго 
подбавляла  масла  въ  огонь,  и  Елисеевъ  на  первыхъ  порахъ  не 
разъ  настигали  сомн-Ьнхя  въ  усп-Ьх*  „Отечественныхъ  Записокъ". 
Но  мало-по-малу,  и  даже  очень  быстро,  д'Ьло  наладилось,  и  въ 
юердц-Ь  Елисеева  осталась  только  заноза,  внесенная  туда  пове- 
двн1емъ  его  бывшихъ  товарищей.  Но  за-то  она  давала  себя  знать 
до  конца  дней  его,  какъ  видно  изъ  оставшихся  поел*  него  бу- 
магъ.  Ее  именно  разум-Ьетъ  онъ,  говоря  о  „заушешяхъ"  и  „без- 
честномъ  ла4"  въ  вышеприведенномъ  вступлеши  къ  автоб10граф1и. 
Разочаровываться  въ  людяхъ  и  получать  обиды  съ  такой  сто- 
роны, откуда  ихъ  ннкакъ  не  ожидалъ, — д^ло,  конечно,  тяжелое, 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  вм-Ьст*  съ  т4мъ  и  довольно  обыкновенное. 
Притомъ-же  ВСЯК1Я,  самыя  страшный  раны  съ  течен1емъ  времени 
затягиваются,  а  въ  данномъ  случай  были,  повидимому,  всЬ  усло- 
в1я  для  того,  чтобы  рана  затянулась  даже  очень  скоро.  Дрязги, 
<;опровождавш1я  основан1е  Некрасовымъ  „Отечественныхъ    Запи- 
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сокъ",  ^ьхли,  разумеется,  непр1ятны,  обидны,  возмутительны,  но^ 
въ  конц4  концовъ,  он^  съиграли  роль  хлопушки,  брошенной  ша- 
ловливой д4тской  рукой  подъ  по-Ьздъ:  хлопушка  разорвалась  съ 
нзв4стнымъ  трескомъ,  но  поЬзда  не  остановила  и  ничему  не  по- 
м'Ьшала.  Не  сойдись  Елпсеевъ  съ  Некрасовымъ,  не  рЬшись  онъ 
на  этотъ,  по  совокупности  тогдашиихъ  услов1Й,  большой  рискъ, 
„Отечественныя  Записки"  не  суш;ествовали-бы,  и  сознан1е  этой 
заслуги  »10гло-бы  быть  достаточно  цЬлебнымъ  средствомъ.  По- 
чему-же  рана  въ  его  сердц'Ь  не  закрывалась  такъ  долго, — въ  те- 
чен1е  двухъ  десятковъ  лЬтъ?  Очевидно,  были  обстоятельства,  по- 
стоянно поддерживавш1'я  пли  даже  растравлявш1я  ее. 

Соображая  всю  совокупность  относящихся  сюда  м^сть  въ  по- 
смертныхъ  бумагахъ  и  письмахъ  Елисеева,  я  думаю,  что  так1Я 
обстоятельства  действительно  были  и  что  ихъ  было  два.^ 

Во-первыхъ,  личность  Некрасова. 

Разбирая  бумаги  Елисеева  и  видя  лишь  начала  безъ  концовъ- 
и  концы  безъ  началъ,  я  былъ,  наконецъ,  очень  обра дованъ,  найдя 
дв*  законченный  п  въ  разномъ  род4,  но  въ  высокой  степени 
8ам4чательныя  рукописи.  Это  вышеупомянутая  записка  жены 
Елисеева  и  небольшая  статья  безъ  заглав1я  самого  Елисеева^ 
посвяш,енная  характеристик*  Некрасова.  Отрывокъ  изъ  этой 
характеристики  я  уже  приводилъ  *). 

Здесь  не  м-Ьсто  говорить  объ  томъ,  въ  какой  м-Ьр*  этотъ  порт- 
ретъ  Некрасова  идеализированъ  и  въ  какой  м-Ьр-Ь  верно  изобра- 
жаетъ  онъ  одну  изъ  сторонъ  сложной  натуры  этого  зам^чатедь- 
наго  человека.  Зд^сь  для  насъ  важно  только  то,  что  таковъ  былъ- 
взглядъ  Елисеева.  Онъ,  однако,  пришелъ  къ  этому  взгляду  дадекск 
не  съ  разу.  Онъ,  конечно,  всегда  признавалъ  умъ  и  талантъ  Не- 
красова и  огромность  его  заслуги  въ  литературЬ.  Но  вместе  съ 
тЬмъ  мн4  случалось  слышать  отъ.него  очень  р'Ьзк1е  отзывы  о 
нравственной  личности  поэта.  (Не  мнЬ  одному,  конечно;  на  это 
имеются  ядовитые  намеки,  между  прочимъ,  и  въ  брошюр*  гг.  Анто- 
новича п  Жуковскаго).  И  того,  почти  художественнаго  объединен 
Н1Я  св-Ьта  и  тени,  какое  имеется  въ  прнведенномъ  мною  порт- 
рете „героя — раба",  въ    этихъ    отзывахъ   отнюдь   не   было.   Для 


*)  Тотъ-же  взглядъ  выражается  въ  отрывкахъ  изъ  посмертныхъ 
бумагъ  Елисеева,  напечатанныхъ,  П(»дъ  заглав1емъ  „Некрасовъ  и  Сад- 
тыковъ"  въ  „Русскомъ  Богатств-Ь"  18-)3  г. 
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.меня-же  это  объединеБ1е  (въ  бнБ1Хъ  пропорц1Яхъ,  конечно)  уста- 
новилось довольно  скоро  поел*  знакомства  и  совместной  работы 
съ  Некрасовыми.  Не  нотому,  чтобы,  я  былъ  11роницательн1^е  Ели- 
сеева, а,  какъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ,  потому,  что  я 
меньше  зналъ  Некрасова.  Заслуги  Некрасова  въ  литературе  мн* 
были  такъ-лсе  хорошо  иавестны,  какъ  и  Елисееву,  какъ  и  вся- 
кому., интересующемуся  судьбами  русской  литературы,  а  т-Ьневыя 
стороны  его  нравственной  личности  я  зналъ  только  по  наслышк*. 
Я  былъ  непосредственнымъ  свидетелемъ  только  слабостей  Некра- 
сова, тогда  какъ  Елисеевъ  близко  зналъ  его  ?2)7ьхи,  и  понятно, 
что  ему  трудн'Ье  было  свести  концы  съ  концами  въ  этой  слож- 
ной натуре.  Кго  долго  мучили  это  непримиренное  противореч1в 
и  мысль,  что  онъ,  Елисеевъ,  стоитъ  рядомъ  съ  загадочнымъ  чело- 
вЬкомъ,  на  которомъ  лежатъ  столь  тяжк1я  и  до  известной  сте- 
пени фактически  во  всякомъ  случае  справедливыя  обвинен1я... 

А  къ  этой  мысли  присоединилось  и  второе  тягостное  обстоя- 
тельство. 

После  Елисеева  осталось  состоян1е  въ  пятьдесятъ  слишкомъ 
тысячъ  рублей, — случай  крайне  редк1Й  въ  среде  русскихъ  лите- 
ратурныхъ  тружениковъ,  после  которыхъ,  даже  при  большомъ 
успехе  при  жизни,  и  на  похороны  не  всегда  что  нибудь  остается. 
Зависитъ  это  отъ  услов1Н  лБтературнаго  труда,  а  частью,  нечего 
грЬхъ  таить,  и  отъ  собственной  безпорядочностн  русскихъ  писа- 
телей. Безпорядочность  эта  до  известной  степени,  впрочемъ,  тоже 
сводится  къ  услов1ямъ  литературной  работы  у  насъ,  вызываю- 
щимъ  особую  и,  если  можно  такъ  выразиться,  безрезультатную 
нервность:  русск1Й  писатель  ])едко  видитъ  практическое  осущест- 
влен1е  результатовъ  напряжен1я  его  мысли  и  чувства,  и  оттого 
его  нервность  разрешается,  такъ  сказать,  внутри  его  личности, 
производя  въ  ней  прискорбное  нарушен1е  равновес1Я.  Во  всякомъ 
случае,  Елисеевъ  составляетъ  одно  изъ  немногихъ  исключенШ. 
Правда,  съ  техъ  поръ,  какъ  Некрасовъ  взялъ«ъ  свои  руки  „Оте-^ 
чебтвенныя  Записки",  Елисеевъ  получилъ  прочное  матер1альнов 
положен1е,  постепенно  улучншвшееся  до  пределовъ,  исключитель- 
ныхъ  въ  нашемъ  литературномъ  быту.  Но  все-таки — руссшй 
литераторъ,  не  получивш1Й  никакого  наследственнаго  имущества, 
и  пятьдесятъ  тысячъ, — это  такая  необычная  комбинац1я,  передъ 
которой  можно  остановиться  съ  некоторымъ  недоумен1емъ.  И  самъ 
Елисеевъ  это  сознавалъ. 
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Еще  при  жизни  Елисеева  до  меня  доходили  слухи  (самъ  я, 
какъ  уже  сказано,  въ  посл-Ьдвае  годы  его  жизни  почти  не  видалъ 
его^,  что  на  принадлежавпий ,  ему  билетъ  одного  изъ  внутрен- 
нихъ  оъ  выигрышами  займовъ  выпалъ  крупный  выигрышъ, — 40000. 
Но  теперь,  послЬ  разбора  бумагъ  Елисеева,  я  долженъ  признать 
это  св*д4ше  нев'Ьрнымъ.  Н4тъ  дыма  безъ  огня,  и  можетъ  быть 
Елисееву  действительно  посчастливилось  что  нибудь  выиграть, 
но  эта  была  сумма,  наверное  несравненно  меньшая,  ч*мъ  та, 
объ  которой  говорила  молва.  Въ  моихъ  рукахъ  находится  пере- 
писка Елисеева  съ  Салтыковымъ,  который,  во  время  пребыван1я 
Григор1я  Захаровича,  по  болезни,  за-границей,  зав-Ьдывадъ  почти 
всЬми  его  денежными  д-Ьлами.  Въ  переписк-Ь  этой  нигд4  не  упо- 
минается ни  о  какомъ  выигрыш*.  Напротивъ,  не  разъ  говорится 
о  томъ,  что  состояше  приобретено  исключительно  литературнымъ 
трудомъ.  Тоже  повторяется  и  въ  автоб1ографическихъ  отрывкахъ. 

Я  не  знаю,  на  какихъ  услов1яхъ  Елисеевъ  началъ  рабатать 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  но  это  были  во  всякомъ  случа* 
обыкновенный  услов1я  редакторскаго  жалованья  и  полистнаго 
гонорара.  Въ  1874  г.  произошла  въ  этомъ  отношенш  перемена. 
Вотъ  найденное  мною  въ  бумагахъ  Елисеева  домашнее  усдов1е, 
подписанное  имъ,  Некрасовымъ  и  Салтыковымъ: 

„1)  Съ  1-го  января  настояш,аго  1874  г.  и  впредь  до  истечен1я 
срока  контракту,  заключенному  Н.  А.  Некрасовымъ  съ  г.  Краев- 
скимъ  на  арендован1е  журнала  „Отечественный  Записки",  мы, 
Елисеевъ  и  Салтыковъ,  получаемъ  ежемесячно  по  250  р.  с.  за 
труды  по  редактирован1Ю  журнала,  независимо  отт^  полистной 
платы  (по  особому  услов1ю)  за  наши  произведен1я,  и  сверхъ, 
того,  буде  „Отечественный  Записки"  будутъ  им4ть  бол4е  5500 
подписчиковъ,  то  получаемъ  мы  по  600  р.  единовременно  въ 
конце  каждаго  года.  2)  Изъ  чистаго  дохода,  который  имеетъ 
получаться  отъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  на  основан1и  упо- 
чмянутаго  контракта,  прежде  всего  отчисляется  шесть  тыаячь  руб 
лей  на  долю  Н.  А.  Некрасова;  затемъ  остальной  чистый  доходъ, 
за  вычетомъ  делаемыхъ  съ  обш,аго  нашего  соглас1я  расходовъ, 
делится  между  нами  троими  по  равной  части.  Разсчетъ  этоть 
делается  въ  январе  каждаго  года  за  прошедш1й  годъ.  3)  Условия 
выхода  каждаго  изъ  насъ  изъ  редакщи  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ",  а  равно  и  последств1я  этого  выхода  определяются  осо- 
бымъ  формальнымъ  договоромъ,   заключеннымъ   между  нами  но- 
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ч    : 

тар1альнымъ  порядкомъ.  Если  Некрасовъ  признаетъ  нужнымъ 
нарушить  контрактъ  свой  съ  г.  Краевскимъ  ран-Ье  срока,  то  н 
настоящее  услов1е  прекращается**. 

Если  не  ошибаюсь,  услов1я  эти  подверглись  несколько  позже 
новому  измЬненхю  и,  во  всякомъ  случае,  еще  разъ  изменились 
лосл*  смерти  Некрасова,  когда  контрактъ  съ  Краевскимъ  былъ 
заключенъ  Салтыковымъ.  Хотя  при  этомъ  въ  соредакторы,  на 
м4сто  Некрасова,  Салтыковъ  и  Елисеевъ  пригласили  меня,  но, 
къ  стыду  моему,  я  долженъ  признаться,  что  решительно  не  помню 
услов1я,  которое  подписывалъ  и  я.  Елисеевск1е  отрывки  напомнили 
мн*  только  два  пункта.  Во-пбрвыхъ,  Салтыковъ  настоялъ  на 
ч5бавк'Ь  (сравнительно  съ  Некрасовымъ)  той  цифры,  которая  при- 
ходилась ему,  какъ  главному  редактору:  во-вторыхъ,  существо- 
валъ  параграфъ,  по  которому  въ  случае  болезни  одного  изъ  со- 
редакторовъ,  не  позволяющей  ему  работать,  онъ  получаетъ  пенс1ю 
въ  2000  р.  въ  годъ.  Въ  >881  г.  Елисеевъ  серьезно  забол-Ьдъ  и 
долженъ  былъ  у4хать  за  границу;  о  литературной  работ*  длл 
него  не  могло  быть  и  р*чи,  а  потому  къ  нему  сл-Ьдовало  при- 
менить параграфъ  о  пенс1и,  что  значительно  сбавляло  его  доходы, 
решено  было,  однако,  не  держаться  буквы  нашего  соглашен1я,  1[ 
Елисеевъ  до  конца  существован1я  „Отечественныхъ  Записокъ" 
получалъ  вознагражден1е,  какъ  действующ1й  редакторъ.  Въ  одномъ  ^ 
изъ  писемъ  къ  Салтыкову  онъ,  справившись  съ  своей  записной 
книжкой,  сообщаетъ  сколько  онъ  получалъ  съ  1879  по  1883  годъ 
включительно:  отъ  5  до  9  тысячъ  въ  годъ.  Такая  большая  раз- 
ница зависела  частш  отъ  количества  подписчиковъ,  постоянно 
возраставшаго,  част11о  отъ  количества  собственно  писательской 
работы,  которая  съ  1881  г.  совсемъ  прекратилась  (только  въ 
апрЬле  1884  г.  была  напечатана  одна  его  статья).  Но  съ  того- 
же  1881  г.  прекратилась  и  его  редакторская  деятельность,  за 
которую  онъ,  однако,  продолжалъ  получать  вознагражден1е,  и 
это  очень  его  тяготило;  въ  особенности,  когда  въ  конце  1882  г. 
я  долженъ  былъ  уехать  изъ  Петербурга.  Вотъ  его  письмо  къ 
Салтыкову  отъ  15  января  1883  г.  Выразивъ  мысль,  что  онъ  тот- 
часъ-же  после  моего  отъезда  долженъ-бы  былъ  „прибыть  на 
-свой  постъ  въ  Петербургъ",  онъ  продолжаетъ: 

„Я  этого  не  оделалъ.  Никто  не  будетъ  доискиваться,  почему 
я  этого  не  сделалъ, — потому-ли,  что  не  могъ,  или  потому,  что 
не  хотелъ,  хотя,  въ  сущности,  и  разницы  тутъ  нетъ,  разъ  я  постъ 
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;т  собою  удерживаю  и  привилег1ями  его  пользуюсь.  Заключен!^ 
н  въ  томъ,  и  въ  д[)угомъ  случак  одно:  не  пр1Ьхалъ,  потому  чта 
арохвостъ.  Такъ  будутъ  говорить  обо  мнЬ  и  товарищи  по  редакц'ит^ 
и  вообще  В("[;.  до  кого  будетъ  доходить  смухъ  о  моемъ  погтупк'Ь^ 
П  вс1>  будутъ  вирап'к  такъ  говорить.  Въ  прошедше^ъ  году  я 
могъ,  е<мн  не  по  цраву,  то  бе;гь  стыда  принять  привилегиро- 
ванное поло;кеи1е,  предложенное  мнк  товарищами  по  редакц1и: 
наличный  силы  редак1ии,  кром^  меня,  были  на  м'Ьст1'.,  при  этомъ 
у  меня  была  нпдежда  скоро  поправиться  и  принять  участ1е  въ 
4)абот1>.  Теперь  въ  редак1ми  остались  вы  одинъ;  у  меня  исчезла 
всякая  наделца  на  иоиравлен'1е  моего  здоровья  въ  такой  степени, 
чтобы  я  могъ  быть  годенъ  снова  къ  прежней  работЬ.  Согласи- 
тесь, что  надо  быть  не  только  не  честнымъ  челов^комъ,  а  со- 
вс'кмъ  прохпостомъ,  чтобы  въ  такихъ  обстоятельствахъ  удержи- 
вать за  собой  привилегированное  полонсен!^.  Если-бы  я  былъ 
челов'Ькъ  неимуп1,1й,  то  я  им1,лъ-бы  е1Не  п])аво  сохранить  себ^^ 
пепс1Ю.  Бо  я  не  могу  считать  себя  п  неимущимъ  челов'Ькомъ. 
Того  гонорара,  кото1>ыа  я  получилъ  за  прошедш1й  годъ,  мн1^ 
хватить  съ  женон)  на  два  года.  Присоедините  къ  этому  сбере- 
л;ен1Я  отъ  проиктыхъ  л1.тъ,  который  помЬщены  въ  ])азныхъ  рус- 
скихъ  бумагахъ.  Хотя  я  никогда  не  касался  этихъ  сбережен1й, 
считая  ихъ,  какъ  ир1обрГ.тенныя  исключительно  литературнымъ 
трудомъ,  принадлежащими  не  мнк,  а  всей  литературной  брат1и, 
которая  мо;)гомъ  своимъ  разрабатываетъ  русскую  землю,  которыя 
и  должны  по;пому  послЬ  моей  смерти  поступить  въ  собствен- 
ность литературнаго  фонда;  но  однихъ  процентовъ  съ  :)тихъ  де- 
негъ  наберется  тысячи  двЬ  рублей.  Следовательно,  если  я  буду 
Жпвъ  и  послЬ  того,  какъ  будетъ  истраченъ  прошлогодн1Й  гоно- 
раръ  „О.  о.'',  жить,  все-таки,  съ  женой  вдвоемъ  на  ;^ти  нроценты 
будетъ  можно.  А  если  я  умру,  что  всего  вКрнЬе,  то  ей  на  двЪ 
тысячи  жить  и  подавно  будетъ  можно.  Ьольи1е  ей  проживать  я 
не  считалъ-бы  даж*е  ирави.1ьнымь  и  приличнымъ.  Изъ  всего  этога 
вы  видите,  что  я  нисколько  не  нулгданкь  въ  деньгахъ.  Поэтому 
въ  тек\и1,емъ  188')  году  я  отказываюсь  не  только  отъ  гонорара^ 
который  будетъ  полученъ  „Отечественными  Занисками"  за  этотъ 
годъ,  но  и  отъ  н:алонаиья,  и  отъ  ненс1и". 

Салтыковъ  ворчливо-уб!,дительнп,  какъ  онъ  ум-Ьлъ  это  д-Ьлать, 
Б))0силъ  Елисеева  оставить  эти  мысли,  тЬмь  бол1>е,  что  до  конца 
контракта  съ  Краевскимъ    оставался    всего    годъ,    и    не  стоить^ 
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дескать,  ломать  на  такое  короткое  время  установивш1йся  поря- 
докъ.  Въ  запискахъ  Елисеева,  относящихся  къ  этому  временя, 
между  прочимъ,  говорится:  „Вь  голове  моей  постоянно  гвоздемъ 
сид'Ьла  и  не  давала  мн!',  покон^  мысль,  что  въ  то  время,  какъ  я 
тутъ  праг.дно  нроволсу  время  пезъ  всякаго  д}.ла,  дру1'1"е  въ  Росс1П 
за  меня  и  н1>которымъ  образомъ  для  меня  работаютъ.  МпЬ  ка- 
залось даже,  что  если  мнЬ  уже  суждено  высши>1и  судьбами  сн- 
д-Ьть  праздно,  то  и  пра;;дно  слЬдовало  сидЬть  не  здЬсь,  а  въ 
Росс1н,  что  тамъ,  и  праздно  сидя,  я  мо1'ъ,  все-таки,  приносить 
н-Ькоторую  долю  пользы.  Эту  мысль  нав'Ьвали  н']^которыя  письма 
М.  Е.  (Салтыкова),  въ  которыхъ  онъ  иногда  высказывать  сожа- 
л"Ьн1е  о  моемъ  отсутств1'й,  что  было-бы,  все-таки,  лучше,  если-бы 
и  больной,  и  совс'1^мь  неспособный  къ  работе,  я  былъ,  все-таки, 
со  всЪми.  И  это  сожад'Ьн1е,  я  ув'Ьренъ,  онъ  высказалъ  совершенно 
искренно.  Я  заболЬлъ  н  у1,халъ  изъ  Росс!И  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  наступило  самое  трудное  для  журналистики  время, 
когда  она  очутилась  въ  неустойчивомъ,  колеблющемся  положеши, 
когда  каждый  ночти  день  приносилъ  такое  явлен1в  или  изв'Ьст1е. 
о  которыхъ  надо  было  подумать,  какъ  къ  ннмъ  отнестись,  и  ко- 
торый, кром^Ь  того,  иногда  производили  во  всЬхъ.  а  въ  немъ  въ 
особенности,  какъ  въ  лиц^Ь,  стоявшемъ  во  главЬ  д1ла,  настроен1е 
духа  очень  непр1ятное.  Въ  йодобныхъ  елучаяхъ  мысль,  сов'Ьтъ, 
успокоен1е,  высказываемое  даже  сторонними  людьми,  т1^мъ  бол-Ье 
людьми  близкими,  къ  которымъ  привыкъ,  которымъ  дов-Ьряешь, 
съ  которыми  стоишь  у  одного  д'Ьла,  имЬетъ  важное  значен1е". 

Но  болезненное  состоян]е  помЬшало  Елисееву  пр1'1')Хать  тогда 
въ  Петербургъ. 

Найдутся^  можетъ  быть,  скептики,  которые  иронически  отне- 
сутся ко  всЬмъ  этимъ  душевнымъ  движен1ямъ  Елисеева, — опи, 
эти  душевный  движен1я,  нич Ьмъ,  вЬдь,  не  выразились  вь  дЬйств1И, 
и  покойный  писатель  оставить  таки  посл^  себя  капиталецъ!  Я 
не  берусь  разгонять  йти  ироническ1я  мысли,  но  думай»,  что,  по 
крайней  м'1,р|;,  въ  нЬкоторыхъ  скептикахъ  онЬ  сами  собой  разго- 
нятся по  прочтен1и  нпл:еслЬдующаго. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Елисеевъ  зналъ  нул:ду  и  бЬдность  не 
только  въ  д1пств'Ь  и  юности,  ваечатл'1'»н!я  которыхъ  легко  раство- 
рянггся  въ  общемъ  чувстве  л:изнй  и  быстро  забываются.  Онъ 
встретился  л11цомъ  къ  лицу  съ  нуждой  еш.е  разъ,  когда  ему  было 
уже  около  сорока  пяти  л^тъ,  когда  онъ,  по  выходе  изъ  крепости, 
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очутился  безъ  средствъ,  безъ  работы,  безъ  надеждъ,  съ  разстроен- 
нымъ  здоровьемъ.  По  прошеств1и  н'Ькотораго  времени  онъ,  бла- 
годаря практической  ловкости  Некрасова,  оказался  опять'  при 
д-Ьл*,  но  д-Ьло  это  отнюдь  не  представлялось  ему  прочнымъ.  Не 
говоря  уже  о  возможности  всякаго  рода  неожиданностей,  ц4ну 
которыхъ  Елисеевъ  только  что  узналъ  на  себ-Ь, — совершенно 
неизвестно  было,  какъ  пойдутъ  „Отечественныя  Записки".  Да 
и  са]№ый  контрак^гъ  Некрасова  съ  Краевскимъ  былъ  заключенъ 
первоначально  на  незначительный  срокъ  (на  (лесть  л-Ьтъ),  по 
истечен1и  котораго  Елисеевъ  могъ  опять  очутиться  безъ  работы 
и  надеждъ.  А  тамъ,  в-Ьдь,  недалеко  ужъ  и  старость,  безпомощная, 
хилая,  да  еще  при  слабомъ  вообще  здоровьи.  Поэтому  в-Ьроятпо 
съ  самаго  начала  работы  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  Ели- 
сеевъ, наученный  недавнимъ  горькимъ  опытомъ,  подумывалъ  объ 
томъ,  чтобы  отложить  коп-Ьйку  на  черный  день.  Но  едва-ли  онъ 
могъ  къ  этому  приступить  до  1874  г.,  когда  сталъ,  вм^ст*  съ 
Салтыковымъ,  получать,  сверхъ  редакторскаго  жалованья  и  по- 
листной платы,  еще  долю  дохода  съ  журнала.  Потомъ  д-Ьла  пошли 
еще  и  еще  лучше,  и,  при  необыкновенно  скромныхъ  потребно- 
стяхъ  Елисеева,  при  отсутствш  семьи  (у  него  было  только  жейа, 
преданнейшая  изъ  женъ,  умершая  черезъ  н-Ьсколько  дней  после 
его  смерти),  ему  не  трудно  было  кое-что  откладывать  на  черный 
день.  Онъ  никакъ  не  ожидалъ  сначала,  что  эти  сбережен1я  до- 
стигнутъ  такой  сравнительно  крупной  цифры,  и  по  мЬре  того, 
какъ  она  росла,  онъ  все  больше  задумывался  о  своихъ  правахъ 
на  эти  деньги  и — конфузился.  Именно  конфузился,  это  настоящее 
слово.  Ради  этой-то  оригинальной  психологической  черты  я  и 
веду  весь  разсказъ  объ  его  денежныхъ  д4лахъ,  и  думаю,  что 
этимъ  исполняю  невыраженное  желанхе  самого  покойника.  Обста- 
новка п  образъ  жизни  Елисеева  были  всегда,  что  называется, 
приличные,  то  есть  нич^мъ  р^зко  не  выделялись  въ  круге  его 
знакомства,  но  онъ  не  позволялъ  себе  никакой  роскоши  сверхъ 
этого  уровня,  памятуя,  съ  одной  стороны,  возможность  чернаго 
дня,  а  съ  другой — придя  къ  заключен1ю,  что  только  въ  случае 
чернаго  дня  онъ  и  можетъ  коснуться  этихъ  сбережен1Й,  что  онъ 
€сть  лишь  временный  ихъ  владелецъ  и  какъ-бы  хранитель,  а 
принадлежатъ  они  не  ему.  Но  кому  же? 

Вотъ  отрывокъ  изъ  письма   Елисеева    Салтыкову    изъ-за-гра- 
ницы  отъ  4 — 16  августа  1882  г. 
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„Назадъ  тому  почти  25  л-Ьтъ,  вскоре  поел*  того,  какъ  я 
врх'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  тутъ  былъ  челов4къ,  который  оказалъ 
мн*  большую  услугу.  Я  былъ  въ  то  время  б4двнъ,  какъ  церков- 
ная мышь,  боленъ  и  не  имЬлъ  въ  Петербург*  ни  одного  чело- 
века знакомаго,  занимая  комнату  у  одной  изъ  петербу{)гскихъ 
квартирныхъ  хозяекъ.  Онъ  разыскалъ  меня,  когда  я  лежалъ  боль- 
ной, почти  безъ  всякой  помощи  и  призора,  привелъ  мн-Ь  доктора 
и  некоторое  время  отправлялъ  даже  должность  сиделки.  Только 
благодаря  его  помощи  и  старан1ю,  я  сталъ  тогда  на  ноги.  По- 
томъ,  видаясь  время  отъ  времени  со  мной,  онъ,  будучи  любите- 
лемъ  литературы  и  зная,  что  я  могу  писать  (тогда  была  уже  на- 
печатана одна  моя  статья  въ  „Современник'Ь"),  онъ  уговаривалъ 
меня  не  искать  службы,  которой  я  искалъ  въ  министерств-Ь,  а 
заняться  литературой.  Потомъ  этотъ  челов-Ькъ  исчезъ  изъ  Петер- 
бурга, я  я  не  им-Ьдъ  объ  немъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й,  хотя  и  оста- 
вался должнымъ  ему  значительную  сумму  денегъ.  Черезъ  не- 
сколько л-Ьтъ  мн-Ь  напомнилъ  о  немъ  во  время  разговора  слу- 
чайно NN,  который,  оказывается,  тоже  зналъ  его.  Онъ  сообщилъ 
мнЬ,  что  челов-Ькъ  этотъ  б-Ьдствуетъ,  а  когда  я  сказалъ  ему,  что 
я  остаюсь  ему  должевъ  значительную  сумму  денегъ,  то  онъ  от- 
в^тплъ,  что  было-бы  хорошо,  если-бы  я  уплачивалъ  ее  хоть  по 
частямъ.  Это  зам'Ьчан1е  кольнуло  меня  и  я  въ  ум*  своемъ  то- 
гда-же  порешилъ  откладывать  въ  уплату  долга  по  300  р.  въ  годъ. 
Но  при  тогдашнемъ  моемъ  положеши  легко  было  это  пор-Ьшить 
въ  умЬ,  а  сделать  это  положительно  бцло  невозможно.  Поел* 
закрыт1я  „Современника"  два,  года  почти  я  былъ  вовсе  безъ  ра- 
боты, потомъ  им'Ьлъ  работу,  но  съ  бол'Ьзн1ю,  тянувшеюся  почти 
семь  л-Ьтъ,  и  ежегодными  поездками  для  этого  по  заграничнымъ 
докторамъ  и  водамъ,  издерживалъ  почти  все,  что  получалъ.  А 
зат*мъ  я  сталъ  уже  быстро  поправляться  и  могъ-бы  легко  уда- 
лять по  300  р.  въ  годъ, — но  люди  въ  денежныхъ  д^лахъ  боль- 
шею част1ю  свиньи,  каковою  оказался  и  я.  Смягчающимъ  обстоя- 
тельствомъ  для  меня  можетъ  служить  разв*  только-то,  что  жур- 
налъ  нашъ  за  все  это  время  висЬлъ  постоянно  на  волоск*,  и  по 
закрытии  его  я  могъ-бы  очутиться  въ  положен1и  вовсе  незавпд- 
номъ  при  моихъ  л-Ьтахъ.  Но  это  только  разв-Ь  смягчающее  об- 
стоятельство, а  въ  сущности  это,  все-таки,  гнусный  эгоизмъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  но  теперь,  благодаря  щедрости  „Отеч.  Запп- 
сокъ",  я  имею  полную  возможность  расплатиться  съ  моимъ  ста- 
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рымъ  долгомъ.  Вы  пишете,  что  взяли  для  меня^  вь  счетъ  диви- 
денда 3  тысячи  руб.  п  купили  на  нихъ  облигац1Й  петербургскаго 
кредитнаго  общества.  Такъ  какъ  при  этомъ  вы  говорите,  что 
теперь  нм'1'.ете  сверхъ  того  '2.000  руб.  денегъ,  которые  можете 
прислать  мн'Ь,  то  прошу  васъ,  будьте  такъ  добры,  передайте  всЬ 
купленный  вами  облигац1и  КК;  если  только  кредиторъ  мой  на- 
ходится въ  живыхъ.  онъ  вГ>роятво  знаетъ,  гд^  онъ,  и  отошлетъ 
ему  нхъ.  Кром^  того,  скажите  ему,  что  я  вероятно  найду  воз- 
можность и  въ  будущемъ  году  дать  некоторую  сумму  въ  уплату 
моего  долга.  Если-же  онъ  умеръ,  то  облигац1Н  оставьте  у  себя, 
я  имъ  дамъ  другое  назначен]е  черезъ  литературный  фопдъ". 

Таинственный  „кредиторъ",  о  которомъ  идегь  рЬчь  въ  этомъ 
письм'Ь,  есть  никто  иной,  какъ  Н.  Г.  Чернышевск1Й.  И  понят- 
ное д'Ьло,  что  вся  истор1я  о  долг-Ь,  въ  уплату  только  части  ко- 
тораго  Елисеевъ  ассигновалъ  3.000  руб.,  сочинена.  Не  сочинено 
здЬсь  только  участ1е,  принятое  Чернышевскимъ  въ  судьб'Ь  Ели- 
сеева, когда  онъ  былъ  въ  безпомощномъ  состояв! и,  объ  чемъ 
Елисеевъ  часто  съ  жив'1^йшею  благодарностью  вспоминалъ. 
Остальное  все  плодъ  осторожности  въ  виду  тогдашняго  исклю- 
чительнаго  положен1я  Чернышевскаго.  Я  не  знаю  ни  непосред- 
ственныхъ  результатовъ  приведеннаго  письма,  ни  дальнейшей 
истор1и  „долга"  (въ  переписк-Ь  онъ  больше  не  упоминается).  Я 
привелъ  письмо  только  какъ  образчикъ  того,  какъ  распоряжался 
или  хот^лъ  распоряжаться  Елисеевъ  своими  сбереженхями  при 
жизни.  Но  главный  его  заботы  въ  этомъ  отношен1и  были  устрем- 
лены на  будущее,  когда  его  не  станетъ,  всл'Ьдств1в  чего  онъ  не 
разъ  писалъ  и  перед4лывалъ  зав4щан1е.  Въ  окончательной  формЬ 
выражен1е  его  посмертной  воли  отличается  чрезвычайною  дроб- 
ностью распоряжен1й.  Видно,  что  онъ  много  думалъ  надъ  зав*- 
ш;ан1емъ  и  старался  не  обойти  никого  изъ  т^хъ,  кто  такъ  или 
пначе  им'Ьетъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  право  на  его  посмертное  внима- 
1ие.  Онъ  не  могъ,  конечно,  знать,  что  жена  переживетъ  его 
всего  н']>сколькими  днями,  и  потому  долженъ  былъ  позаботиться 
объ  ней.  оаботу  эту  онъ  возложилъ  на  литературный  фондъ,  ко- 
торый долженъ  былъ  выплачивать  женЬ  пожизненно  известную 
иенс11<),  и;зъ  процентовъ  на  каппталъ,  зав4ш,анный  фонду.  На  ли- 
тературный-же  (|10ндъ  возложены  ежегодный  уплаты  небольшихъ 
суммъ  прислугЬ,  л;ившей  у  Елисеева,  и  разнымъ  образователь- 
пымъ    и   благотворнтельнымъ  учрежден1ямъ,  причемъ  не  забыта 
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п  касса  взаимопомощи  петербургскихъ  наборщнковъ.  Такъ  какъ 
.въ  чйсл*  зав'Ьщанныхъ  литературному  фонду  иродентныхъ  бу- 
ма1"ь  есть  билеты  ввутренеихъ  съ  выигрышами  займовъ,  то 
Елисеевь  сд'Ьлалъ  р11сиоряжен1я  и  на  случай  выигрыша:  онъ 
распределяется  между  некоторыми  близкими  къ  покойному 
людьми. 

Одна  характерная  подробность  посмертной  воли  Елисеева 
получила  большую  огласку,  и  намъ  надо  остановиться  на  ней  съ 
н'Ьйоторою  подробностью. 

Въ  1881  г.,  у'Ьзжая  больной  за  границу,  Елисеевъ  пожертво- 
валъ  20000  тверскому  земству  на  ссуды  крестьянамъ  на  покупку 
;земель,  съ  тЬмъ,  чтобы  земство  платило  пожизненно  ему,  а  по- 
томъ  его  жен*,  извЬстные  проценты,  а  послЬ  ихъ  смерти  поло- 
вина процентов  ь  должна  была  идти  въ  пользу  ли'1ературнаго 
фонда,  а  другая  половина  въ  пользу  земскихъ  школъ.  Такимъ 
образомъ  онъ  обезпечивалъ  себЬ  изв1^стный  пожизненный 
доходъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  д'Ьлалъ  доброе  дЬло  совершенно 
въ  дух'Ь  его  литературной  дЬятельности.  На  тверскомъ  имен- 
но земстве  онъ  остановился  част1ю  потому,  что  у  него 
были  тамъ  хорош1е,  пользовавш1еся  его  дов'Ьр1емъ  знакомые, 
а  част1ю  потому,  что  въ  тверскомъ  земств* .  уже  суш,ество- 
вала  особая  касса  для  раздачи  крестьянамъ  ссудъ  на  по- 
купку земель.  Но  затЬмъ  его  стали  одолевать,  разныя  со- 
мн-Ьтя,  т-Ьмъ  более,  что  сбережен1я  его  значительно  увели- 
чились, а,  значитъ,  усилилась,  съ  его  точки  зрен1я,  и 
его  ответственность  за  правильное  употреблен1е  этихъ  денегъ- 
Въ  1884  г.,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  постигшей  „Отечественныя 
Записки"  беды,  отъ  которой  плохо  пришлось  многимъ  сотрудни- 
камъ  закрывшагося  журнала,  онъ  писалъ  Салтыкову:  „Все  деньги, 
которыя  я  имелъ  и  имею,  пр1обретены  исключительно  литера- 
турнымъ  трудомъ,  а  изъ  техъ,  которыя  поименованы  здесь  (пе- 
редъ  темъ  Елисеевъ  делалъ  разсчетъ  сколько  у  пего  скопилось 
денегъ  за  время  фикчивнаго  редакторства) — бол1.и1ая  часть  пр1- 
обретена  отъ  литературы  даже  безъ  всикаго  т[)уда.  Поэтому  я 
считаю  себя  обязаннымъ  все  эти  деньги,  отдать  н(^п]»<^менно  въ 
литературный  фоилъ  полностью".  Въ  1889  г.,  въ  виду  слуховъ 
о  предстоящей  реформе  иемскихъ  учрежденп),  соми1.Н1Я  и  коле- 
бан1я  Клис^^ева  получили  новый  толчокъ  еш,е  и  съ  другой  сто- 
роны. Онъ  обратился  въ  тверскую  губернскую  управу  съ  просьбой 
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возвратить  ему  пожертвованный  капиталъ,  если  земск;я  учреж- 
ден1я  подвергнутся  существеннымъ  изм'Ьнен^ямъ.  Очередное  зем- 
ское собран1е  р-Ьшило  уважить  эту  просьбу.  А  въ  1893  г.  капи- 
талъ Елисеева,  согласно  его  духовному  зав'Ьщанхю,  переданъ 
тверскимъ  земствомъ  литературному  фонду,  его  единственному 
наследнику. 

Нравственный  образъ  покойнаго  Григор1Я  Захаровича  доста- 
точно рисуется  вс4мъ  этимъ.  Онъ  говорить  самъ  за  себя,  й  я 
пе  считаю  нужнымъ  прибавлять  что-нибудь  отъ  себя  для  гос- 
подь скептиковъ,  если-бы  таковые  нашлись. 

Упорство,  съ  которымъ  Елисеевъ  держался  анонимности,  до-^ 
стойно  вниман1я.  Не  удивительно,  что  его  первыя  статьи  въ  „Со- 
временник*" являлись  безъ  подписи:  робость  и  скромность  начи- 
нающихъ  писателей — д-Ьло  столь-же  обыкновенное,  какъ  и  есте- 
ственное. Зат4мъ  всякому  руководящему  журналисту  приходится 
иногда  писать  анонимныя  статьи,  разъ  он4  им4ютъ  общередакцюн- 
ный  характеръ.  Анонимныя  „внутренщя  обозр-Ьнхя"  у  насъ  тоже- 
одно  время  были  общеприняты,  хотя  надо  заметить,  что  можетъ. 
быть  прим^ръ  именно  Елисеева  до  известной  степени  повлхяль. 
на  установлен1в  этого  обычая.  Но  во  всякомъ  случа*  у  писателя,, 
работающего  десятки  л-Ьтъ  въ  журналистике,  притомъ  въ  наибол-Ье 
распространенныхъ  журналахъ,  всетаки,  въ  конц*  концовъ  оказы- 
вается хорошо  знакомое  публикЬ  имя,  и  статьи  анонимныя  соста- 
вляютъ  въ  его  литературномъ  насл'Ьд1и  лишь  болЬе  или  мен-Ье^ 
значительное  исключен1е.  У  Елисеева,  напротивъ,  исключенхемъ- 
являются  статьи  подписанный — собственнымъ  именемъ  или  псев, 
донимомъ  „Грицко".  Да  и  то  въ  силу  требован1й,  такъ  сказать- 
журнальной  политики.  Такъ,  первыя  его  статьи  въ  „Отечествен- 
ньтхъ  Запискахъ"  были  подписаны,  и  это  было  нужно,  чтобы  по- 
казать читателямъ,  что  Некрасовъ  не  осирот^лъ,  что  не  всЬ  ста- 
рые сотрудники  отъ  него  отвернулись.  „Искра"  въ  1863  г.  изда- 
валась съ  виньеткой,  на  которой  каждую  изъ  пяти  буквъ,  соста- 
вляющихъ  названхе  газеты,  несутъ  главные  сотрудники.  Букву 
„И",  первую,  несетъ  Елисеевъ.  Въ  „Современник*"  и  т-Ьмъ  бол'Ье 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  Григор1й  Захаровичъ  игралъ^ 
одну  изъ  самыхъ  выдающихся  ролей.  Мы  видели,  что  когда  группа, 
петербургскихъ  литераторовъ  затЬяла  „В'Ькъ",  то  редакторомъ 
былъ  избранъ  Елисеевъ,  и  этотъ  выборъ  заслужилъ  одобрен1е  и 
въ  московскихъ  вл1*ятельныхъ    литературныхъ    сферахъ.   Вообще^ 
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въ  самыхъ  разнообразныхъ  литературныхъ  кругахъ  Едисебвъ 
являлся,  по  выражен110  Шел гу нова,  „мужемъ  совета",  вс4мъ  хо- 
рошо изв^стнымъ,  всЬмй  уважаемымъ.  Но  огромному  больпшнству 
читателей  имя  Елисеевг^  ничего  или  почти  ничего  не  говорило, 
благодаря  упорству,  съ  которымъ  онъ  держался  анонима*  Это  не 
^ыла  просто  СЕромность.  Елисеевъ  былъ  очень  скроменъ,  но  ц4ну 
'себ'Ь  зналъ.  Объяснен1я  надо,  кажется,  искать  въ  его  взглядахъ 
на  популярность  въ  Росс1п  вообще^  на  популярность  русск^о 
писателя  въ  особенности. 

Взгляды  эти  изложены  въ  одномъ  изъ  внутреннихъ  обозр^нШ 
(1876  г.,  май).  Онъ  говорптъ  тамъ,  что  настоящая  популярность 
<;остоитъ  въ  томъ,  чтобы  „стать  во  глав*  бол-Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительной части  общества,  действовать  вм4ст4  съ  нимъ  для  из- 
вестной д^лп,  сообща  устраняя  препятств1я,  лежащая  на  пути  къ 
ней,  и  сообща  изобретая  п  употребляя  гЬ  или  друпя  средства 
для  достижен1Я  ея".  Но,  ородолжаетъ  Елисеевъ,  „у  насъ  всякая 
иниц1атива  и  д'Ьятельность,  предпринятая  въ  болЬе  или  мвн*е 
широкихъ  разм'Ьрахъ  для  общества,  возможна  только  подъ  фор- 
мою оффиф'альною,  а  потому  и  популярность  у  насъ  возможна 
только  оффиц[альная".  А  зат-Ьмъ  у  насъ  возможна  лилхь  популяр- 
ность „местная,  сословная  и  кружковая", — узкая,  хрупкая,  не 
дающая  удовлетворен1Я  потребности  участвовать  въ  общей  жизни. 
Что  касается  характера  и  значен1Я  литературной  деятельности, 
то,  по  мн'Ьн1*ю  Елисеева,  къ  ней  и  теперь  можетъ  быть  прило- 
жено то,  что  говорплъ  кн.  Вяземсшй  въ  книг*  о  Фонъ-Вивнн4: 
„Посреди  безмолв1я,  оц'Ьпен4н1я,  царствующаго  въ  обществ*,  мо- 
жетъ возвыситься  иногда  голосъ  автора,  который  сильно  лод*й- 
ч;твуетъ  на  вниман1е  общества  его  окружающаго:  общество  отв*- 
чаетъ  ему  съ  силою  и  быстротою  потрясеннаго  сочувств1Я,  но  С1е 
д4йств1е  случайно,  скоропостижно  и  недолговременно.  По  своей 
мимолетности,  оно  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  того  восторга  и 
сочувств1я,  которые  зажигаютъ  въ  своихъ  слушателяхъ  сладко- 
звучный Ромбергъ  или  молн1еносный  смычокъ  Паганини...  Кон- 
цертъ  отслушанъ,  книга  прочитана,  и  тотъ  и  другой  возбудили 
нисколько  изящныхъ  ощущен1й,  можетъ  быть  н-Ьсколько  благо- 
родныхъ  соревновашй,  но  гЬмъ  все  и  кончилось".  Отъ  себй  Ели- 
сеевъ говоритъ  по  этому  поводу  следующее:  „Тамъ,  гд4  литера- 
тура, какъ  у  насъ,  не  есть  выражеше  общеаспт1я,  лптераторъ  не 
знаетъ,  съ  к^мъ  онъ  бес4дуетъ,  не  зпаетъ  даже — есть- ли  у  него 
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собеседники,  не  говоритъ-ли  онъ  даже  просто  въ  пустое  простран- 
ство. По  крайней  м-Ьр*,  если-бы  онъ  сталъ  судить  о  плодахъ  своей 
деятельности  до  проходящимъ  передъ  ннмъ  явлен1ямъ,  то  онъ 
долженъ-бы  былъ  уб-Ьдиться  въ  полной  своей  безполезности  и  съ 
отчаяшемъ  бросить  перо  навсегда,  потому  что  въ  действитель- 
ности большею  частью  делается  какъ  разъ  совершенно  противное 
тому,  чему  онъ  учитъ,  за  что  ратуетъ,  на  чемъ  настапваетъ.  Ко- 
нечно, лнтераторъ  им4етъ  правЬ  предполагать,  что  помимо  этой 
рутинной,  парадной  действительности,  проходяш;ей  передъ  его 
глазами  въ  виде  т^дей  волшебнаго  фонаря,  также  призрачной, 
ничтожной  и  скоро  преходяш,ей,  какъ  эти  тени,  есть  другая  дей» 
ствительность,  более  прочная  и  действительная,  за  которою  бу- 
дущность: это — молодые  умы  и  сердца,  разседнные  по  всему  лицу 
огромной  русской  земли,  которые  страстно  ловятъ  каждое  ,его 
слово,  всасываютъ  въ  себя  его  идеи,  вводятъ  въ  свою  жизнь  и 
деятельность  проповедуемые  имъ  принципы,  приготовляясь  быть 
деятелями  въ  будущемъ...  Но,  ведь,  это  предположен1е  можетъ 
быть  и  пустой  мечтой.  Однимъ  словомъ,  для  литератора  техъ 
обществъ,  где  XVIII  векъ  еще  не  кончился,  где  онъ  не  поставленъ 
въ  непосредственной  связи  съ  своей  партхей  и  не  несетъ  открыто 
ея  знамени,  остаются  скрытыми  существенные  результаты  его 
деятельности.  Онъ  можетъ  более  или  менее  знать  только  дейст- 
в1в  своего  литературнаго  пера  на  мозги  культурныхъ  людей  бли- 
жайшихъ  къ  нему  круговъ  и  кружковъ.  Онъ  можетъ  читать 
похвалы  своимъ  сочинешямъ  въ  печати,  можетъ  слышать 
лестные  отзывы  о  нихъ  въ  публике.  Но  для  того,  чтобы  доволь* 
ствоваться  этимъ  дешевымъ  фим1амомъ,  исходящимъ  или  отъ  за- 
писныхъ  литературныхъ  строчилъ  ех  оШс1о,  или  отъ  людей,  ко- 
торые читаютъ  сочинен1я  отъ  скуки,  ради  препровожден1я  времени, 
для  пищеварен1я  и  т.  п.  и  видеть  въ  этомъ  венецъ  и  цель  своей 
деятельности,  надобно  плавать  уже  слишкомъ  мелко". 

Все  это  Елисеевъ  говоритъ  въ  применен1и  къ  Щапову,  кото* 
рый  не  нашелъ  удовлетворешя  въ  литературной  деятельности. 
Но  все  это  относится  и  къ  другимъ  русскимъ  писателямъ,  въ 
томъ  числе  и  къ  самому  Елисееву.  Какъ'  видитъ  читатель,  онъ 
не  строилъ  себе  никакихъ  иллюз1Й  на  счетъ  своей  литературной 
деятельности.  Онъ,  занятый  преимущественно  делами  текущей 
жизни,  вопросами  дня,  долженъ  былъ  въ  особенности  ясно  чув- 
ствовать практическое  безсилхе  литературы  и,  следовательно,  ни* 
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чтожество  популярности.  Популярностью  кружковою,  собственно 
въ  литературныхъ  сферахъ,  онъ  пользовался  въ  достаточной  сте- 
пени, чтобы  им'Ьть  зд'Ьсь  практическое  вл1ян1е,  и  анонимность 
этому  не  мЬшала,  а  за  этими  пределами  не  о  чемъ  и  хлопотать: 
знаютъ-ли  тебя  тамъ,  не  знаютъ-ли — все  равно  ты  практически 
равенъ  нулю  пли  почти  нулю,  а  нулю  и  не  подобаетъ  носить 
собственное  имя. 

Я  думаю,  что  Елисеевъ,  если  таковъ  действительно  былъ  ходъ 
€гд  мысли,  очень  ошибался.  Онъ  не  ошибался,  къ  сожал^шю, 
относительно  общаго  значенхя  русской  литературы,  это — та  же 
горькая  для  насъ,  писателей,  правда,  которую  Салтыковъ  вы- 
разилъ  знаменитою  фразой:  „писатель  пописываетъ,  читатель 
почитываетъ".  Эта  правда  можетъ  быть  даже  горше,  чЪмъ  каза- 
лось Елисееву.  Даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  „молодые  умы  и 
сердца,  страстно  ловящхе  каждое  слово  писателя" — не  „пустая 
мечта",  онъ,  писатель,  по  бывшимъ  ррим'Ьрамъ,  не  можетъ  пору- 
читься, что  завтраже  какая-нибудь  случайная  волна  не  смоетъ 
всего  этого  увлечения,  такт^  что  отъ  него  и  на  с4мена  ничего  не 
останется.  И  за  это  нельзя  даже  особенно  винить  русскаго  чита- 
теля. Но  анонимность  можетъ  только  содействовать  этому  поло- 
женш,  только  усугубить  ту  шаткость  преемственности,  которая 
составляетъ  болезнь  нашего  общества  и  естественный  привесокъ 
къ  практическому  безсил1ю  нашей  литературы.  Все  изнашивается 
съ  течен1емъ  времени,  безсмерт1е,  даже  въ  самомъ  условномъ 
смысл*  этого  слова,  есть  достояние  очень  и  очень  немногихъ, 
къ  'числу  которыхъ  Елисеевъ,  конечно,  не  принадлежалъ.  Но 
анонимность  искусственно  сокращаетъ  жизнь  писателя  въ  потом- 
стве, въ  особенности  у  насъ,  и  лишаетъ  идеи,  которымъ  служилъ 
писатель  при  жизни,  той  поддержки,  какую  он*  могли-бы  иметь 
въ  его  лице  и  после  его  смерти.  Точка  зрешя  Елисеева  на  наши 
внутреншя  дела  далеко  не  износилась.  Напротпвъ,  теперь,  можетъ 
быть  больше,  чемъ  при  его  жизни,  получаетъ  она  важное  зиаче- 
Н1в.  Нельзя  поэтому  не  пожалеть  объ  томъ,  что  онъ  слишкомъ 
улсъ  презиралъ  ту  степень  популярности,  какая  возможна  для 
русскаго  писателя,  помимо  непосредственныхъ  практическихъ 
результатовъ  его  деятельности,  а  въ  связи  съ  этимъ  находятся 
и  некоторый  друпя  черты  писательской  физ1ономш  Елисеева. 

Довольствоваться  похвалами  своимъ  сочинен1ямъ  въ  печати  и 

лестными  отзывами  о  нихъ  въ  публике,  видеть  въ  этомъ  венецъ  и 
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цЪль  своей  деятельности,,  это,  разумеется,  значить  очень  мелко 
плавать.  Настоящей  ;,кровный"    писатель,    даже  въ  томъ  случа*^ 
если  онъ  страдаетъ  излншкомъ  чувствительности  къ  похваламъ,-^- 
а  вЬдь  похвалы,  съ  одной  стороны,  р-Ьдко  обходятся   безъ  пори- 
цашй  сь  другой, — им4етъ  вь  вцду   н   н^что    иное.    Онъ  хочегь 
возбудить  вь  читателяхь  изв4стныя  мысли  и  чувства  по  отноше- 
нш  къ  обсуждаемому  предмету  и  вызвать  соответственный  д^й- 
ств1я,  не  сегодня,  такь  завтра,  хотя  „завтра"  можеть  растянуться 
на  мцопе  и  мног1в  годы.  Но  тотъ-же  настоящ1й,  кровный   писа- 
тель не  можетъ,  какь  предиоложиль  Едисеевь,  „сь  отчаян1я  бро- 
сить перо  на  всегда",  даже    „убедившись  вь  полной    своей  бее- 
полезности"  вь  смысле  непосредственныхь  практическихъ  резуль- 
татовъ.  .Отчаян1е,  ^сонечно,  возможно,  но  думать  обь  томъ,  что 
васъ  заннмаетъ,   отказаться    нельзя,  а  думать  и  писать,   для  та- 
кого писателя,  почти   синонимы.    И  если  онъ  не  можетъ  писать 
о  большомъ,  онъ  будетъ  писать  о  маломъ,  сь  теми  самыми  прге- 
мами  мысли,  .как1е   примениль-бы,  при  иныхъ   обстоятельствахъ 
времени,  места  и  образа  действ1я,  кь  большему.  Елисеевь  быдъ, 
па  самому  складу  своего  ума,  практикъ,  „мужь  совета",  практи- 
ческаго,  удобоисполнимаго  совета.  И  я  не  сомневаюсь,  что  если- 
бы  онъ  быль   „поставлень  вь  непосредственной    связи  съ  своей 
парией  и  несъ   открыто  ея  знамя",   если-бы  это  было  возможно 
по  услов1ямъ   русской  жизни,  то  онъ  былъ-бы  крупныыъ    общ;е- 
ственнымь  деятелемь.    Вь  немъ   всегда  билась  жилка  практиче- 
скаго  реформатора,  не  придающаго  особенно    большого  значэшя 
отдаленнымъ  теоретическимъ  основамь  обсуждаемаго  вопроса,  но 
не  довольствующагося  и  простымъ  констатирован1емъ  факта,  вы- 
зывающаго  сь  его   стороны   резкую   критику,  а  всегда   готоваго 
представить    положительный    проекть   реформы.   Такой   дтловой 
характеръ  деятельности,  обусловливаемый  самымь  складомъ  ума 
Елисеева,  обязываль  его  крепко   дерл{аться    действительности  и 
искать  въ  ней  точки   опоры,   какъ-бы  это  ни  было   трудно   при 
данныхь    обстоятельствахъ,    какъ-бы   ни   была   она  далека   отъ 
тг^еала,  который  жиль  въ  его  душе.  Въ  этомъ  заключалась  и  его 
сила,  и  его  слабость. 

Вь  1880  г.,  только  что  назначенный  передъ  темь  министромъ 
внутреннихъ  делъ  гр.  Лорисъ-Меликовь  пригласиль  къ  себе  ре- 
дакторовь  журналовь  и  газеть  и  нзложилъ  нмь  свои  взгляды  на 
тогдашнее  многотрудное  положен1е  нашнхъ  делъ,  поскольку  это 
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нужно  было,  но  его  мн-Ьтю,  знать  представителямъ  печати.  Отъ 
„Отечественныхъ  Запнсокъ"  къ  министру  отправился  Елиееевъ, 
такъ  какъ  ответственный  редавторъ,  Салтыковъ,  былъ  въ  это 
время  за- границей.  Въ  ближайшемъ,  сентябрьскомъ  нумер*  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ",  вместо  обычнаго  внутренняго  обозр*Н1я 
появилось  „Несколько  словъ  по  поводу  вопросовъ  злобы  дня^. 
ЗдЬсь  Елиееевъ  ясно  и  сжато  воспроизвелъ,  снабдивъ  ее'  неко- 
торыми своими  комментар1ями,  обращенную  къ  редакторамъ  р^чь 
министра.  Изо  всЬхъ  приглашенныхъ  редакторовъ  только  онъ 
одинъ  сделалъ  это,  а  некоторые  изъ  присутствовавшихъ  на  соб- 
рати  даже  отрицали  потомъ  печатно  точность  его  передачи 
словъ  министра.  Мн*  достоверно  известно,  что  прежде,  ч4мъ 
печатать  свое  сообщеше,  Елиееевъ  принялъ  надлежащ1Я  мЬры, 
чтобы  убедиться,  что  речь  министра  передана  имъ  по  существу 
точно,  хотя  и  своими  словами.  Для  него  это  былъ  важный  фактъ 
действительности,  съ  которымъ,  по  его  мнен1ю,  нельзя  было  не 
считаться  и  который,  своею  сравнительною  определенностью,  да- 
валъ  печати  не  широкую,  но,  по  крайней  мере,  для  данной  ми- 
нуты прочную  точку  опоры.  Иначе  посмотрелъ  на  дело  Салты- 
ковъ.  Получивъ  отъ  Елисеева  за-границей  извещен1е  обо  всемъ 
происп1еств1и,  онъ  писалъ  ему:  ;,  Письмо  ваше  я  получилъ  и  на- 
чертанную въ  немъ  прогргСмму,  хотя  съ  трудомъ,  но  прочиталъ- 
(почеркъ  у  Елисеева  былъ  очень  неразборчивый).  Программа 
несколько  загадочная,  но  „мальчикъ  безъ  штановъ"  правильно 
говорить,  что  темъ-то  и  занятно  жить  у  насъ,  что  ничего  въ 
волнахъ  не  видно.  Поживемъ,  ридимъ".  Къ  самому  факту  по- 
явлен1я  „программы"  на  страницахъ  „Отечественныхъ  Записокъ" 
Салтыковъ  отнесся  очень  неблагопрхятно.  Я  помню,  какъ  сердито 
говорилъ  онъ  мне,  что  это  какъ-бы  превращаетъ  насъ  въ  оффи- 
Ц1альный  органъ.  Въ  этомъ  хорошо  сказалась  разница  между 
Салтыковымъ  и  Елисеевымъ.  Ихъ  требован1я  отъ  жизни  въ  прин- 
цип1альномъ  и  идеальномъ  смысле  не  весьма,  я  думаю,  различа- 
лись, но  относительно  фактовъ  текущей  жизни  Елиееевъ  былъ 
гораздо  практичнее,  положительнее  и — ^же. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Салтыкову  (1875  г.),  сообщая  ему 
о  впечатленш,  которое  произвелъ  его  разсказъ  „Семейный  судъ" 
на  Некрасова  и  другихъ  членовъ  редакщи,  Елиееевъ  прибавляетъ: 
„мне  онъ  тоже   очень    нравится,  но  более   нравятся  те  статьи, 
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которыя  соприкасаются  съ  вопросами  и  явлен1ями  текущаго  вре- 
мени". 

Въ  одномъ  изъ  внутреннихъ  обозр4н1й  „Современника'* 
(мартъ,  1861  г.)  Елисеевъ  писалъ:  „Мы  ц-Ьнимь  ученость  и  глу- 
боко уважаемъ  людей,  посвятившихъ  себя  наук*,  но  думаемъ, 
что  истинная  ученость,  самая  глубокая,  можетъ  привести  чело- 
века только  къ  тому  убЬжденш,  что  единственное  прочное  благо 
на  землЬ — т-Ьмъ  или  другимъ  обравомъ  служить  человечеству,  сво- 
имъ  меньшимъ  брат1ямъ;  что,  говоря  словами  Гейне,  ги  Гга^еп- 
1аг18сЬ  181  ЛУек  ипй  ЬеЬеп,  чтобы  мы  могли  постигнуть  глубину 
ихъ  и  отдаться,  забывая  все,  только  исключительному  созердашю 
красоты  своихъ  теор1Й  или  обил1я  своихъ  знан1Й;  что  ученые, 
написавш1е  нисколько  сочинешй  о  „собачьихъ  кяичкахъ"  и  на 
основаши  этого  думающ1е,  что  они  постигли  удивительный  штуки, 
которыя  даютъ  имъ  право  свысока  смотреть  на  толпу,  просто 
глупы;  а  ученые,  занимающ1еся  постройкой  великол'Ьпныхъ  си- 
стемъ  и  забывающее  при  этомъ  о  деятельности  на  пользу  сво- 
ихъ меньшихъ  брат1й,  представляютъ  собою  безжизненныхъ  Ваг- 
леровъ,  безплодно  тратящихъ  время  на  штопанге  дырокъ  всею  .шро- 
здангя: 

Ужъ  слишкомъ  отрывочна  жизнь  и  вселенная, — 
Къ  профессору  н-Ьмцу  пойду  непрем-Ьнио  я. 

В^рно  ее  не  оставить  онъ  такъ. 
Системы  придумаетъ,  дастъ  имъ  назван1я... 
Шлафрокъ  над'Ьвши  и  старый  колпакъ, 
Онъ  штопав  тъ  дьфки  всего  М1р08дан1я. 

Итакъ,  читатель^  побольше  и  побольше  любви  въ  человечеству, 
особенно  къ  тому,  которое  мы  привыкли  считать  за  двуногнхъ, 
не  имеющихъ  съ  нами  ничего  общаго.  Въ  этомъ  состоитъ  венецъ- 
истиннаго  знашя  и  истинной  мудрости". 

Таково  было  всегдашнее  отношен1е  Елисеева  къ  публицистике, 
искусству  и  науке.  Это  не  было  просто  отрицательное  отноше- 
Н1е  къ  такъ  называемому  „искусству  для  искусства"  и  „науке 
для  науки".  Въ  этомъ  общемъ  смысле  между  нами,  сотрудниками 
„Отечественныхъ  Записокъ",  не  было  никакого  разноглас1я.  Но 
Елисееву  и  „Семейный  судъ"  Салтыкова  казался  слишкомъ  уда- 
леннымъ  отъ  „вопросовъ  и  явлен1й  текущаго  времени".  И  моя 
статья  о  счаст1и,  какъ  мы  видели,  вызвала  не  совсез^ъ  шуточное 
его  замечан1е:    „Я  не  знаю  г.  Михаил овскаго,    но    полагаю,  что 
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онъ  долженъ  быть  еще  очень  молодой  челов^къ;  кто-же  въ  са- 
иомъ  д'Ьл'Ь  въ  наше  время  можетъ  такъ  содидно,  какъ  онъ, 
усЬсться  за  Спенсера  и,  нисколько  не  улыбаясь,  съ'  самымъ 
серьезнымъ  ввдомъ  начать  разъяснять  публвк4,  что  такое  сча- 
ст1е?"  Елисеевъ  былъ,  если  можно  такъ  выразиться,  аскетъ  те- 
кущей жизни  и  непосредственныхъ  практическихъ  результатовъ, 
хотя  въ  то-же  время  онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  именно  въ 
этомъ  отношенш  положен1е  нашей  печати  особенно  трудно. 
Отсюда  его  преувеличенное  презрите  къ  популярности  и  ано- 
ннмность.  Отсюда-же  его,  можетъ  быть,  тоже  иногда  преувеличен- 
ное стремлен1е  найти  въ  данной  дМствительности  хоть  какую- 
нибудь  точку  опоры  для  практическаго  возд'Ьйств1я  на  жизнь. 

Становясь  даже  на  исключительно  аскетическую,  Елисеевскую, 
точку  зр4шя,  трудно  определить  разъ  навсегда  ту  грань,  за  ко- 
торою кончается  необходимо  нужное  'й  начинается  роскошь.  Въ 
теоретичесюя  сферы  Елисеевъ  пускался  крайне  р4дко.  Но  онъ 
не  м^шалъ  это  д'Ьлать  другимъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  скептически 
относясь  къ  подобной  работе,  и  лишь  убедившись,  что  эта  ра- 
бота можетъ  быть  приведена  въ  связь,  хотя-бы  отдаленную,  съ 
тЪмъ,  что  онъ  считалъ  обязательнымъ  центромъ  не  только  лите- 
ратурной деятельности,  но  и  всей  общественной  и  государствен- 
ной жизни.  Такимъ  центромъ  былъ  для  него  народъ,  мужикъ.  Въ 
его  обозрен1яхъ  читатель  найдетъ  не  всегда  оправданный  даль- 
нейшимъ  ходомъ  вещей,  но  всегда  поучительный  разсуждешя  о 
разныхъ  разностяхъ,  о  которыхъ  всякШ  обозреватель  долженъ 
говорить — о  наделавшемъ  шуму  судебномъ  процессе,  о  земскихъ 
делахъ,  объ  адвокатуре,  объ  умершемъ  общественномъ  деятеле, 
о  высшемъ  и  среднемъ  образоваши,  и  проч.,  и  проч.  Въ  подроб- 
ностяхъ  здесь  можно  встретить  оригинальный  постановки  того 
или  другого  вопроса,  но  въ  общемъ  Елисеевъ  руководится  теми 
принципами,  которые  у  насъ  принято  называть  „либеральными" 
и  которыми  руководились  и  руководятся  мнопе  друпе  хроникеры: 
онъ  ценитъ  просвещен1е  и  свободу,  требуетъ  честности  и  добро- 
совестности въ  делахъ,  клеймитъ  самоуправство  и  произволъ 
и  т.  п.  Но  характерны  для  него  не  эти,  за  малыми  и  темъ  более 
резкими  исключен1ями,  господствующее  въ  нашей  журналистике 
общ1е  принципы.  Отлич1е  обозрен1й  Елисеева  составляютъ  въ 
этомъ  отношен1и  только  степень  талантливости  изложен1Я,  ори- 
гинальность   кое-какихъ     подробностей    п    та    реформаторская 
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складка,  которая  не  позволяетъ  остановиться  на  констатированш 
факта  и  на  простомъ  его  осуждеши,  а  подсказываетъ  положи- 
тельное р'Ьшен1е  въ  вид*  какого  нибудь  проекта.  Настоящимъ, 
вполне  Блисеевыжъ,  онъ  становится  тогда,  когда  задаетъ  себ** 
вопросъ:  какъ  отзывается  или  отзовете^  такое-же  явлеше  нашей 
жизни  на  мужик*]^?  Этимъ  вопросомъ  изм'Ьнялось  для  него  зна* 
чеше  всякой  доктрины^  либеральной  или  не  либеральной;  всякаго 
м'Ьропр1ЯТ1Я  и  предпр1ят1я.  Я  не  знаю  пщ^ателя,  который  им'Ьлъ-бы 
большее  право  на  титулъ  настояш;аго,  кровнаго  демократа,  ч-Ьмь 
Елисеевъ.  Онъ  отнюдь  не  былъ  народникомъ,  въ  томъ  смысл'Ь, 
въ  каконъ  у  насъ  потомъ  утвердилось  это  слово,  хотя  народники 
и  многому  у  него  научились.  Онъ  не  питалъ  народническихъ 
ИЛЛЮ31Й  и  демократизмъ  былъ  въ  немъ  не  Д'Ьломъ  только  прин- 
циновъ  и  уб^Ьжден1й,  а  самыхъ  инстинктовъ.  Онъ  былъ,  какъ  я 
выразился  въ  некрологичес1Сой  зам'Ьтк']^,  „какъ-бы  самъ  народъ, 
собственными  усил1ямп  пробивш1Йся  къ  св-Ьту  и  Д0СТИГШ1Й  вер- 
ховъ  самосознашя^. 

Я  не  хочу  д-Ьлать  обидныя  для  кого-бы  то  ни  было  сравнен1я 
и  потому  умолчу  о  лукаво  мудрствуюш,ихъ.  Возьму  писателей, 
мною  глубоко  уважаемыхъ,  къ  которымъ  и  Елисеевъ  относился 
съ  такимъ-же  глубокимъ  почтен1емъ. 
МВъ  одной  изъ  записныхъ  книжекъ  Елисеева  я  нашелъ  сле- 
дующую зам-Ьтку:  „Моя  надпись  на  книг*  т.  УШ  сочинешй 
Успенскаго,  подаренной  такой-то  (названо  женское  имя)...  Не 
падай  духомъ  въ  постигшемъ  тебя  несчаст1и,  будь  покойна  и  не 
переставай  трудиться  надъ  своимъ  самообразовашемъ  для  будущей 
д-Ьятельности,  но  такой  деятельности,  которая-бы  основывалась 
не  на  мечтахъ  и  иллюз1яхъ,  а  которая  была-бы  приспособлена 
и  пригодна  для  русской  действительности.  Для  этого  советую 
тебе  какъ  можно  чаще  читать  и  даже  изучать  сочинен1я  Г.  И. 
Успенскаго,  единственнаго  у  насъ  писателя,  мысль  котораго  въ 
отношвн1н  Росс1и  отличается  всегда  искренностью,  свЬжестью, 
правдивостью,  богатствомъ  содержан1я  и  глубиною.  Да,  даже  и 
глубиною,  при  всей  видимой  легкости  его  писан1й.  Но  глубина 
можетъ  даваться  только  тому,  кто  будетъ  чита^^ь  его  не  б4гло, 
а  пристально  вдумываться  въ  читаемое,  усердно  ворочая  при 
этомъ  своими  собственными  мозгами.  Прощай...  будь  здорова  и 
счастлива.  Я  старъ  и  боленъ  и  можетъ  быть  мне  не  придется 
уже  съ  тобой  увидеться". 
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Такъ  высоко  ц-Ьнилъ  Елисеевъ  Успенскаго  и  хакъ  понималъ 
искренность  его  нервнаго,  нвъ  „болезни  сердца"  или  „болезни 
сов4сти"  истекающаго  отношения  къ  народу.  Но  самъ  онъ  былъ 
чузвдъ  этой  „бол-Ьзни".  Онъ  проще  и  непосредственнее  относился 
къ  народу. 

Салтыкова,  какъ  знаетъ  читатель,  Елисеевъ  тоже  необыкно- 
венно высоко  ставилъ,  не  только  за  его  талантъ,  но  и  за  отно- 
шеше  къ  русской  действительности.  Салтыковъ-же,  между  про- 
чимъ,  писалъ:  „Исторхя  показываетъ,  что  т4  люди,  которыхъ  мы 
не  безъ  основашя  называемъ  лучшими,  всегда  съ  особенною  лю- 
бовью обращались  къ  толп*  и  что  только  т*  политич^ескге  и  обще- 
ственные акты  получали  действительное  значен1е,  которые  им^ли 
въ  виду  толпу.  Тутъ,  въ  этомъ  служен1и  толп4,  имеется  даже 
очень  ясный  эгоистичесшй  разсчетъ,  ибо,  какъ-бы  мы  ни  были 
развиты  и  обезпечены,  мы,  все-таки,  до  тЬхъ  поръ  де  получимъ 
возможности  быть  нравственно  покойными  и  мирно  наслаждаться 
нашимъ  развит1емъ,  покуда  все,  что  насъ  окружаетъ,  не  придетъ 
хотя  въ  некоторое  равновес1е  съ  нами  относительно  матер1аль- 
наго  и  духовнаго  благосостояя1я". 

Елисеевъ  все  это  зналъ  и  понималъ,  но  ему  не  было  надоб- 
ности такъ  или  иначе  определять  свои  отношен1я  къ  толпе,  къ 
народу, — онъ  былъ  самъ  народъ... 
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Оптимистнческ1й   и    пегсимнстичесгпй    тонъ. — Макоъ   Нордау    о    ^1>1рож- 
ден1И. — Декаденты,  симво-шсты,  магн  и  проч. 

Въ  истор1и  человеческой  мысли  постоянно  чередуются  два 
противоположные,  если  можно  такъ  выразиться,  психологи ческ1е 
тона, — оптимистичесшй  и  пессимистическ1Й.  Я  говорю  не  о  т-Ьхъ 
доктринахъ,  въ  центр*  которыхъ  стоить  вопросъ  о  количеств* 
зла  на  земл*  и  творцы  или  пропагандисты  которыхъ  сами  себя 
открыто  величаютъ  пессимистами  или  (несравненно  рЬже)  опти- 
мистами. Я  говорю  именно  о  психологическомъ  тон*,  окрапга- 
вающемъ  собою  значительную  часть  всего  умственнаго  багажа 
даннаго  общества  въ  данную  эпоху.  Зат^мъ,  я  употребляю  столь 
общее  и  неопред'Ьленное  выражен1е,  какъ  „психологически  тонъ", 
потому,  что  источники  этихъ  колебашй  мысли  лежатъ  не  спе- 
циально въ  ней  самой,  а  во  всемъ  душевномъ  склад*.  Это  видно 
уже  изъ  того,  что  одни  и  т*  же  данныя  науки,  одн*  и  т*  же 
группировки  научныхъ  данныхъ,  то-есть  научныя  и  фАлософсшя 
теор1И,  сплошь  и  рядомъ  сегодня  окрашиваются  розовымъ  цв4- 
томъ  надежды  и  гордости,  а  по  прошеств1и  н-Ькотораго  времени, 
нисколько  не  изменяясь  въ  своей  сущности  и  даже  получивъ 
новыя  подтвержден1я,  пр1обр*таютъ  безнадежно  мрачное  осв4- 
щеше.  Отдельные  мыслители  могутъ,  конечно,  оставаться  вн4 
вл1яшя  подобныхъ  приливовъ  и  отливовъ,  но  въ  масс*,  разум*я 
подъ  нею  и  ученыхъ,  и  неученыхъ  людей,  эта  пер1одичвская 
см*на  розоваго  чернымъ  и  наоборотъ  составляетъ  очень  обык- 
новенное явлеше. 

Слишкомъ  тридцать  л*тъ  тому  назадъ  Дарвинъ  издалъ  свое 
знаменитое  сочинен1е  „О  происхожден1и  видовъ",  оканчиваю- 
щееся такими  торжественно-ликующими   строками:    „Такъ    изъ 


*)  1893,  январь. 
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в-Ьчной  борьбы,  изъ  голода  и  смерти  прямо  сл-Ьдуеть  самое  вы- 
сокое явлеше,  которое  мы  можемъ  себ*  представить,  а  именно — 
возникновен1в  высшихъ  формъ  жизни.  Есть  велич1е  въ  этомъ 
воззр-Ьши,  по  которому  жизнь  съ  ея  разнородными  силами  была 
вдохнута  первоначально  въ  немнопя  формы  или  лишь  въ  одну, 
по  которому,  межъ  т4мъ  какъ  земля  продолжаетъ  кружиться  по 
вечному  закону  тягот^Н1я,  изъ  столь  простого  начала  развились 
и  до  сихъ  поръ  развиваются  безчисленныя  формы  дивной  кра- 
соты". Книгу  „Происхожден1е  человека  и  половой  подборъ" 
Дарвинъ  оканчиваетъ  такъ:  „Человеку  можно  простить,  если 
онъ  чувствуетъ  некоторую  гордость  примысли*  что  онъ  под- 
нялся, хотя  и  не  собственными  усилиями,  на  высшуж)  ступень 
органической  л4стницы,  и  то  обстоятельство,  что  онъ  подндлся 
на  нее,  вместо  того,  чтобы  быть  поставленнымъ  зд4сь  съ  самаго 
начала,  можетъ  внушать  ему  надежду  на  еще  бол'Ье  ^высокую 
участь  въ  отдаленномъ  будущемъ". 

На  этомъ  общемъ  ликующемъ  фон*  рисовались  соответствен- 
ные мелк1е  узоры.  Въ  животномъ  м1р4  Дарвинъ  предлагалъ  намъ 
радоваться,  наприм^ръ,  инстинктивной  злоб'Ь  пчелы-матки,  истреб- 
ляющей своихъ  дочерей-соперницъ.  Въ  челов'Ьческомъ  обществ*, 
ут*шалъ  онъ  насъ,  „выпалываше  худшихъ  наклонностей  д^лаетъ 
постоянные  .успехи".  А  именно  вотъ  как1я  ут-Ьшительныя  вещи 
происходятъ  въ  челов4ческомъ  обществ*:  „Преступниковъ  уби- 
ваютъ  или  заключаютъ  въ  тюрьмы  на  долгое  время,  такъ  что 
они  не  могутъ  свободно  передавать  по  наследству  свои  дурныя 
качества.  Меланхолики  и  умопом4шаиные  бываютъ  обыкновенно 
удалены  отъ  себ*  подобныхъ  или  кончаютъ  жизнь  самоубШ- 
ствомъ.  Злобные  и  неуживчивые  люди  находятъ  кровавый  ко- 
нецъ**  и  т.  д. 

Такъ  говорилъ  учитель,  спокойный,  вдумчивый,  глубокомыс- 
ленный. Мен*е  обстоятельные  и  бол*е  пылше  ученики  лико- 
вали, конечно,  гораздо  сильнее.  Одинъ,  правда,  уже  вполн*  не- 
основательный и  едва-ли  даже  здоровый  разумомъ,  н4мецъ  пред- 
сказывалъ,  что  человечество  преобразится,  путемъ  борьбы  за 
существоваи1е  и  переживан1я  приспособленн'Ьйшихъ,  въ  новый 
видъ — „ангелъ".  Ликоваи1е  шло  двойною  струей.  Радовались,  во- 
первыхъ,  тому  могучему  толчку,  который  получило  теоретическое 
8нан1е  въ  самыхъ  разнообразныхъ  своихъ  отрасляхъ.  Радовались 
зат4мъ   самому   содержан1ю   пущенной  Дарвиномъ   во   всеобщее 
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обращвН1е  идеи:  много  зла  на  св^гЬ  делается,  но  изъ  этого  зла 
постоянно   слагается   вящшее  добро.    Отсюда  следовали   разные 
пр1ятные  и  гордые  частные  выводы,  которые  и  разносились,  пу- 
те^ъ  популяризац1и,   по  всему  цивилизованному   М1ру.   Эти    дв4 
струи  ликовашя   пополняли  друтъ  друга.   Если  внутреннее  чув- 
ство и  подсказывало  иному  сомн4н1е  въ  благотворности  злотвор- 
наго  хода  вещей,   то  сомн4н1в  заглушалось  убЬждещемъ    въ  не- 
изб-Ьжиости  процесса,   ясно  и  точно   формулированнаго    наукой. 
И  это  велвч1е  безстрастной,   неподкупной  науки    давало  поводъ 
новымъ  ликован1Ямъ    и   гордостямъ.    Правда,    съ  самаго  начала 
этого  всеобщаго    возбужден1я  некоторые   теоретики   утвервдали, 
'ЧТО   общая   идея    трансформизма,   столь   прочно    установленная 
Дарвиномъ,    не    исчерпывается    указанными    имъ    принципами. 
Правда,    съ  другой    стороны,   въ    подтверждеше  именно   транс- 
формистской  теор1И,  некоторые  ученые  спещалисты  очень  рано 
указывали    на    случаи    ретрограднаго    развитая    подъ   вл1яшвмъ 
борьбы  за  существован1е   и   переживашя   приспособленн^йшнхъ. 
Но    эти    ограничительный    указашя   тонули    въ    гордо-весел омъ 
хор^,  прив'Ьтствовавшемъ    прекрасное   настоящее   и    превосход- 
н*йшее  будущее. 

Прошли  года,  и  что-же  осталось  отъ  этого  оптимистическаго 
тона?  Я  опять-таки  говорю  не  объ  отд4льныхъ  мыслителяхъ,  а 
о  массЬ,  да  и  то  надо  сделать  оговорку.  Въ  ней,  въ  этой  масс^^, 
своимъ  чередомъ  идетъ,  подъ  непосредственнымъ  давлен1емъ 
условШ  жизни,  сложная  борьба  интересовъ  и  страстей,  съ  за- 
путанными колебан1ями  и  соответственными  разсчетами  шансовъ 
усп-Ьха  и  поражен1Я.  Франщя,  какъ  нащя,  живетъ  идеей  „ре- 
ванша*'  и  уязвлена  Панамскимъ  скандаломъ,  Гермашя  выби- 
вается изъ  силъ  для  сохранен1Я  за  собой  гегемон1и,  пролетар1и 
вс*хъ  странъ  ведутъ  свою  классовую  борьбу,  цивилизованный 
нащи  д-Ьлятъ  между  собой  черный  материкъ,  теоретическая  наука 
и  техника  расширяютъ  свои  завоеван1я  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Я  отнюдь  не  думаю  подводить  как1е-нибудь  итоги  всей  этой 
сложной  и  пестрой  с4ти  явлешй.  Я  говорю  только,  что  на  томъ 
самомъ,  такъ  сказать,  м-Ьст*',  гд*  еще  недавно  раздавались  едино- 
душные клики  торжества  и  надежды  въ  связи  съ  теор1ей  Дар- 
вина, мы  столь-же  однообразно  слышимъ  и  повторяемъ  мрачное 
слово — „вырожден1е".  Не  удивительно,  что  его  твердятъ  невро- 
патологи   и    псих1атры  (хотя   поел*  вышеприведенныхъ    наивно 
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утЬшительныхъ  словъ    Дарвина    и    это  достойно   вникашя),    но 
д'Ьдо  въ  томъ^  что  ихъ   голосъ  отдается  безчяс'ленными    перека- 
тами эхо  надъ  вс4мъ  житейскимъ  моремъ.  Криминалисты,  антро- 
пологи, публицисты,    романисты,    поэты,   критики   на    всЬ  лады 
говорить  намъ  о  разнообразныхъ  бол4зненныхъ  явлен1яхъ,  какъ 
о  результатахъ   вырождешя.    Если   тридцать   л'Ьтъ   тому    яазадъ 
мы  были  склонны  вид'Ьть  свое  настоящее  въ  осв*щенш  румяной 
зари,  а  будущее— въ   осв±щен1и  полнаго  дневного  свита,   то  те- 
перь мы  рискуемъ  признать  все,  окружающее    насъ,  вумерками, 
предв4щающими    темную,    долгую,    а,   можетъ  быть,   и    совс4мъ 
безразсвЬтную  ночь.  И  въ  высшей  степени  любопытно,  что  соб- 
ственно въ  той  области  знашя,  откуда  почерпается  теперь  этотъ 
мрачный  взглядъ,  сд'Ьлано  множество  чрезвычайно   важныхъ  де- 
тальныхъ  открыт1Й    и    наблюдешй,    но    коренные  принципы  ни- 
мало не  поколеблены.    Мы    оперируемъ,    въ    сущности,   все    съ 
т4ми  же  законами    наслЬдственности  и  приспособлен1я,    но  чер- 
паемъ  нзъ  нихъ   не  надежду,  а  безнадежность  и  даже    отчаяше, 
не  торжество,  а  посрамлен1е.  Мы  и  тридцать    лЬтъ  тому  назадъ 
имЬли    вполн-Ь    удовлетворительное   понят{е    объ    атавизм*,    но 
тогда  это  было  маленькое,  кикого  не  смущавшее    облачко,  даже 
какъ    будто    способствовавшее    красот*    пейзажа,    а   теперь  это 
облачко    разрослось    въ    ц-Ьлую  грозную  тучу  „прировденныхъ 
преступпиковъ".  Мы  и  прежде  знали,  что  среди  насъ  есть  алко- 
голики, больные,  безпокойньГе,  буйные,  неудобные  люди,  но  вотъ 
Дарвинъ  ут4шалъ    насъ,  что    имъ    такъ    или   иначе    приходить 
скорый  конецъ,  а  теперь   ихъ  судьба  растягивается   чуть  не  въ 
безконечность.  Но  самое,  можетъ  быгь,  характерное  для  нашего 
времени  явлен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  ц*лая  поэтическая  школа 
носитъ  кличку  „декадентовъ",  людей  упадка, — школа,   полагаю- 
щая, что  она  дальше  вс4хъ  ушла  по  тому  пути,  которымъ  идетъ 
истор1я  человечества,   следовательно,   такая,  которая   во  всякое 
другое  время  называлась-бы  „прогрессивною''.    Вм^стЬ  съ  тЪмъ, 
меркнетъ   и  то  восторженное  преклонен1е  передъ   безстрастною 
и    неподкупною    наукой,    которымъ    мы    были  полны   тридцать 
л^тъ  тому  назадъ.  Все  чаще  и  чаще,  громче  и  громче  раздаются 
въ   этомъ   направлеши    ноты    скептицизма,    разочаровашя,    не- 
удовлетворенности. 

Постараемся  разобраться  во  всемъ  этомъ.' 
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Недавно  вышла  Енига  Макса  Нордау  „Еп1;аг1;ш1^"  (пока 
только  первый  томъ).  Нордау— авторъ  не-  безъиз^'Ьстныхъ  и  у 
васъ  кяигъ:  „В1е  коптепИопеЦеп  М^еп  йег  КииигтепзсЬЬеИ". 
„Рагайохе",  „Раг18ег  ВпеГе",  романа  „беЙЫзкотбсИе"  и  проч. 
Челов4къ  онъ  остроумный,  а  иногда  даже  больше,  ч4мъ  остро- 
умный, но,  въ  большинстве  случаевъ,  поверхностный,  несмотря 
на  бойкость  пера  и  уменье  затрогивать  действительно  интерес- 
ныя  темы.  Его  новая  книга:  „Еп1;аг1ип^"  {^5ы^оа^9в«г€)  характе- 
ризуется отчасти  уже  самымъ  8аглав1емъ  и  сразу-же,  съ  первой 
страницы,  ясно  и  р^ако  выдвигаетъ  точку  зр4шя  автора.  Книга 
посвящена  Домброзо.  Въ  посвящеши,  посл4  обычныхъ  почти- 
тельныхъ  любезностей,  приличествующихъ  ученику  по  отношешю 
къ  учителю,  меаду  прочимъ,  говорится:  „Но  есть  обширная  и 
важная  область,  въ  которую  еш;е  ни  вы,  ни  ваши  ученики  не 
внеслн  светоча  вашего  метода:  это — область  искусства  и  лите- 
ратуры. Вырожден1е  не  исчерпывается  преступниками,  прости- 
тутками, анархистами  и  заведомыми  сумасшедшими.  Выроди^- 
ппеся  есть  и  между  писателяз^и  и  художниками.  Они  являютъ 
духовный,  а  въ  большинстве  случаевъ  и  физичесюя  черты,  общ1Я 
всему  этому  антропологическому  семейству,  но  удовлетворяютъ 
чзвоимъ  нездоровымъ  стремлешямъ  при  помощи  пера  или  кисти, 
а  не  ножа  или  динамитнаго  заряда'^. 

Нордау  не  совсемъ  правъ  по  отношен1ю  къ  своему  учителю: 
Ломброзо  писалъ  и  о  „графоманахъ",  и  о  художникахъ-„мат- 
тоидахъ".  Но  это  обстоятельство  для  насъ  не  важно.  Во  вся- 
комъ  случае,  приведенныя  строки  вполне  характеризуютъ  ту 
точку  зрен1я,  на  которой  стоить  Нордау:  вырожденхе,  физиче- 
ское и  нравственное,  представляется  ему  единственнымъ  объ- 
яснен1емъ  целаго  ряда  явлешй  о^ественной  жизни,  имеющихъ 
очень  сложные  и  разнородные  корни,  да  и  непосредственно 
очень  различающихся  между  собою.  Мы  еще  вернемся  къ  этой, 
поражающей  своею  узостью  и  односторонностью,  точке  зрешя. 
А  теперь  обратимся  къ  тому  матер1алу,  который  Нордау,  поль- 
зуясь „светочемъ  метода"  Ломброзо,  подвергаетъ  анализу  въ 
своей  новой  книге. 

После  общаго  введен1я,  озаглавленнаго  „Е1п  йе  81ёс1в**,  Нордау ' 
переходитъ   къ    „выродившимся".   Тутъ,   подъ    общею  рубрикой 
„мистицизма",    фигурируютъ    англ1йсше    „прерафаэлиты",    фран- 
цузсюе    „символисты"    или    „декаденты",  „толстоизмъ",    культъ 
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Вагнера  (музыкальнаго  композитора)  и  н'Ькоторйя  каррикатур- 
ныя  формы  (РагоШеГогтеп)  мистицизма.  Мы  остановимся  пре- 
имущественно на  французскихъ  литвратурныхъ  школахъ,  кото- 
рымъ  и  въ  книг*  Нордау  удаляется  больше  всего  вниман1я. 
Какъ  истый  н4мецъ,  Нордау  и  вообще  съ  особенною  ядови- 
тостью 01;носится  къ  французам'^, — до  такой  степени,  что  пред- 
лагаетъ  даже  заменить  выраженхе  „йп  йе  81ёс1е"  выражешемъ 
„йп  йе  гасе",  т.-е.  именно  французской  расы:  ей,  дескать,  при- 
ходить конецъ. 

Несколько  личныхъ  словъ  въ  объяснен1е  нижесл4дующаго. 
До  сихъ  поръ  я  мало  интересовался  такъ  называемыми  декаден- 
тами или  символистами  и  лишь  случайно  просматривалъ  кое-что 
изъ  цхъ  произведенШ.  Прочитавши  книгу  Нордау,  я  сперва  хогЬлъ 
только  проверить'  его  цитаты,  потому  что  многое  изъ  этой  ори- 
гинальной литературы  совершенно  теряется  въ  перевод*  на 
н4мецк1Й  (и,  конечно,  на  руссшй)  языкъ.  Но  когда  на  стол*  у 
4еня  очутилась  чуть  не  ц-Ьлая  декадентская  библ1отека,  я  по- 
немногу заинтересовался  ею,  ка1й»  въ  высшей  степени  любопыт- 
нъшъ  не  только  литературнымъ,  но  и  общественнымъ  явлешемъ^ 
и  у^е  не  могъ  ограничиться  простою  проверкой  цитатъ  Нордау. 
Чтете  это  стоило  не  малаго  труда.  Я  совершенно  свободно  чи- 
таю по-французски,  но  тутъ  мн*  приходилось  иногда  по  нескольку 
разъ  перечитывать  одну  страницу,  чтобы  понять  то,  что  на  ней 
напечатано  французскими  буквами;  приходилось  обращаться  и 
къ  чужой  помощи.  Несмотря,  однако,  на  вс*  эти  мои  старангя, 
я  отнюдь  не  могу  считать  себя  знатокомъ  декадентской  литера- 
туры во  всей  ея  совокупности,  а  потому  читатель  долженъ  при- 
мириться со  многими  пробелами,  въ  каковыхъ  случаяхъ  я  буду 
сл4довать,  съ  фактической  стороны,  Нордау  и  другимъ.  Изъ  этихъ 
другихъ  особенно  интересенъ  н-Ьшй  Жюль  Гюре,  авторъ  книги 
„Й1диё<;е  зиг  Гетокиоп  Ш1ёга1ге"  (1891).  Гюре,  сотрудннкъ  га- 
зеты „Ь'ёсЬо  йе  Рапз",  задался  мыслью  собрать  мн^шя  вс4хъ 
сколько-нибудь  выдающихся  французскихъ  писателей  другъ  о 
друг*  и  о  школахъ,  по  которымъ  они  группируются.  Онъ  снялъ 
такимъ  образомъ,  шестьдесятъ  четыре  допроса  (большею  частью 
устныхъ),  изъ  которыхъ  составилась  чрезвычайво  любопытная 
книга.  Поучительны  также  показан1я  прикосновенныхъ  къ  но- 
вымъ  литературнымъ  течвн1ямъ  во  Франц1И — Шарля  Мориса 
(книга  „Ьа  Ииёга^иге  йе  1.ои1,  к  ГЬеиге",    1889)  и  Матьяса  Мор- 
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гарта    (статья     „Ьев    8утЪо1^^ие8"     въ     „КоитеИе    Еетие''     за 
1892  г.). 

Въ  конц4  1883  г.  въ  Париж*,  въ  одномъ  изъ  кабачковъ  Ла- 
тинскаго  квартала,  цтала  собираться  группа  молодыхъ  поэтовъ, 
носившая  кличку  „гидропатовъ";  почему  она  такъ  называлась, 
неизвестно.  Они  издавали  маленьюй  журнальчикъ  „Лютещя", 
который,  впрочемъ,  очень  скоро  прекратился,  а  зат4мъ  прекра- 
тились и  собрашя  „гидропатовъ".  Ихъ  8ам4нилъ,  въ  другомъ 
уже  кабачк*,  новый  кружокъ,  получивппй  насмйшливое  прозвище 
„декадентовъ".' Большая  часть  основателей  этого  кружка  дебю- 
тировала среди  „гидропатовъ**.  Это  Жанъ  Мореасъ,  Лоранъ 
Тальядъ,  Шарль  Морисъ,  Шарль  Винье,  Станиславъ  Гюаита. 
Къ  этимъ  присоединялись  потомъ  друг1е,  некоторые  отста- 
вали, вновь  прибывали.  Они  им^ли,  а  частш  и  до  сихъ 
поръ  нм^ютъ,  свои  журналы,  весьма,  однако,  кажется,  мало' 
распространенные.  Но  сочинен1я  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  произво- 
дятъ  много  шуму.  Ихъ  называютъ  огуломъ  „символистами*',  и 
сами  себ-Ь  они  (отнюдь,  однако,  не  всЬ)  охотно  даютъ  эту  кличку; 
называютъ  они  себя  также  „молодыми"  (зеипез).  Посл-Ьднее,  од- 
нако, надо  понимать,  кажется,  въ  н-Ькоторомъ  фигуральномъ 
смысл*.  „Гидропаты"  и  первые  „декаденты"  были  действительно 
молоды.  Моргартъ  говоритъ  въ  упомянутой  стать*,  что  это  были 
юноши,  только  что  прибывш1е  изъ  провинщи  или  окончивш1е 
среднее  обр^зован1е,  „очень  мало  знавшее  не  только  жизнь,  но 
и  литературу".  Но,  какъ  и  всегда,  недостатокъ  знанзя  не  только 
не  м-Ьшалъ,  а  даже  еще  способствовалъ  обил1Ю  и  горячности  де- 
батовъ.  Они  собирались  каждый  день  въ  своихъ  излюбленныхъ 
кафе  утромъ,  просиживали  до  об4да  и  потомъ  опять  сходились 
и  беседовали  далеко  за  полночь.  Занятхя  состояли  въ  чтен1и 
поэтическихъ  произведен1й,  въ  бесЬдахъ  о  нихъ  и  по  поводу 
нихъ.  Главнымъ  образомъ,  ихъ  занимали  вопросы  о  техник*  стиха 
'и  о  „суггест1и"^,  т.-е.  „навожден1и"  въ  искусств*  (мы  въ  свое 
время  увидимъ,  въ  чемъ  тутъ  д*ло).  Кое-кто  изъ  пос*тителей 
кафе  вносилъ  въ  кружокъ  свои  личные  вкусы,  бол*е  или  мен*е 
сильно  вл1явш1е  и  на  остальныхъ.  Такъ,  невидимому,  Мореасъ 
внесъ  интересъ  къ  философш  Шопенгауера  и  къ  старой  фран- 
цузской литератур* — Х1У,  XV  и  ХУ1  в*ковъ.  Кое-кто  просто 
„благировалъ"  на  разныя  серьезный  и  якобы  серьезный  темы. 
Все  это  было  очень  молодо.  Но  съ  т*хъ  поръ  и  сами  основатели 
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кружка  успели  вырости,  и  къ  нимъ  примкнули  люди  старшм'О 
возраста  (в-Ьри^е,  можетъ  быть,  сказать,  что  они  пристроились 
къ  этимъ  старшимъ).  Теперь  самому  Талантливому  изъ  писателей, 
причисляемыхъ  къ  „символистамъ",  и  не  только  самому  талантли- 
вому изъ  нихъ,  а  и  действительно  талантливому,  Нолю  Верлену — 
за  пятьдесятъ  л*тъ;  Стефану  Малларме,  необыкновенно  высоко 
ценимому  „своими", — подъ  пятьдесятъ;  Мореасу,  тоже  одному 
изъ  орловъ  изъ  стаи  славной, — тридцать  пять.  Это  немножко 
напоминаетъ  нашихъ,  подвизающихся  въ  беллетристйк'1^  и  поэзш, 
„молодыхъ  людей  подъ  сорокъ  л^тъ".  Если,  тйкимъ  образомъ, 
французсше  символисты,  въ  особенности  щеголяющ1е  Верленомъ, 
Малларме  и  Мореасомъ,  называютъ  себя  „молодыми",  то  тутъ 
надо  разуметь  не  столько  юный  возрастъ,  сколько  молодость 
души  и  новость  идей... 

Оставляя  пока  въ  сторон*  молодость  души  и  останавливаясь 
только  на  новости  идей,  надо  заметить,  что  ихъ,  эти  идеи, 
отнюдь  не  такъ-то  легка  извлечь  изъ-подъ  словесной  одеады,  въ 
которую  ихъ  облекаютъ  символисты,  и  не  только  нашему  брату, 
иностранцу.  Известный  поэтъ  Леконтъ  де-Лиль  такъ  отв4тилъ 
Гюре  на  вопросъ  о  символнстахъ:  „Я  [р-Ьшительно  не  понимав 
ни  того,  что  они  говорятъ,  ни  того,  что  они  хотятъ  сказать...  Я 
думаю,  что  они  тратятъ  время  и  молодость  на  произведен1я,  ко- 
торый сами  сожгутъ  черезъ  несколько  л4тъ.  Это  удивительно  и 
печально!  Я  вижусь  кое  съ  к4мъ  изъ  нихъ, — они  говорятъ  очень 
ясно,  какъ  французы  и  здравомысляща  люди.  Но  какъ  только 
они  берутся  за  перо — кончено  д-Ьло:  пропалъ  французсшй  языкъ, 
пропала  ясность,  пропалъ  здравый  смыслъ.  Это  поразительно! 
И  что  за  языкъ!  Вотъ,  возьмите  шапку,  набросайте  туда  нар*Ч1Й, 
союзовъ,  предлоговъ,  существительныхъ,  прилагательныхъ,  выни- 
майте наудачу  и  складывайте, — выйдетъ  символизмъ,  декадентизмъ, 
инструментизмъ  и  вся  прочая  галиматья...  Это  т4  „любители 
бреда",  о  которыхъ  говоритъ  Боделеръ.  Онъ  сов*Ьтовалъ  подбра-' 
сывать  кверху  типографсшй  шрифтъ,  и  когда  онъ  упадетъ  внизъ, 
на  бумагу,  получатся  стихи.  Символисты  поварили  Боделеру... 
Они  толкуютъ  о  музык4!  Да  что-же  можетъ  быть  менЬе  мры- 
кально,  ч-Ьмъ  ихъ  стихи?  Это  неслыханная  какофошя!  Одинъивъ 
нихъ,  Ренье, — очень,  впрочемъ,  ,милый  молодой  челов4къ, — ска- 
залъ  мн4  однажды:  „Мы  пробуемъ,  дорогой  учитель!" — „Да  про- 
буйте сколько  хотите,— отв-Ьтиль  я,— это  ваше  право,  но  сохра- 
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няйте  свои  пробы  для  себя,  не  пробуйте  въ  печ^гныхъ  книгахъ!"... 
Это  какая-то  эпндешя.  Стефанъ  Малларме — мой  старый  прхятелъ, 
съ  ко1:орымъ  я  былъ  очень  близокъ,  когда-то  я  его  понималъ,  а 
теперь  не  понимаю". 

Мн'Ьн)е  другого  изв-Ьстнаго  французскаго  поэта,  Франсуа  Коппе: 
„Малларме  писалъ  когда-то  понятные  стихи,  но,  при  всемъ  моемъ 
уважеши  къ  его  возвышенному  уму  и  безупречной  жизни,  я  дол- 
женъ  признаться,  что  теперь  я  его  не  понимаю". 

Мн'Ьн^е  еще  одного  признаннаго  светила  французской  поэзш, 
Сюлли-Прюдома:  „Я  не  только  не  чувствую  музыки  ихъ  стиховъ, 
но  и  самый  смыслъ  ихъ  для  меня  совершенно  теменъ". 

Леконтъ  де-Лиль,  Коппе  и  Сюлли-Прюдомъ — отсталые  люди, 
с%  точки  зрЬшя  декадентовъ  и  символистовъ,  отп-Ьтые  старики, 
мн-Ьнхя  которыхъ  нисколько  не  интересны,  потому  что  гд4  же 
имъ  понять  „новую  мозговую  ЛИН1Ю",  выражаясь  нашимъ  ны- 
н^шнимъ  русскимъ  языкомъ,  новое  течен1е,  смывающее  устаре- 
лый французсшй  Парнасъ?  Но  и  Поль  Верленъ,  которому  покло- 
няются ВС*  символисты, — признается:  „о,  я  не  все  у  нихъ  пони- 
маю, далеко  не  все!" 

Чтобы  руссшй  читатель  могъ  хотя  отчасти  судить  о  томъ,  въ 
какой  м^ры  правы  знаменитые  французсше  поэты,  я  приведу  въ 
возможно  точномъ.  перевод*  два  стихотворен1я:  одно — Мореаоа, 
претендующаго  на  титулъ  главы  школы,  и  другое— Метерл инка, 
правда,  бельпйца,  а  не  француза,  но  убЬжденнаго  и  выдающа- 
щагося  символиста.  Стихотвореше  Мореаса  называется  „Пйсня" 
и  напечатано  въ  сборник*,  озаглавленномъ  „Ье  рё1егш  раз- 
810ппё": 

„Птичви  въ  камышахъ!  (Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  пти- 
чекъ  въ  камышахъ?)  О,  вы,  хорошенькая  фея  водъ.  Свинопасъ 
и  свиньи!  (Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  свинопаса  и  свиней?) 
О,,  вы  хорошенькая  фея  водъ.  Мое  сердце  въ  вашихъ  с4тяхъ! 
(Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  мое  сердце  въ  вашихъ  с*тяхъ?) 
О,  вы,  хорошенькая  фея  водъ". 

Тутъ  и  п*сн*  конецъ!  Въ  предислов1и  къ  сборнику  Мореасъ 
предваряетъ,  что  только  тотъ  действительно  насладится  его  сти- 
хами, кто  „съумЬетъ  понять,  какимъ  образомъ  Сантиментальная 
Идеолог1Я  и  Музыкальная  Пластичность  оживляются  въ  нихъ 
одновременнымъ  д4йств1емъ".  Едва  ли,  однако,  кто-нибудь  пой- 
метъ    эту    авторскую    испов*дь,   несмотря  на  прописньтя   буквы  • 
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повидииому,  лто-то  особенно  йодчеркиваюпця,  которыми  вс(  сим- 
волисты любятъ  пестрить  свои  страницы. 

Приведенное  стихотворен1в  написано  опред'Ьленнымъ  размй- 
ромъ  и  риемованными  строками:  гозеаих,  еаих,  роигсеанх,  еаих, 
гбзеаих,  еаих.  Эта  музыкальная  сторона,  конечно,  исчезаетъ  въ 
прозаическомъ  перевод^^.  Но  вотъ  уже  вполне  ^^вольные  стихи 
Метерлинка,  безъ  уловимаго  размера  и  риемы,  иэъ  сборника, 
озаглавленнаго  „8егге8  сЬаийеа'': 

О  теплица  среди  лФсобъ! 

И  твои  навсегда  запертыя  двери! 

Н  все,  что  есть  подъ  твоимъ  куполомъ! 

И  подъ  моей  душой  въ  аналог1и  съ  тобой!  *) 

Мысли  принцессы,  которая  голодна, 

Тоска  матроса  въ  пустын*, 

Медная  музыка  подъ  окномъ  неизл'Ьчимо-больныхъ. 

Идите  въ  самые  теплые  углы! 

Какъ  будто  женщина,  упавшая  въ  обморокъ  въ  день  жатвы, 
На  бол1»ничномъ  двор*  почтальоны: 

Вдали  проходитъ  охотникъ  за  оленями,  ставш1й  больничнымъ 

служителемъ. 

Разсматривайте  при  лунномъ  свЬт-Ь! 

(О,  тогда  все  не  на  своемъ  м-Ьст*!) 

Какъ  будто  безумная  передъ  судьями, 

Военный  корабль  съ  распущенными  парусами  на  канал-Ь, 

Ночныя  птицы  на  лил1ях'ъ. 

Погребальный  звонъ  въ  полдень. 

(Тамъ,  подъ  г^тими  колоколами!) 

Этапъ  больныхъ  на  лугу, 

Запахъ  эеира  въ  солнечный  день. 

Боже  мой!  Боже  мой!  Когда  будетъ  у  насъ  дождь, 

И  сн-Ёгъ,  и  в-Ьтеръ  въ  теплиц*! 

Я  старался   перевести   эЮ    стихотворен1е  какъ  можно  ближе 
къ  подлиннику,  а  такъ    какъ   оно    приведено  и  у  Нордау,   то  я 
еще   св^Ьряль   свой  русск1й   переводъ  съ  его  н'Ьмецкимъ  и  могу- 
ручаться  за  точность. 

А  для  примера  теоретическаго  изложешя,  вотъ  опред4лен1е 
идеи  Бога,  даваемое  признаннымъ  философомъ  школы,  Шарлемъ 
Морисомъ   (въ  книг*    „Ьа   Ниёга1иге  (1е  Ьои!  к  ГЬеиге"):  „Богъ 
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есть  первая  и  всеобщая  причина,^  последняя  и  всеобщая  Д'Ьль^ 
связь  духовъ  (или  умовъ,  езргИв),  точка  перес'Ьчен1я  двухъ  па- 
раллельныхъ  лиши,  завершеше  нашихъ  стремлений,  совершенство, 
соответствующее  велич1ю  нашихъ  мечтан1Й,  абстракц1я  конкрет- 
наго,  невидимый  и  неслышимый,  но  достоверный  идеалъ  нашихъ 
стремлен1Й  къ  красот*  въ  истин*.  Богъ  есть  по  преимуществу 
собственное  имя,  то-есть  то  неизвестное  и  достоверное  слово, 
о  которомъ  каждый  писатель  имеетъ  несомненное,  но  не  разли- 
чимое понят1е,  та  очевидная  и  скрытая  цель,  которой  онъ  ни- 
когда не  достигаетъ  и  къ  которой  по  возможности  приближается". 
Это  удивительное  определение  Морисъ  считаетъ  „чисто-фило- 
софскимъ". 

Надо  еще  заметить,  что  символисты  любятъ  необычный  кон- 
струкщи  фразъ  и  необычный,  частью  давно  вышедпия  изъ  упо- 
треблен1Я,  частью  вновь  выдуманный  слова.  Объ  одномъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  символистовъ,  Мореасе,  Гюисмансъ  выразился,  въ 
разговоре  съ  Гюре,  такъ:  „Представьте  себе  курицу  (да  еще 
валашскую  курицу!),  которая  клюетъ  мелочи  изъ  словаря  средне- 
вековаго  языка.  И  если  бы  онъ  еще  красивыя  слова  выклевы- 
валъ, — нетъ,  у  него  вкусъ  караиба!..  Писать  „сои1отЬ**,  чтобы  не 
написать  „р1^еоп**, — неужели  это  остроумно?" 

Пробиться  сквозь  все  эти  прецятств1я  формы  изложен1я  ино- 
странцу, конечно,  особенно   трудно.   А   къ    этому    прибавляется 
еще  одно  важное  обстоятельство.  Представлен1е  о  символистахъ, 
какъ  о  какой-то  вполне  объединенной  группе,  совсемъ  неверно. 
Здесь,  напротивъ,  каждый,  можно  сказать,  кто  во  что  гораздъ,  и 
если    не    норовитъ    самъ    основать    собственную    литературную 
школу,  то  видитъ  такого  основателя  въ  комъ-нибудь  нзъ  „своихъ" 
Одинъ  пзъ  собеседниковъ  Гюре  даетъ  следующей  курьезный  спи 
сокъ  „ген1евъ,  ]^арактернзующнхъ  свою  эпоху":  „Моисей,  Эсхилъ 
'Внргил1Й,  Данте,  Рабле,  Шекспиръ,  Гете,  Флоберъ    и  Лафоргъ" 
а  со  смерт1ю,  дескать,  Лафорга  открывается  ваканс]я.  И,  конечно, 
за  претендентами  дело  не  станетъ.  Жюль  Лафоргъ — поэтъ,  умер 
ш1й  въ  молодыхъ  годахъ  и,  повидимому,    действительно    не   ли 
шейный  таланта.  Но,  все-таки,  если  онъ  можетъ  быть  йоставле^ъ 
въ  одйнъ  рядъ  съ  Моисеемъ,  то  дозволительно  дерзать  многимъ, 
а  кто  не  дерзаетъ  самъ,  тотъ  съ  удобствомъ   цаходитъ  великаго 
человека  где-нибудь  по  близости  около  себя. 

Любопытна  въ  этомъ  отношен1и  судьба  Стефана  Малларме.  По 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     12    — 

професс1и  онъ  учитель  англайскаро  языка  и  чвлов4къ  уж^  далеко 
не  первой  молодости.  Написалъ  онъ  очень  немного  (мыувидимъ 
ниже  кое-что  изъ  его  писан1Й),  но  это  не  м4шаетъ,  а,  можетъ 
быть,  даже  способствуетъ  тому,  что  большинство  символистовъ 
ц^нитъ  его  необыкновенно  высоко.  Теоретикъ  школы,  —  если 
можно  въ  данномъ  случа*  говорить  о  школ*,  -^  Шарль  Морисъ, 
называетъ  его  „символическою  фигурой  поэта,  стремящагося  наи- 
более приблизиться  къ  абсолюту".  Для  другихъ  поэтовъ  онъ 
;;Живая  совесть,  стропи  учитель,  котораго  мечтаютъ  удовлетво- 
рить". Правда, — продолжаетъ  Морисъ, — Малларме  немного  нам*ь 
далъ,  но  это  потому,  что  онъ  хот*лъ  лишь  указать  н-Ькоторын 
важныя  подробности  новаго  пути,  не  им-Ья  пока  возможности 
„осуществить  задуманное  имъ  неслыханное  художественное  тво- 
рен1е".  Изъ  этого,  равно  какъ  изъ  другихъ  указан1Й,  видно,  что 
Малларме  представляетъ  собою  центръ  н4котораго  кружка  и  им*- 
етъ  дЬло,  главнымъ  образомъ,  съ  собеседниками,  а  не  съ  чита^ 
телями.  Роль  сама  по  себ-Ь  весьма  почтенная,  если  вспомнить, 
наприм4ръ,  нашего  Станкевича.  Но  Малдарме,  очевидно,  ею  не 
довольствуется.  Въ  1875  г.  онъ  напечаталъ  маленькую,  въ  четыре 
странички,  „эклогу"  —  „Ь'аргёз  т1с11  й'ип  йипе",  переиздалъ  ее  съ 
чрезвычайно  пышнымъ  посл'Ьслов1емъ  и  указывалъ  на  нее  Гюре, 
какъ  на  поворотный  пунктъ  во  французской  поэз1и.  Въ  томъ  же 
разговор*  съ  Гюре  онъ,  въ  объясненхе  своего  молчашя,  выразилъ 
довольно-таки  обидную  для  другихъ  поэтовъ  мысль,  что  совре- 
менное общество  не  можетъ  дать  поэту  ничего,  что  стояло  бы 
въ  уровень  съ  его  идеей  и  съ  его  „тайною  работой".  Малларме, 
очевидно,  хорошо  ум-Ьегь  обставить  свое  творческое  безсил1е.  Въ 
1891  г.  онъ  разрешился,  однако,  книгой  „Ра^ез",  съ  которой  мы 
еще  познакомимся.  '  / 

Соглашаясь  принять  титулъ  главы  школы,  Малларме  указы- 
ваетъ,  однако,  на  Поля  Верлена,  какъ  на  поэта,  раньше  его  вы- 
ступившаго  на  новый  путь  и,  йритомъ,  высоко  талантливаго.  Вер- 
лен'ъ,  человекъ  уже  весьма  не  молодой,  действительно  недюжин- 
ный талантъ,  и  все  символисты  смотрятъ  на  него  съ  величайшимъ 
почтен1емъ.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  самъ  Верленъ  платидъ 
имъ  тою  же  пр1ятною  монетой.  Ш  просьбу  Гюре  определить,  что 
такое,  по  его  мнеи1ю,  символизмъ,  Верленъ  отвечалъ  такъ:  „Знаете, 
я  человекъ  здраваго  смысла;  можетъ  быть,  у  меня  другого  ничего 
нетъ,  но  здравый  смыслъ  есть.  Символизмъ?..  Не  понимаю...  Это, 
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должно  быть,  н-Ьме^дкое  слово,  а?  Что  бы  это  такое  значило?  ЛГн-Ь/ 
впрочемъ,  наплевать.  Когда  я  страдаю,  наслаждаюсь,  плачу,  я 
знаю,  что  ^это  не  символы...  Они  мн*  надоели,  всЬ  эти  цимбали- 
сты! Когда  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  хотятъ  произвести  переворотъ  въ 
искусств*,  поступаютъ  не  такъ.  Въ  1830  г.  шли  въ  битву  съ 
однимъ  знаменемъ,  на  которомъ  было  написано:  „Эрнани!"  А  те- 
перь вояюй  л'Ьзетъ  съ  своимъ  знаменемъ,  на  которомъ  написано: 
„Реклама!**  Я  и  самъ  когда-то  шалнлъ,  но  не  нм-Ьлъ  претенз1и 
обращать  свои  шалости  въ  законы.  Я  не  жал'Ью  о  томъ,  что  пи- 
салъ  четырнадцати-стопные  стихи;  я  расширядъ  дисциплину  стиха, 
но  не  уничтожалъ  его...  Теперь  пишутъ  стихи  въ  тысячу  стопъ! 
Это  не  стихи,  а  проза,  а  иногда  просто  ерунда".  На  зам-Ьчаше 
Гюре,  что  „молодые"  ссылаются,  однако,  на  него,  Верлена,  тотъ 
отв'Ьтилъ:  „Пусть  мн4  докажутъ,  что  я  тутъ  причемъ-нибудь!  Чи- 
тайте мои  стихи". 

Ремакль,  основатель  „Кеуио  с()п1етрога1пе",  въ  которой  груп- 
пировались люди,  ставш1е  потомъ  „декадентами"  и  „символиста- 
ми", говоритъ:  „Символистскаго  двнжешя  н*тъ,  а  есть  движенхя 
безъ  общаго  направлен1я.  Это  все  богомольцы  безъ  святыхъ  м4стъ. 
Никогда  вы  не  встретите  хотя  бы  двухъ  изъ  этихъ  вм'Ьст'Ь  на 
дорог*.  Шуму  они  д-Ьлаютъ  много,  но  тутъ  н-Ьтъ  ни  страсти,  ни 
любви,  ни  религ1и...  Литература  всегда  была»  символическою,  на- 
чиная съ  Эсхила  и  раньше  его.  Почему  же  эти  гс^спода — симво- 
листы по  преимуществу?  Потому  что  они  выдвигаютъ  символъ? 
Символъ  чего?  Символъ  долженъ  облекать  сущность,  центральную 
идею;  какая  же  центральная  идея  у  этихъ  господъ?  Возрождеяге 
словечекъ  ХУХ  вика,  большая  или  меньшая  длина  стиха,  заим- 
ствован1Я  у  среднихъ  в-Ьковъ  и  друпя  подробности  не  могутъ 
составить  доктрину.  Да  они  и  относительно  этихъ  подробностей 
не  согласны  между  собою". 

Я  выбираю  не  неодобрительные  отзывы,  а  только  таше,  ко- 
торые свид'Ьтвльствуютъ  о  крайней  розни  между  символистами. 
Самою  кличкою  „символисты"  мнопе  уже  недовольны  и  стре- 
мятся образовать  новыя  школы,  съ  новыми  назвашями.  Такъ, 
одинъизъ  главарей  символизма,  Мореасъ,  толкуетъ  о  „романизм*". 
Н^шй  Сенъ-Поль-Ру,  самъ  себ4  прибавляющ1Й  прозвище  „Вели- 
колЬпный"'  („1е  Ма^шйдие"),  въ  уморительно  напыщенныхъ  вы- 
ражен1яхъ,  возв4щаетъ  грядущхй  „алмазный  в*къ  поэз1и", — в4къ 
„маньифицизма":  „Маньифики,   аргонавты   Красоты,   отправятся 
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за  Божественнымъ  Руномъ  въ  Колхиду  Истины.  Они  вавоюютъ 
его  душою  вещей, — душою,  котррую  они  облекутъ/въ  ризу,  вы- 
шитую и  разукрашенную  ихъ  ощущешями".  Въ  этотъ  поб4до- 
носный  походъ  маньифики  отправятся,  конечно,  подъ  предводи- 
тельствомъ  8а1п1;-Ро1-Ко11Х-1е-МаёП1Йдие,  Сенъ-Поль-Ру-Великол'Ьп- 
наго!...  Рёне  Гиль,  громя  всЬхъ  остальныхъ  символистовъ,  основы- 
ваетъ  свою  собственную  школу  „эволющоннаго  инструментизма" 
Къ  маю  месяцу  1891  г.  онъ  насчитывалъ  уже  двадцать  шесть  по- 
этовъ — учениковъ  и  последователей.  Правда,  въ  списокъ  зтихъ 
„эвОлющонныхъ  инструментистовъ"  Гилю  приходится  заносить 
все  больше  такихъ,  которые  еще  ничего  не  написали.  Наприм'Ьръ: 
„Марсель  Батилья,  который  скоро  издастъ  превосходную  и  ра- 
щональную  поэму;  Александръ  Бурсонъ,  готовящ1Й  произведешя,  ^ 
проникнутыя  эволющонною  идеей  съ  соц1альной  точки  зр^н!»; 
Д.  Мессонье  опубликуетъ  въ  октябри  первую  книгу  своихъ  сти- 
ховъ",  и  т.  д.,  и  т.  д.  Конечно,  это  немножко  неудобно,  но,  в4дь, 
и  отъ  Малларме  все  еще  ждутъ  великаго  творешя,  и  это  не  м*- 
шаетъ  уверенности,  что  творен1е  будетъ  действительно  великое. 

Къ  символистамъ  близки  „маги".  Самый  известный  изъ  нихъ — 
Жозефенъ  Пеладанъ,  присвоидъ  себ4  титулъ  „Саръ",  какъ  Сенъ- 
ПольРу  титулъ  „Великолепный".  Однако,  и  между  магами  един- 
ства мало.  Саръ  Пеладанъ  объяснилъ  Гюре,  что  настоящихъ  ма- 
говъ  во  Францш  только  пять  (не  считая  меня, »  прибавилъ  онъ): 
аббатъ  Дакур1а,  м  аркизъ  де-Сантъ-Ивъ,  де-Гюаита,  Папю  и  Барле.  " 
а  все  остальное — просто  неудачники.  А  на  вопросъ  Гюре  о  роли 
Сар^  Пеладана,  обращенный  къ  другому  магу,  тотъ  отвечалъ: 
„Каэдый  можетъ  назвать  себя  Саромъ, — это  халдейсюй  титулъ 
безъ  всякаго  значен1я.  Это  все  равно,  какъ  вамъ  вздумалось  бы 
величать  себя  викар1емъ  Гюре  или  дьякономъ  Гюре". 

Спрашивается,  что  же  связываетъ  всехъ  этихъ  людей  въ  одно, 
хотя  бы  расплывающееся  и  разношерстное  целое?  Или  нетъ  та- 
кой общей  скобки,  за  которую  можно  бы  было  поставить  ихъ 
всехъ, — талантливыхъ  и  бездарныхъ,  убежденныхъ  и  фокусни- 
ковъ?  Нордау  решительно  утверждаетъ,  что  такая  общая  скобка 
есть,  а  именно:  вырожден1е.  Онъ  доказываетъ  это  разборомъ 
произведен^  символистовъ,  въ  некоторыхъ,  очень  немногихъ 
случаяхъ, — б10графическими  данными,  и  подтверждаетъ  свои  со- 
ображения цитатами  изъ  сочинен1Й  псих1атровъ  и  невропатоло- 
говъ.  Все  эти  символисты,  декаденты  и  проч1я  примыкающая  къ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     15    — 

нимъ  группы,  по  мн4н1ю  Нордау,  выродки,  оскуделые,  слабоум- 
ные, психопаты^  вообще  люди  вав-Ьдомо  больные  душевно. 

Относительно  н4которыхъ  изъ  изсл-Ьду-емыхъ  Максомъ  Нор- 
дау субъектовъ  читатель,  в-Ьроятно,  безъ  колебаний  согласится  съ 
его  мн4шемъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  вышеупомянутый  „магъ"  Саръ 
Меродакъ  Пеладанъ.  Я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  усп-Ьлъ  позйакомить^^я 
съ  произведен1Ями  этого  страннаго  человека  и  читалъ  только 
пнсьмо  его  къ  Гюре,  напечатанное  въ  „Еп^иё1е  зиг  Гёуо1ийоп 
11Шга1ге".  Нордау  считаетъ  его  челов4комъ  талантливымъ  и  вы- 
соконравственнымъ.  „Въ  его  романахъ, —  говорить  онъ, — есть 
страницы,  принадлежаш.1я  къ  лучшимъ  изъ  совреа^нныхъ  пнса- 
шй.  Его  нравственный  идеалъ  великъ  и  благороденъ.  Онъ  съ 
пылкою  ненавистью  пресл^дуетъ  все  низкое  и  пошлое,  вс^^  виды 
свовкорыст1я,  лицем'Ьр1я,  алчности,  а  его  герои  все  благороднМ- 
ппе  люди.  Т']^мъ  не  мен^е,  онъ  является  однимъ  изъ  характер- 
нМшихъ  выродковъ". 

Въ  Библ1и  упоминается  вавилонсшй  царь  Меродакъ  Беладанъ. 
Читая  это  м*сто,  Жозефенъ  Пеладанъ  поражается  сходствомъ 
своей  фамил1и  съ  именемъ  вавилонскаго  царя.  Къ  этому  приба- 
вляется еще  некоторое  сходство  его  лица  съ  внешностью  асси- 
рхйскнхъ  царей,  какими  мы  ихъ  знаемъ  по  древнимъ  изобраЗке- 
шямъ.  Задумываясь  надъ  этими  совпдден1ями,  онъ  приходитъ 
къ  мысли,  что,  можетъ  быть,  онъ  потомокъ  ассир1йскихъ  или 
вавилонскихъ  царей,  и  въ  одинъ  прекрасный  день  прибавляете 
къ  своей  фамил1и  титулъ  „Саръ"  или,  кром-Ь  того,  и  имя  „Меро- 
дакъ". Случайная  ассощащя  идей  ведетъ  Пеладана  дальше.  Асси- 
р1я,  Вавилонъ,  Халдея...  маги...  Почему-бы  Сару  Меродаку  Пе- 
ладану  не  оказаться  насл^дникомъ  утраченной  мудрости  маговъ? 
Онъ  предается  изучен1ю  такъ  называемыхъ  тайныхъ  наукъ.  Но 
его  влече'^ь  къ  себ4  и  все  другое  таинственное,  мистическое. 
Въ  качеств-Ь  любителя  музыки  и  поклонника  Вагнера,  онъ  -Ьдотъ 
въ  Байрейтъ,  на  представления  вагнеровскихъ  оперъ,  проникается 
идъ  музыкой  и  сюжетами,  воображаетъ  себя  хранителемъ  чаши 
Грааля,  зат^мъ  духовнымъ  преемникомъ  тампл1еровъ  и  розен- 
крейцеровъ.  Изо-всего  этого  получается  невозможная  см4сь.  Пе- 
ладанъ носить  как1е-то  особаго  покроя  атласные,  голубые^  и  чер- 
ные, камйолы,  расчесываетъ  себ*  волосы  и  бороду  по  ассирШ- 
скимъ  образцамъ,  выработалъ  себе  особенный  почеркъ  на  ста- 
ринный манеръ,  любитъ  писать  краснымц  и  желтыми  чернилами, 
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употребляетъ, почтовую  бумагу  съ  изображенхемъ  ассирхйской  ко- 
роны, пишетъ  не  письма,  а  „тапйетвп^8",  то-ель  приказы  нли 
но.слашя.  Онъ  йзобрЬлъ  себ*'  гербъ:  на  серебряномъ  съ  черными 
полосами  щит4.  золотая  чаша,  надъ  ней  красная  роза  съ  двумя 
крыльями  и  черный  крестъ.  Пишетъ  онъ  не  романы,  а  „этопеи**. 
В^*  его  сочинешя  снабжены  множествомъ  предислов1й  и  симво- 
лическихъ  йиньетокъ.  Такъ,  напримЬръ,  книга  „Соттеп^  опйе- 
у1еп1,  Ма^е"  им'Ьетъ  на  обертк*  рисунки  ассир1Йскихъ  божествъ, 
розъ,  крестовъ.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  посвященхе  „Графу-  Антону 
Ларошфуко,  великому  пр1ору  Храма,  архонту  ордена  розенкрей- 
церовъ".  Зат^ъ  латинская  „молитва  святому  0ом4  Аквинскому, 
могущая  охранить  читателя  отъ  возможныхъ  заблужденхй  этой 
книги".  Дал-Ье  н'Ьчто  врод*  '  испов*дан1я  католической  -в-Ьры, 
„обращен1е  къ  предкамъ",  бес4да  съ  „ соврем еннымъ  молодымъ 
челов4комъ",  и  уже  только  поел*  йсего  этого  начинается  самое 
сочинен1е.  Нб  и  тутъ  передъ  каждою  главой  стоитъ  длинный 
рядъ  мистическихъ  формулъ,  совершенно  непонятныхъ  для  не- 
посвященныхъ,  а  мол;етъ  быть  и  для  посвященныхъ,  и  для  са- 
мого автора.  Романовъ  или  „этопей"  Пеладанъ  выпустилъ  до 
сихъ  поръ  девять,  но  ихъ  будетъ  четырнадцать,  расположенныхъ 
въ  дв4  группы,  по  семи  (мистическое  число)  въ  каадой.  Пела- 
данъ изобр^лъ  особую  „асЬёта  йе  Сопсогйапсе",  въ  которой  из- 
лагается краткое  содерл:ан1е  и  руководящ1я  идеи  каждаго  рома- 
на. Вотъ,  для  образца,  схема  первой  „этопеи":  „Глубочайш1Й 
норокъ.  Нравственный  и  духовный  д1ате8ъ  латинскаго  упадка. 
Меродакъ,  вершина  сознательной  воли,  типъ  безусловной  сущно- 
сти. Альта,  прототипъ  монаха  въ  общен1и  съ  м1ромъ"  и  т.  д. 
Кончается  эта  схема  зам'Ьчан1емъ:  „Въ  каждомъ  роман*  есть 
свой  "Меродакъ,  то-есть  абстрактный  ороичесюй  принципъ  въ 
виду  идеальной  загадки".  По  словамъ  Нордау,  вс*  романы  Пе- 
ладана  враи1,аются  въ  трехъ  группахъ  представлен1Й:  высшая 
духовная  ц4ль  человека  состоять  въ  слушании  и  усвоеши  му- 
зыки Вагнера;  высшее  развит1е  нравственности  состоитъ  въуни- 
чтожен1и  половыхъ  влечешй  и  въ  самопроизвольномъ  превра- 
щеши  въ  двуполое  существо  („андрогинъ"  и  „гинандеръ");  выс- 
ппй  ч9лов*къ  можетъ  по  желашю  удаляться  изъ  своего  т'Ьла  и 
вновь  входить  въ  него,  носиться,  въ  качеств*  „астральнаго  су- 
щества**, въ  пространств*  и  подчинять  себ*  весь  сверхъестествен- 
ный М1ръ  духовъ,  злыхъ  и  добрыхъ. 
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Ненормальное  состояше  умственныхъ  способностей  Сара  Ме- 
родака  Пеладана  очевидно  бевъ  всякихъ  комментар1евъ.  Но   мы 
остановимся    на   н-Ькоторыхъ    психологическихъ   чертахъ    Сара, 
нрисущихъ   и    другимъ,   какъ  болйе,  такъ  и  мен4е  яркнмъ  про- 
дуктамъ    „вырожден1я**.    Мы    видимъ,  во-первыхъ,  крайнюю  воз- 
будимость   Пеладана.  Несмотря  на  талантливость  (она  остается, 
конечно,   на   ответственности  Макса  Нордау)  и  благородный  о6- 
разъ   мыслей,   духъ    Пеладана  до  такой  степени  расшатанъ,  что 
простого  созвуч1я  „Пеладанъ — Беладанъ**  достаточно  для  вовбу- 
жден]я  ц'Ьлаго  вихря  чувствъ  и  мыслей  совершенно  фантастиче- 
скаго  характера.  Любопытенъ  зат4мъ  и  самый  ходъ  мыслей.  Это 
н*что    врод*    игры  въ  домино:  если  на  кону  стоить,  положимъ, 
кость    съ   шестью   и  двумя  очками,  то  взъ  кучки  костей  играю- 
Щ1Й    вынимаетъ   одну  за  другою,  пока  случайно  не  подвернется 
кость   съ    шестью    или  двумя  очками;  она  приставляется  къ  со- 
ответственной   сторон*    кости,    стоящей  на  кону,  то-есть  шесть 
къ   шести,   два    къ  двумъ;    потомъ  опять  вынимаются  кости  до 
новаго    случайнаго   совпаден1я   и  т.  д.  Иной  связи,  кром*  одно- 
:шачности  числа  очковъ,  между  костями  домино  н^тъ.  Такъ  и  у 
оскуд^Ьлыхъ    или  выродившихся.  Докторъ  Балле  ириводитъ  сле- 
дующей   примеръ   разговора   одного    душевно-больного:    „11  у  а 
шШе  ап8  ^ие  1е  топйе  ее!  шопйе.  МНап,  1а  са1Ье(1га1е  (1е  МЛап". 
У   больного    была    какая-то    неясная   мысль,   когда  онъ  началъ 
речь    о    тысячелетнемъ   существован1и   М1ра,   но  слова  „тысяча 
л^тъ",    пи11е  апв,    чисто-механичрски,    безъ    всякой    логической 
«•>вязи,  вызываютъ  въ  немъ  по  созвуч1ю  представлен1е  о  Милан*  и 
миланскомъ    собор*.   Нормальному    челов*ку  тШе  апз  тоже  мо- 
жетъ  напомнить  Миланъ,  хотя-бы  для  ривмы,  но  изъ  множества 
иредставлен1Й  и  мыслей,  который  могутъ  возбудиться  при  слов* 
„тысячол4т1е",    нормальный   челов^къ  выберетъ    подходящая  къ 
данной  тем*   и  силою  вниман1'я  и  воли  подавитъ  остальныя,  въ 
гомъ  числ*  и  Миланъ.  Больной  доктора  Балле  слишкомъ  ослаб- 
ленъ    въ    своемъ    вниман1и    и    вол*,  чтобы  сопротивляться  слу- 
чайной  ассощащи   идей,    руководимой  простымъ  созвуч1емъ.  Въ 
Пеладан*    мы    им*емъ    начало   этого  процесса.  Мысли  его  ц*п- 
ляются    другъ    за    друга  не  логически,  а  по  лиши  нанменьшаго 
сопротивлен1я,  какое  онъ  можетъ  оказывать  ихъ  наплыву,  и  от- 
того въ    его    писан1'яхъ  получаются  так1я  комбинащи  словъ,  ко- 
торый   совершенно   непонятны  для  посторовняго  челов*ка.  Он* 
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ему  и  самому  не^юны,  но  онъ  не  до  такой  степени  разстроенная 
машина,  какъ  больной?  вполнЬ  безсмысленно  повторяющ1Й  „са- 
{Ьё(1га1е  4е  МИап"  всл'Ьдъ  за  „тШе  апз".  Онъ,  все-таки,  разби- 
рается въ  волн*  представлен1й  и  понятШ,  возникающихъ  въ  его 
ум*,  но,  не  им'Ья  возможности  установить  логическую  связь  ме- 
лщу  ними,  склоденъ  видеть  въ  словахъ,  ихъ  выражающихъ,  та- 
инственный м^1стическ1й  смыслъ.  Обыкновенный  опытно-наблю- 
дательный путь  пр1обр'Ьтен1я  знан1я  и  обыкновенный  логичесшй 
путь  мышлешя  онъ  презираетъ,  какъ  н-Ьчто  низменное  и  всЬмъ 
доступное.  Онъ— „магъ",  онъ  влад'Ьетъ  тайнымъ  знан1вмъ,  столь 
тайнымъ^и  глубокимъ,  что  въ  него  нечего  и  думать  проникнуть 
простому  смертному.  Въ  письмЬ  къ  Гюре,  Пеладанъ  выражаетъ 
недовольство  другимъ  магомъ,  Папю,  который,  невидимому,  лю- 
битъ  делать  публичныя  сообщен1я  о  магизм*.  „Папю  изводитъ 
магизмъ,  демократизуя  его, — пишетъ  Пеладанъ, — нельзя  опрощать 
(уи1§аг18ег)  тайну,  не  впадая  въ  богохульство".  Тайна  священна 
и  неприкосновенна  для  Пеладана, — не  та  или  другая  опред**^ 
ленная  тайна,  а  самый  приндипъ  тайны.  Отсюда  его  пристраст1е 
къ  символамъ,  словеснымъ  и  живописнымъ.  Символъ  не  изобра- 
жаетъ  данный  предметъ  или  идею,  а  даетъ  лишь  болйе  или 
мен^е  загадочный  намекъ  на  нихъ.  Въ  „Дворянскомъ  гнйзд*" 
Тургенева  поминается  старинная  книга  какого-то  Максимовича- 
Амбодика  „Символы  и  эмблемы",  въ  которой  собрано  около  ты- 
сячи загадочныхъ  рисунковъ  съ  столь-же  загадочными  толкова- 
Н1ЯМИ  на  пяти  языкахъ.  Наприм'Ьръ,  рисунокъ  изображаетъ  „ша- 
франъ  и  радугу",  а  толкован1е  гласитъ:  „дМствхе  сего  есть 
большее";  подъ  рисункомъ,  на  которомъ  изображена  „цапля; 
летящая  съ  ф1алковымъ  цв-Ьткомъ  во  рту",  стоитъ  надпись:  „теб-Ь 
вс4  они  изв*стны";  „купидонъ  и  медв4дь.  лижущ1й  своего  мед- 
в-Ьженка"  означаетъ:  „мало-по-:малу".  И  т.  д.  Такимъ  образомъ 
Максимовичъ-Амбодикъ  прямо  даетъ  толкован1е  своимъ  симво- 
ламъ, но  посредствующ]я  логическая  звенья  между  символомъ  и 
толкован1емъ,  между,  наприм*ръ,  шафраномъ,  радугой  и  мыслью: 
„д'Ьйств1е  сего  есть  большее"  составляютъ  тайну  не  только  для 
насъ,  а,  можетъ  быть,  и  для  самого  Максимовича-Амбодика.  Пе- 
ладанъ, конечно,  и  не  подозр-Ьваетъ,  что  его  мистическое  тяготйше 
къ  тайн*  и  символу  зависитъ  отъ  неясности  его  собственной  мысли, 
отъ  его  неум4нья  разбираться  въ  своихъ  впвчатл4н1яхъ,  пред- 
ставлен1яхъ    и    понят1Яхъ.    Отсюда  возникаетъ   крайне  двусмыс- 
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ленное  положвн1е.  Целаданъ — „магъ",  ;,Саръ",  онъ  влад4етъ 
тайной.  Съ  другой  стороны,  однако,  тайна  должна  остаться  тай- 
ной, ее  нельзя  „опрощать",  „демократизировать".  Поэтому,  не- 
смотря на  все  могущество  „магизма",  Пеладанъ  говорить:  „Я 
в*рю  въ  неизбежное  гн1ен1е  латинскаго  М1ра  безъ  Бога  и  сим- 
вола... я  думаю,  что  падеше  Франц1И  есть  вопросъ  н-Ьсколькихъ 
л^тъ".  При  всемъ  благородстве  своего  личнаго  характера,  Пела- 
данъ этого  конца  предотвращать  не  хочетъ, — онъ  презираетъ 
толпу  и  предо ставляетъ  ее  ея  собственной  участи,  хотя,  въ  то 
же  время,  пишетъ  книгу,  поучаетъ.  Сумбуръ  увеличивается  еще 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  требуя  отъ  искусства  релипозной 
окраски,  Пеладанъ,  для  латинскаго  м1ра  вообще,  для  Франц1и  въ 
частности,  указы-ваетъ  на  католицизмъ,  какъ  на  единственный 
якорь  спасе н1я:  „Высш1я  произведен1Я  каждой  расы  суть  ея  ре- 
лнг1озныя  книги:  достаточно  вспомнить  Библ1ю,  беды,  Тору,  Каб- 
балу, —  для  латинской  расы  все  хаосъ  вн*  католицизма".  А,  мевду 
тЬмъ,  самъ  онъ  „Саръ",  „магъ",  то-есть  н^что,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  католическое. 

Не  стоило  бы  и  заниматься  такимъ  заведомо  больнымъ  экзем- 
пляромъ,  какъ  Саръ  Меродакъ  Пеладанъ,  если  бы  онъ  былъ 
только  экземпляромъ.  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  во  Францш 
существуютъ  и  друпе  „маги"  (некоторые  утверждаютъ,  къ  боль- 
шому, впрочемъ,  негодованию  Пеладана,  что  ихъ  въ  оджомъ  Па- 
риж* десять  тысячъ)  и  что  у  самого  Пеладана  есть  последова- 
тели, которыхъ  онъ  облекаетъ  въ  зван1я  „великихъ  пр1оровъ**, 
„архонтовъ",  „эстетовъ",  „ посту лянтовъ"  и  „грамматиковъ", — не 
говоря  объ  этомъ,  некоторыя  черты  духовной  физ1оном1и  Пела- 
дана мы  встречаемъ  и  у  другихъ  „декадентовъ"  и  „символи- 
стовъ". 

Машя  величия,  одолевающая  беднаго  Сара,  несомненна  и  у 
Сенъ-Поль-Ру-Великолепнаго,  и  у  основателя  школы  „инструмен- 
тистовъ"  Гиля.  У  Малларме,  Мореаса,  Мориса  и  другихъ  едва 
ли  можно  усмотреть  эту  определенную  форму  душевнаго  раз- 
стройства.  Это,  невидимому,  просто  честолюбцы,  претендующхе 
на  первый  роли  и  более  или  менее  искусно  эксплоатирующ1е  съ 
этою  целью  всяшя  подходящ1я  и  неподходящхя  обстоятельства. 
Но  нельзя,  все-таки,  не  отметить  некоторыя  черты,  связываю- 
пця  заведомо  больныхъ  „маговъ",  „маньификовъ",  „инструмей- 
тистовъ"    съ   такими   декадентами  и  символистами,  которыхъ  не 
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такъ-то  легко  отдать   ц^ликомг  въ  в4д*Н1э  пснюатрхи,  какъ  это 
кажется  Марксу  Нордау. 

Кличка  декадентовъ  им*втъ  право  на  бол-Ье  глубоюй  смыслъ, 
ч^мъ  простая  насм'Ьшка.  Поль  Верленъ  выразился  на  этотъ 
счетъ,  в%  разговор*  съ  Гюре,  очень  поэтически.  Онъ  сказалъ: 
„Намъ  бросили  этотъ  эпитетъ,-  какъ  оскорбленхе,  я  его  принялъ 
ц  сд'Ьлалъ  изъ  него  военный  кликъ^  но,  сколько  я  знаю,  онъ  не 
означаетъ  ничего  сиец1альнаго.  Декадентъ!  Да  развЬ  сумерки 
прекраснаго  дня  не  стоятъ  любой  утренней  зари?  И  потомъ,  если 
солнце  заходитъ,  такъ  разв*  оно  не  взойдетъ  завтра  утроыъ 
опять?"  Верленъ— совсЬмъ  особая  статья.  Онъ  им'Ьлъ  мужество 
открыто  принять  кличку  декадента,  не  придавая  ей  какого-нибудь 
спещальнаго  значен1я,  и  презрительно  обзываетъ,  какъ  мы  ви' 
д^ли,  символистовъ  „цимбалистами".  Если  мы  обратимся  къ  дру- 
гнмъ,  то  увидимъ,  что  умами,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  многихъ  изъ 
нихъ  такъ  или  иначе  влад-Ьетъ  идея  упадка,  близко  грядуща!  о 
конца  чего-то,  пожалуй,  вырождения  и,  во  всякомъ  случа*,  какой- 
то  (1ёса(1епсе.  Мы  вид']^ли,  какъ  это  выходитъ  во  взбаломучонной 
головЬ  Пеладаиа.  Сенъ-Поль-Ру-Великол*пный,  Гиль  и,  вероятно, 
еще  мнопе  друг1е  не  сомневаются,  конечно,  въ  близкомъ  паде- 
Н1И  всего  того  что  жило  раньше  провозглашешя  маньифпцизма 
и  инструментизма.  Посмотримъ  теперь  на  Малларме. 

Я  уже  упоминалъ  о  последней  (1891  г.)  его  книг*  „Ра^ее" . 
Это  — великол'Ьпно  изданный  сборникъ  не  то  стихотворен1й  въ 
проз*,  не  то  просто  отрывковъ  изъ  записной  книжки.  Написана, 
книга  т*мъ  невозможнымъ,  выкрученнымъ,  вымученнымъ  языкомъ^ 
котораго  не  попимаютъ  мастера  французскаго  слова,  не  говоря 
уже  о  насъ  гр*шныхъ.  Книга  начинается  рисункомъ,  изображаю- 
щимъ  совершенно  голую  женщину,  которая  стоитъ  на  какомъ-та 
недорисованномъ  шар'Ь, — должно  быть,  земномъ.  Ыервая  статья, 
озаглавленная  „Будущ1й  феноменъ",  является  объяснен1емъ  къ 
этой  картинк*.  Неизвестно,  гд4  и  когда  „кончается  отъ  дряхло- 
сти м1ръ";  небо  бледное,  деревья  скучаютъ,  листва  на  нихъ  с4- 
рая,  „больше  отъ  пыли  временъ,  ч^мъ  отъ  дорожной  пыли'*. 
Является  какой-то  „Показыватель  прошедшихъ  вещей",  окола 
него — „несчастная,  поб*жденная  безсмертною  болезнью  и  в^ко- 
]«ымъ  гр-Ьхомъ  толпа  мужчинъ  и  ихъ  ннчтожныхъ  соучастницъ^ 
«')еременныхъ  ничтожными  плодами,  вм'Ьст'Ь  съ  которыми  погиб - 
иетъ    земля"  (я  перевожу  съ  величайшею    точностью).    Показы - 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    21       - 

• 

ватель  прошедшихъ  вещей  говорить  толп*:  „Надъ  моимъ  пом-Ь- 
1цешемъ  н-Ьтъ  никакой  вывески,  потому  что  теперь  н'Ьтъ  живо- 
иисца,  способнаго  изобразить  хотя  бы  слабое  подоб1е  того,  что 
:хранБтся  въ  этомъ  пом'Ьщенш.  Я  покажу  вамъ  женщину  ста- 
1)ыхъ  временъ,  живьемъ  сохраненную  при  помощи  науки.  Какое- 
то  оригинальное  и  наивное  безум1е,  золотой  экстазъ,  я  не  знаю 
что! — который  она  называетъ  своими  волосами,  грац103но  ло- 
:1сится  вокругъ  лица,  осв^щаемаго  кровавою  обнаженностью  ея 
губъ.  Вместо  ничтожной  одежды,  у  нея — тЬло;  ея  глаза  подобны 
р*дкимъ  камнямъ  и,  все-таки,  не  стоять  того  взгляда,  который 
исходить,  изь  ея  счастливаго  т'Ьла:  оть  грудей,  какъ  бы  твердыхъ 
в^чнымь  молокомь  и  обращенныхъ  сосками  къ  небу,  до  глад- 
кихъ  ногъ".  Такь  говорить  показыватель  прошедшихь  вещей,  „и 
мужчины,  вспоминая  своихъ  б'^дныхь,  пл:1^шивыхь,  бол'Ьзненныхъ 
и  исполненныхь  ужаса  жень,  т'Ьснятся,  да  и  он:Ь,  меланхоли- 
чески настроенный,  хотятъ  иаь  любопытства  вид'Ьть.  Когда  вс4 
насмотрятся  на  благородное  созданхе,  оставшееся  оть  былой,  уже 
проклятой  эпохи, — одни — равнодушные,  потому  что  у  нихь  не 
дудеть  силы  понять,  друпе — растроганные  и  съ  мокрыми  огь 
слезь  покорности  глазами, — посмотрять  другь  на  друга.  А  поэты 
т'Ьхъ  временъ,  чувствуя,  какь  загораются  ихь  поблекш1е  глауа, 
отправятся  кь  своей  ламп*,  сь  головой,  опьяненной  на  мгнове- 
н1е  смутною  славой;  ихь  посетить  риема  и  забвеше  о  своемь 
существованхн,  которое  въ  такую  эпоху  пережило  красоту". 

Когда  цитируешь,  а  тАмь  бол-Ье,  когда  переводишь  произве- 
дения декадентовъ  и  символистбвъ,  поневол'Ь  постоянно  огляды- 
ваешься и  проверяешь  себя:  такъ  ли  оно  написано,  д'Ёйстви- 
тельно  ли  волосы  названы  „какимь-то  оригРлНальнымь  и  наив- 
нымь  безум1емъ  и  золотымь  экстазомъ",  д'^йствительно  ли  у 
„будущаго  феномена"  „взглядъ  исходить  изь  счастливаго  т1^а", 
„вместо  одежды  т^ло"  и  груди  „какъ-бы  твердый  в^чнымь  моло- 
комь"? действительно,  все  такь  и  есть.  Конечно,  все  это  можно 
бы  было  перевести  бол4е  челов^ческимь  языкомъ,  но  надо  же 
было  сохранить  хоть  подоб1е  т-Ёхъ  особенностей  стиля,  которыми 
такь  заняты  и  такь  гордятся  символисты.  Кроме  этихъ  вычур- 
ностей языка,  въ  приведенномь  отрывке  характерно  еще  то 
обстоятельство,  что  вся  красота  сосредоточивается  въ  женскомъ 
т4ле.  Но  Обь  этомъ  потомь.  Теперь  я  обращаю  внимаше  чита- 
теля    на    идею    упадка,     составляющую    основу    приведенныхъ 
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строкъ.  Та  же  идея,  но  только  еще  явствейн*е,  потому  что" 
субъективн-Ье,  сказывается  во  второй  стать*  книги  „Ра^еэ". 
Она  называется  „Осенняя  жалоба":  „Съ  т4хъ  поръ,  какъ  Мар1Я 
покинула  меня,  чтобы  удалиться  на  другую  звезду,  —  на  какую? 
Ор1онъ?  Алтаиръ?  или  на  тебя,  зеленая  Венера?  —  я  всегда  лю- 
билъ  уединен1е.  Сколько  длинныхъ  дней  я  провелъ  одинъ  съ 
своею  кошкой.  Одинъ,  то-есть  безъ  матер1альнаго '  существа,  а 
моя  кошка  есть  мистичесшй  товарищъ,  духъ.  Я  могу  поэтому 
сказать,  что  прокодилъ  длинные  дни  съ  моею  кошкой  и  въ  оди- 
ночестве, съ  однимъ  нзъ  писателей  временъ  падешя  Рима;  по- 
тому что  съ  т*хъ  поръ,  какъ  б4лаго  создания  больше  н^тъ,  я 
страннымъ  образомъ  полюбилъ  все,  что  резюмируется  въ  словЬ: 
паден1*е.  Изъ  временъ  года  я  больше  всего  люблю  посл^дше, 
пстомленные  л'Ьтн1е  дни,  непосредственно  предшествующхе  осени; 
изъ  часовъ  дня  —  тЬ,  когда  солнце  отдыхаетъ  передъ  самымъ 
ИуСчезновен1емъ...  Точно  также  и  въ  литератур*:  я  ищу  грустнаго 
наслажден1я  въ  умирающей  поэз1И  посл^днихъ  минутъ  Рима,  по- 
скольку, однако,  онъ  не  зараженъ  молодящимъ  в'Ьян1емъ  варва- 
ровъ  и  не  бормочетъ  датской  латыни  первыхъ  христ1анскихъ 
прозаиковъ". 

Принимая  въ  соображение,  что  Малларме  есть^  одинъ  изъ 
признанныхъ  главарей  символизма,  что  къ  нему  идутъ  на  судъ, 
жаждутъ  его  сов^товъ,  ждутъ  отъ  него  великаго,  „неслыханнаго" 
произведения,  надо  думать,  что  мн'Ьн1я  и  настроен1я  его  разде- 
ляются многими  декадентами  и  символистами.  Но  почему  же  въ 
такомъ  случа*  эти  люди  называютъ  себя  „молодыми"  — „1ез 
Л'еппез"?  О  почтенномъ  возраст*  н*которыхъ  изъ  нихъ,  въ  томъ 
числ*  и  Малларме,  мы  уже  говорили.  Что  же  касается  молодости 
души,  то  ее  довольно  трудно  усмотреть  въ  этомъ^  старчески 
безсильномъ  отношен1и  къ  грядущему  вырождений  человеческой 
расы  и  къ  мрачному  обрыву  тысячелетней  работы  человечества. 
Молодость  сильна,  а  всякая  сила  стремится  обнаружиться  въ 
действ1и,  —  въ  содейств1и  добру  И  противодействш  злу,  —  хотя 
каждый  можетъ  по-своему  понимать  добро  и  зло  и  по-своему 
служить  одному  и  бороться  съ  другимъ.  Сила  бездействовать  не 
можетъ,  и  въ  этомъ  именно  состоитъ  трагическое  положеше  со- 
кола, у  котораго  крылья  связаны  и  которому  все  пути  заказаны. 
Положение  Малларме  совсемъ  иное.  Онъ,  какъ  рыба  въ  вод*, 
плаваетъ  въ  хвоихъ  двусмысленныхъ  отношен1яхъ  къ  грядущему 
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паденш  человечества.  Съ  одной  стороны,  онъ  какъ  будто  и 
скорбитъ,  и  гневается  по  этому  поводу;  собственно  потому  скор- 
битъ  и  гн-Ьвается,  что  тамъ,  въ  отдален1и  времени,  пострадаетъ 
красота  женскаго  т-^ла.  Съ  другой  стороны,  ему  любъ  и  дорогъ 
упадокъ  вообще,  онъ  и  литературу  предпочитаетъ  времеяъ 
упадка,  если  не  м1ра,  такъ  хоть  древняго  Рима,  и  Боже  со- 
храни, какъ-бы  тутъ  не  зам'Ьшалось  какое-нибудь  „молодящее" 
вл1ян1е.  Получается  н'Ькоторое  „ни  тпру,  ни  ну",  очень  сходное 
съ  положен1емъ  несчастнаго  Сара  Пеладана:  какъ  и  тотъ,  Мал- 
ларме предвидитъ  и  предрекаетъ  паден1е,  вырожден1е,  но  не  хо- 
четъ  или  не  можетъ  ему  противодействовать,  хотя  и  влад^отъ 
какимъ-то  магическимъ  „новымъ  словомъ".  Конечно,  мотивы 
Сара  и  Малларме  не  совсЬмъ  одинаковы,  но  и  въ  нихъ  есть, 
все-таки,  н^что  общее.  Д^ло  въ  томъ,  что  Малларме  не  мен^е, 
можетъ  быть,  Сара  тягот^етъ  къ  тайне  и  символу,  хотя  и  по 
другимъ  соображен1ямъ.  Въ  разговоре  съ  Гюре  онъ,  между  про- 
чимъ,  заметилъ:  „Назвать  предметъ  значитъ  уничтожить  три 
четверти  наслажден  1я,  даваемаго  постепенны мъ  отгадыван1емъ; 
надо  наводишь  на  него,  внушать  его.  Символъ  и  состоитъ  въ 
такомъ  употреблен1и  тайны.  Въ  поэз1и  всегда  должна  быть  за- 
гадка". Въ  этихъ  словахъ  заклн^чается  единственная  серьезная 
сторона  символизма.  Но  дело  въ  томъ,  что  у  Малларме  она 
осложняется  еще  тою  тайной,  въ  которую  облекается  его  соб- 
ственная работа.  Почтительные  ученики  и  последователи  гово- 
рятъ  о  какомъ-то  великомъ  произведен1И,  тайно  творимомъ  Сте- 
фаномъ  Малларме,  которое,  можетъ  быть,  навсегда  останется 
тайной  для  всехъ,  потому  что  не  созрели  времена,  пригодный 
для  воспр1ят1я  ЭТОЙ  волнкой  Тсишы.  и  Малларме  поддерживаетъ 
ученнковъ  и  последователей  въ  этой  вере,  подобно  Сару  Пела- 
дану,  хотя  можно  наверное  сказать,  что  онъ,  подобно  опять- 
таки  Сару,  никакой  великой  тайны  въ  себе  не  хранитъ.  Это  не 
мешаетъ  ему,  конечно,  съ  глубокимъ  презрен1емъ  относиться  къ 
толпе,  неспособной  понять  неизвестную  ему  самому  тайну... 

Въ  числе  обрывковъ  и  набросковъ,  составляющихъ  книгу 
Малларме,  есть  одинъ,  поставивп11й  меня  въ  тупикъ  помимо  ма- 
нернаго,  вычурнаго,  вымученнаго  стиля,  помимо  всехъ  выкрута- 
совъ    словосочинен1я  и  синтаксиса.    Это  именно  набросокъ,  оза- 
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главленный  „Ь'Есс1ё81а8и(][ие*'.  Я  не  в^рилъ  своимъ  глазамъ  и 
обращался  за  помощью  къ  н4сколькимъ  лидамъ,  хорошо  знаю- 
щимъ  французсшй  языкъ.  Авторъ  разсказываетъ,  какъ  однажды 
весной  онъ  засталъ  въ  БулонсЕОмъ  л4су  какого-то  семинариста 
за  противоестественнымъ  уединенцымъ  занят1емъ.  На  родинЬ 
Вольтера  этотъ  сюжетъ,  несмотря  на  всю  свою  рискованность, 
не  представлялъ  бы  ничего  особенно  удивительнаго,  въ  вид1> 
злобной  насм4шки  надъ  безбрач1емъ  католическаго  духовенства. 
Но  Малларме  поэтически  обставляетъ  его  разными  „весенними 
чувствами",  хорошенькимъ  пейзажемъ  и  т.  д. 

Мы  уже  вид4ли,  чуо  отдаленное  потомство  получить  въ  на- 
следство отъ  лучшихъ  временъ  только  одно — голую  женщину. 
Въ  ней  сосредоточится  весь  идеалъ,  вся  красота  прошедшаго  и 
весь  укоръ  настоящему.  Французская  литература,  какъ  и  живо- 
пись, давно  уже  отдалась  этому  культу  женскаго  тЬла.  Но  теперь 
мы  часто  им-Ьемъ  д4ло  уже  не  съ  женскимъ  тЬломъ,  а  оъ  разно- 
образными формами  половой  психопат1и.  Что  касается  собственно 
женскаго  т4ла,  то  любопытно  отметить  у  многихъ  нын'Ьшнихъ 
Францу зскихъ  поэтовъ  частое  употребленге  слова  „сЬа1г"  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  старый  поэтъ  сказалъ  бы  „согрз".  Слова  эти, 
пожалуй,  однозначущи,  но  сЬахг  гораздо  грубее,  оно  собственно 
значитъ  „мясо";  оно  соотв4тствуетъ  не  столько  зрительному 
впечатл*н1ю  формы,  сколько  впечатл'Ьн1ямъ  осязательнымъ  к 
обонятельнымъ.  Обстоятельство  это,  какъ  увидимъ,  очень  харак 
терно  для  символизма.  Дал4е,  несмотря  на  всЬ  толки  о  симво- 
лахъ  и  тайнахъ,  символисты  очень  любятъ  изображать  женское 
т^ло  во  всЬхъ  подробностяхъ,  то-есть  отнюдь  не  символически. 
Въ  этой  области  они  не  довольствуются  намеками  и  загадками  и 
охотно  лишаютъ  читателя  тйхъ  трехъ  четвертей  удовольств1я 
отгадыван1я,  о  которыхъ  теоретически  такъ  хлопочетъ  Малларме. 
А  зат4мъ  мы  имЬемь,  наконецъ,  и  поэтическ1Я  изображвН1Я  про- 
тивоестественныхъ  пороковъ.  Сюда  относится  и  „Ь'Есс1ё8^а8^^^ие" 
Малларме,  и  еще  многое  другое.  Но  самое  любопытное  въ  этомъ 
отношен1и  явлен1е  представляетъ  собою  поэз1я  Поля  Верлена. 
Это— не  Малларме  или  Мореасу  чета.  Это  челов^къ  несомн'Ьнно 
искренн1й  и  талантливый,  но,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  совершенно  изу- 
родованный жизнью.  Зачисляя  его  въ  продукты  вырождешя, 
Марсъ  Нордау  видитъ  сл^ды  этого  вырождения  въ  самой  форм* 
его  стихотворен1Й.    Это   несправедливо.    Форма  стдховъ  Верлена 
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ПОЧТИ  всегда  безупречна,  но  этой  стороны  д-Ьда  лгы  касаться  не 
будемъ,  а  ограничимся  только  содержашемъ  его  поэз1н  и  нико- 
торыми б1ографичесвими  св']Ьд'Ьшями. 

Вотъ  какъ  рисуетъ  Гюре  наружность  Верлена:  „Голова  соста- 
Р'Ьвшагося  злого  ангела,  съ  нечесанною,  редкою  бородой  и  гру- 
бымъ  носомъ;  густыя  щетинистый  брови,  точно  пучки  колосьевъ 
прикрывающая  глубокие  зеленые  глаза;  огромный  продолговатый 
черепъ,  совершенно  голый  и  отмеченный  загадочными  шишками, 
отражаютъ  въ  этой  физ10ном1и  странное  противоречие  упрямаго 
аскетизма  и  циклопическихъ  апиетитовъ.  Его  б1ограф1я  есть 
длинная  скорбная  драма;  его  жизнь  есть  неслыханная  сы^сь 
остраго  скептицизма  и  плотскихъ  гр-Ьхонъ,  завершающихся  то 
садизмомъ,  то  угрызешями  совести  и  покаяшемъу  то  глубокимъ 
паден1емъ  въ  искусственномъ  забвен]и".  Кое-кому  изъ  читателей 
не  лишне,  йожетъ  быть,  пояснить,  что  такое  „садизмъ", — слово, 
нын4  часто  попадающееся  во  французской  литератур*.  Оно  про- 
исходить отъ  имени  маркиза  де-Сада,  писателя  прошлаго  сто- 
д^тгя;^  прославившагося  своими  болезненно-грязными  произведе- 
н1ями  и  болезненно-грязною  жизнью.  За  эти  свои  произведен1я 
и  за  эту  свою  жизнь  онъ  былъ  выгнанъ  изъ  военной  службы, 
былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,  не  разъ  спделъ  въ  тюрьме 
и  въ  доме  умалишенныхъ.  Формы  его  протнвоестественныхъ  гре- 
ховъ  очень  разнообразны,  вплоть  до  отвратительнейшихъ  соче- 
тан1й  сладостраст1я  съ  уб1Йствомъ.  Надо  заметить,  что  надъ  но- 
вою французскою  литературой  носится  образъ  не  только  маркиза 
де-Сада,  а  и  знаменитаго  Жиля  де-Ретца,  маршала  Франц1И  и 
соратника  Орлеанской  дЬвы,  далеко  превзошедшаго  де-Сада 
грязью  и  жестокостью  своихъ  мерзостей,  да  еще  вдобавокъ  де- 
мономана.  Герой  удивительнаго  произведен  1я  Гюисманса  „Ьа- 
Вав"  (1891  г.)  пишетъ  исторш  Жиля  де-Ретца  и,  въ  то  же  время, 
пережнваетъ  рядъ  приключен1й  демонически-сладострастнаго  ха- 
рактера. Если  верить  роману  Гюисманса,  то  во  Францш  и  сей- 
часъ  есть  своего  рода  Жили  де-Ретцы,  демонолатры,  Совершаю- 
щ1е,  между  прочимъ,  и  „черную  мессу",  эту  грязную  и  отврати- 
тельную парод1ю  на  католическое  богослужен1е,  есть  и  инкубы, 
и  суккубы,  и  вся  средневековая  чертовщина  мистическаго  сла- 
достраст1я.  Героя  „Ьа-Ваз"  очень  занимаютъ  какъ  бы  провиден- 
щальность  единовременнаго  существован1Я  Жиля  де-Ретца  и 
Ъанны  д'Аркъ  и  те  взрывы  покаяннаго  обращен1я  къ  Богу,  ко- 
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торымъ  отдавался  иногда  чудовищный  Ретцъ.  Любопытно,  что, 
по  описанш  Гюре,  въ  квартир*  самого  Гюисманса,  переполнен- 
ной разными  редкостями,  древностями  и  произведен1ями  искус- 
ства, есть,  между  прочимъ,  и  частица  мощей  какого-то  католи- 
ческаго  святого,  и  такая,  изображающая  голыхъ  женщинъ,  кар- 
тина, которую  хозяинъ  долженъ  держать  въ  задней  комнв^т*... 

5тимъ  же  духомъ  перемежающагося  горячаго  благочест1я  и 
самаго  крайняго  разврата  характеризуется  поэз1я  Берлина  и  вся 
его  жизнь.  Как1е  именно  изъ  разнообразныхъ  гр-Ьховъ  маркиза 
де-Сада  разум-Ьетъ  Гюре  подъ  словомъ  „садизмъ"  въ  применен!!! 
къ  Полю  Верлену,  неизвестно.  Известно,  однако,  что  Верленъ 
высид^лъ  въ  тюрьме  два  года  за  какое-то  преступлен1е  противъ 
нравственности.  Въ  стихотворен1и  „Есп1;  еп  1875"  онъ  съ  бла- 
годарностью вспоминаетъ  о  тюрьм*  съ  ея  одиночествомъ  и  ти- 
шиною, где  онъ  научился  молиться  и  верить  въ  Бога.  Въ  сти- 
хотворен1и  „Ш  соп1е".  посвященномъ  Гюисмансу,  Верленъ  поетъ 
хвалу  Богородице.  Онъ  кается  въ  разнообразныхъ  грехахъ,  раз- 
сказываетъ,  какой  онъ  былъ  страшный  грешникъ,  развратникъ, 
пьяница  и,  притомъ,  атеистъ.  И  все  это  кончено.  Онъ  теперь 
не  хочетъ  ничего  знать,  кроме  „обожан1я  мистической  мудрости, 
любви  къ  сердцу  1исуса  въ  глубокомъ  экстазе  и  мысли  о  Деве 
Мар1и".  Въ  этомъ  стихотворен1и  Верленъ  называетъ  себя,  между 
прочимъ,  „истинно,  но  низко  искреннимъ"  (уга1шеп^  та18  уЦе- 
шеп!  81псёге).  Это  не  только  красиво  (по-французски,  конечно) 
сказано,  но  очень  верно.  Верленъ,  действительно,  искреншй 
поэтъ,.  не  мудрствующ1й  лукаво  о  новыхъ  словахъ,  не  вымучи- 
вающей особенности  своей  литературной  фи81оном1и,  а  предъяв- 
дяющ1й  ее  во  всякую  данную  минуту  такою,  какова  она  на  са- 
момъ  деле.  Но,  вместе  съ  темъ,  не  найдется,  кажется,  въ  сфере 
половой  жизни  такой  извращенности,  которую  онъ  не  решился 
бы  воспеть  рядомъ  съ  горячею  исповедью  убежденнаго  като- 
лика и  благочестиво  покаянными  воплями.  Есть  сборникъ  его 
стихотворен1Й,  озаглавленный  „Рпга11ё1етеп1".  Сюда  вошли  стихи, 
написанные  въ  тюрьме  и  по  выходе  изъ  нел.  Кроме  откро- 
веннаго  изображешя  частей  женскаго  тела,,  здесь  можно  встре- 
тить ташя  сравнен1я,  заимствованный  изъ  сферы  половой  жизни, 
который  я  не  решусь  передать, — не  потому,  чтобы  нельзя  было 
найти  подходящая  благопристойныя  слова  для  такой  передачи,  а 
потому,  что  самая  суть  этихъ  картинъ  и  образовъ  отвратительно 
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грязна,  —  грязна  и  въ  переносномъ,  и  даже  въ  буквальномъ 
смысле  этого  слова.  ЗатЬмъ  въ  томъ  же  сборник*  есть  стихотво- 
рен1я,  Ц'Ьликомъ  посвященныя  поэтическое  идеализащи  противо- 
естественяыхъ  пороковъ  Содома  и  Лесбоса. 

Въ  дополнение  къ  характеристик*  Поля  Верлена,  къ  которому, 
впрочемъ,  намъ  еще  придется  вернуться  въ  слЬдующШ  разъ,  сл-Ь- 
дуетъ  обратить  внпман1е  на  его  стихотворное  обращение  къ  за- 
гробной т*ни  Людовика  П  баварскаго.  Несчастный  умалишенный 
король  представляется  Верлену  героемъ,  который  своею  траги- 
ческою смертью  посрамилъ  политику  и  науку,  а  наука,  дескать, 
есть  „уб1йца  молитвы  и  п4сни,  и  искусства". 

Ясно,  что  Верленъ,  действительно,  им4етъ  печальное  право 
фигурировать  въ  книг*  Нордау.  Но  Верленъ  фигура  слипшомъ 
оригинальная;  притомъ  же,  онъ,  какъ  мы  видели,  во  имя  здра- 
ваго  смысла  и  настоящей  поэз1и,  протестуетъ  противъ  „цимба- 
листовъ**  и  презираетъ  ихъ.  Пусть  же  его  жизнь  и  ноэз1я  остаются 
для  насъ  пока,  рядомъ  съ  Саромъ  Пеладаномъ,  Малларме  и  дру- 
гими, только  матер1аломъ.  И  йрежде,  ч-Ьмъ  подойти  къ  какимъ- 
нибудь  общимъ  заключен1ямъ,  обратимся  еще  къ  одному  про- 
славленному поэту  новыхъ  временъ  и  новыхъ  в'Ьян1Й,  —  къ  Ме- 
терлинку.  Мы  уже  им^ли  образчикъ  его  поэз1и.  Приведемъ  еще 
одинъ, — стихотворен1е  „Душа". 

„Моя  душа!  О,  моя  душа,  поистин-Ь  слишкомъ  укрытая!  И 
эти  стада  желан1Й  въ  теплиц*!  Въ  ожидан1и  бури  въ  лугахъ! 
Пойдемте  къ  самымъ  больнымъ:  у  яихъ  странный  испарен1я. 
Среди  нихъ  я  прохожу  по  полю  битвы  съ  моею  матерью.  Хоро- 
нятъ  брата  по  оружию  въ  полдень,  въ  то  время,  какъ  стражи 
оббдаютъ.  Пойдемте  также  къ  самымъ  слабымъ:  у  нихъ  страшный 
потъ  (зиеиг);  вотъ  больная  новобрачная,  изм4на  въ  воскресенье 
и  маленьк1я  д^ти  въ  тюрьм*  (и  дальше,  сквозь  паръ),  это  уми- 
рающая у  дверей  кухни?  Или  сестра  чиститъ  овощи  у  постели 
неизлечимо  больного?  Пойдемте,  наконецъ,  къ  самымъ  печаль- 
нымъ  (поел*  вс*хъ,  потому  что  у  нихъ  есть  яды).  О,  мои  губы 
принимаютъ  поц*луи  раненаго!  Вс*  влад*лицы  умерли  съ  голоду, 
этимъ  л*томъ,  въ  башняхъ  моей  души!  Вотъ  утро  входитъ  въ 
праздникъ!  Я  зам*чаю  овецъ  на  набережныхъ  и  есть  парусъ  на 
окнахъ  больницы!  Длиненъ  путь  отъ  моего  сердца  къ  моей  душ*! 
И  ВС*  стражи  умерли  на  своемъ  посту!  Былъ  н*когда  б*дный 
маленьюй  праздникъ  въ  предм*стьяхъ  моей  души!   Тамъ  косили 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     28    — 

ядовитую  траву  въ  воскресенье  утромъ,  и  вс4  монастырсЕ1я  д'Ьвы 
смотрели,  какъ  плывутъ  корабли  по  каналу  въ  постный  солнеч- 
ный день.  Между  т'Ьмъ  какъ  лебеди  страдали  подъ  ядовитымъ 
мостомъ;  подчищали  деревья  вокругъ  тюрьмы,  приносили  лекар- 
ства въ  1юн'Ь,  поел*  полудня,  и  пиршества  больныхъ  распростра- 
нялись на  весь  горизонтъ!  Моя  душа!  И  печаль  всего  этого,  моя 
душа!  И  печаль  всего  этого!" 

Въ  видахъ  эконом1и  м^ста,  я  привелъ  это  стихотворен1е,  какъ 
прозу,  но  это  стихи.  Странные,  конечно,  стихи,  какъ  можетъ 
судить  читатель  по  сл^дующинъ  пяти  строчкамъ  оригинала: 

И  у  а  еии11.)оиг  ипе  раиуге  реШе  ^в(е  (1ап8  1е8  ^аиЪоиг^в  <1е  шоп  &те! 

Оп  у  ^'аисЬаИ;  1а  с1^иё  ип  (ИшапсЬе  шаПп; 

Б1;  1ои1е8  1е8  у1ег^е8  ди  соауеп!  ге^аг<1а1еп1  раввег  1б8  уахзвеаих  зиг  1е 

сапа!,  ип  доиг  (1е  ^ейпе  еЬ  йе  во1е11. 
ТапШв  ^ие  1е8  су^пез  8ои^Гга1впС  воиз  ип  рот  уепёпеих; 
Оп  ёшоп(1а11;  1е8  агЪгез  ацЮиг  де  1а  рпвоп. 

Так1е  стихи  разрешаются  законами  или  беззакон1емъ  новыхъ 
веян1й  въ  П0Э31И;  и  не  только  разрешаются,  а  поош,ряются,  каю> 
новое  слово.  Нордау  зам4чаетъ,  что  нетъ  ничего  легче,  какъ  пи- 
гать  подобные  стихи.  Наприм^ръ,  говоритъ  онъ:  „О,  цв^ты!  Н 
такъ  тяжело  стонать  подъ  бременемъ  старыхъ  даней!  Песочные 
часы,  на  которые  лаетъ  въ  ма*  собака,  и  странный  конвертъ 
негра.,  который  не  спалъ.  И  бабушка  ела  апельсины  и  не  могла 
писать!  Матросы  на  воздушномъ  шаре.  На  мосту  этотъ  кроко- 
дил ъ  и  сторожъ  съ  распухшей  щекой,  молча,  киваетъ!  О,  два 
солдата  въ  коровьемъ  хлеву  и  бритва  зазубрена!  Но  главный 
выигрышъ  не  имъ  достался!  И  .на  лампе  чернильный  пятна!** 
Впрочемъ,  заключаетъ  Нордау,  стихи  Метерлинка  сами  до  такой 
степени  похожи  на  парод1ю,  что  не  стоитъ  ихъ  пародировать; 
надо  просто  пожалеть  „этого  беднаго  ид10та". 

Не  все,  однако,  стихотворешя  Метерлинка  такъ  нескладны 
по  форме.  Есть  между  ними  и  так1я,  который  подчинены  обык- 
новеннымъ  услов1ямъ  ритма  и  риемы  или,  по  крайней  мере,  од- 
ному изъ  нихъ.  Но  и  между  этими  обыкновенными,  съ  точки 
зрен1я  музыки  стиха,  произведешями  не  мало  странныхъ  какъ 
по  форме,  такъ  и  по  содержашю.  Вотъ,  напримеръ,  стихотворе- 
ше  „Скука":  „Беззаботные  павлины,  белые  павлины  улетели, 
б^^лые  павлины  улетели  отъ  скуки  пробужден1я;  я  вижу  белыхъ 
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павлииовъ,  сегодняшнихъ  павлиновъ,  павлиновъ,  улет^вшихъ  во 
время  сна,  беззаботныхъ  павлиновъ,  сегодняшнихъ  павлиновъ, 
безпечно  долегЬвшихъ  до  пруда  безъ  солнца,  я  слышу  б-Ьлыхъ 
павлвновъ,  павлиновъ  скуки,  безпечно  ожпдающнхъ  временъ  безъ 
солнца".  Во  французскомъ  оригинал*  это  стихотворенге,  оста- 
ваясь столь  же  загадочнымъ  по  смыслу,  получаетъ,  благодаря 
обил1ю  носовыхъ  звуковъ  еще  бол-^о  скудно-мовотонный  харак- 
теръ.  Нордау  вндитъ  зд'Ьсь  настоящую  „эхолал1ю",  при  которой 
больной  безсмысленно  повторяетъ  сходно-звучащ1я  слова,  пока 
не  устанетъ  или  пока  вновь  случайно  услышанное  слово  не  на- 
ведегь  его  як  другой  рядъ  столь  же  лишендыхъ  смысла  повто- 
решй. 

Дал4е,  Нордау  отм-Ьчаеть  узкость  кругозора,  изъ  котораго 
Метерлинкъ  заимствуетъ  свои  картины  и  образы.  „Странный", 
„старый",  „далек1й", — это  его  любимыя  прилагательный,  и  общаго 
между  ними  то,  что  они  крайне  неопред'Ьлепны.  Зат^мъ  у  Ме- 
терлинка  съ  болезненною  настойчивостью,  вн-Ь  всякой  логиче- 
ской нити,  повторяются  некоторые  образы:  „каналы",  „корабли", 
„больницы",  „стада",  „овцы",  „принцессы"  фигурируютъ  посто- 
янно. Отъ  себя  замЬтимъ  еще  одну  любопытную  черту  стихотво- 
рений Метерлинка:  характеристику  предметовъ,  чувствъ  и  идей 
различными  цветовыми  ощущен1ями.  У  него  поаадаются:  „б^лая 
бездеятельность"  (и  даже  во  множественномъ  числ*  —  ЫапсЬез 
1пас11оп8),  „лиловые  сны",  „голубая  скука",  „голубыя  мечты", 
„голубые  мечи  сладос граст1я  въ  красномъ  т^л-Ь  гордости",  „ф10- 
летовыя  зм^и  мечтан1Й",  „красные  стебли  ненависти  среди  зеле- 
наго  траура  любви",  „б^лая  молитва",  „голубой  духъ",  „зеленый 
покой",  „голубые  бичи  воспоминашй",  „желтыя  стр-Ьлы  сожале- 
ний", „желтыя  собаки  моихъ  гр4ховъ"  и  т.  п.  Весь  этотъ  спи- 
сокъ,  который  можно  бы  было  еще  значительно  продолжить,  взятъ 
мною  изъ  одного  маленьЁаго  сборника  стихотворен1й  Метерлинка, 
озаглавленнаго  „Зеггез  сЬаидез".  Эта  черта  свойственна  не  одному 
Метерлинку. 

Кроме  стиховъ,  Метерлинкъ  пишетъ  еще  драмы.  Некоторый 
изъ  нихъ  известны  и  у  насъ:  „Слепые"  и  „Принцесса  Малейнъ" 
были,  если  не  ошибаюсь,  переведены  въ  субботнихъ  прибавле. 
н1яхъ  „Новаго  Времени".  Въ  этихъ  драмахъ  бросается  въ  глаза 
бледность,  неопределенность  образовъ,  какая-то  растерянность 
,  речей  и  посту пковъ  действу ющихъ  лицъ,  неопределенность  эпохи, 
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къ  которой  относится  дМстЕШ,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  отъ  всего 
этого  в-Ьотъ  ч'Ьмъ-то  знакомымъ  читателю.  Это  знакомое — ^Шекс- 
пиръ,  не  духъ  Шекспира,  а  отрывки  изъ  его  творенхй,  сбитые 
въ  безпорядочныя  кучи.  „Прин11^есса  Малейнъ", — говорить  Нор- 
дау,— есть  „выборка  изъ  драмъ  Шекспира  для  д'Ьтей  или  жите- 
лей Огненной  земли;  изъ  образовъ  Шекспира  понад4ланы  роли 
для  театра  обезьянъ".  И  д-Ьлалъ  это,  дескать,  Метерлинкъ  вполн* 
безсознательно,  по  крайнему  своему  слабоум1Ю. 

Въ  конц'Ь-концовъ,  Нррдау  признаетъ  Метерлинка  однимъ  изъ 
наиболее  яркихъ  „выродковъ"  и  говорить  о  немь  вакь  о  боль- 
номъ  челов'Ьк'Ь,  достойномь  лишь  сожал'Ьн1я,  а  отнюдь  не  славы 
поэта.  Читатель,  на  основан1и  кое-чего  предьидущаго,  готовь,  по- 
жалуй, согласиться  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  и,  можеть  быть,  уже  пред- 
ставляеть  себ*  бельпйскаго  поэта  бл4днымъ,  худымъ  челов4комъ, 
съ  мрачными  или  дико  сверкающими  глазами  и  нечесаною  бородой, 
съ  р-Ьзкою,  неправильнок)  жестикуляц1ей  или,  напротнвъ,  сосредо- 
точенно-неподвижнымь,  говорящимъ  безумныя  рЬчи. 

Въ  такомь  приблизительно  род'Ь  воображаль  себ4  Метерлинка 
и  Гюре,  какъ  онъ  разсказываеть  самь  въ  упомянутой  уже  „Епдиё1;е 
8ПГ  ГёуоЫНоп  Ииёга1ге.  Онъ  ошибался.  Разыскавъ  въ  Гейт*  Ме- 
терлинка, онъ  увидалъ  молодого  человека  двадцати  семи  л'Ьтъ, 
довольно  высокаго  роста,  широкоплечаго,  съ  правильными  чер- 
тами юношески  румянаго  лица,  светлыми  глазами  и  коротко  под- 
стриженными белокурыми  усами, — настоящ1й  здоровый  фламанд- 
сшй  типъ.  Оказалось  дал-Ье,  что  у  этого  мрачнаго  поэта  превос- 
ходный аппетить  и  что  онъ  любить  физичесшя  упражнения:  греблю, 
коньки,  велосипедъ.  По  професс1и  онъ  адвокатъ.  „Интервью" 
сначала  не  удавалось:  Метерлинкъ  отделывался  короткими  й  не- 
определенными репликами.  Пошли  гулять,  встретили  некоего 
Дюкь-Керси,  зашли  въ  настоящгй  фламандск1Й  кабачокъ  выпить 
настоящаго  фламандскаго  пива,  а  тутъ  Дюкь-Керси  съумель  раз- 
говорить Метерлинка  на  темы,  интересовавш1я  Гюре.  Дюкь-Керси 
доказывалъ,  что  литература  не  должна,  подь  предлогомъ  чистаго 
искусства,  удаляться  отъ  своего  времени,  и  что,  въ  частности, 
теперь  она  должна  слиться  съ  сощалистическимь  движенхемъ. 
Метерлинкъ  утверждаль,  напротивь,  что  писатель,  желаюшдй  со- 
здать нечто  долговечное,  должень,  напротивь,  подняться  надъ 
своимь  временемь  и  отлучиться  отъ  текущей  действительности, 
речь  зашла  о  романе  Эмиля  Зола  „Жерминаль",  и  Метерлинкъ 
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зам'Ьтилъ,  что  когда  планы  сощалистовъ  осуществятся,  мног1я 
сцены,  волнующ1я  насъ  въ  этомъ  роман*  теперь,  потеряютъ  вея- 
вши смыслъ.  По  его  мн*Н1Ю,  художественному  воспроизведенш 
подлежать  перипетш  „в-Ьчныхъ"  чувствъ,  каковы:  любовь,  рев- 
ность, гн4въ.  Дюкъ-Керси  возразилъ  на  это,  что  и  теперь  най- 
дутся ц-Ьлые  народы,  которымъ  любовь  Ромео  или  ревность 
Отелло  соверпгенно  чужды  и  непонятны.  Въ  конц'Ь-кондовъ,  Ме- 
терлинкъ  несколько  смягчилъ  свое  мя'Ьн1е,  призналъ,  что  поэтъ 
не  долженъ  отлучаться  отъ  своего  времени,  вл1ян1е  котораго  онъ 
по  необходимости  на  самомъ  себ*  испытываетъ,  но,  дескать,  дол- 
говечно, все-таки,  лишь  такое  художественное  произведете,  ко- 
торое не  вдается  въ  подробности  текущей  действительности. 
Метерлинкъ  велъ  еще  и  друпе  разговоры,  не  особенно  мудрые, 
а  по  временамъ  даже  довольно  запутанные,  но,  все-таки,  это 
были  разговоры,  а  не  бредъ  сумасшедшаго,  какъ  можно  бы  было 
ожидать,  судя  по  „б^лымь  павлинамъ"  и  по  „сестр*,  которая 
чиститъ  овощи  у  постели  неизлечимо-больного".  Между  прочимъ, 
выражая  свой  восторгъ  передъ  Шекспиромъ,  Метерлинкъ  ска- 
залъ:  „Когда  я  писалъ  „Приндессу  Малейнъ**,  я  говорилъ  себ*: 
постараюсь  сделать  пьесу  для  театра  мар1онетокъ  на  манеръ 
Шекспира.  Я  это  и  сдйлаль.  Но  знаете  ли  вы,  что  эта  пьеса  на- 
писана вольными  стихами,  которые  только  написаны  въ  вид* 
прозы?"  Этотъ  посл*днШ  вопросъ  очень  наиьенъ.  Очевидно,  самъ 
Метерлинкъ  понимаетъ,  что  его  стихи  отличаются  отъ  прозы 
только  въ  типографскомъ  смысл*,  —  по  расположен1ю  строчекъ, 
а  то  никто  бы  и  не  догадался,  что  это  стихи.  Вм-Ьст*  съ  т*мъ,  оче- 
видно, что  Нордау  ошибался,  видя  въ  драмахъ  Метерлинка  безсозна- 
тельное  подражан1е  Шекспиру  и  доказательство  слабоум1я,  чуть 
не  ид10тизма.  „Принцесса  Малейнъ"  есть,  какъ  примерно  и  пред- 
полагалъ  Нордау,  выборка  изъ  драмъ  Шекспира  для  театра  ма- 
р1онетокъ,  но  такою  ее  и  хот4лъ  сделать  Мет^линкъ^  таковъ 
былъ  его  обдуманный  планъ.  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  планъ  й 
каково  бы  ни  было  его  исполнен1е,  но  уже  самое  его  существо- 
ван1е  несколько  колеблетъ  суровый  д1агнозъ  Нордау.  Да  и  какъ 
назовешь  продуктомъ  вырождешя  этого  здоровеннаго  фламандца 
съ  широкими  плечами,  румяными  щеками,  хорошимъ  аппетитомъ, 
любящаго  физическ1я  упражнен1я,  занимающагося  адвокатурой  и 
разговаривающа!  о,  какъ  подобаетъ  хоть  и  не  Богъ  знаетъ  какого 
ума  человеку,  но,  все-таки,  логически  мыслящему  и  надлежащхя 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     32     -^ 

слова  въ  надлежащнхъ  случаяхъ  употребляющему?  Припомнимъ, 
что  говорить  Леконтъ  де-Лиль  о  знакомыхъ  ему  символистахъ; 
„они  говорить  очень  хорошо,  очець  ясно,  какъ  французы  и  здра- 
вомыслящ1е  люди;  но  какъ  только  они  возьмутся  за  перо. — кон- 
чено д4ло,  пропалъ  французсюй  языкь,  пропала  ясность,  про- 
палъ  здравый  смыслъ".  Ясно,  такимъ  обрааомъ,  что  Нордау  оши- 
бается, когда  вс*хь  символистовъ  и  всю  нов-Ьйшую  французскую 
аоэз1ю  ставить  за  одну  скобку  вырожден1я.  Онъ  совершенно 
правь,  относительно,  наприм^рь,  Сара  Пеладана  или,  сь  другой 
стороны,  Поля  Верлена.  Но  относительно,  по  крайней  м4р4,  н*- 
которыхь  мы  должны  предположить,  что  они  люди  умные  или 
глупые,  хорош1е  или  дурные,  но  бол^Бе  или  мен'Ье  нормальные» 
во  всякомь  случа'Ь  бол^е  нормальные,  ч'Ьмъ  какими  они  являются 
въ  своихь  писан1яхъ. 


II.  *). 

Русское  отражен1в  французскаго  симво;газма. 

Только  что  вышла  любопытная  книжка  г. ,  Мережковскаго 
„О  причинахъ  упадка  и  о  новыхъ  течен1яхъ  современной  рус- 
ской литературы**.  Собственно  этому  заглавш '  соотв4тствуетъ 
только  первая,  меньшая  половина  книжки.  Вторая  половина  со- 
стоитъ  изъ  статей  о  г.  Майков*,  о  Гончаров*  и  о  „Преступле- 
нии и  наказан1и**  Достоевскаго,  кажется,  уже  раньше  гд4-то  на- 
иечатанныхь  и  не  им4ющ;ихъ  прямого  отношен1я  ни  къ  причи-  * 
намь  упадка  литературы,  ни  къ  ея  новымъ  течен1ямъ.  Возможно 
даже,  что  он4  введены  авторомъ  въ  составь  книжки  единственно 
для  пополнен1я  ея  до  требуемаго  цензурнымь  уставомь  десяти- 
листнаго  разм4Ьра.  Во  всякомь  случа*]^,  интересъ  книжки  не  въ 
нихь.  Что-же  касается  ея  главнаго  содержан1я,  то  оно  состави- 
лось изъ  публичной  лекщи,  читанной  г.  Мережковскимь  въ  конц* 
прошлаго  года.  Лекщю  эту  онъ  черезь  некоторое  время  повто- 
риль  и  теперь  напечаталь,  сь  довольно,  повидимому,  значитель- 
ными дополнен1ями.  Передь  нами,  значить,  произведете  обду- 
манное, авторь  котораго  им*лъ  достаточно  даже  чисто  вн-Ьш- 
нихъ   поводовъ   для    пересмотра   п    проверки  своихь  мыслей.  А 

*)  1893;  февраль. 
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в^^дь  есть  еще  поводы  внутренше,  вытеЕающ1е  изъ  сознанхя  важ- 
ности предмета,  о  которомъ  идетъ  р4чь.  И  г.  Мережковсшй 
вполн*  сознаетъ  эту  важность.  Онъ  высоко  ц4нитъ  роль  и  зна- 
чеше  литературы  и  любитъ  ее  настоящею,  искреннею  любовью. 
Для  него,  какъ  онъ  обнаруживается  въ  своеЁ  книжке,  литера- 
тура не  ремесло  и  не  арена  праздной  забавы  или  игры  само- 
люб1й,  а  великое  общественное  Д']^ло,  поприще  служен1я  высшимъ 
челов'Ьческимъ  идеаламъ. 

ТЪмъ  не  мен']^е,  нисколько  не  сомневаясь  въ  искренности  и 
добрыхъ""  нам4рен1яхъ  г.  Мережковскаго,  можно  см^ло  утвер- 
ждать, что  онъ  не  воспользовался  или  очень  мало  воспользо- 
вался представлявшимися  ему  поводами  для  пересмотра  и  про- 
верки своихъ  мыслей. 

Въ  книжк*  не  разъ  попадаются  зам-Ьчанхн  такого  рода:  „Сущ- 
ность искусства  нельзя  выразить  никакими  словами,  никакими 
опред4лешями"  (32).  Или:  „Идею  символическихъ  характеровъ 
никакими  словами  нельзя  передать ""  (48).  Безъ  всякаго  сомн^- 
Н1Я,  слово,  какъ  и  все,  что  находится  въ  распоряжен1и  чело- 
века, ограничено  известными  услов1ями.  Слова  .суть  только 
условные  знаки  идей,  вещей  и  отнотен1Й.  Но  ведь  и  мысль  че- 
ловеческая поставлена  въ  известныя  рамки,  за  пределы  кото- 
рыхъ  никакимъ  образомъ  не  можетъ  выскочить,  не  свихнув- 
шись, не  изменивъ  себе.  Правда,  рамки  эти  несравненно  шире 
техъ,  въ  которыл  заключено  слово,  почему  людямъ  и  прихо- 
дится писать  иногда  целый  страницы  для  выражешя  одной  ка- 
кой-нибудь мысли.  Но  весьма  часто  бываетъ,  что  мысль  не  по- 
тому трудно  облекается  въ  словесную  форму,  что  нельзя  найти 
словъ  для  ея  выражен1я,  а  просто  потому,  что  она  не  созрела 
для  словеснаго  выражен1я,  не  выяснилась.  И  мне  кажется,  что 
мысль  г.  Мережковскаго  очень  часто  находится  въ  такомъ  по- 
ложен1и. 

Книжка  г.  Мережковскаго  начинается  очень  эффектно.  Вотъ 
ея  первыя  строки:  „Тургеневъ  и  Толстой — враги.  Это  вражда 
стихШная,  безсознательная  и  глубокая.  Конечно,  оба  писателя 
могли  стать  выше  случайныхъ  обстоятельствъ,  благодаря  кото- 
рымъ  вражда  выяснилась.  Но  вместе  съ  темъ  оба  чувствовали, 
что  они  враги  не  по  своей  воле,  а  по  своей  природе.  Оба,  въ 
своемъ  различ1и  столь  близше  и  дружественные  нашему  сердцу, 
они    стояли    непримиримые    другъ   противъ  друга,  какъ  велише 
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предстаритеди  двухъ  первоначальныхъ,  вЬчно  борющихся  чело- 
в^ческихъ  типовъ**.  И  т'Ьмъ  не  менЬе,  дескать,  Тургеневъ  передъ 
смертью  написалъ  Толстому  свое  известное  глубоко  трогатель- 
ное письмо,  увЬщевавшее  „великаго  писателя  русской  земли** 
вернуться  на  путь  литературной  деятельности:  „на  краю  гроба 
Тургеневъ  понядъ,  что  сердцу  его  старинный  врать — ближе 
вс4хъ  друзей".  Можно-бы  было,  на  основан1и  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  доказать,  что  собственно  Тургеневъ,  несмотря  на  ссоры 
съ  Толстымъ  и  на  всю  свою  личную  непр1язнь  къ  нему,  всегда 
высоко  ц*яилъ  автора  „Войны  и  мира",  какъ  писателя.  Но  д4ло 
не  въ  этомъ.  Я  прошу  читателя  обратить  вниман1е  на  „стихШ- 
ность",  которую  г.  Мережковсшй  приписываетъ  непр1язненнымъ 
отношен1ямъ  Тургенева  и  Толстого:  это — „представители  двухъ 
первоначальныхъ,  вгьчно  борющихся  человтьческихъ  типовъ";  это — 
„враги  не  по  своей  вол*,  а  по  своей  природтъ^.  Значить,  гд*-бы 
и  когда-бы  ни  столкнулись  два  так1е  человека, — ^въ  Росс1И  иди 
въ  Кита4,  въ  Англ1и  или  во  Франщи,  въ  XIX  или  въ  любомъ 
другомъ  в4к4, — они  фатально,  „стиххйно"  станутъ  во  враждеб- 
ный другъ  къ  другу  отношен1я.  Пусть  эта  мысль  произвольна, 
бездоказательна,  но,  какова-бы  она  ни  была  сама  по  себ*,  о]^а 
выражена  вполне  ясно. 

Всл*дъ  зат4мъ  г.  Мережковсшй  старается  установить  раз- 
ницу между  поэзхей  и  литературой.  Суть  этихъ  торопливыхъ  и 
сбивчивыхъ  разсужден1Й  состоитъ  зъ  томъ,  ч^о  отдельный  явле- 
Н1Я  въ  области  поэзш,  хотя-бы  и  чрезвычайно  св4тлыя  и  далеко 
изъ  ряда  ВЫХ0ДЯЩ1Я,  еще  не  знаменуютъ  собою  существован1я 
литературы  даннаго  народа.  Начиная  съ  Пушкина,  Лермонтова, 
Гоголя,  и  кончая  еш;е"живымъ  Толстымъ,  мы  можемъ  предъявить 
М1ру  гигантовъ  поэз1и,  но  „была-ли  въ  Росс1и  истинно  великая 
литература,  достойная  стать  на  ряду  съ  другими  всем1рными  ли- 
тературами"? НЬтъ, — отв'Ьчаетъ  г.  Мережковсшй.  Литература  не- 
возможна безъ  т-Ьснаго  взаимод'Ьйств1я  между  ея  представите- 
лями, безъ  сознашя  общ;ности  д-Ьда  и  преемственной  связи.  На- 
примйръ,  во  Франщи  „стих1йныя  разрозненныя  явден1я  поэзш 
вотъ  уже  три  в-Ька  превратились  въ  стройную,  могучую  систему, 
какъ  некогда  въ  Грещи,  какъ  живопись  во  Флоренц1и,  благо- 
даря преемственности  ц^дыхъ  литературныхъ  покол4н1Й,  объ- 
единенныхъ  всем1рно-историчвскимъ  началомъ''  (6).  А  у  насъ? 
Нашъ    писатель    живетъ    и    умираетъ  въ  одиночку.  Если  и  сла- 
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гаготся  иногда  литературные  кружки,  то,  во-первыхъ,  они  не- 
долгов^чны  и  не  выдерживаютъ  перваго  враждебнаго  дуновен1я, 
а  во  вторыхъ,  они  часто  бываютъ  еще  хуже  одиночества.  Рус- 
скому писателю  не  хватаетъ  „той  живой;  терпимой  и  всеприми- 
ряющей  среды,  того  культурнаго  воздуха,  гд4  противоположные 
оригинальные  темпераменты,  'соприкасаясь,  усиливаютъ  другъ 
друга  и  вовбуадаютъ  къ  деятельности**.  Въ  вид*  иллюстращй, 
г.  Мережковсшй  напоминаетЪ;  между  прочимъ,  враждебный  от- 
ношен1я  Достоевскаго  къ  Тургеневу,  Некрасова  и  Щедрина  къ 
Достоевскому,  Тургенева  къ  Некрасову,  и  заканчиваетъ  этотъ 
абзатцъ  такъ:  „О  печальной  и*  столь  характерной  для  русской 
литературы  вражд*  Толстого  и  Тургенева  я  говорилъ  уже  въ 
начал*  статьи"  (8). 

Читатель  знаетъ,  что  въ  начал*  статьи  г.  Мережковск1Й  гово- 
рилъ совс*мъ  не  то.  Тамъ  враждебный  отнршен1я  двухъ  знаме- 
нитыхъ  нашихъ  писателей  являлись  продуктомъ  „стих1йныхъ" 
силъ,  а  не  особенностью  нашихъ  культурныхъ  услов1й;  тамъ  мы 
им*ли  д*ло  съ  ,уПредставителями  первоначальныхъ  (?),  впчио 
борющихся  человгьческихъ  типовъ",  и,  сл*довательно,  отноше- 
Н1Я  ихъ  никакъ  не  могутъ  быть  „столь  характерны  для  русской 
литературы"  спещально.  А  между  т*мъ  эти  два  взаимно  исклю- 
чающ1яся  положен1я  г.  Мержковскаго  отд*лены  друтъ  отъ  друга 
всего  семью  страничками.  И  если  первое  положвн1в  произвольно 
и  бездоказательно,  то  второе,  можетъ  быть,  еще  произвольн*е  и 
бездоказательн*е. 
^    Въ  самомъ  д*л*,    даже  оставляя   въ   сторон*   проблематиче- 

.  скую  в*чную  борьбу  челов*ческихъ  типовъ, —  почему-бы  мы 
должны  признать  характернымъ  для  русской  литературы  явле- 
шемъ  вражду  Тургенева  и  Толстого,  а  не  трогательное  пред- 
смертное письмо  Тургенева?  Едва-ли  литература  вс*хъ  странъ, 
временъ  и  народовъ  знаетъ  много  такихъ  писемъ,  а  враждеб- 
ныхъ  отношешй  между  талантливыми  современниками  можно 
указать  сколько  хотите.  Г.  Мережковскому  угодно,  въ  пику  рус- 
ской литератур*,  излагать  въ  двадцати  строчкахъ  истор1Ю  фран- 
цузской   литературы,    какъ    стройный,    спокойный,    трехв*ковой 

^  процессъ.    Въ  двадцати    строкахъ    это  можно  сд*лать,  а,  пожа- 
луй, даже  иначе  и  нельзя  сд*лать.    Но  если-бы  г.  Мережковсшй 
вздумалъ  отм*чать  въ  истор1и  французской  литературы  эпизоды,^ 
аналогичные  непр1язненнымъ  отношешямъ  Толстого  и  Тургенева 
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и  т.  п.,  то,  двадцати  строкъ  оказалось-бы  очень  мало.  Напомню^ 
наприм^ръ,  общви8в4стныя  отношвн1я  Руссо  и  Вольтера  и  энцикло- 
педистовъ,  предоставляя  г.  Мережковскому  отнести  нхъ  на  счетъ 
вечной  борьбы  противоположныхъ  челов4ческихъ  типовъ  или 
особенностей  французской  литературы,  или,  наконецъ,  особен- 
ностей конца  ХУШ  в4ка.  О  настоящемъ  положен1и  француз- 
ской литературы  г.  Мереарковсшй  говоритъ:  „мы  присутствуемъ 
при  первыхъ  неясныхъ  усид1яхъ  народнаго  гешя  найти  новые 
творческ1е  пути,  новыя  сочеташя  жизненной  правды  съ  величай- 
шимъ  идеализмомъ".  Изъ  дальн4йшаго  изложен1я  видно,  что 
авторъ  разум^етъ  подъ  этими  „у>сил1ями  народнаго  гешя"  такъ 
называемое  декадентское  или  символистское  движете.  И  выхо- 
дить такъ,  какъ  будто  символисты  и  декаденты,  съ  одной  сто- 
роны, дружно,  а  съ  другой, — не  встречая  противод*йств1я  въ 
старшихъ  литературныхъ  покол4шяхъ,  спокойно  занимаютъ  свое 
м4сто'  въ  истор1и.  На  самомъ  д4л4  ничего  подобнаго  н4тъ. 
Г.  Мережковсшй  ссылается  въ  одномъ  м-Ьст*  на  книгу  Гюрв 
„Епдиё11е  зиг  Гёуокйоп  11Мёга1ге".,  Эта  книга  составилась  изъ 
шестидесяти  слишкомъ  бес4Ьдъ  автора  съ  разными  французскими 
писателями  о  современномъ  полбженш  французской  литературы 
и  о  школахъ,  на  который  она  распадается.  Не  вс*,  однако,  къ 
кому  обращался  Гюре,  беседовали  съ  нимъ  устно.  Некоторые 
удовольствовались  письменными  ответами  на  его  вопросы.  Въ 
томъ  числ-Ь  былъ  и  Ришпенъ.  Онъ  отказался  высказать  свое 
мн*ше  о  различныхъ  школахъ  и  ихъ  представителяхъ,  и  сооб- 
ш;илъ  только,  что  осуш;ествлен1е  предпринятой  Гюрю  епдиШ 
производитъ  на  него  удручаюп1;ее  впечатлите:  точно,  говоритъ, 
смрадное  болото,  въ  которомъ,  подъ  ногами  у  н4сколькихъ  бы- 
ковъ,  множество  лягушекъ  надувается  и  квакаетъ — „то!,  то1, 
що1"!  Приговоръ  суровый,  но  довольно  близюй  къ  истин*.  Ни- 
когда, можетъ  быть,  французская  литература  не  была  такъ  раз- 
дираема разными  школами,  и  никогда,  можетъ  быть,  обнаженныя 
и  взаимно  враждебный  я  не  играли  въ  ней  такой  роли.  Самая 
епдиё1;е  Гюре  подала  поводъ  къ  цолемическимъ  схваткамъ,  изъ 
которыхъ  одна  едва  не  окончилась  дуэлью... 

Эта  несостоявшаяся  дуэль  (между  Леконтъ-де-Лилемъ  и  Ана- 
толемъ  Франсомъ) — явленхе  столь  обычное  во  Франц1и— н^  на- 
водить г.  Мережковскаго  ни  ва  соображен1я  о  в^чно  борющихся 
челов4ческихъ    типахъ,    ни    на    скептичесюя  мысли  о  франдуз- 
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ч;кой  литератур*;  тогда  какъ  такая-же  несостоявшаяся  дуэль 
между  Тургеневымъ  и  гр.  Толстымъ  фигурируетъ  въ  числ4  опоръ 
«го  тезисовъ.  Конечно,  и  поводы,  и  обстановка  этихъ  двухъ  не- 
состоявпшхся  дуэлей  очень  различны.  Но  д4ло  въ  томъ,  что, 
говоря  о  непр1язненныхъ  отношен1яхъ  между  некоторыми  на- 
шими крупными  писателями,  г.  Мережковсшй  или  совсЬмъ  не 
останавливается  на  ихъ  причинахъ,  или  довольствуется  слиш- 
комъ  простыми  и  голословными  соображешями.  Между  т^мъ  это 
д^ло  очень  сложное.  Непр1Я8нь  и  правда  могутъ  вытекать  изъ 
чисто  принцип1альныхъ  источниковъ:  люди  расходятся  въ  доро- 
гихъ  для  нихъ  уб:Ьжден1яхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  столь  крепко 
держится  за  свое,  что  никакое  общенхе  меяоду  ними  невозможно. 
Съ  другой  стороны,  люди  вполн*  единомыслящхе  могутъ  не  схо- 
диться характерами.  Прибавьте  сюда  разныя  челов']^ческ1я  сла- 
бости, вродЬ  самолюб1я,  зависти,  подозрительности,  прибавьте 
разныя  чисто  житейсшя  столкновешя, — и  вы  получите  пеструю 
картину,  вполне  возможную  и  во  Франц1и,  и  въ  РЪссш.  И  какъ 
она  не  помешала  существованш  французской  литературы,  такъ 
не  пом4шаетъ  и  русской  литератур*,  хотя  мнопя  подробности 
оя,  разумеется,  очень  прискорбны. 

Я  отнюдь  не  думаю  защищать  русскую  литературу  отъ  на- 
падковъ  г.  Мережковскаго.  Напротивъ,  многое  я  выразилъ-бы 
даже  гораздо  р4зче,  но  со  многимъ,  конечно,  согласиться  не 
могу.  Оставляя  въ  сторон*  нападки  автора  на  отд-Ьльныя  опре- 
деленный личности,  представляющаяся  ему  зловредными,  возь- 
мемъ  такое,  наприм4ръ,  его  обвинен1е  общаго  характера:  „Лите- 
ратурное хищничество  и  продажность  бол*е  развиты  въ  Росс1И, 
ч4мъ  гд*  бы  то  ни  было.  Как1я  лица!  Каше  нравы!  И  ужасно, 
что  этр  лица  самыя  молодыя,  бодрыя,  полный  яадеждъ...  Страшно 
становится,  когда  видишь,  что  литература,  П09з1я — самое  воз- 
душное и  н4жное  изъ  вс*хъ  создан1й  человеческаго  духа,  все 
^олее  и  бол4е  предается  во  власть  этому  всепожирающему  Мо- 
лоху, современному  капитализму!" — Признаюсь,  я  не  знаю,  о 
комъ  здесь  идетъ  речь.  Г.  Мережковск1Й  говорить  такъ  реши- 
тельно, что  ему,  конечно,  близко  знакомы  каше -нибудь  ярше 
случаи  этой  мерзости.  Но  какъ-бы  ни  былъ  великъ  запасъ  его 
наблюден1й  въ  этомъ  род*,  я  не  думаю,  чтобы  онъ  имелъ  право 
сказать,  что  „литературное  хищничество  и  продажность  более 
развиты  въ  Роос1и,    чемъ  гдгъ  бы  то  ни  было'\    Всяше    отдель- 
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ные  случаи  возможны»  но  |;аЕЪ  бы  они  ни  были  омерзительны 
отъ  нихъ  еще  далеко  до  той  картины  литературной  продажности 
и  хищничества,  какая  развертывается  въ  настоящую  минуту  во 
Франщи,  въ  Итал1и,  въ  Германш.  И  это  не  потому,  чтобы  рус- 
сше  писатели  были  какъ-нибудъ  по  самой  природЬ  своей  не- 
обыкновенно добродетельны.  Можетъ  быть  и  такъ,  но  суще- 
ствуетъ  и  гораздо  бол-Ье  простая  причина,  та  именно,  что  рус- 
ская литература  не  представляетъ  собою  такой  общественный 
силы,  которую,  какъ  европейскую  литературу,  стоить  покупать. 
Давлен1е,  оказываемое  русскою  литературою  на  русскую  жизнь, 
слишкомъ  ничтожно.  Конечно,  это  гарант1я  не  особенно  лестная 
и  не  особенно  прочная,  но  фактъ  остается  фактомъ:  въ  настоя- 
щее время  упрекъ  г.  Мережковскаго  несправедливъ,  или,  по 
крайней  м-Ьр*,  преувеличенъ,  а  будущее  до  известной  степени 
въ  ^ашихъ  рукахъ.  Чего-нибудь  да  стоитъ  урокъ,  преподаваемы* 
нашей  литератур*  теперешними  европейскими  скандалами,  и 
можемъ  же  жы  надеяться,  что  нечистыя  руки  никогда  не  захва- 
таютъ  русскую  литературу  въ  конецъ. 

Надо,  однако,  заметить,  что  если  европейская, — скажемъ,  въ 
частности  французская  литература — сильна  на  зло,  тО'  она  сильна 
и  на  добро.  Русская-же  литература  безсильна  и  въ  этомъ  отно- 
шеши.  И  конечно,  это  практическое  безсилге  есть  одинъ  изъ 
симптомовъ,  а  вм^ст*  съ  т4мъ  одна  изъ  причинъ  упадка  лите- 
ратуры, хотя  г.  Мережковсшй  ее  и  не  понимаетъ.  Онъ  говорить 
о  скук*,  господствующей  въ  литературной  сред*.  Еще-бы!  Еакъ 
тутъ  не  быть  скук4  и  унын1ю,  если  мысль  съ  трудомъ  находить 
себ4  словесное  выражеше,  а  слово  отделено  отъ  д*ла  непро- 
ходимою пропастью. 

Впрочемъ,  хотя  „Причины  упадка  современной  русской  лите- 
ратуры" и  значатся  въ  заглав1и  книжки  г.  Мережковскаго  и, 
следовательно,  должны-бы  составлять  одинъ  изъ  пунктовъ  его 
особливаго  внимашя  (другой  такой-же  пунктъ — „новыя  течен1я**), 
но  довольно  трудно  разобраться  въ  его  взглядахъ  на  этотъ 
предметъ.  Да  простится  мн-Ь  вульгарное  сравнен1е, — мысль  г.  Ме- 
режковскаго скачетъ,  какъ  блоха;  направлеше,  бцстрота  и  во- 
обще- характеръ  этихъ  скачковъ  им-Ьють,  можетъ  быть,  свои, 
внутренн1е  резоны,  но,  глядя  со  стороны,  невольно  поражаешься 
ихъ  какою-то  капризною  неожиданностью  и  несуразностью. 

Поговоривъ  о  скук*,  господствующей  въ  литературныхъ  круж- 
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кахъ  и  редавц1яхъ,  г.  Мережковощй  д-Ьлавтъ  нич'Ьмъ  не  мотиви- 
рованный скачокъ  къ  цитат*  изъ  Тургеневскихъ  „стихотворешй 
въ  прозЬ"  о  мощи  русскаго  языка,  а  отсюда  опять  скачокъ  къ 
такому  положен1ю:  „Три  главныхъ  разлагающихъ  силы  вызы- 
ваютъ  упадокъ  языка".  Хотя,  такимъ  образомъ,  вм4сто  разго- 
вора объ  упадк*  литературы  мы  им4емъ  разговоръ  объ  упадк* 
собственно  языка,  и  хотя  авторъ  не  трудится  указать  связь  и 
отношвн1е  этихъ  двухъ  упадковъ,  но,  по  крайней  м4р§,  онъ 
пробуетъ  говорить  съ  точностью,  онъ  выставляетъ  даже  цифру: 
три  разлагающихъ  силы.  Въ  добрый  часъ!  Но,  перечисливъ  свои 
три  разлагающихъ  силы  (мы  ихъ  чсейчасъ  увидимъ),  г.  Мереж- 
ковсшй  неожиданно  заявляетъ:  ^  Другая  причина  упадка  литера- 
туры— система  гонораровъ".  Читатель  съ  недоум*н1емъ  огляды- 
вается: а  гд4-же  первая?  или  почему  это  не  четвертая?  ЗагЬмъ 
оказывается,  что  главная,  хотя  никакой  цифрой  не  отмеченная 
причина  упадка  литературы  есть  „критика",  причемъ  самые  силь- 
ные удары  авторъ  направляетъ  на  гг.  Протопопова,  Скабичевскаго, 
Буренина  и  Волынскаго.  Но  еще  немного  дал4е  мы  узнаемъ,  что  у 
насъ  есть  превосходные  критики  въ  лиц4  гг.  Андреевекаго  и  Спа- 
совича,  а,  следовательно,  огульнкй  приговоръ  русской  критик* 
надо  взять  назадъ:  что  навредили  дурные, — исправили  или  испра- 
вятъ  хорош1е.  В*дь  и  въ  беллетристике  у  насъ  не  все  Турге- 
невы и  Толстые,  и  въ  собственно  поэз1и  не  все  Пушкины  и 
Лермонтовы. 

Оказывается,  однако,  что  и  первая  по  счету  причина  упадка 
есть  опять-таки  все  та-же  критика.  Дело  въ  томъ,  что  „еще  Пи- 
саревъ  ввелъ  особый  проничесюй,  почти  разговорный  пр1емъ". 
Но  языкъ  Писарева  былъ  „сжатъ"  и  „увлекательно  силенъ",  а 
его  преемники  усвоили  себе  только  дурныя  стороны  его  языка. 
Такимъ  образомъ,  причиною  упадка  литоратурнаго  языка  оказы- 
вается то,  что  литераторы  стали  дурно  писать...  Нельзя  сказать, 
чтобы  это  разсуждеше  было  очень  блистательно  въ  смысле  ло- 
гики. А  между  темъ  и  вторая  причина  упадка  совершенно  та- 
кова-же.  Она  заключается  въ  той  „особенной  сатирической  ма- 
нере, которую  Салтыковъ  называлъ  рабьимъ  эзоповскимъ  язы- 
комъ".  Словомъ,  дурной  языкъ  есть  причина  дурного  языка:  ска- 
чокъ куда-то  въ  сторону  и  потом ъ  опять  назадъ,  на  старое 
место...  Наконецъ,  третья,  приводимая  г.  Мережковскиыъ  при- 
чина  уйадка  литературы    (или  литературной  речи)  состоитъ  въ 
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нев4жеств*,  все  бод4в  и  бол-Ье  вторгающемся  въ  литературу. 
Съ  этимъ  я  спорить  не  стану,  но  думаю,  что  у  этой  причины 
есть  свои  причины,  которыхъ  г.  МережковскШ,  къ  сожал-Ьшю, 
не  коснулся. 

Къ  этимъ  безпорядочнымъ,  капризнымъ,  скачЕообразнымъ  пр1е- 
мамъ  мысли  г.  МережБОвскаго  надо  еще  прибавить  особенности 
его  собственнаго  языка.  Это  н4что  бурно-пламенное,  достигающее 
иногда  высокой  степени  красоты  ц  увлекательности^  но  иногда 
ставящее  втупикъ  свою  неточностью,  безсвязностью  и  произволь- 
ностью. Мнй  хочется  привести  образчики  хорошаго.  Вотъ,  на- 
прим4ръ,  что  говоритъ  г.  Мережковсшй  о  гр.  Толстомъ: 

„Художникъ  тратитъ  время  на  пойулярныя  брошюры  о  пьян- 
стве, съ  наивнымъ  жаромъ  квакера  составляетъ,  подобно  мето- 
дическому и  упрямому  норвежцу  Бьернсону,  практичесюя  руко- 
водства къ  цЬломудрш  молодыхъ  людей,  предисловзя  къ  трак- 
татамъ  о  беременности,  о  вегетар1анств'Ь,  серьезно  ув^ряетъ, 
что  люди  курятъ  табакъ,  чтобы  заглушить  совесть.  Но  если  со- 
весть людей  такова,  что  не  можетъ  противостоять  даже  табач- 
ному дыму,  стоитъ-ли  такъ  много  хлопотать  о  нрй?  На  вс4хъ 
этихъ  практическихъ  брошюра&ъ  лежитъ  печать  какого-то  уны- 
лаго  и  ледяного  педантизма.  Польза!  Польза!  Чей  свЬтлый  умъ 
не  помрачало  это  слово  въ  нашъ  в'Ькъ?..  Мнимое  челов'Ьколюбхе, 
нравственнее  квакерство  у  холостяка  отнимаетъ  трубку,  у  работ- 
ника чарку  вина,  съуживаетъ  и  омрачаетъ  безъ  того  уже  до- 
статочно узкую  и  мрачную  жизнь  человека,  придаетъ  ей  харак- 
теръ  какого-то  филантропическаго,  безотраднаго  и  доброд-Ьтедь- 
наго    пр1юта  для  кал-Ькъ.  Не  таковы  истинные  пророки  любви**. 

Или  вотъ  еще  несколько  строкъ  о  Гл.  Успенскомъ: 

„Муза  Некрасова  въ  унижеши  сохраняла  признакъ  власти, 
она  была  гордой.  У  Гл^ба  Успенскаго  н^тъ  такой  силы.  Но  за 
то,  въ  этихъ  кроткихъ,  ка1ьъ  будто  потухшихъ  глазахъ,  въ  этомъ 
усталомъ  лиц* — тлхая  жалость  къ  людямъ,  точно  непрестанный 
упрекъ  кому-то,  точно  мольба  за  нихъ.  Холодное,  безбожное  по- 
кол4н1е  нашихъ  дней  можетъ  пройти  мимо  такого  человека  и 
бросить  банальную  укоризну:  „это  публицистъ,  а  не  художникъ!" 
не  понимая,  что,  наперекоръ  вс*мъ  рамкамъ  и  законамъ  эсте- 
тики, въ  мученической  любви  къ  народу  не  можетъ  не  быть 
П0Э31И,  не  можетъ  не  быть  красоты". 

Это  превосходно:  ярко,  сильно,  безъ  т4ни  какой-нибудь  искус- 
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ственности  яля  напыщенности,  которыя  такъ  часто  исправляютъ 
должность  настоящей  силы  и  яркости  (гр4ху  этому  не  чулсдъ  въ 
иныхъ  м'Ьстахъ  книги  и  г.  Мережковсшй).  Если  читатель  всмо- 
трится въ  так1я  хоропия  м4ста  книжки,  то  увидитъ,  что  всЬ  они  вы- 
ражаютъ  изв'Ьстнре  настроен1е  автора,  причемъ  онъ  не  пытается 
аргументировать  или  обосновывать  какую-нибудь  мысль,  давать 
какому-нибудь  явленш  жизни  опред*лен1е,  логически  опровер- 
гать что-нибудь,  вообще,  производить  какую-нибудь  бол4е  или 
мен4е  сложную  логическую  операц1ю.  Какъ  только  г.  Мережков- 
сшй  пускается  въ  эту  последнюю  область,  такъ  получается 
рядъ  туманностей  безъ  какого-бы  то  ни  было  опред*леннаго, 
твердаго  ядра,  полная  безпорядочность  мысли  и  изложешя,  пу- 
таница, 11ротивор*Ч1я.  Въ  лучшихъ  подобныхъ  случаяхъ  авторъ 
или  задаетъ  совершенно  опред4ленный  вопросъ  (на  стр.  41: 
„что  такое  символъ?")  и  такъ  и  оставляетъ  его  безъ  ответа,  или, 
какъ  мы  уже  вид4ли,  утверждаетъ,  что  этого,  дескать,  нельзя 
выразить  словомъ  и  прячется  за  старинный  афоризмъ:  „мысль 
изреченная  есть  ложь**.  Но  если  это  такъ,  то  лучше  совсЬмъ 
не  говорить,  или,  по  крайней  мЬр-Ь,  не  писать  для  печати.  И 
читая  некоторый  страницы  г.  Мережковскаго,  по  невол*  думаешь: 
да,  лучше-бы  этого  не  печатать. 

Не  угодно-ли,  наприм4ръ,  ор1ентироваться  въ  сл'Ьдующнхъ 
разсуледешяхъ  о  Тургенев*: 

„Русск1е  рецензенты  им'Ьли  безтактность  вид'Ьть  въ  Турге- 
нев* публициста  и  съ  этой  точки  зр4н1я  предъявляли  ему  тре- 
бован1я.  Съ  надлежащимъ-ли  одобрешемъ  или  порицашемъ  изо- 
браженъ  челов4къ  30-хъ  годовъ?  Штомъ  челов4къ  40-хъ  годовъ, 
потомъ  нигилистъ  70-хъ  годовъ  и  т.  д.  Одни  защищали  Турге- 
нева, друг1е  утверждали,  что^  онъ  въ  лиц4  Базарова  ос'^корбилъ 
молодое  покол4н1е.  Странно  теперь  читать  эти  защиты,  эти 
нападки!  Подобное  недоразум4н1е  могло  возникнуть  только  изъ 
коренного  непониман1я.  Впрочемъ,  и  самъ  Тургеневъ  подалъ 
отчасти  поводъ  къ  недоразум4н1ю.  Онъ  писалъ  свои  большге 
романы  на  модныя  общественный  темы,  на  такъ  называе- 
мые жгуч1е  вопросы  дня.  Въ  этомъ  великомъ  челов4к4  былъ 
все-таки  литературный  модникъ,  то,  что  французы  называютъ 
„модернистъ".  Какъ  почти  вс4  поэты,  онъ  не  сознавалъ,  въ  чемъ 
именно  его  оригинальность  и  сила**  (43  и  сл4д.).  Дал4е  авторъ 
поясняетъ,   что  настоящ1Й,   оригинальный  и  сильный  Тургеневъ, 
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„царь  обаятельнаго  М1ра",  котораго  просмотрели  „наши  критики- 
реалисты",  это — ^Живыя  мощи",  „Б^жинъ  лугъ",  „Довольно", 
„Призраки",  „Собака"^  „П4снь  торжествующей  любви"  и  „Стихо- 
творешя  въ  проз*".  А  „Накануне",  „Отцы  и  Д-Ьти",  „Новь", 
„Вешн1я  воды"  (и,  вероятно,  „Рудинъ",  „Дымъ",  „Дворянское 
гнездо",  большая  часть  „Записокъ  охотника"  и  вще  кое-что), 
это — вещи  неодобрительный  по  самой  задач*  своей,  условный, 
старЬющ1я  уже  теперь. 

Гоголевск1й  почтмейстеръ  разсказалъ  длинную,  сложную  и 
очень  занимательную  истор1ю  капитана  Коп-Ьйкина,  который  былъ, 
по  его  мн*шю,  никто  иной,  какъ  Чичиковъ.  Разсказъ  уже  при- 
близился къ  самому  концу,  когда  почтмейстеру  напомнили,  что 
капитанъ  Коп-Ьйкинъ  былъ  бе8рук1Й  и  безног1й  калька,  а  Чичи- 
ковъ вполне  влад^етг  руками  и  ногами.  Почтмейстеру  стало 
неловко...  Мн4  думается,  что  г.  Мережковскому  сл4довало-бы, 
во  изб'Ьжан1в  )о[одобной-же  неловкости,  быть  несколько  точнее  и 
осмотрительнее.  Первый,  писавш1Й  о  Тургенев*  въ  непр1ятномъ 
для  г.  Мережковскаго  тон4,  былъ  Добролюбовъ,  а  онъ  умеръ 
въ  1861  г.  и,  сл4довательно,  не  дожилъ  до  „Живыхъ  мощей", 
„Довольно",  „Призраковъ"  и  т.  д.  Споры,  отчасти,  дМстви- 
тельно,  комическ1е,-  о  Базаров*  тоже  происходили  задолго  до 
такъ  высоко  ц4нимыхъ  г.  Мережковскимъ  „Стихотворешй  въ 
проз*"  и  „П*сни  торжествующей  любви".  Поэтому  о  „безтакт- 
ности"  и  „коренномъ  непониман1и"  можно-бы  было  говорить 
съ  несколько  большею  осторожностью.  Но  и  помимо  этого  хро- 
нологическаго  соображен1Я,  надо'  разсудить  еще  вотъ  что.  Всяк1я 
могутъ  быть  точки  зр'Ьн1Я,  въ  томъ  числ*  и  такая,  съ  которой 
„Собака''  представляется  бол4е  ц4ннымъ  произведенхемъ,  ч-Ьмъ 
„Рудинъ"  или  „Отцы  и  д-Ьти"  Гпризнаться,  я  бы  этому  не  по- 
в4рилъ  до  прочтен1Я  книжки  г.  Мережковскаго,  но  фактъ  на 
лицо).  Но  если  самъ  Тургеневъ  писалъ  „на  модныя  обществен- 
ный темы,  на  такъ  называемые  жгуч1е  вопросы  дня",  то 
какимъ-же  образомъ  могла-бы  обойти  ихъ  критика,  говоря  о 
Тургенев*?  Она  именно  обнаружила-бы  безтактность  и  коренное 
непониман1е,  если-бы  обошла  то,  что  наибол*е  занимало  самого 
художника.  Я  думаю,  это  ясно. 

Ясно  также  мн*Н1е  г.  Мережковскаго  о  Тургенев*:  будучи 
великимъ  художникомъ,  онъ,  однако,  портилъ  свое  художествен- 
ное   д*ло    чрезм*рною    отзывчивостью   на    жгуч1е  вопросы  дня. 
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Такъ  изображено  на  стр.  43,  44.  Если-же  читатель  обратится 
къ  стр.  163,  то  найдетъ  следующее:  „Тургеневъ— -велишй  худож- 
никъ  по  преимуществу, — въ  этомъ  сила  его  и  вм'Ьст*  съ  т4мъ 
некоторая  односто]ронность.  Наслажденге  красотой  слишкомъ 
легко  примиряетъ  его  съ  жизнью.  Онъ  любить  миръ  и  красоту 
своей  художнической  мастерской  и  охотно  удаляется  въ  созер- 
цан1е  в4чныхъ  образовъ  отъ  шумной  и  пестрой  современйости"... 

Въ  подобны:?:ъ  случаяхъ  принято,  кажется,  говорить:  коммен- 
тар1и  излишни... 

Не  мен*е  трудно  уловить  собственную  художественную  рго- 
Гв881оп  йе  Го1  г.  Мережковскаго,  независимо  отъ  его  сужден1й  о 
томъ  или  другомъ  писателе .  Онъ — поклонникъ  красоты.  Онъ 
говорить  о  красот*  въ  восторженныхъ  выражен1яхъ,  красота  для 
него  м-Ьрило  вещей.  „То  же  самое,  великое  и  несказанное,  что 
Г^те  называлъ  красотой, — Маркъ  Аврел1й  называлъ  справедли- 
востью; Францискь  Ассизсюй  и  св.  Тереза — любовью  къ  Богу, 
Руссо  и  Байронь— челов-Ьческою  свободою"  (27).  „Красота  об- 
раза не  можеть  быть  не  правдивой  и  потому  не  можеть  быть 
безнравственной;  только  уродство,  только  пошлость  въ  искус- 
ства—безнравственны" (29).  „Мн4  всегда  казалось  поучитель- 
нымъ,  что  П0Э31Я  одинаково  недоступна  вполне  безвкуснымъ 
людямъ,  какъ  и  вполне  несправедливымъ"  (32).  „Какъ  народу 
не  любить  1фасоты?  Онъ  самъ  —  величайшая  красота!"  (60). 
„Едва- ли  не  самый  низменный  и  уродливый  изъ  челов'Ьческихъ 
пороковъ — неблагодарность...  Повторяю,  въ  одномъ  лишь  изъ 
вс*хъ  нашихъ  пороковъ  —  въ  неблагодарности  есть  какоотто 
противоестественное,  не  свойственное  человеческой  природ*, — 
безобраз1е"  (72). 

Н^тъ  никакого  сомн4шя,  что  прекрасное  есть  естественная  и 
совершенно  законная  категор1Я  требован1й  человеческой  при- 
роды, но  м4рятд>  ею  друпя  столь-же  законный,  столь-же  само- 
стоятельный требован1я — то  же  самое,  что  изм4рять  простран- 
ство пудами  или  в^съ  саженями.  Сказать,  что  красота  не  мо- 
жеть быть  неправдива,  или  что  народъ  есть  величайшая  красота, 
или  что  неблагодарность  есть  худй11й  изъ  пороковъ,  потому  что 
она  уродлива, — сказать  что-нибудь  подобное,  значить  ровно  ни- 
чего не  сказать.  Это,  говоря,  не  помню  чьимъ,  картиннымъ  упо- 
доблен1емъ, — наводнен1е  словь  въ  пустын4  мысли.  Изъ  вс4хъ 
приведенныхъ    странныхъ   выражен1Й    сл-Ьдуеть    только    то,  что 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


_    44     — 

г.  МврвжковсЕ1Й  чрезвычайно  чтитъ  категор1ю  красоты  и,  не 
отворачиваясь  ни  отъ  нравственности,  ни  отъ  справедливости, 
ни  отъ  жизни  во  всей  ея  многосторонней  глубине,  думаетъ,  что^ 
служен1е  красот*  есть  высшая  задача,  къ  р4шенш  которой  само- 
собою  приложится  и  все  остальное.  Поэтому-то  онъ  и  Турге- 
нева порицаетъ  за  вмешательство  въ  злобу  дня.  Поэтому  онъ  и 
на  критиковъ-моралистовъ  и  публицистовъ  негодуетъ,  поэтому-же 
онъ  прямо  и  торжественно  заявляетъ:  да,  поэтъ  долженъ  тво- 
рить „не  для  житейскаго  волненья,  не  для  корысти,  не  для 
битвъ". 

Это  не  м4шаетъ,  однако,  тому-же  г.  Мережковскому  разра- 
зиться на  стр.  113  следующими  пламенными  строками.  Посл4 
соотв4тственныхъ  цитатъ.изъ  Пушкинскаго  „Ар1она"  и  Лермон- 
товскаго  „Кинжала"  и  посл-Ь  соотв*тственныхъ  упрековъ  Фету, 
Майкову  и  Полонскому,  онъ  пишетъ:  „Вкусы  различны.  Что 
касается  меня,  я  предпочелъ-бы,  даже  съ  чисто  художественной 
точки  зр^нхн  (а  сгб  иной,  зпачгьтъ,  и^подавпо),  влажный,  разор- 
ванный волнами  ризы  Ар1она  самымъ  торжественнымъ  ризамъ 
жрецовъ  чистаго  искусства.  Есть  такая  красота  въ  страдан1и,  въ 
гроз*,  даже  въ  гибели,  которой  не  могутъ  дать  никакое  счаст1е, 
никакое  уноеше  олпмшйскимъ  созерцашемъ.  Да,  наконецъ,  и 
велише  люди  древности,  на  которыхъ  любятъ  ссылаться  наши 
парнащы  (курсивъ  г.  Мережковскаго),  разв*  были  они  чужды 
живой  современности,  народныхъ  страдашй  и  „злобы  дня",  если 
только  понимать  ее  бол4е  широко?  Я  ув4ренъ,  что  Эсхилъ  и 
и  Софоклъ,  участники  великой  борьбы  Европы  съ  Аз1ей,  "пред- 
почли-бы,  не  только  какъ  воины,  но  и  какъ  истинные  поэты, 
мечъ,  омоченный  во  вражеской  крови,  праздному  мечу  въ  золо- 
тыхъ  ножнахъ  съ  драгоценными  каменьями"! 

Вкусы  различны...  Это  хорошо'.  Это  снимаетъ  грозную  опалу 
г.  Мережковскаго  съ  т4хъ  поэтовъ,  которые  не  прочь  отъ  „жи- 
тейскихъ  волненШ",  а  стало  быть,  и  съ  т4хъ  критиковъ,  кото- 
рые,— пусть  неумело,  узко,  грубо, — руководствуются  въ  своихъ 
суждешяхъ  этими  самыми  житейскими  волнен1ями,  что  не  ме- 
шаетъ  имъ,  конечно,  и  красоту  ценить.  Это  хорошо.  Но  когда 
прямо  противоположные  вкусы  совмещ;аются  въ  одномъ  и  томъ- 
же  человеке,  то  это,  можетъ  быть,  ужъ  и  не  такъ  хорошо.  Это 
напоминаетъ  поговорку:  чего  хочешь,  того  просишь.  Что-же  ка- 
сается  критики,  то  она,  мне  кажется,  должна,  по  отношен1ю^  къ 
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Г.  Мережковскому,  руководствоваться  другой,  французской  пого- 
воркой: 1а  р1и8  ]оИе  йИе  пе  реи*  йоппег  ^ие  се  ди'еИе  а.  Неяс- 
ность, незрелость  мысли  г.  Мережковскаго  слишкомъ  очевидна, 
чтобы  ему  можно  было  предъявлять  как1я-нибудь  требован!я  въ 
этомъ  отйошен1и:  все  равно  ничего  не  получишь.  Но  на1ГЬрен1я 
его  несомн-Ьино  добрыя,  растроеше — несомн-Ьнно  благородное. 
Съ  этой  стороны  его  и  брать  надо.  Къ  сожал-Ьнш,  эту  сторону 
нельзя  выделить,  не  возвратившись  къ  ртраннымъ  скачкамъ 
мысли  автора. 


Г.  Мережковсшй  скорбитъ  о  современномъ  состоян1и  русской 
литературы,  но  над4ется  на  лучшее  будущее.  Онъ  даже  видитъ 
около  себя  зачатки,  проблески  этого  лучшаго  будуп1;аго.  Это — 
группа,  которую  онъ  называетъ  „современнымъ  покол'Ьн1емъ  рус- 
скихъ  писателей-эпигоной^".  Называетъ  онъ  ихъ  также  „совре- 
менными идеалистами"  и  еще  другими  именами.  Сюда  относятся 
гг.  Чеховъ,  Фофановъ,  Минсюй,  Андреевсюй,  Спасовичъ  и  Вл. 
Соловьевъ.  Въ  подстрочныхъ  прим']^чан1яхъ  г.  Мережковсшй 
присоединяетъ  къ  этому  списку  еп1;е  несколько  именъ,  и  мы^ 
можетъ  быть,  еще  обратимся  къ  мотивамъ  этого  присоединен1я; 
можешь  быть,  потому  что  это  не  особенно  важно,  хотя  и  инте- 
ресно. Самъ  г.  Мережковсшй,  конечно,  примыкаетъ  къ  этой 
групп*,  хотя  и  не  говоритъ  о  себ4.  Онъ  отнюдь  не  пререли- 
чиваетъ  значешя  и  талантовъ  „современныхъ  идеалистовъ**.  Ко- 
нечно, таланты  есть  между  ними,  но  въ  общемъ  они  подобны 
„младенчески  слабымъ  и  безпомощнымъ  поб^гамъ  молодого  ра- 
стен1я,  пробивающимся  изъ  подъ  тяжелаго  камня"  (36).  Подобны 
они  также  Гомункулу  второй  части  „Фауста",  этому  „странному 
существу,  полуд4тскому,  полустарческому"  (55).  И  т4мъ  не  ме- 
н4е,  „они  теперь  въ  Росс1И — единственная  живая  литературная 
сила.  У  нихъ  достаточно  въ  сердц4  огня  и  мужества,  чтобы 
среди  дряхлаго  М1ра  всец4ло  принадлежать  будущему".  Испол- 
ненный отваги,  г.  Мережковсшй  припоминаетъ  эпизодъ  изъ  Се- 
вастопольской кампан1и:  руссше  солдаты  шли  на  приступъ,  но 
передъ  ними  былъ  ровъ,  и  первые  ряды  наполнили  его  телами 
мертвыхъ  и  раненыхъ;  сл'Ьдующ1е  ряды  прошли  по  трупамъ. 
Такъ-то,    говоритъ,    и    мы,    „современные    идеалисты",   погиб- 
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немъ,   но  по  нашимъ  трупамъ  пройдутъ  сдйдующя  покол4шя  и 
поб4дятъ... 

Несмотря  на  никоторую  напыщенность  паеоса,  я  в4рго  ис- 
кренности г.  Мережковскаго,  в^рю,  что  онъ  действительно  го- 
товь погибнуть, — фигурально,  конечно,  выражаясь:  не  въ  настоя- 
щемъ  какомъ-нибудь  рву  передъ  настоящимъ  укр*плен1емъ,  а, 
наприм']^ръ,  подъ  бременемъ  насм^шекъ.  Онъ  это  предвиднтъ  и 
см4ло  идетъ  на  встречу  выстр4ламъ  ироши.  Онъ  говорить,  что 
^ничего  не  можетъ  быть  легче,  какъ  осм4ять  и  отвергнуть"  те- 
чен1в  „современнаго  идеализма".  Я  не  думаю,  однако,  чтобы  вс4 
вь1ше  перечисленные  представители  этого  твчен1я  столь-же  му- 
жественно готовились  къ  насм^шкамъ.  Да  и  съ  какой  стати? 
Надъ  книгой  г.  Минскаго  ^При  св4гЬ  совести"  действительно 
много  см-Ьялись,  надъ  книгой  г.  Мережковскаго,  я  боюсь,  тоже 
будутъ  см4яться,  хотя  и  не  такъ  сильно,  ради  ея  искренности, 
которой  въ  произведеши  г.  Минскагс^  н*тъ  и  сл4да.  Но  взять, 
наприм4ръ,  г.  Чехова.  О  немъ  много  говорятъ  въ  литератур*: 
одни  восхищаются  его  талантливыми  картинками,  друпе  сожа-, 
л-Ьютъ  объ  „изъянахъ  его  творчества",  по  выражешю  нашего 
сотрудника,  но  ни  единой  насмешки  по  его  адресу  я  не  встр'Ь- 
чалъ,  да,  конечно,  и  не  встречу.  Или  г.  Спасовичъ...  И  на  ста- 
руху бываетъ  проруха,  и  г.  Спасовичу  случалось  промахиваться 
не  безъ  комическаго  эффекта,  но  чтобы  этотъ  маститый  деятель 
профессуры,  адвокатуры  и  литературы  могъ  ожидать  себ4  поги- 
бели подъ  бременемъ  насм4шекъ,  чтобы  онъ  пошелъ  на  эту  ги- 
бель,— въ  этомъ  позволительно,  по  крайней  м-Ьр*,  усомниться. 

Но  позволительно  усомниться  и  въ  гораздо  большемъ,  а  имен- 
но въ  томъ,  чтобы  вс4,  занесенные  г.  Мережковскимъ  въ  сп:исокъ 
„современныхъ  идеалистовъ",  чувствовали  себя  въ  этихъ  рамкахъ  и 
въ  этомъ  сос4дств4,  какъ  въ  своей  тарелк*.  Я  думаю,  что  они  попали 
въ  списокъ  потому,  что  пользуются  благосклонностью  г.  Мережков- 
скаго, и  что  благосклонность  эта  определяется  не  т*ми  или  другими 
ихъ  Б^кчествами,  а  исключительно  настроен1емъ  г.  Мережковскаго. 
Иначе  говоря,  общая  скобка,  за  которую  они  поставлены,  совершенно 
произвольна.  Странно,  въ  самомъ  д^л^^,  читать  такое,  наприм^ръ,  за- 
явлен1е  г.  Мережковскаго:  „Также,  какъ  и  вс4  люди  новаго  поко-^ 
л4шя,  Спасовичъ — идеалистъ".  Еакъ  известно,  г.  Спасовичъ  при- 
надлежитъ,  напротивъ,  къ  очень  старому  покол4шю.  Г.  Мереж- 
К0ВСК1Й,  правда,  оговариваетъ  ^энергш  и  молодость  духа  г.  Сца- 
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совича,  но  в-Ьдь  эти  качества  равно  доступны  всЬмъ  покол*- 
шямъ,  и  во  всякомъ  случа*  г.  Спасовичъ  не  есть  продуктъ  тйхъ 
особенныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  и  подъ  вл1ЯН1вН1емъ  кото- 
рыхъ  зарождается  ^современный  идеализмъ'^  г.  МережковсЕаго. 
Онъ  в^дь  только  еще  зарождается,  этотъ  современный  идеализмъ, 
онъ  выбивается  изъ-подъ  камня,  какъ  „младенчески  слабые  и  без- 
помощные  поб4ги  молодого  раотен1я".  Какъ  бы  кто  ни  смотр*лъ 
на  г.  Спасовича,  но  неужели  же  онъ  можетъ  нм^^ть  какое-нибудь 
отношен1е  къ  этой  мланденческой  слабости  и  безпомощности? 
Раг1е2  роиг  уоив,  г.  Мережковсшй! — думалъ,  вероятно,  г.  Спасо- 
вичъ, читая  сравнешя  „новыхъ  течен1й''  съ  безпомощными  рост- 
ками и  Гомункуломъ. 

Г.  Мережковск1Й  заимствуетъ  свой  свЬтъ  отъ  того  движешя 
въ  современной  французской  литератур*,  которое  изв-Ьстно  подъ 
именемъ  символизма  или  декадентства.  Я  не  могу  зд'Ьсь  распро- 
страняться объ  этомъ  обшнрномъ  предмет*,  такъ  какъ  уже  на- 
чалъ  о  немъ  бесЬду  въ  другомъ  м-Ьст*.  Скажу  лишь  следующее. 
Двнжеше  это  отз*чаетъ  некоторыми  своими  сторонами  на  дей- 
ствительную и,  можетъ  быть,  важнейшую  вер^овную  потребность 
человйческаго  духа,  каковая  потребность  существовала,  однако, 
всегда.  Но,  во-первыхъ,  не  одипъ  символнзмъ,  даже  во  Франщи, 
пытается  удовлетворить  эту  потребность,  а  во-вторыхъ,  изъ  вс4хъ 
этихъ  попытокъ  символнзмъ  есть  самая  плоская  и  уродливая,  не 
только  не  подвигающая  къ  разр4шен1ю  задачи,  но  компромети- 
рующая ее.  Символнзмъ  слагается  изъ  умственной  и  нравствен- 
ной дряхлости,  доходящей,  по  мн'Ьн1Ю  н*которыхъ,  до  психиче- 
скаго  разстройства,  зат4мъ  изъ  шарлатанства,  непом'Ьрныхъ  пре- 
тенз1Й  и  того,  что  французы  называютъ  блягой. 

Г.  Мережковсшй  насчитываетъ  „три  главныхъ  элемента  по- 
ваго  (то-есть  символистскаго  или  декадентскаго)  искусства:  ми- 
стическое содержан1е,  символы  и  расширенхе  художественной 
впечатлительности".  Это  приблизительно  верная  программа  н*- 
которыхъ  символистовъ,  какъ  они  сами  ее  понимаютъ  или,  по 
крайней  м-Ьр*,  излагаютъ.  Приблизительно  в4рно  также  и  другое 
зам4чаше  г.  Мережковскаго:  „Непростительная  ошибка — думать, 
что  художественный  идеализмъ  какое-то  вчерашнее  изобретете 
парижской  моды.  Это  возвращен1е  къ  древнему,  вечному,  ни- 
когда не  умиравшему".  „Къ  в-Ьчному",  —  это  немножко  сильно 
сказано,  а  возвращеше  къ  тому,  что  никогда  и  не  умирало — не 
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совсЬмъ  понятно.  Но  во  всякомъ  случай  в4рно,  что  „новое 
искусство''  содержитъ  въ  себй  мало  новаго,  и  это  новое  не  хо- 
рошо, чего,  впрочемъ,  г.  Мережковсшй  отнюдь  не  думаетъ. 

Съ  художественной  стороны,  символизмъ,  поскольку  въ  ненъ 
есть  верно  правды,  представляетъ  собою  реакщю  противъ  „нату- 
рализма" и  „протоколизма"  Эмиля  Зола  съ  брапей.  Со  стороны 
философской,    поскольку    можно  говорить  о  ней  въ  прим-Ьнеши 
къ  людямъ,  весьма  мало  свйдущимъ  и  совершенно  безпорядочно 
мысляш;имъ, — онъ  реагируетъ  противъ  посл4дней  крупной  фило- 
софской системы,  выставленной  Франщей,  противъ  позитивизма. 
Идеи,  вырабатываемый,  а  иногда  только  перерабатываемыя  Фран- 
щей, им-Ьють  ту  особенность,  что  он*  быстро  и  шумно    распро- 
страняются далеко  за  ея  пределы  и  овлад^ваютъ  чуть  не  вс*мъ 
цивилизованнымъ    м1ромъ.    Такъ    было   и   съ   позитивизмомъ  въ 
научнр -философской  области  и  потомъ  съ  натурализмомъ  въ  об- 
ласти худоз^сественной.  Реакц1я  противъ  односторонности,  сухости 
и  узости    этихъ   доктринъ    естественно    должна   была  въ  той-же 
Франщи  принять  наиболее  острый  характеръ,  и  уже  оттуда  рас- 
пространиться,   какъ    изъ    центра,  къ  периферш.    Самъ   Огюстъ 
Еонтъ,  провозв^стникъ    позитивизма,  стеснялся  узкими  рамками 
доктрины  и  ея  черствостью,  и  первый,    собственно  говоря,   воз-, 
сталъ  на  нее  своимъ  ,,субъективнымъ  методомъ"  и  „релипей  че- 
лов4чества".  Но  эта  неудачная  попытка  ослаб^вшаго  и  разстроен- 
наго  ума  не  привилась  и  не  могла  привиться  въ  сколько-нибудь 
широкихъ    разм^рахъ.    Задача    состояла  и  по  сейчасъ   состоять 
для  Франщи  въ  релипозномъ  объединеши  разума,  чувства  и  воли, 
въ  такомъ    расположен1и    системы  все  растущихъ    знан1й,  чтобы 
при  этомъ  получало  удовлетворен1е  и  нравственное  чувство;  чтобы, 
дал-Ье,  это  нравственное  чувство,  въ  союз*  со  знан1емъ,  съ  наукой, 
проникало    человека  до  полной    невозможности  поступать  несо- 
гласно съ  указан1ями  нравственнаго  чувства.  Въ  этомъ  и  смыслъ, 
и  задача  всякой  релипи.  Релипозное  чувство  есть  тотъ  велшйй 
д4йственный    элементъ,   безъ   котораго  мертвы  и  наука,  и  прав- 
ственная  доктрина.  Безприм*рныя  несчаст1я,  сыпавш1яся  на  Фран- 
щю  въ  течеше  многихъ  и  многихъ   л*тъ,  и  досел4  ея  не  остав- 
ляюпцхя,  конечно,  не  способствовали  исполненхю  великой  задачи. 
Разум-Ью  не  бурные  периоды  французской  исторхи,  а,  напротивъ, 
пер10ды    затишья.    Страшенъ  погромъ,^  вынесенный  Франц1ей  въ 
1871  г.,  но  это    былъ,    въ    изв-Ьстномъ    смысл*,  благодетельный 
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эпизодъ, — онъ  заставилъ  встрепенуться.  Г.  Мережковсшй,  им'Ья, 
коцрчно,  въ  виду  главнымъ  образомъ  Франщю,  говорить:  „ХУШ 
в4къ  и  его  ограниченный  скептицизмъ  неправы.  Н4тъ!  Людямъ 
нужна  в4ра,  нуженъ  экставъ,  нужно  священное  безумхе  героевъ 
и  мучениковъ".  Ограниченный  скептицизмъ  всегда  неправъ,  но 
о  ХУЩ  в^к*  следовало  бы,  можетъ  быть,  говорить  осторожнее. 
Пусть  г.  Мережковсшй  припомнить  хоть,  наприм4рь,  величе- 
ственную смерть  героя  и  мученика  револющи — Кондорсе.  Или, 
такь  какь  г.  Мережковсшй  поэть,  пусть  припомнить  судьбу 
братьевъ  Шенье.  Но  бывали  во  Франц1И  и  друпя  времена,  когда 
она  действительно  ни  чво  что  не  в4рила,  и  когда  кокетливая, 
эпикурейски-скептическая  и,  для  меня  лично,  глубоко  противная 
даже  на  портрет*,  улыбка  Ренана  была,  можетъ  быть,  лучшимь, 
что  могла  представить  М1ру  великай  страна.  Въ  такое  печальное 
время  зародился  и  натурализмъ  или  протоколизмъ  Эмиля  Зола. 
Крупный  художественный  таланть,  но  плохой  мыслитель,  огра- 
ниченный и  самодовольный;  Зола  даль  толчокь  мелочной,  про- 
токольной точности  описан1я.  Фразами,  блещущими  всЬми  недо- 
статками полузнашя,  онъ  и  теоретически  пытался  отстоять  эту 
незаконную  форму  поэз1и:  протоЬолъ,  коп1я  съ  натуры — больше 
ничего  отъ  искусства  не  требуется;  идеалы,  противополагаемые 
непреоборимому  естественному  ходу  вещей,  нравственный  судь 
надь  челов-Ьческими  мыслями,  чувствами  и  поступками,  которые 
столь  же  необходимы,  какь  рость  дерева  или  вращеше  земли 
вокругъ  солнца, — все  это  вздорь,  ненужный  балластъ,  подлежа- 
Щ1Й  уничтожен1Ю 

Все  это,  наконецЪ;  надоЬло.  Проснулась  верховная  потреб- 
ность челов^ческаго  духа.  Но  проснулась,  конечно,  не  въ  однихъ 
символистахъ,  и  я  даже  сомневаюсь,  чтобы  она  въ  нихь,  въ  оа- 
момь  д^л*,  настояще  проснулась.  Во  всякомь  случае,  они  про- 
тивопоставили протоколу — символы,  непреоборимости  естествен- 
наго  хода  вещей — мистицизмъ,  грубымъ  штрихамъ  натуралисти- 
ческой П0Э31И — разный  ухищренныя  тонкости.  Кстати  подоспели 
нов'Ьйш1Я  открыт1я  въ  области  психо-физ1олопи:  гипнотизмь,  вну- 
шеше,  чтен1е  мыслей.  Благодаря  новизн4  этихъ  явлен1й,  какь 
объектовъ  науки,  и  благодаря  ихь  стародавности,  какь  явлен1й 
жизни,  практики, — мистицизмъ,  пристраст1е  къ  символамь  соб- 
ственно за  ихь  загадочность  и  погоня  за  ухищренными  тонко- 
стями— нашли  себЬ  въ  нихь  кажущуюся  опору. 
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Но  довольно  о  французскихъ  символистахъ.  Обратимся  къ 
ихъ  русскому  отражен1Ю,  къ  г.  Мережковскому,  разумея  его, 
впрочемъ,  исключительно,  какъ  теоретика,  какъ  автора  лежащей 
передъ  нами  книги,  потому  что  съ  его  стихотворными  произве- 
двн1ями  я,  признаюсь,  недостаточно  знакомь. 

Повторяю,  я  высоко  ц*ню  благородное  настроеюе  души  г.  Ме- 
рёжковскаго,  неудовлетворяющагося  сухостью,  черствостью  и 
односторонностью  ^;октринъ  позитивизма  и  натурализма.  Но  про- 
тестовать противъ  нихъ  можно  съ  различныхъ  точекъ  зр^шя,  и 
любопытно  знать,  почему  именно  французсшй  символизмъ  при- 
шелся ему  по  душ*?  Прежде  всего,  одно  д-Ьло — Франц1я,  и  дру- 
гое дЬло  —  Р0СС1Я.  Во  Франц1и,  какъ  справедливо  зам4чаетъ 
г.  Мережковсюй,  символизмъ  им-Ьотъ  значен1е  „возмущен1я**. 
.  Противъ  чего  возмущается  г.  Мережковсшй  и  указываемая  имъ 
„единственная  живая  въ  Росс1и  литературная  сила" — отважное 
войско,  состоящее  изъ  гг.  Чехова,  Фофанова,  Минскаго,  Спасо- 
вича,  Андреевскаго  и  Вл.  Соловьева?  Я,  впрочемъ,  не  хочу  ста- 
вить г.  Мер,ежковскаго  въ  неловкое  положенхе  человека,  взявша- 
гося  говорить  отъ  лица  людей,  не  давшихъ  ему  полномочШ.  Я 
остановлюсь  только  на  немъ  самомъ. 

Позитивизмъ  Огюста  Конта,  о  которомъ,  впрочемъ,  г.  Мереж- 
ковсшй прямо  не  упоминаетъ,  им^лъ  у  насъ  некоторое  значеше, 
но  его  односторонность  и  узкость  были  указаны  въ  русской  ли- 
тератур* очень  давно,  когда  г.  Мережковсшй  еще  никакими  от- 
влеченными вопросами  не  занимался,  а  игралъ  въ  лошадки  и 
вообще  предавался  невиннымъ  забавамъ,  свойственнымъ  младен- 
ческому возрасту.  Натуралистическимъ  теор1ямъ  въ  искусств* 
отводилъ  было  одно  время  на  своихъ  страницахъ  мЬсто  „В*ст- 
никъ  Европы**,  но  и  этотъ  почтенный  журналъ  отъ  нихъ  давно 
отступился,  и  во  всякомъ  случа*  натурализмъ  или  золаизмъ  от- 
разился у  насъ  разв*  только  въ  н*которыхъ  произведешяхъ 
гг.  Боборыкина,  Ясинскаго  и  еще  кое-кого  помельче.  Главное 
русло  русской  П0Э31И  и  беллетристики  никогда  не  совпадало  съ 
натурализмомъ.  Русская  критика  также  никогда  не  вдохновля- 
лась имъ.  Правда,  за  этой  русской  критикой  г.  Мережковсшй 
считаетъ  друпе  тяжше  гр'Ьхи.  Но,  каковы-бы  они  ни  были,  „воз- 
мущен1е**  г.  Мережковскаго  противъ  русской  критики  можетъ 
им*ть  лишь  частный  характеръ.  Гг.  Андреевсшй  и  Спасовичъ 
являются  въ  изложен1и   нашего   автора  такими  блестящими  кри- 
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тиками,  какимъ  могутъ  позавидовать  гораздо  бол-Ье  богатыя,  ч-Ьмь 
наша,  европейсБХя  литературы,  а  в'Ьдь  и  тамъ  ихъ  не  дюжинами 
считаютъ.  Г.  Мережковсшй  возразить  на  это,  что  одна  ложка 
дегтю  портить  бочку  меду,  а  вь  данномь  случа*  даже  наоборотъ 
выходить:  бочка  сквернаго,  чернаго  дегтя,  и  вьней  ложечка 
св'Ьтлаго,  дуигастаго,  сладкаго  меда  вь  лиц*  гг.  Андреевскаго  и 
Спасовцча.  И  именно  потому  г.  Мережковсшй  направляеть  свои 
удлры  преимущественно  на  критику,  что  она  была  причиной 
упадка  литературы  вообще.  Если,  однако,  это  соображеше  и 
справедливо,  то  оно  все-таки  не  р-Ьшаеть  вопроса,  а  только  ото- 
двигаеть  р'Ьшензе.  Критика  не  инородное  какое-нибудь  т^ло  вь 
состав*  литературы;  она  —  часть  ея,  и  потому  надо  спросить: 
отчего  произошель  упадокь  критики?  Иначе,  вместо  ответа  на 
вопрось,  поставленный  даже  вь  заголовке ,  книги,  получится 
варьяц1я  на  Мольеровскую  тему:  ор1шп  ГасИ  (1огт1ге  ^ша  е81  1п 
60  У1г1из  йогтШуа.  Дал4е,  г.  Мережковсшй  не  первый  ищеть  вь 
критик*  причину  упадка  литературы.  Замечательно,  однако,  что 
подобный,  жалобы  N  на  критику  раздаются  только  у  нась,  хотя 
плох1е  критики  есть  везд*,  и  везд*  ихъ  больше^  ч*мь  хорошихь. 
Только  у  нась  господа  беллетристы  и  поэты  им*ють  двусмыслен- 
ную смелость  говорить:  мы  потому  плохи,  что  критика  плоха, 
Я.  не  знаю,  кь  какому  времени  относить  г.  Мережковсшй  на- 
чало зловреднаго  вл1ян1я  у  нась  критики.  Повидимому,  кь  очень 
давнему,  р  настолько  во  всякомь  случа*  давнему,  что.  это  зло- 
вредное вл1ян1е  должно-бы  было  отразиться  и  на  Тургенев*,  и 
на  Гончаров*,  Льв*  Толстомь,  Достоевскомь.  Одрако,  не  пом*- 
шала-же  имь  критика.  Мало  того,  наша  критика,  по  мн*шю 
г.  Мережковскаго,  все  ухудшалась,  а  между  т*мь,  по  его  же 
мн*н1ю,  именно  поздн*йш1я  произведешя  Тургенева  и  Достоев- 
скаго  стоять  особенно  высоко... 

Одна  изь  главь  книжки  г.  Мережковскаго  называется:  „На- 
чала новаго  идеализма  вь  произведен1яхь  Тургенева,  Гончарова, 
Достоевскаго  и  Л.  Толстого".  На  основан1и  всего  предьидущаго, 
сл*дуеть,  кажется,  заключить,  что  названные  четыре  своего  рода 
великана  представляютъ  собою  начало  того,  что  им*ють  пов*- 
дать  М1ру  гг.  Фофановь,  Минсшй,  Мережковсшй,  Чеховь,  Андре- 
евскхй,  Спасовичь,  Соловьевь.  А  можетъ  быть  уже  даже  пов*- 
дали?  Я  думаю,  что  с'ез^  1;гор  Гог1.  „Начало"— великаны,  а  ко- 
нець  или  продолжен1е — „Гомункулы"  и  „младенчески  безпомощ- 
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ные  ростки,.."  Тутъ  что-нибудь  не  такъ.  И  д-Ьйствительно  не 
такъ.  Просто  путаница,  отъ  разбора  которой  я  себя  увольняю. 
Приведу  только,  что  „Гомункулы**,  „младенчески  безпомощные 
ростки"  (они  же  „слабый  и  н-Ьжныя  д4ти  вечернихъ  сумерекъ") 
„В8ЯЛИ  художественный  импресс10низмъ  у  Тургенева,  языкъ 
философскихъ  символовъ  у  Гончарова,  глубокое  мистическое  со- 
держанхе  у  Толстого  и  Достоевскаго.  ВсЬ  эти  элементы  новаго 
идеальнаго  искусства  они  сд']^лали  бол^^е  сознательными,  попыта- 
лись ввести  даже  въ  критику,  обнажили  отъ  постороннихъ  реа- 
листическихъ  наслоенхй".  Дал4в  говорится,  что,  несмотря  на  всЬ 
эти  подвиги,  гомункулы  все-таки  очень  слабы.  Но  гдЬ,  когда,  кто 
изъ  нихъ  сд4лалъ  то,  что  разсказываетъ  г.  Мережковсшй?  Оста- 
новлюсь на  одномъ  лишь  прим^р*]^.  Изъ  живыхъ  беллетристовъ 
новаго  покол^шя,  новаго  идеальнаго  искусства  и  какъ  нхъ  еще 
тамъ  г.  Мережковсшй  называетъ,  онъ  беретъ  ц']^ликомъ  только 
г.  Чехова.  Пусть-же  онъ  укажетъ  мистическое  содвржан1е  въ 
произведен1яхъ  этого  талантливаго  писателя,  къ  великой  его 
чести,  решительно  чуждаго  мистицизму. 

Но  дйло,  пожалуй,  не  въ  этомъ.  Тургеневъ,  Гончаровъ,  До- 
стоевсшй.  Толстой, — это  в-Ьдь  вчерашн1й,  даже  сегодняшн1й  день. 
И  если  г.  Мережковсшй  признаетъ  нхъ  своими  духовными  от- 
цами, такъ  противъ  чего-же  онъ  „возмущается"?  Изъ  подража» 
шя  французскимъ  символистамъ?  Но  в^дь  т4  не  признаютъ  ни 
натуралистовъ,  ни  „психологовъ",  ни  „парнасцевъ";  они  дей- 
ствительно разрываютъ  со  вчерашнимъ  днемъ;  имъ,  по  ихъ  мн^- 
шю,  не  за  что  ухватиться  въ  ближайшемъ  прошломъ.  Г.  Мереж- 
ковскШ  находится  въ  совс^мъ  иномъ  положен1и.  Т^мъ  бол^е, 
что,  кром4  произведен1Й  Тургенева,  Гончарова,  Достоевскаго  и 
Л.  Толстого,  онъ  знаетъ  еще  одно  течен1е  въ  нашей  литера- 
тур*, противъ  котораго  онъ  возставать  не  хочетъ  и  не  можетъ. 

Онъ  говоритъ:  „Прежде,  ч4мъ  я  перейду  къ  покол4шю  со- 
временныхъ  русскихъ  писателей — идеалистовъ,  я  долженъ  сказать 
несколько  словъ  о  другомъ  могущественномъ  литературномъ 
теченш,  также  вполн4  современномъ,  им-Ьющемъ  огромную  будущ- 
ность;  которому  лишь  по  недоразум'Ьн1ю  большинство  нашихъ 
критиковъ  придаетъ  такой  р^зкхй  утилитарный  характеръ.  Въ 
сущности,  это  течен1е  очень  близко  къ  идеализму.  Я'  разумею 
народничество".  Изъ  живыхъ  представителей  этого  направленхя 
г.  Мережковсшй  указываетъ  на  Гл.  Успенскаго,  В.  Г.  Короленко 
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и  меня...  Это  вынуждаетъ  меня  на  нЬкоторыя  личныя  объяснешя. 

Лично  обо  мн*  г.  Мережковшй  говоритъ,  между  прочимъ, 
сд4дующее. 

„Мнопе  считаютъ  Михайловскаго  исключительно  позитиви- 
«томъ.  Правда,  онъ  повитивистъ,  какъ  и  большинство  русскихъ 
критиковъ,  въ  отношеши  къ  искусству  и  красот*.  Онъ  не  хо- 
ч^етъ  примириться  съ  высшимъ  сознательнымъ  и  божественнШ1ъ 
идеаливмомъ,  который,  какъ  мнопе  люди  его  покол'Ьн1я,  сЧитаетъ 
реакц1оннымъ  возроящешемъ  отжившаго  и  суев']^рнаго  мистициз- 
ма. Но  въ  своихъ  молодыхъ  статьяхъ  о  Дарвин*,  о  Спенсер* — 
онъ  идеалистъ".  И  дал4е:  „Не  сл*дувтъ  ли  лучшимъ  представи- 
телямъ  прошлаго,  напр.,  Михайловскому,^  прислушаться  къ  тому, 
что  говоритъ  современное  покол-Ьихе?  Иногда  не  кажется  ди  от- 
цамъ  изм4ной  то,  что  въ  д*тяхъ  только  необходимый  сл-Ьдующхй 
моментъ  развит1я?  Кто  знаетъ,  морсетъ  быть  Михайловсюй  на- 
шелъ-бы  не  одну  бездарность  и  самонадеянность,  а  что-нибудь 
искреннее  въ  томъ,  что  говорятъ  молодые,  идущ1в  за  нимъ.  Я 
знаю,  что  Михайловск1Й  им*етъ  полное  право  возразить:  „Кто 
же  эти  молодые?  Укажите  на  нихъ.  Что  они  говорятъ?  Я  ихъ 
не  слышу,  я  ихъ  не  знаю"...  Да,  голосъ  ихъ  слабъ.  Но  хотя-бы 
это  былъ  шопотъ,  онъ  есть.  Мы,  слабые,  ничтожные  люди,  сего- 
дня шопотомъ  говоримъ  другъ  другу  на  ухо  то,  что  ген1Й  буду- 
ш;аго  заставитъ  людей  возв*ш;ать  на  кровляхъ  и  плош;адяхъ  на- 
родныхъ.  Разв*  въ  первый  разъ  великое  начинается  съ  малаго, 
<;ъ  отвергнутаго  и  осм*яннаго?" 

Г.  Мережковсшй  сд-Ьлалъ  мн4  великую-  честь,  поставивъ  меня 
рядомъ  съ  такими  писателями,  какъ  Гл.  Успенск1й  и  В.  Г.  Коро- 
ленко. Я  думаю,  однако,  что,  до  известной  степени,  самьшъ 
характеромъ  моей  работы,  эта  честь  мною  действительно  заслу- 
жена, и  считаю  себя  вправ*  говорить  не  только  отъ  своего  имени, 
по  крайней  мЬр*,  по  одному  пункту.  Д^ло  не  въ  словахъ,  не 
въ  назван1и, — „что  имя?  звукъ  пустой", — но  мы  не  можемъ  при- 
нять кличку  „народниковъ",  и  не  по  существу,  а  просто  потому, 
что  слово  это  слишкомъ  захватано,  и  въ  него  нередко  вклады- 
вается смыслъ,  съ  которымъ  мы  имЬемъ  мало  общаго.  Г.  Мереж- 
ковсшй  называетъ  насъ  еш;е  „идеалистами"  (съ  некоторою  не- 
пр1ятною  для  него  прим*сью).  Отчего-бы  и  н*тъ? — но  слово 
„идеализмъ"  слишкомъ  неопределенно;  въ  свою  долгую  истор1ю — 
оно  ведь   очень    старо — оно  обозначало  многое   разное,  и  я  от- 
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нюдь  не  увЬренъ  эъ  томъ,  что  нашъ  идеализмъ  совпадаетъ  съ 
тбмъ,  который  вдохновляетъ  г.  Мережковскаго. 

Теперь  о  свб4.  Г.  Мережковсшй  замйчаеть,  что  я  „въ  своихъ 
молодыхъ  статьяхъ— идеалистъ".  Не  знаю,  идеадистъ  ли  въ 
смысл*  г.  Мережковскаго,  но  наверное  знаю,  что  я  и  теперь 
тотъ  же,  что  былъ  въ  молодые  годы;  знаетъ  это  и  г.  Мережков- 
ск1й  и  прямо  говорить  объ  этомъ  въ  другомъ  м-Ьст*.  Что-же 
касается  адресованнаго  ко  мн'Ь  приглашен1я  прислушиваться  къ 
„шопоту"  „современныхъ  русскихъ  Еисателей-идеалистовъ",  то  я 
затрудняюсь.  Я  всячески  прислушивался  и  прислушиваюсь  къ 
тому,  что  говорятъ  молодые,  по  закону  естества,  идуш;1е  на  см-Ьну 
насъ,  стариковъ.  Это  ^в-Ьдь,  опять-л*^  по  закону  естества,  про- 
должен1в  нашего  собственнаго  суп1;ествован1я  въ  обновленной 
форм*.  Но,  къ  сожалЬнш,  я  не  могу  симпатизировать  произведем 
н1ямъ  большинства  провозв^стниконъ  новаго,  молодого.  И  прежде 
всего,  я  не  слышу  „шопота".  Напротивъ, — громъ  и  молн1я;  громъ 
не  изъ  тучи,  конечно,  а  изъ  среды  самоув4ренныхъ  до  наглости,. 
нев'Ьжественныхъ,  неискреннихъ  и  неблагодарныхъ  людей.  Я  въ 
особенности  настаиваю  на  неискренности,  потому  что— г.  Ме- 
режковсшй знаетъ — „не  всяк1й  говорящ1й:  Господи!  внидетъ  въ. 
царств1е  небесное". 

Я  не  хочу  входрть  въ  подробный  разговоръ  о  разныхъ  „но- 
выхъ"  течешяхъ  и  ограничусь  г.  Мережковскимъ.  Онъ— искрен- 
шй  человЬкъ.  Онъ  действительно  проникнутъ  жаждой  всеохваты- 
вающей религ1озной  преданности  идеалу,  недостаткомъ  которой 
страждетъ,  конечно,  не  одна  Франц1Я.  Теоретически  онъ,  по 
крайней  м*р*  иногда,  понимаетъ  также,  что  удовлетворен1е  этой 
жажды  не  можетъ  быть  достигнуто  какъ- нибудь  въ  упцербъ  наук*, 
точному  знашю.  Онъ  говорить:  „Великая  позитивная  и  научная 
работа  двухъ  посл'Ьднихъ  в4ковъ,  конечно,  не  прошла  даромъ. 
Возрождвн1е  срвднев4ковыхъ  догматическихъ  формъ  уже  не- 
мыслимо. Потому-то  стародавн1Й,  вечный  идеализмъ  въ  искус- 
ств* мы  им*емъ  право  назвать  новымъ,  что  онъ^  является  въ 
<50четан1и,  еш;е  чебываломъ,  съ  последними  выводами  точныхъ 
8нан1й,  въ  св^т*  безгранично-свободной  научной  критики  и  науч- 
наго  натурализма,  какъ  неистребимая  никакими  сомн*н1ями  по- 
требность челов*ческаго  сердца".  Что  облюбованный  г.  Ме- 
режковскимъ струи  современнаго  искусства  именно  таковы,  это- 
просто  неправда;  но  в*рно,  что  такова    задача,  и  не  только  ис- 
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кусства.  Действительно,  неистребима  потребность  въ  дЬйственномъ  ; 
объединен1И  сущаго  и  долженствующаго  быть.  Мало  знать  при- 
чины и  сл4дств1я  изв4стнаго  поведен1я, — оно  должно  'получить 
еще  нравственную  оценку,  невозможную  безъ  опредЬленнаго 
идеала;  но  мало  и  пассивной  нравственной  оцЬнеи,  не  обязываю- 
щей утвердиться  въ  изв4стномъ  образ*  д'Ьйств1я  или  измЬнить 
его.  Мало  знать,  надо  еще  чрствовать,  но  мало  и  чувствовать, 
надо  еще  действовать.  Та  сила,  которая  направляетъ  нашу  волю 
къ  Д4ЙСТВ1Ю  въ  соотв'Ьтств1и  съ  идеаломъ,  построеннымъ  сово- 
купнымъ  трудомъ  разума  и  чувства, — эта  сила  и  составляетъ 
сущность  всякой  религ1И.  Не  сл^дуетъ  смущаться  т4ми  грубыми 
формами,  подъ  которыми  скрывается  иногда  религхя.  Когда  ди- 
карь мажетъ  сметаной  или  жиромъ  губы  своего  идола  въ  уверен- 
ности, что  онъ  за  это  пошлетъ  ему  счастливую  охоту,  эта 
уверенность  составляетъ  элементъ  науки  дикаря,  его  понят1Й  о 
причинной  связи  явленШ,  а  не  его  религш.  Лишь  очень  поверх- 
ностный или  грубо  понимающ1й  человекъ  можетъ  сказать:  этотъ 
дикарь  релипозенъ,  потому  что  мажетъ  идолу  губы  сметаной. 
Онъ  делаетъ  это  потому,  что  онъ  невежественъ.  Но  это  не 
мешаетъ  ему  быть  глубоко  релипознымъ,  когда  онъ  такъ  или 
иначе,  движимый  непреодолимою  внутреннею  силою,  сознатель- 
но подвергается  невзгодамъ,  опасностяуъ,  лишен1ямъ,  ради  чего- 
то,  вне  и  выше  его  стоящаго;  когда  онъ,  напримеръ,  умираетъ, 
защищая  своихъ  боговъ  и  покровительствуемую  ими  родину  или ' 
семью.  Мы  безконечно  далеко  отошли  отъ  дикаря  въ  понимати 
законовъ  природы,  -но  въ  историческомъ  ходе  событШ  односторон- 
няя работа  разума  слишкомъ  часто  подавляетъ  область  чувства 
и  воли.  Получается  либо  бездушная  числительная  машинка,  во-  * 
обще  какой-нибудь  механичесшй  аппаратъ  познййя,  съ  физ1о- 
ном1ей  глубокомысленной  или  подкрашенной  скептическою  улыб- 
кой; либо  разнузданный  зверь;  либо,  наконецъ,  жалкое  существо, 
разъеденное  колебашями  и  сомнешями. 

Г.  Мережковсшй  глубоко  огорченъ  этимъ  унижешемъ  челове- 
ческой природы,-  этимъ  ея  потускнен1емъ,  и  я  могу  только  со- 
чувствовать ему.  Я  уверенъ,  что  и  онъ,  прочтя  только  что  на- 
писанное, скажетъ:  это  верно.  Но  я  не  въ  первый  разъ  это  го- 
ворю, а  между  темъ  г.  Мережковсшй  утверждаетъ,  что  я  „не 
хочу  примириться  съ  высшнмъ  сознательнымъ  и  божественнымъ 
идеадизмомъ".  Я,  прежде  всего,  не  хочу  путаницы  и  двусмыслен- 
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ности  вообще,  а  въ  серьезныхъ  дйлахъ  въ  особенности.  Что  это 
собственно  значить — „высш1й  сознательный  и  божественный  иде- 
ализмъ"?  Я  вынужденъ  и  г.  Мережковскому  напомнить  изрече- 
те: „не  всяшй,  говорящ1й:  Господи!  Господи!  внидетъ  въ  цар- 
ствхе  небесное".  Въ  своемъ  растрепанномъ  мышлеши,  и  еще 
бол*е  растрепанномъ  изложенш,  онъ  играетъ  словами  „религюз- 
ный",  „художественный",  „божественный",  „мистичесшй",  „иде- 
алистичесшй",  не  давая  себ4  труда  определить,  какъ  онъ  ихъ 
понимаетъ,  и  чаще  всего  употребляя  ихъ,  какъ  синонимы.  По- 
смотримъ,  къ  чему  это  ведетъ. 

Вернемся  къ  мнен1ямъ  г.  Мере^^овскаго  о  произведешяхъ 
Тургенева.  Говорить  онъ  на  эту  тему  многое  разное  и  совер- 
шенно несогласимое,  какъ  мы  уже  вид-Ьли.  Краткости  ради,  я 
предложу  читателю  вдумадъся  лишь  въ  ту  точку  зр4н1я,  по  кото- 
рой, между  прочимъ,  выходить,  что  разсказь  „Собака"  долженъ 
быть  поставленъ  выше,  чЬмъ  „Наканун-Ь"  или  „Отцы  и  д-Ьти". 
Я  им^лъ  случай  убедиться,  что  „Собаки"  мнопе  даже  не  пом- 
нить, а  потому  разскажу  вкратце  ея  содержаше. 

Въ  какомь-то  обществ*  зашла  р-Ьчь  о  возможности  или  невоз- 
можности явлен1й,  „не  сообразныхь  съ  законами  натуры",  какъ 
выражается  одинь  изъ  собесЬдниковъ.  По  этому  поводу  другой  со- 
бесЬдникъ  разсказаль  случай  изъ  своей  жизни.  Это  быль  небогатый 
пом']^щикъ,  отставной  офицерь,  проигравш1йся  въ  карты  и  кое  какъ 
пристроивш1йся  къ  маленькому  м^сту  въ  столиц*.  Звали  его  Пор- 
фир1й  Капитонычъ.  А  случай  съ  нимь  такой  быль.  Однажды  въ 
деревн*  онъ  ночью  слышить,  что  у  него  подь  кроватью  скре-г 
бется  и  чешется  собака,  тогда  какъ  ^собакъ  онъ  не  держаль.  За- 
жегъ  св4чку,  посмотр^лъ  подъ  кровать, — никого  н4тъ.  А  какъ 
'затушиль  сЬ*чку,  такъ  опять  собака  возится.  Лакея  позваль, — 
то  же  самое:  въ  темнот*  и  лакей  собаку  слышитъ,  а  при  св-Ьт* 
никого  нить.  И  такъ  подъ  рядь  изъ  ночи  въ  ночь.  Сос*дъ  пр1- 
■Ьхадь  въ  гости,  ночевать  остался,  и  при  немъ  все  то  же.  По- 
*халъ  Порфирхй  Капитонычъ  въ  городъ  и  остановился  у  знако- 
маго  старичка-раскольника.  Таинственная  ночная  собака  и  тацъ 
отъ  него  не  отстала,  къ  великому  негодован1ю  хозяина-расколь- 
ника, который  считалъ  собакъ  нечистой  тварью.  Узнавши,  однако, 
въ  чемъ  д4ло,  раскольникъ  смилостивился,  р4шилъ,  что  „это  есть 
явлен1е,  а  либо  знамен1е",  и  направилъ  Порфирхя  Капитоныча 
къ  другому  старику-раскольнику,  который  уже  окончательно  раз- 
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судилъ:  „это  вамъ  не  въ  наказаше  наслано,  а  въ  предостёреже- 
ше".  Идите,  говорить,  на  баваръ,  купите  щенка  и  держите  того 
щенка  при  себ4  денно  и  нощно:  „ваши  вид4н1я  прекратятся,  да 
и,  кром4  того,  будетъ  вамъ  та  собака  на  потребу".  Купилъ  Пор- 
фир1й  Капитонычъ  щенка  на  базаре,  и  все  произошло,  какъ  по 
писанному.  Вид'Ьн1Я  прекратились,  а  когда  щенокъ  выросъ,  то 
спасъ  11орфир1я  Капитоныча  отъ  б4шеной  собаки,  сразившись 
съ  нею...  \ 

По  форм4  ^азсказъ  принадлежитъ  къ  числу  слаб'Ьйшихъ  про- 
изведен1й  Тургенева,  съ  ч4мъ,  я  полагаю,  и  г.  Мережковск1й  со- 
гласится. Какъ  художественное  произведете,  со  стороны  формы, 
сравнивать  „Собаку"  съ  „Наканун*"  или  „Отцами  и  дЬтьми"  — 
даже  не  см4шно.  Г.  Мережковсшй  подкупленъ  ^  самою  фабулою 
разсказа,  его  „мистическимъ  содержашемъ".  Содержаше  несо- 
мненно мистическое.  Но  причемъ  тутъ  проч1Я  слова,  представ- 
ля;ющ1я  собою,  по  мн'Ьн1ю  г.  Мережковскаго,  синонимы  мисти- 
цизма? Неужто,  въ  самомъ  д*л4,  ааслуживаетъ  назван1я  „боже- 
ственнаго  идеализма"  истор1Я  о  томъ,  какъ  щенокъ  и  два  ста- 
рика-раскольника послужили  оруд1ями  спасешя  проигравшагося 
въ  карты  Порфир1я  Капитоныча  отъ  б4шеной  собаки?  Я  отка- 
зываюсь понимать  смыслъ  такого  произвольнаго  сочеташя  словъ, 
какъ  „божественный  идеализмъ".  Но  я  достоверно  знаю,  что  къ 
области  релипи  разсказанный  въ  „Собак4"  анекдотъ  не  им4етъ 
ровно  никакого  отношен1я.  Или,  можетъ  быть,  его  м*сто  въ 
сфер*  науки?  В4дь  г.  Мережковск1й  обйщалъ  намъ  „сочеташе 
идеализма  съ  последними  выводами  точныхъ  знашй,  въ  св^т* 
безгранично  -  свободной  научной  критики  и  научнаго  натура- 
лизма"... 

Читатель  безъ  труда  найдетъ  въ  книжке  г.  Мережковскаго 
друпе  многочисленные  следы  безпорядочной  игры  словами  и  по- 

НЯТ1ЯМИ. 

Я  обращаю  особенное  ваше  внимаше  на  мотивы,  по  которымъ 
Ьнъ  считаетъ  „Сонъ  Макара"  лучшимъ  изъ  произведешй  В.  Г.  Ко- 
роленко, а  „Парамона  юродиваго"  лучшимъ  изъ  произведешй 
Гл.  Успенскаго  (стр.  68  и  71).  Интересно  также  подстрочное 
примечаше  на  стр.  85,  где  авторъ  одобряетъ  г.  Михайлова  (Шел- 
лера) за  то,  что  онъ  „чувствуетъ  потребность  покинуть  знако-' 
мую  обстановку,  изъ  современнаго  Петербурга  перенестись  ни 
более,  ни  менее,  какъ  въ  древнюю  Перс1ю  временъ  царя  Артак- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     58 

серкса,  въ  м1ръ  патр1архальной  фантазхи".  Тутъ-же  восторги  пе- 
редъ  „мистическвми  легендами"  г.  Лескова.  Приглядываясь  къ 
подобнымъ  страницамъ,  а  равно  къ  тЬмъ,  гд4  „статистика"  и 
„политическая  эконом1я"  являются  чуть  не  ругательными  сло- 
вами, мы  можемъ  придти  къ  окончательному  заклгоченш  отйоси- 
тельпо  г.  Мережковскаго. 

Г.  Мережковсшй  не  пророкъ  и  не  герой  новаго  течен1я,  а 
жертва  недоразум*н1я.  Онъ  самъ  страдаетъ  недостаткомъ  того 
всеохватывающаго  начала,  за  отсутствхе  котораго  громитъ  рус- 
скую литературу.  Онъ  лишь  жаждетъ  релипознаго  объединен1я 
своихъ  понятШ  о  причинной  связи  явлен1й  и  своего  нравствен- 
наго  чувства,  но  думаетъ  удовлетворить  свою  жавду  въ  безвод- 
ной, давно  высохшей  пустын']^  и  принимаетъ  миражи  за  действи- 
тельность. По  странному,  но  довольно  обыкновенному  въ  неустой- 
чивыхъ,  колеблющихся  натурахъ  противор'Ьчш,  онъ  даже  не  хо- 
четъ,  чтобы  разстилаюш;1йся  передъ  нимъ  красивый  миражъ  пре- 
вратился въ  настояш.ую  действительность,  где  онъ  въ  самомъ 
дел4  могъ-бы  утолить  жажду.  Этотъ  миражъ  красивъ,  именно 
какъ  миражъ,  и,  следовательно,  представляетъ  особенную  цен- 
ность для  художника  и  пламеннаго  поклонника  красоты.  Но  онъ, 
кроме  того,  не  обязываетъ,  даже  не  призываетъ  къ  жизни  въ 
полномъ,  глубокомъ  значен1и  этого  слова,  а  г.  Мережковсшй  и 
хочетъ,  и  въ  то  же  время  боится  жить.  Для  человека  жить  не 
значить  пить,  есть  и  спать.  Мнопе  люди  живутъ  этой  жизнью, 
но  это  недостойная  человека  жизнь,  и  г.  Мережковсшй  ее  пре- 
зираетъ.  Жить  значить  мыслить,  чувствовать  и  действовать,  при- 
чемъ  все  эти  три  элемента  должны  быть  въ  полномъ  соглас1и, 
ибо  это  равноправныя  и  другъ  друга  поддерживающ1я  функцш 
пли  стороны  жизни.  Формула  ихъ  сочетан1я  меняется  въ  истор1и, 
но  она  всегда  есть  или  составляетъ  великое  искомое.  Благодаря 
безчисленнымъ  противореч1ямъ  г.  Мережковскаго,  я  не  умею 
сказать,  какъ  понимаетъ  онъ  свое  собственно  отношенхе  къ  этой 
формуле:  считаетъ-ли  онъ  себя  обладателемъ  ея  или  только  ищу- 
щимъ.  Во  всякомъ  случае  со  стороны  дело  виднее,  и  для  меня 
нетъ  сомнешя,  что  онъ  иш;етъ,  но  ищетъ  неверными  пр1емами  и 
тамъ,  где  найти  нельзя.  Почему  онъ  такъ  радуется,  что  г.  Михай- 
ловъ  въ  какомъ-то  своемъ  йроизведен1и  (мне  оно  неизвестно)  „по- 
кинулъ  знакомую  обстановку  и  перенесся  изъ  современнаго  Петер- 
бурга ни  более,  ни  менее,  какъ  въ  древнюю  Перс1ю  временъ  царя 
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-Артаксеркса"?  Готовъ  в4рить,  что  это  прекрасное  произведенхе,  но 
г.  Мережковсшй  ничего  не  говорнтъ  объ  его  красотахъ  и  радуется 
самому  факту  удален1Я  романиста  ко  временамъ  Артаксеркса.  Я  и 
противъ  этого  факта  ничего  не  им4ю.  Выборъ  того  или  другого 
историческаго  момента  для  рамки  поэтическаго  содержан1я  ничего 
не  говорить  противъ  произведешя,  но  самъ  по  себ*  ничего  не 
говорить  и  за  него,  а  по  г.  Мережковскому  ужъ  и  то  превосход- 
но^  что  авторъ  изъ  современяаго  Петербурга  въ  „М1ръ  патрхар- 
хальной  фантазш**  удалился.  Почему  такая  немилость  къ  Петер- 
бургу? .  Потому-же,  почему  „Собака"  выше  большихъ  романовь 
Тургенева.  Какь  и  французскихъ  символистовъ,  неясность  соб- 
ственной мысли  г.  Мережковскаго  влечетъ  его  отъ  настоящей 
жизни  ко  всему  неясно  мерцающему,  таинственному,  мистиче- 
скому, далекому.  0*гсюда-же  и  его  комическое  нвгодован1е  про- 
тивъ статистики  и  политической  экономш.  На  словахъ  онъ  об4- 
щаеть  „сочетан1е  идеализма  съ  посл4дними  выводами  точныхъ 
знан1Й",  а  на  д-Ьл*  даже  статистики  боится.  „Мистицизмъ"  онъ 
пропов4дуетъ  открыто  и  даже  съ  гордостью.  Это  его  д^ло,  но 
напрасно  онъ  отожде^твляетъ  слова  „мистичесюй"  и  „религюв- 
ный".  Это  не  только  не  одно  и  тоже,  а  даже  дв%  противополож- 
ности. Релипя  призвана  руководить  человека  въ  жизни,  осве- 
щать ему  его  трудный,  извилистый,  полный  соблазновъ  путь,  и 
потому  ей  нечего  бояться  статистики.  Другое  д4ло  мистицизмъ. 
Онъ,  если  позволено  такъ  выразиться,  тушить  св-Ьточъ  религш 
и  уводить  человека  изъ  настоящей  действительной  жизни  куда- 
нибудь  въ  туманную  даль:  въ  „,м1ръ  патр1архальной  фантазш" 
временъ  Артаксеркса  или  въ  ту  фан*гастическую  область,  гд*  „л*- 
Ш1Й  бродить,  русалка  на  ветвяхъ  сидить"  и  таинственная  со- 
бака спасенхемъ  какого-то  Порфир1я  Капитоныча  занимается.  Я 
,  не  хочу  сказать  этимь,  что  фантастическ1е  или  отдаленно  истори- 
чесше  или  прямо  миеологичесше  сюжеты  не  подлежать  художе- 
ственной ,эксплоатац1и.  Д-Ьло  не  въ  сюжет*,  а  въ  томь,  какь  къ 
нему  художникь  относится;  для  г.  же  Мережковского  сюжеть  все 
губить  и  все  спасаеть.  Короленко  въ  „Сн4  Макара"  р-Ьшительно 
тотъ-же,  что  и  во  вс4хъ  другихь  своихъ  произведен1яхъ:  тоже 
отношен1е  къ  жизни,  т4  же  упован1я  и  идеалы.  Но  фантастичесшй 
сюжеть  „Сна  Макара"  выд^ляеть  для  г.  Мережковскаго  этотъ  ^ 
разсказь  на  недосягаемую  высоту  Щ1дь  всЬми  писашями  Коро- 
ленко.   То    же   и    съ  ТургенеЬымъ  по  отношен1Ю  къ  „Собак*" 
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Что  бы  ни  говорилъ  г.  Мережковс;к1й,  но  „Собака"  есть  пустя- 
ковый анекдотъ  по  содержан1ю,  ни  мало  не  блистающ1й  худо- 
жественными достоинствами  по  формЬ.  Объ  ней  не  будетъ  упо- 
минаться даже  въ  очень  подробныхъ  истор1яхъ  литературы,  или 
ра8в4  въ  такой  форм*,  что  согр-Ьшиль  дескать,  между  прочимъ, 
Тургеневъ  и  „Собакой".  Что-же  касается  большихъ  его  рома- 
новъ,  то,  несмотря  на  мнопе  ихъ  недостатки,  и  предвидеть 
нельзя  того  времени,  когда  они  перестанутъ  читаться  съ  жи- 
вымъ  интересомъ.  А  для  г.  Мережковскаго  мистическое  содер- 
жаше  „Собаки"  все  выкупаетъ,  а  мотивы  действительной  жизни 
въ  романахъ  Тургенева  все  портятъ.  Это  отъ  того  зависитъ,  что 
онъ  боится  жизни.  Онъ  хочетъ  не  пить,  есть  и  спать,  а  жить 
по  человечески;  хочетъ  и  не  смеетъ,  потому  что  инстинктивно 
чуетъ  свое  бе8сил1е  ор1ентироваться  въ  сложныхъ  путяхъ  жизни. 
При  этихъ  услов1яхъ  мистическ1я  .сферы  остаются  единственнымъ 
убАжищемъ,  куда  г.  Мережковсшй  и  удаляется  вследъ  за  фран- 
цузскими символистами.  Намъ  туда  не  по  дороге.  Во  Франц1и  и 
вообще  въ  Европе  не  одни  символисты  вновь  обращаются 
къ  мистике;  тамъ  есть  еще  „маГй",  „нео-буддисты",  „теософы", 
и  друпе  разные.  Я-  думаю,  что  мы  еще  слишкомъ  молоды, 
чтобы  до  такой  степени  извериться  въ  жизнь  и  до  такой  сте- 
пени ея  бояться. 

III*). 
Еще  о  декадентахъ,  символистахъ  и  магахъ. 

Г.  Мережковсшй  насчитываетъ  „три  главныхъ  элемента  но- 
ваго  (символистскаго  или  декадентскаго)  искусства:  мистическое 
содержан1е,  символы  и  расширеше  художественной  впечатли* 
тельности". 

Весьма  мно^1е  французсше  писатели,  называемые  или  сами 
себя  называющ1е  символистами,  подписались-бы  под'В  тремя  пунк- 
тами г.  Мережковскаго.  Но  они  вошли^'бы,  вероятно,  въ  разный 
подробности.  Свое  право  на  титулъ  новаторовъ  въ  искусстве 
одни  поддерживали-бы  указанхемъ  на  „вольный  стихъ",  стихи 
безъ  риемы  и  определеннаго  размера;  друпе  указали-бы  на  осо- 
бенности  прозаическаго    стиля,  имеющ1я   целью    не    изобразить 


^•)  1893,  апрЪль. 
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тотъ  или  другой  предметъ,  а  „внушить"  идею  о  немъ;  третьи 
Ч10хвастали-бы  открыт1ями  въ  области  сочетан1я  равличныхъ  ощу- 
щешй,  наприм'Ьръ,  звука  и  цв-Ьта;  четвертые  выставили-бы  впе- 
редъ  характеръ  своихъ  излюбленнкхъ  темъ,  и  т.  д.  Не  всЬ  эти 
подробности  для  ^асъ  одинаково/  важны,  а  нЬкоторыя  изъ  нихъ 
мы  и  совс^мъ  обоЁдемъ.  ^ 

Читатель  благоволить  припомнить,  что  происхождеше  „но- 
ваго  искусства"  относится  къ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ, 
когда  группа  молодыхъ  писателей  стала  собишться  сперва  въ 
одномъ,  потомъ  ,въ  другомъ  кабачк*]^  Латинскаго  квартала  для 
обмана  мыслей.  Это  были,  по  показанш  одного  нихъ  (Матьяса 
Моргардта  въ  „NоиVе11е  Кетие"),  очень  молодые  люди,  только 
что  окончившхе  среднее  обра80ван1е  и  весьма  мало  св-Ьдупце 
какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  литератур*.  Время  отъ  времени  на 
эти  собран1я  появлялись  и  люди  постарше  и  позначительнЬе. 
Въ  числ4  постоянныхъ  пос*тителей  былъ,  между  прочимъ,  Ло- 
ранъ  Тальядъ,  долго  считавшхйся  однимъ  изъ  инищаторовъ  но- 
ваго  движен1я.  Въ  1891  г.,  на  вопросъ  Гюре  (Еп^иё1;е  зиг  Г6уо- 
1ийоп  Ииёга1ге")  о  его  роли  въ  исторхи  символизма,  Тальядъ 
отв4тилъ  следующее:  „Я  никогда  не  былъ  символистомъ.  Въ 
1884  г.  Жанъ  Мореасъ,  который  тогда  еп1;е  не  былъ  избранни- 
комъ  Сенскихъ  нимфъ,  Шарль  Винье,  Верленъ — гордость  фран- 
цузской п6эз1и  за  посл'Ьднхя  двадцать  пять  л4тъ, — и  я,  йе  при- 
дававш1Й  этимъ  бесЬдамъ  иного  значешя,  кром*  легкой  забавы, 
пробовали  мистифицировать  податливые  умы  н4сколькихъ  дебю- 
тантовъ  литературы  „цветными  гласными",  еиванскою  любовью, 
шопенгауеризмомъ  и  разными  другими  пустяками,  которые  по- 
томъ дошли  въ  ходъ.  Я  уЬхалъ  изъ  Парижа  и  долго  прожилъ 
въ  провипщи,  слишкомъ  занятый  своими  домашними  огорчешями, 
чтобы  интересоваться  литературною  жизнью.  Лишь  случайно 
узналъ  я  объ  инструментизм*  Гиля,  о  ересяхъ,  ра8дираюш;ихъ 
декадентскую  школу,  и  о  пререкашяхъ  Верлена  съ  Анатолемъ 
Бажю". 

В*рно-ли  разсказываетъ  Тальядъ  о  своей  роли,  и  если  в-Ьрио, 
то  хорошо-ли  онъ  поступалъ,  угоп1;ая  молодежь  камнемъ  бляги 
вместо  хл-Ьба  истины, —это  вопросы  особые,  изъ  которыхъ  по- 
слйдиШ  р'Ьшить  слишкомъ  нетрудно,  а  первый  р4шать,  пожалуй 
что,  и  не  стоить.  Но  показан1е  Тальяда  даетъ,  во  всякомъ  слу- 
чае, ц4нный  намекъ  на  сойтоян1е  умовъ  при  зарожден1и  школы. 
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Это  были  д-Ьйствительно  податливые,  не  сложивш1еся  умы,  не 
обремененные  знашемъ,  житейскою  опытностью  и  определен- 
ными политическими  симпат1ями  и  богатые  лишь  интересомъ  къ 
художественной  форм*.  Имъ  не  трудно  было  внушить  что  угодно, 
какъ  не  трудно  влить  любую  жидкость  въ  пустой  сосудъ.  Въ 
ихъ  сознаши^е  было  р-Ьшительно  йичего  такого,  чтб  могло-бы 
оказать  сопротивлен1е  долетавшимъ  до  нихъ  разными  путями 
«деямъ',  въ  томъ  числ*  и  такимъ,  о  которыхь  Г^йне  говорилъ: 
„идея — это  всякая  глупость,  которая  вамъ  взбредетъ  въ  голову". 
Кто  и  какъ  могъ  оказывать  на  нихъ  давлеше,  видно  будетъ  изъ 
сл-Ьдующаго  эпизода. 

Тальядъ  говоритъ  о  „цв-Ьтныхъ  гласныхъ",  которыми  онъ, 
между  ^  прочимъ,  мистифицировалъ  податливые  умы  будущихъ 
символистовъ.  Но  эти  „цв*тныя  гласныя"  введены  въ  симво- 
листсшй  обиходъ  не  Тальядомъ,  который,  можетъ  быть,  въ  про- 
тивность теперешнему  его  показашю,  самъ  увлекался  ими  въ 
серьезъ,  а  Артуромъ  Рембо.  Рембо,  поэтъ,  высокоц4нимый  н*- 
которыми  критиками,  написалъ-  сонетъ  подъ  заглав1емъ  „УоуеИез** 
{Глиспыя),  гд4  излагалось,  мещу  прочимъ,  что 

А— по1г,  Е~Ыапс,  ^ — гои§в,  II — тег^,  О — Ыеи. 

То-есть  звукъ  А  вызываетъ  ощущенхе  чернаго  цв-Ьта,  Е— 64- 
лаго,  ^ — краснаго,  П — зеленаго,  О — голубого.  Сонету  посчастли- 
^  вилось.  Пошли  ТОЛКИ'  о  связи  цв'Ьтозыхъ  ощущешй  съ  звуко- 
выми, а  равно  и  о  соотношеши,  суш,ествующемъ  между  цвето- 
выми и  звуковыми  эффектами,  съ  одной  стороны,  и  известными 
состояшями  духа — съ  другой.  Отраженхе  этого  читатель  вид^лъ 
въ  обил1и  эпитетовъ  хроматическаго  характера  въ  стихотворе- 
,  н1яхъ  Метерлинка:  „белая  бездеятельность",  „голубая  скука", 
„желтыя  стрелы  сожален1й"  и  проч.  Неюй  поэт^ъ  и,  вместе  съ 
темъ,  теоретикъ  эстетики  Репе  Гиль  построил ъ  иа  этомъ  фунда- 
менте целую  „эволющонно-инструментистскую"  школу,  причемъ 
оказалось,  между  прочимъ,  что  звукъ  арфы  белаго  цвета,  скрипки — 
голубого,  флейты — желтаго  и  т.  д.  Мы  еще  вернемся  къ  этому, 
а  теперь  обратимся  къ  источнику — къ  сонету  Артура  Рембо. 
Шарль  Морисъ  („Еа  11ибга1иге  йе  1ои1  а  ГЬеиге"),  а  вследъ  за 
нимъ  и  Максъ  Нордау  полагаютъ,  что  знаменитый  сонетъ  былъ 
просто  шуткой  и  что  самъ  Рембо  смеялся-бы,  если-бы  зналъ, 
какое  волнеше  производитъ  его  на  смехъ  написанное  стихо- 
твореше.  Едва- ли,  однако,  это  такъ.  И  поистине  удивительно,  что 
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Нордау  не  обратилъ  внимашя  на  объяснвн1е,  которое  даетъ  самъ 
Рембо  и  которое  было-бы  гораздо  бол4в  на  руку  Нордау,  ч-Ьмъ 
мнопя  изъ  его  натянутыхъ  доказательствъ  „выролщешя"  симво- 
листовъ. 

Изъ  произведвн1й  Рембо  мн*  изв-Ьстень  только  сборникъ  „Ьв8 
Шишпаиопз.  Ше  за180п  еп  еп^ег",  первое  издан1е  котораго  отно- 
сится къ  1886  г.,  второе — къ  1892  г.  Къ  обоимъ  издан1ямъ  при- 
ложено* одно  и  то-же  коротенькое  предислов1е  Поля  Верлена, 
изъ  котораго  видно,  что  Рембо  находится  въ  безв4стной  отлучки 
гд*-то  въ  Азш  и  едва- ли  не  умеръ,  Верленъ  въ  восторг*  отъ 
стиховъ  и  прозы  Рембо.  Рембо,  говоритъ  он-Ь,  уже  шестнадцати 
отъ  роду  л-ЬтБ  пйсалъ  1е8  р1и8  Ьеаих  уегз  йи  топйе.  Что-же 
касается  сборника  „Ье8  ШипипаНопз",  то  Верленъ  характеризуетъ 
его  такъ:  „Онъ  состоитъ  изъ  короткихъ  пьесъ  тонкой  прозы  или 
обворожительно  и  нам-^ренно  неправильныхъ  стиховъ.  Главной 
идеи  въ  немъ  н']^тъ,  или,  по  крайней  м'Ьр*,  мы  ея  не  находимъ. 
Очевидная  радость  сознашя  быть  великимъ  поэтомъ,  фееричесше 
пейзажи,  прелестные  наброски  смутной  любви  и  огромное,  но 
оправданное  честолюб1е  стилиста, — таково,  кажется  намъ,  вкратц* 
содержан1е  сборника.  Предоставляемъ  читателю  восхищаться 
подробностями".  Такъ  говоритъ  Ве1>ленъ.  Если-бы  мн-Ь  пришлось 
характеризовать  сборникъ  Рембо,  я,  признаюсь,  не  нашелъ-бы 
иныхъ  словъ,  кром4  „белиберда",  „бредъ  сумасшедшаго  въ  сти- 
хахъ  и  проз-Ь"  и  т.  п.  Ничего,  кром4  жалости  къ  несчастному 
автору,  не  испытываешь  при  чтен1и  этихъ  мрачныхъ  и  вполнЬ 
безсмысленныхъ  страницъ.  Авторъ  достоинъ,  конечно,  сожал-Ьихл, 
если  онъ  действительно  поврежденъ  въ  разум*,  но  его  можно 
пожал4ть  и  въ  томъ  случае,  если  онъ,  какъ ,  говоритъ  Вер- 
ленъ, „намеренно"  поднялъ  возстан1е  противъ  здраваго  смысла. 
Но  о  намеренности,  кажется,  не  можетъ  быть  и  р4чи:  мы  им4емъ 
д4ло  съ  настоящ;имъ  больнымъ  челов'Ькомъ.  Въ  сборник*  есть 
авторская  испов-Ьдь,  озаглавленная  Ллхимгя  слова.  Это  н^что 
въ  высокой  бтепени  зам*чательное  съ  псих1атрической  точки 
зр4шя,  и  я  не  могу  не  выразить  ещ;е  разъ  удивлен1я  тому  обстоя- 
тельству, что  Нордау  обошелъ  этотъ  интересн'Ьйшхй  для  него 
пунктъ.  Надо,  однако,  предупредить  читателя,  что  „истор1я  оДного 
изъ  безум1Й"  Артура  Рембо,  какъ  онъ  самъ  называетъ  свою 
Алхимгю  слова,    написана    гораздо    разумнее  и  толковЬе,    чймъ 
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все  остальное,  вполн4  безсмысленное  содержанхе  сборника.  Дусть- 
же  читатель  самъ  судитъ  объ  этомъ  остальномъ. 

Рембо  пишетъ:  „Я  издавна  считалъ  себя  обладателемъ  вс*хъ 
возможныхъ  пейзажей  (^е  те  уап1а18  йе  роззёйег  1оп8  1в8  рауза^ез. 
ро881Ыед)  и  находилъ  см']^п1ными  знаменитости  современной  живо- 
писи и  П0Э31И.  Я  любилъ  ид10тсшв  рисунки,  декоращи,  занавЬси 
балагановъ,  раскрашенныя  вывески,  вышедшую  изъ  моды  лите- 
ратуру, церковную  латынь,  безгра^ютныя  эротичесшя  книги,  ста- 
ринные романы,  волшебныя  сказки,  маленьшя  д^тскхя  книжки, 
старыя  оперы,  глупые  прип4вы,  наивные  ритмы.  Я  мечталъ  о 
крестовыхъ  походахъ,  о  путешеств1яхъ  и  открыт1яхъ,  оставшихся 
безъ  описан1я,  о  республикахъ,  истор1я  которыхъ  не  написана, 
о  погасшихъ  религ1озныхъ  распряхъ,  переворотахъ  въ  нравахъ, 
перем'Ьп1;ен1яхъ  расъ  и  материковъ:  я  в-Ьриль  вс4мъ  волшеб- 
ствамъ.  Я  изобр4лъ  цв-Ьта  гласныхъ!  (восклицательный  знакъ  въ 
подлинник*).  А — черно,  Е — б-Ьло,  ^ — красно,  О — голубое,' П — зе- 
леное. Я  опред'Ьлялъ  форму  и  движен1е  каждой  согласной  и,  при 
помощ;и  инстинктивнаго  ритма,  надеялся  изобр-Ьсти  поэтическое 
слово,  которое  рано  или  поздно  было-бы  доступно  вс4мъ  чув- 
ствамъ...  Я  привыкъ  къ  галлюцинащямъ:  я  искренно  вид^лъ 
мечеть  на  м-Ьст-Ь  фабрики,  коляски  на  небесныхъ  пу^яхъ,  салонъ 
на  дн-Ь  озера;  чудовищ;а,  тайны;  заглавхе  водевиля  вызывало  пе- 
редо мной  ужасы.  Потомъ  я  объяснялъ  мои  магичесше  софизмы 
галлюцинащями  словъ!  Я  кончилъ  тймъ,  что  призналъ  разстрой- 
ство  моего  ума  священнымъ.  Я  ничего  не  д-Ьлалъ,  раздираемый 
тяжелою  лихорадкой,  я  завидовалъ  счастью  животныхъ,  гусе- 
ницамъ,  представляющимъ  невинность  преддверШ  рая,  кротамъ, 
сну  девственности!  Мой  характеръ  портился.  Я  прощался  съ 
м1ромъ...  За  всякимъ  суп1.ествомъ  я  вид^лт!  друпя  жизни.  Этотъ 
господинъ  не  знаетъ,  чтб  онъ  д4лаетъ:  онъ  ангелъ.  Это  семей- 
ство есть  скопип1;е  собакъ.  Въ  присутств1и  многихъ  людей  "я* 
громко  разговаривалъ  съ  какимъ-нибудь  моментомъ  ихъ  другой 
жизни.  Такъ,  я  любилъ  свинью"... 

И  т.  д.  Исповедь  кончается  словами:  „Это  прошло.  Я  ум4ю 
теперь  поклоняться  красот*".  Едва-ли,  однако,  „это  прошло", 
хотя  „поклоняться  красот*"  несчастный  Рембо,  можетъ  быть,  и 
ум-Ьетъ.  Въ  приведенномъ  отрывк*  (въ  подлинник*  перемежае- 
момъ  еп];е  безумными  стихами)  я  многое  пропускалъ,  частью 
для  сокращен1я,   а    частью    за   невозможноотью    сколь ко-цибудь 
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бливкаго  и,  вмйст*  съ  тЬмъ^  понятнаго  перевода.  Но  и  то  оста- 
лось кое-что  вполн-Ь  несообразное.  Въ  томъ-же  сборнике  есть 
набросокъ  „ЬЧтрозахЫе'',  въ  которомъ,  мелоду  прочнмъ,  автрръ 
выражаетъ  свое  недовольство  Западомъ  и  тягот*н1е  къ  Востоку 
съ  его  „первоначальною  и  вечною  мудростью".  Писано  все  это 
еще  въ  1873  пЬду.  Такъ  какъ,  по  словамъ  Верлена,  Рембо  уЬхалъ 
куда-то  въ  А81Ю  и  в-Ьстей  о  немъ  н4тъ,  то,  если  онъ  живъ,  онъ, 
можетъ  быть,  теперь  достигь  желаемаго  и  съ  годовой  погрузился 
въ  „первоначальную  и  в'Ьчную  мудрость"  Востока,  изучая  „смыслъ 
основныхъ  свойствъ  пустоты"  по  буддистскимъ  рецептамъ  или 
кружась  и  завывая  съ  дервишами,  или  главенствуя  въ  собствен- 
ной, имъ  самимъ  основанной  сект*:  известно,  что  на  Восток* 
больные  духомъ  пользуются  особеннымъ  уважен1емъ,  къ  нимъ 
даже  съ  благогов'Ьнхемъ  относятся.  Но  и  у  себя  на  родин* 
Артуръ  Рембо  если  не^  основали  секту,  то  поспособствовалъ  дви- 
жешю,  имеющему  до  известной  степени  сектантсшй  характеръ. 
Его  сонетъ  о  цв'Ьт'Ь  гласныхъ,  который  онъ,  еще  не  остывъ  отъ 
беззгм1Я  или  перейдя  въ  новую  его  фазу,  самъ  признаетъ  про- 
дуктомъ  безумзя,  далъ  толчокъ  не  только  „эволющонному  инстру- 
ментизму"  Репе  Гиля,  а  и  многому  другому,  входящему  въ  со- 
ставъ  символизма.  Что-же  касается  авторской  исповеди  Артура 
Рембо,  то,  предоставляя  ее  въ  в-Ьд^нхе  спещалистовъ  псих1атрш, 
мы  можемъ,  однако,  извлечь  изъ  нея  ц'Ьнныя  указан1я  на  харак- 
теръ и  происхожден1е  символизма. 

Посмотримъ  теперь  на  судьбу  еще  одного  изъ  завсегдатаевъ 
собранШ  въ  кабачкахъ  Латинскаго  квартала  при  зарожден1И 
символизма, — Станислава  Гюаита.  Теперь  онъ — „магъ".  Но  чтобъ 
оценить  достойнымъ  образомъ  степень  его  магическихъ  познан1Й 
и  силъ,  надо  разсказать  довольно  длинную  и  сложную  истор1Ю, 
настолько  сложную,  что  я  даже  затрудняюсь,  съ  чего  начать, 
тЬмъ  болйе,  что  и  помимо  Гюаита  истор1я  очень  характерна 
для  состоян1я  известной  группы  умовъ  въ  современной  Францхи. 

Я  уже  говорил ъ  о  странномъ  произведен1и  Гюисманса  „Ък. 
Ъаз",  въ  которомъ  развиваются  параллельно  истор1я  знамени- 
таго  развратника,  уб1йцы  и  демонолатра  маршала  Жиля  де-Ретца, 
съ  одной  стороны,  и  истор1я  современной  парижской  мистико- 
демонической  любви — съ  другой.  Романъ  переполненъ  мисти- 
чески-сладострастными отголосками  среднихъ  в'Ьковъ  не  только 
въ  истор1И  Жиля  де-Ретца,  которую  изучаетъ  герой   романа,  но 
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и  въ  его  собственной  современной  парижской  жизни.  Тутъ  и 
инкубы,  и  суккубы  съ  отвратительнейшими  подробностями,  и 
„черная  месса",  и  всякая  гадость  и  чертовщина.  Между  про- 
чимъ,  въ  роман*  фигурируетъ  каноникъ  Докръ,  демонопоклон- 
никъ,  магъ  и  волшебникъ,  направляющ1Й  свои  магичесшя  силы 
на  всякое  зло.  Ему  противопоставленъ  д-ръ  1оаннъ,  растрижен- 
ный  священникъ,  тоже  магъ  и  волшебникъ,  но  творящ1й  добро 
и  спещально  борющШся  съ  каноникомъ  Докромъ.  Романъ  на- 
писанъ  самцмъ  серьезнымъ  тономъ.  Оказывается  теперь,  что 
д-ръ  1оанн^— подлинное  лицо.  Недавно  въ  Лхон*  умеръ  растри- 
женный  аббатъ  Булланъ,  носивш1й  прозвип^е  д-ра  1оанна  и  жив- 
Ш1Й  совершенно  въ  той  самой  обстановке  и  съ  тою  самою  репу- 
тащей,  как1я  ему  приданы  въ  роман*  Гюисманса.  Въ  №  отъ 
9  января  нын-Ьшняго  года  газеты  „ОЛ  В1а8"  Жюль  Буа  (тоже 
„магъ")  разсказываетъ,  какъ  жилъ  и  умеръ  этотъ  челов4къ.  Но 
тутъ  надо  сделать  еще  маленькое  предислов1е    или  отступлеше. 

Въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  во  Франщи  производилъ  много 
шуму  н-Ьшй  Вентра,  прозвавш1Й  себя,  по  внушешю  свыше,  Стра- 
танаиломъ.  Онъ  былъ  мастеромъ  на  бумажной  фабрик*,  но  въ 
1889  г.  ему  явился  архангелъ  Михаилъ,  сообщивши,  что  онъ, 
Вентра,  есть  избранникъ  БожШ.  Зат*мъ  сл*довали  новыя  вид*- 
шя,  откровен1я,  пророчества,  чудеса,  исц*лешя.  У  Вентра  на- 
бралось много  учениковъ,  онъ  зам*шался  и  въ  политичесюя 
д*ла,  принявъ  подъ  свое  покровительство  самозванца,  выдавав- 
шаго  себя,  подъ  именемъ  герцога  Нормандскаго,  за  сына  Людо- 
вцка  XVI.  Власти,  духовныя  и  св*тсшя,  обратили  внимаше  на 
Стратанаила,  а  въ  1842  году  онъ  былъ  арестованъ,  судимъ  и 
присужденъ  къ  штрафу  въ  1,000  фр.  и  пятил*тнему  тюремному 
заключенш.  Отбывъ  наказан1е,  онъ  удалился  въ  Лондонъ,  но  и 
тамъ,  и  въ  тюрьм*  продолжалъ  свою  пропаганду  и  наборъ  уче- 
никовъ. Гларныя  его  чудеса,  кром*-  пророчествъ  и  исц*лен1й, 
состояли  въ  появлен1и,  въ  его  присутствии,  настоящей  крови  на 
т*л*  Христовомъ  (на  причаст1и).  Ученики  его  отм*чаютъ  также 
быструю  смерть,  постигавшую  вс*хъ  его  ретивыхъ  пресл*до- 
вателей. 

По  словамъ  Жюля  Буа,  аббатъ  Булланъ,  д-ръ  1оаннъ  тожъ, 
былъ  однимъ  изъ  учениковъ  Стратанаила  и  получилъ  отъ  него 
великую  тайну  властнаго  общешя  съ  невидимымъ  М1ромъ.  Буа 
разсказываетъ   сл*дующее    о   пос*щен1и    имъ   1оанна  въ  Лгон*, 
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повидимому,  незадолго  до  смерти  посл4дняго.  При  Гоанн'Ь  со- 
стояли г-жа  Тибо,  ясновидящая,  и/старикъ  архитекторъ  Мимъ, 
занятый  возобновлешемъ  д*ла  Парацельса  по  части  жизненнаго 
элеЕСира.  Явившись  съ  рекомендательнымъ  пивьмомъ  Гюисманса, 
Буа  былъ  принять  очень  любезно.  1оаннъ  разсказалъ  о  тяжелой 
борьб*,  которую  ему  приходится  выдерживать  съ  парижскими 
магами,  „розенкрейцерами", — Саромъ  ПеладанОмъ  и  Станисла- 
вомъ  Гюаита.  Гюаита  ирх^зжаль  къ  нему  съ  спецхальною  ц^лью 
вынудить  у  него  тайну  его  могущества  и  прожилъ  слишкомъ 
дв*  нед']^ли,  выпрашивая,  становясь  на  колени  передъ  г-жей  Тибо 
и  умоляя  просветить  его,  жаждущаго  знан1я.  Наконецъ,  1оаннъ 
сдался  п  вручилъ  гостю  рукопись  подъ  заглав1емъ  Жертва, 
„книгу  магическую  по  преимуществу".  Гюаита  у4халъ  и  вскоре 
поел*  того  1оаннъ  проснулся  однажды  ночью,  почувствовавъ  ка- 
кой-то ударъ  въ  сердце.  Онъ  поб4жалъ  къ  г-ж*  Тибо,  и  ясно- 
видящая тотчасъ  сообразила:  „это  Гюаита!"  1оаннъ  прибйгнуль 
къ  изв4стнымъ  ему  чудеснымъ  средствамъ  огражденхя  отъ  злыхъ, 
и  на  этотъ  разъ  д-Ьло  кончилооь  благополучно.  Но  нападен1я 
повторялись.  Гоаннъ  съ  горечью  разсказывалъ  Жюлю  Буа:  „Гю- 
аита, практикуя  благодарйость  наизнанку,  самъ  даль  мн4  знать, 
что  хогЬлъ  на  мн4  же  испробовать  силу,  отъ  меня  полученную. 
Я  знаю,  что  онъ  пользовался  ею  съ  гЬхъ  поръ  съ  самыми  злыми 
целями.  Люди  исчезали,  пораженные  на  смерть  этимъ  чернымъ 
магомъ.  Его  ненависть  противъ  меня  ростетъ  т'Ьмъ  бол4е,  что — 
онъ  знаетъ — только  я,  Да  еще  редакторъ  „ТгошЪа  Ароса1ур11са" 
въ  Рим*  ум-Ьемъ  ниспровергать  ихъ  козни.  Когда  Гюисмансъ 
былъ  у  меня  зд4сь,  онъ  присутствовалъ  при  борьб*  на  разстоя- 
ши,  о  которой,  я  знаю,  сохранилъ  самое  трагическое  воспоми- 
нан1е.  Г-жа  Тибо  духовнымъ  зр'Ьнгемъ  вид*ла  обм*нъ  ударовъ 
между  Лхономъ  и  Парижемъ  (Вирдъ,  Гюаита,  Пеладанъ  решили 
меня  умертвить).  Съ  причаст1емъ  въ  рукахъ,  я  призвалъ  вели- 
кихъ  архангеловъ,  чтобъ  они  уничтожили  этихъ  поборниковъ 
зла".  Въ  этомъ  м-Ьст*  разсказъ  Гоанна  былъ  перебитъ  р4зкимъ 
крикомъ.  „Не  удивляйтесь,  —  пояснилъ  Гоаннъ,  —это  птицы,  со- 
<)бщающ1я  намъ  небесный  в'Ьсти.  Он*  садятся  на  сос*днюю  крышу 
для  наблюден1я  и  преду преждаютъ  яасъ  о  цозняхъ  враговъ". 

Жюль  Буа  у*халъ  изъ  Л10на  въ  восторг*  отъ  всего,  что  онъ 
вид*лъ  и  слышалъ.  Когда  онъ  узналъ  о  смерти  Гоанна,  онъ  тот- 
часъ отправился  къ  Гюисмансу,  находивпгемуся  въ  переписк*  съ 
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люнскимъ  чудод^емъ.  Гюисмансъ  сообщилъ  ему  удивительный 
вещи.  1оаннъ  умеръ  4  января.  2  января  онъ  писалъ  Гюисмансу 
объ  одол4вающихъ  его  дурныхъ  предчувствзяхъ;  онъ  указывалъ 
именно  на  грозное  сочетан1е  цифръ  8,  9  и  3  въ  начинающемся 
год*,  не  объясняя,  впрочемъ,  что  именно  дурного  въ  этомъ  со- 
чвтан1и.  На  другой  день,  то-есть  3  января,  наканун*  своей  смерти, 
1оаннъ  приписалъ  кътому  же  письму  сообщенхе  о  новомъ  поку- 
шен1и  Гюаита,  предсказанномъ  г-жей  Тибо,  Мимомъ  и  вещими 
птицами.  4  января  1оанна  не  стало:  онъ  палъ  подъ  невидимыми 
ударами  черныхъ  маговъ,  о  чемъ  г-жа  Тибо  подробно  сообщила 
Гюисмансу  письмомъ.  Передъ  смертью  1оаннъ  чувствовалъ  боли 
въ  печени  и  въ  сердц-Ь.  Письма  самого  1оанна  и  г-жи  Тибо  къ 
Гюисмансу  приведены  въ  стать*  Жюля  Буа.  Гюисмансъ  допол- 
нилъ  ихъ  разсказомъ,  что  и  его,  Гюисманса,  черные  маги,  раз- 
серженные  разоблачен1ями  ихъ  козней  и^  мерзостей  въ  роман* 
„М-Ьаз**,  „бьютъ  Еаждую  ночь  по  черепу  флюидическими  уда- 
рами кулака  (раг  йез  сопрз  йе  ро1П^  Яи1(11дие8)  и  мучатъ  даже 
его  кошку.  Съ  своей  стороны,  Жюль  Буа  оканчиваетъ  всю  эту 
истор1Ю  такъ:  „Я  никого  не  обвиняю,  я  считаю  только  своею 
обязанностью  установить  факты:  странное  предчувств1в  Буллана 
(1оанна),  пророчесшя  вид'Ьн1я  г-жи  Тибо  и  Мима,  нападен1я,  ка- 
жется, несомн4нныя,  розенкрейцеровъ  Вирда,  Пеладана,  Гюаита 
на  покойнаго.  Меня  ув-Ьряли,  что  г.  маркизъ  де-Гюаита  живетъ 
въ  дикомъ  одиночестве,  'что  онъ  съ  большимъ  искусствомъ  и 
зиан1емъ  приготовляетъ  яды,  которые  онъ  приводитъ  въ  летучее 
состоите  и  направляетъ  въ  пространство;  что  у  него  есть  даж^, — 
это  видели  гг.  Поль  Аданъ,  Эдуардъ  Дюбю,  Гари  де-Дакрозъ, — 
домашшй  духъ,  запертый  въ  шкафу  и  появляющ1Йся  по  его  при- 
казан1ю.  Никого  не  обвиняя,-  я  требую,  чтобы  былъ  пролить 
св*тъ  на  эту  смерть.  Печень  и  сердце, — вотъ  куда  былъ  пора- 
женъ  Булланъ,  вотъ  точки,  въ  который  проникаютъ  астральныя 
силы.  Теперь,  когда  знаменитые  ученые,  какъ.  гг.  Шарко,  Люи 
и  особенно  Роша,  признаютъ  могущество  силы  на  разстоян1и,  я, 
адептъ  мапи,  требую  истины,  точныхъ  объяснен1й,  требую,  хотя 
бы  мн4  самому  пришлось  испытать  страхъ  смерти,  требую,  какъ 
должны -бы  требовать  и  гг.  Жозефенъ  Пеладанъ,  Станиславъ 
де-Гюаита  и  Освальдъ  Вирдъ  для  успокоешя  своей  совести!" 

Я  не  знаю  дальн-Ьйшаго   хода    этой  исторхи,  которую  можно 
бы  было  принять  за  глупый  фарсъ  или   плохую  фантастическую 
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сказку,  если -бы  не  убежденный  тонъ  Жюля  Буа,  не  его  репу"- 
тащя  серьезнаго  „мага"  и  не  свид-Ьтельство  Гюисманса,  котораго 
невидимые  кулаки^  такъ  жестоко  бьютъ  по  голов*  за  романъ 
„М-Ьаз".  Йотъ  куда  шагнулъ  Гюаита  изъ  маленькаг^о  кабачка  въ 
Латинскомъ  квартал*,  гд*  десять  л*тъ  тому  назадъ  зарождался 
символизмъ!  У  него  теперь  даже  послушный  его  вел'Ьшямъ  „до- 
машшй  духъ"  въ  шкафу  запертъ... 


^,  Я  ув4ренъ,  что  для  многихъ  читателей  совс4мъ  ново  и  не- 
ожиданно то,  что  я  разсказываю.  Мы  знаемъ  патр1отическую 
Франц1ю,  мечтающую  о  реванш*  и  со  скрежетомъ  зубовнымъ  по- 
глядывающую въ  сторону  Рейна.  Знаемъ  Франц1ю  легкомысленную, 
изобретающую  моды  и  канканирующую,  Францш  буржуазную,  до- 
бежавшую до  Панамы;  Францш  воинствующую,  Франщю — лабо- 
ратор1Ю  политическихъ  и  спец1альныхъ  идей,  Франщю  Вольтера, 
Франц1ю  Руссо  и  сощализма,  Францш  Пастера  и  Шарко  а  т.  д. 
Но  чтобы  въ  этой,  такъ  много  мыслившей  и  жившей,  веселнв- 
-шейся  и  страдавшей  Франц1и  возможно  было  возрощен1е 
среднев-Ьковаго  мрака,  душнаго,  смраднаго,  переполненнаго  чудо- 
вищно-фантастическими и  кроваво-грязными  образами,  —  этому 
трудно  верится.  Неужели  мы,  въ  самомъ  дйл*,  присутствуемъ  при 
вырожден1и  французской  расы,  какъ  утверждаетъ  Максъ  Нордау? 
Но  Нордау  идетъ  и  дальше.  Не  упуская  случая  подчеркнуть 
симптомы  вырожден1я  или  то,  что  онъ  считаетъ  таковыми,  во 
Франц1и,  онъ  не  останавливается,  однако,  и  передъ  возможностью 
распространить  это  обобщен1е  на  весь  цивилизованный  м1ръ. 
Частные  поводы  къ  этому  даютъ  ему,  наприм'Ьръ,  усп^хъ  н-Ько- 
торыхъ  драматическихъ  пьесъ  Метерлинка  въ  Копенгаген*, 
распространен1е  „толстоизма",  то-есть  интересъ  Европы  и  Аме- 
рики къ  учешямъ  гр.  Л.  Толстого,  н*которыя  явлен1я  умствен- 
ной и  художественной  жизни  въ  Англ1и  и  Герман1и  (прерафа- 
элиты, Рёскинъ,  Рихардъ  Вагнеръ  и  проч,).  Наконецъ,  и  общая 
причина  вс*хъ  интересующихъ  Нордау  явлен1й,  какъ  онъ  самъ 
ее  понимаетъ,  не  ограничивается  одною  Франщей.  Опираясь  на 
работы  психофиз10логовъ,  невропатологовъ  и  псих1атровъ,  онъ 
нахрдитъ  эту  причину  въ  усталости,  переутомлен1и,  понижен1и 
жизнедеятельности,  вызванномъ  требовашями  непом*рно  разви- 
вающейся культуры.  Нордау  утверждаетъ,  что  никогда  еще  жизнь 
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населен1Я  Европы  не  подвергалась  такимъ  кореннымъ  изм'Ьнвн1ямъ 
и  такому  напряжен1ю,  какъ  въ  последнее  стол4т1е  или  даж 
только  полстол'Ьтхе.  Правда, — говорить  онъ, — открыт1е  Америки^ 
реформащя  въ  свое  время  сильно  потрясли  умы  и,  безъ  сомн*- 
н1я,  способствовали  повреждешю  многихъ  недостаточно  сильныхъ. 
Но  матер1альная  жизнь  оставалась  нетронутою,  тогда  какъ  теперь 
паръ  и  электричество  вторгаются  въ  ежедневный  обиходъ  каждаго^ 
даже  совершенно  чуждаго  идеямъ  в-Ька. 

Некоторый  приводимый  Нордау  цифры  любопытны.  Въ  1840  г. 
во  всей  Европе  было  3,000  километровъ  жел4зныхъ  дорогъ,  въ 
1891  г. — 218,000.  Въ  1840  г.  число  всЬхъ  пассажировъ  въ  Гер- 
Ф1ан1и,  Франщи  и  Англш  равнялось  27«  милл10намъ,  въ  1891  г» 
ихъ  было  614  милл10Н0ВЪ.  Въ  1841  г.  въ  Гермаши  приходилось 
среднимъ  числомъ  85  писемъ  на  каждаго  жителя,  въ  1888  г. — 
200.  Во  Франц1и  въ  1840  г.  почта  разослала  94  милл.,  въ  Англхи 
277  милл1оновъ  писемъ,  а  въ  1881  г.  эти  цифры  возросли  до 
595  и  1,299  миллюновъ.  Въ  Герман1И  въ  1840  г.  издавалось  30& 
газетъ,  въ  1891  г. — 6,800;  во  Франщи  этотъ  ростъ  выражается 
цифрами  776  и  5,182,  вълАнгл1и  (1846  г.)  551  и  2,255.  ВсеМ1р- 
ный  ввозъ  и  вывозъ  въ  1840  г.  равнялся  28  милл1ардамъ  марокъ^ 
въ  1889  г. — 74  милл1ардамъ.  Въ  1840  г.  немецкая  книжная  тор- 
говля обогатилась  1,100  новыми  изданхями,  въ  1891 — 18,700  и 
т.  д.  Эти  голыя  цифры  говорятъ  очень  много.  Он*  говорятъ 
именно  о  страшномъ  нервномъ  напряжен1и,  которое  должно  пе- 
реживать современное  цивилизованное  человечество.  Благодаря 
развит1Ю  науки,  литературы,  журналистики,  техники,  улучшен- 
нымъ  путямъ  сообщен1я,  телеграфу,  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  коло- 
вращенш  м1рового  рынка,  современный  челов-Ькъ  если  не  непо- 
средственно, то  мыслью  и  чувствомъ  принимаетъ  участ1е  въ 
разнообразн'Ьйшихъ  событ1яхъ,  совершающихся  на  самыхъ  отда- 
ленныхъ  точкахъ  земного  шара.  Сто*  л4тъ  тому  назадъ  первый 
министръ  какой-нибудь  маленькой  или  даже  средней  державы  не 
имЬлъ  такъ  быстро  и  такихъ  обильныхъ  и  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  а 
томъ,  что  делается  на  бЬломъ  свит*,  какъ  теперь  подписчикъ 
какой-нибудь  дешевой  газеты.  Иная  кухарка  получаетъ  и  отпра- 
вляетъ  теперь  больше  писемъ,  чймъ  некогда  профессоръ  универ- 
ситета, а  мелшй  торговецъ  больше  путешествуетъ  и  больше  ви- 
дитъ  людей  и  м^стъ,  ч^мъ  владетельный  князь.  Вс4  эти  впечат- 
л-Ьтя  и  д'Ьйств1я,  даже  прост'Ьйш1я  изъ  нихъ,  требуютъ  изв-Ьстнага 
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расхода.  Каждая  прочитанная  строч1са,  кавдое  встр4ченное  чело- 
в-Ьческое  лицо,  каждый  разговоръ,  каждая  картина,  мелькомъ 
увиданная  изъ  окна  железно  -  ^дорожнаго  вагона,  приводить  въ 
деятельное  состояше  наши  нервы,  которые,  наконецъ,  не  выдер- 
живаютъ.  Если  бы  это  наростанге  нервнаго  расхода  происходило 
съ  шзв-Ьстною  постепенностью,  то  люди  усп'Ьли  бы  къ  нему  при- 
способиться, но  волна  на  волну  наб4гаетъ,  волна  погоняетъ 
волну  съ  непропорц1ональною  быстротой.  Въ  результат*  полу- 
чается переутомлен1в,  усталость,  а  въ  сл-Ьдующемъ  покол*н1и — 
явственные  признаки  насл*дственнаго  вырожденхя,  „массовой 
нстер1и".  Однимъ  изъ  выражешй  этого  процесса  и  являются  сим- 
волисты, декаденты  и  т.  п.  Однимъ,  но  не  единственнымъ,  потому 
что  рядомъ  съ  этими  новыми  школами  въ  искусств*  мы  видимъ 
возросташе  числа  самоуб1йствъ,  психическихъ  бол4зней,  пре- 
ступлешй,  потребден1я  возбуждаюш;ихъ  и  наркотическихъ  ве- 
ществъ  и  т.  д.  * 

Такъ  разсуждаетъ  Нордау.  Несмотря  на  краткость  и  беглость 
моего  изложен1я,  я  передалъ  все  существенное  въ  этой  части 
его  аргументащи.  Читатель  видитъ,  что  д*ло  идетъ  далеко  не 
объ  одной  Франщи,  а  обо  всемъ  цивилизованномъ  М1р*.  Но  мнопя 
бол-Ьзненвыя  явлен1я,  сопровождающ1я  поступательный  ходъ  ци- 
вилизащи,  отмечены  очень  давно,  и  это  обстоятельство  не  разъ 
давало  поводъ  къ  бол*е  или  мен-Ье  отрицательнымъ  сужден1ямъ 
о  цивилизащи  вообще.  Это  вопросъ  слишкомъ  обширный  и  насъ 
зд*сь  пока  не  касающ1йся.  Съ  насъ  достаточно  указать,  что 
Нордау  весьма  далекъ  отъ  его  разр-Ьшешя.  Это  видно  уже  изъ 
того,  какъ  онъ  смотритъ  на  значен1в  такихъ  историческихъ 
моментовъ,  какъ  открыт1е  Америки  или  реформац1я.  Было- 
бы  не  трудно  доказать,  что  эти  м1ровыя  событ1я,  въ  против- 
ность поверхностному  взгляду  Нордау,  произвели  коренныя  из- 
менения въ  матер1альномъ  быту  европейскаго  населешя,  могуще- 
ственно вл1яя  на  весь  эконамическ1й  строй  его  жизни.  Отмечая 
воздействие  этихъ  событ1Й  лишь  непосредственно  въ  области  Д- 
ховныхъ  интересовъ,  Нордау,  вмест*  съ  т^мъ,  для  новаго  вре- 
мени, останавливается  на  „каждой  прочитанной  строчке"  и  на 
„каждой  картине,  мелькомъ  увиденной  въ  окно  железно -дорож- 
наго  вагона",  а  не  уделяетъ  внимангя  потрясающимъ  умъ  и  во- 
ображеше,  вздымающимъ  къ  небесамъ  надежды  и  низвергающимъ 
въ  пропасть  отчаян1я  или  разочаро^ан1я  событ1ямъ,  какъ  Напо- 
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леоновсшя  войны,  бурное  дыхаше  1848  года,  торжество  и  па- 
ден1е  второй  импер1и,  разгромъ  1871  г.  Но  этого  мало.  ВсЬ  не- 
л-Ьпыл  мысли  и  несуразные  образы,  которые  Нордау  встр4чаетъ 
у  сямволистовъ,  равно  как!  и  йхъ  тягот'Ьнхе  къ  мистицизму,  онъ 
ставить  на  счетъ  вырожден1ю,  что  и  подтверждаетъ  бол'Ье  или 
мен*е  искусно  подобранными,  но  отнюдь  не  всегда  доказатель- 
ными ссылками  на  невропатологическую  и  псих1атрическую  ли- 
тературу. Между  т'Ьмъ,  совершенно  подобный  же  черты  бол^е 
древнихъ  временъ,  о  которыхъ  у  него  по  спопутности  заходить 
иногда  рЬчь,  онь  обьясняетъ  нев'Ьд'Ьшемъ,  незнашемь,  нев-Ьже- 
ствомь.  Такимъ  образомъ,  для  него  существуеть  мистицизмъ  не- 
В']^жества  и  мистицизмъ  выроодешЯ;  и  именно  посл^дн1й  оказы- 
вается исключительно  господствующимь  вь  сред*  символистовь, 
декадентовъ,  инструментистовъ,  маговъ  и  проч.  Такъ  ли  это.' 
однако?  И  не  представляется  ли  бол'Ье  естественнымь  поискать 
объяанен1я  глупостей  и  вздора  въ  бездарности  и  скудости  поана- 
шй  вс4хъ  этихь  господь,  вь  ихь  нев*жеств4  и  художественномъ 
безвкус1и?  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  Саръ  Пеладанъ  или 
Верлень,  о  которыхь  мы  говорили  вь  прошлый  разь,  равно  какь 
Артуръ  Рембо  и,  по  всей  вероятности,  Станиславь  Гюаита, — 
люди  нейормальные,  больные.  Это  слишкомъ  ясно.  Но  больные 
люди  всегда  были  и  вездЬ  есть,  и,  однако,  не  везд4  и  не  всегда 
ихь  бредь  даеть  начало  новымь  школ^мъ,  которыя  шумять,  шу- 
мять  не  только  у  с^ебя  на  родин*,  но  и  откликаются  даже,  на- 
примйрь,  вь  Петербург*  изъ  Парижа.  Притомь  же,  въ  числ* 
главарей  и  пророковь  этихь  новыхь  школь  фигурирують  и  люди, 
къ  которымь  решительно  неприложимъ  эпитеть  „выродившихся" 
или  „истериковъ^^  Мы  это  вид-Ьли  на  Метерлинк*,  здоровомь, 
физически  сильномь,  уравнов-Ьшенномь  и,  вн*  своей  поэзш,  здра- 
вомыслящемь  фламандц*,  котораго  Нордау,  очевидно,  совершенно 
напрасно  зачислиль  въ  „истерики"  и  даже  вь  „ид1оты".  Все  это 
заставляеть  предполагать,  что,  по  крайней  м4рЬ,  рядомь  сь  пси- 
х1атрическимь  процессомь  идетъ  процессь  психологичесюй,  фак- 
торы котораго  суть  невежество,  бездарность,  безвкус1е,  тщесла- 
в1е,  самомнен1е,  желан1е  играть  первую  скрипку  вь  оркестр* 
и  т.  п.  Возможно,  напримерь  (я  именно  только  къ  примеру  и 
говорю),  что  зав-Ьдомо  больной  Артуръ  Рембо  увлекаеть  своимь 
бредомь  кружокъ  совсЬмь  не  больныхъ,  а  просто  нев-Ьжествен- 
ныхь  людей,  а  какой-нибудь    Стефань  Маларме,  челов'Ькь,  пови- 
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димому,  здоровый,  но  тщеславдый  и  себ-Ь  на  ум-Ь,  глядя  на 
усп^хъ  Рембо,  въ  свою  очередь  уже  сознательно  выдумываетъ 
какую-нибудь  штуку,  на  которую,  какъ  на  удочку,  поддЬваетъ  и 
на  свою,  долю  учениковъ  и  поклонниковъ,  столь  же  „податли- 
ваг9**  ума.  Ъозможно,  однако,  и  такъ,  что  эта  невежественная, 
легкомысленная  и  податливая  среда,  такъ  охотно  поставляющая 
сектантовъ  всякому  ерес1арху,  отражаетъ  въ»  себ*  настоящ1Й  за- 
лросъ  жизни,  на  который,  худо  ли,  хорошо  ли,  отв-Ьчаеть  ере- 
схархъ,  что  не  м*шаетъ,  однако,  ему  быть,  въ  то  же  время,  су- 
масшедшимъ,  плутомъ  или  невЬждой. 

Естественное  дЬло,  что  господа  символисты,  декаденты,  ин- 
струментисты,  маньифики,  маги  неблагосклонно  относятся  къ 
наук4,  стесняющей  свободный  полетъ  ихъ  нам^реннаго  или  не- 
нам^реннаго  бреда.  Они  много  говорятъ  объ  Истин'Ь  и,  въ  знакъ 
глубокаго  своего  къ  ней  почтен1я,  любятъ  писать  ея  имя  съ 
большой  буквы.  Но  это  истина  особенная,  мистическая.  Что  же 
касается  собственно  науки  и  опирающихся  на  нее  философскихъ 
сйстемъ,  то  по  ихъ  адресу  они  говорятъ  много  непр1ятныхъ  и 
непр1язненныхъ  вещей.  И  немудрено:  ихъ  требован1я  отъ  науки 
решительно  превосходятъ  ея  средства.  Они  съ  восторгомъ  встре- 
тили учен1е  о  гипнотизм*  и  досел'Ь  ищутъ  въ  немъ  себе  опоры, 
но  лишь  постольку,  поскольку  имъ  представляется  возможнымъ 
притянуть  его  къ  такимъ  вещамъ,  какъ  невидимые  кулаки,  дуба- 
сящ1в  Гюисманса  по  голове,  или  невидимая  борьба  между  па- 
рижскими черными  магами  и  д-ромъ  1оанномъ  въ  Л1оне.  Харак- 
терна въ  этомъ  отношении  статья  Мориса  Барреса  „Гпе  то(1е 
^и^  разве"  въ  ,,Ь'ёсЬо  Ле  1а  8ета1пе"  отъ  26  февраля  нынеш* 
няго  года.  Барресъ  въ  свое  время  посещалъ  заседан1я  заролс- 
дающихся  символистовъ  въ  кабачкахъ  Латинскаго  квартала.  Те- 
перь онъ  депутатъ,  вотирующ1Й  съ  буланжнстами,  журналистъ  съ 
легкимъ  перомъ  и  легкимъ  сердцемъ  и  отъ  бурь  символизма, 
кажется,  совсемъ  отсталъ.  Это  не  йомешало  ему,  однако,  выра- 
зить въ  упомянутой  статье  интимную  мысль  всехъ  ерундистовъ 
разныхъ  толковъ.  „\]пв  то(1е  ^и^  раззе",  стареющая  мода, — это 
и  есть  гипнотизмъ,  т.-е.  гипнотическ1е  опыты.  Работы  Шарко, 
Бернгейма,  Люи, — говоритъ  Барресъ,— скудны,  мелки,  ничтожны, 
всемъ  надоели;  господа  ученые,  занимающ1еся  психофизическими 
изследовашями,  должнь/  обратиться  къ  новой  и  более  ценной 
деятельности,  а  именно — воскрешать  мертвыхъ  и  предсказывать 
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будущее  И  если  наука  безсилъяа  ;^ля  этого,  такъ  она  ничего  не 
стоить.  Понятно,  что  умы,  столь  свободные  оть  всякаго  багажа, 
должны  съ  презр'Ьн1ем'^  относиться  кь  „наук*",  „научному  эм- 
пиризму", „позитивизму",  во  всякомъ  случа*  требующимь  ба- 
гажа, и  искать  спасен1я  вь  складкахъ  ассирхйской  мантхи  Сара 
Меродака  Пеладана,  въ  таинственной  рукописи  „Жертва",  при 
помощи  которой  Гюаита  убиль  1оанна,  и  тому  подобныхъ,  не- 
доступныхъ  св-Ьту  м-Ьствхъ.  Въ  этой  темнот*  ничего  не  видно, 
а  потому  самому  можно  увидать  все,  что  захочешь. 

Этимь  ужъ,  конечно,  не  переутомленнымь  наукою  умамъ 
Нордау  хочетъ  внушить  почтен1е  къ  наук*.  Онь  пытается  пере- 
числить все,  достигнутое  „эмпирическимь,  т.-е.  научнымь  мето- 
домь".  Какъ!  —  восклицаеть  онь,  —  намь  говорять  о  крушеши 
науки  (символисты  действительно  »  говорять  это),  когда  въ  по- 
сл-Ьдихи  десятил4т1я  спектральный  анализь  открыль  намь  ст^рое- 
н1е  отдаленн'Ьйшихь  небесныхь  тйль,  когда  мы  изучили  быстроту 
и  направлен1е  пхъ  движешя,  уяснили  себ*  единство  силь,  отно- 
шен1е  атомовъ  вь  молекулахь  и  разм4щеше  молекуль  вь  про- 
странств*, когда  наука  бросила  ярк1й  св^ть  на  природу  электри- 
чества и  отдала  эту  силу  на  службу  человеку... 

На  этомъ  м^ст*  символисты  могли  бы  перебить  рйчь  Нордау. 
Они  могли-бы  сказать:  всего,  сд'Ьланнаго  наукой,  вы  все  равно 
скоро  не  перечислите,  остановимся-же  на  электричеств-Ь.  Вы 
только  что  доказывали,  что  электричество  и  парь,  въ  числЬ  дру- 
гихъ  факторовь,  повели  кь  нашему  вырожден1ю  и  „массовой 
истер1и".  Вы  доказывали  также,  что  кь  тому-же  результату  по- 
вело расЗширеше  нашихь  св^д-Ьихй  о  томь,  что  делается  вь  отда- 
ленн'Ьйшихь точкахь  земного  шара,  а  теперь  хотите  внушить 
намь  почтен1е  кь  наук*  указан1емь  на  то,  что  эта  наука  сооб- 
щаеть  намь  св'Ьд'Ьнхя  о  еще  болЬе  отдаленныхь  точкахь  небес- 
наго  пространства.  Не  им-Ьемь-ли  мы,  по  вашему  мн-Ьнш,  пере- 
утомленные, права  спросить  словами  вашего  н-Ьмецкаго  поэта: 
1сЬ,  й^сЬ  еЬгеп?  —  л^оШг? 

За  что,  въ  самомь  д^л*,  символисты  будутъ  благословлять 
науку  и  всю  эту  цивилизащю,  если  они  въ  своемь  великолЬп- 
номь  шеств1и  ихь  действительно  раздавили?  Горе  поб4жден- 
нымь, — это  вЬрно,  в4рно  до  плеоназма,  и  нельзя-же  требовать, 
чтобы  побежденные  ликовали.  Т^мъ  бол^е  вь  настоящемъ  слу- 
чае, когда  речь  идетъ  не  о  какомь-нибудь  одинокомь  Поле  Вер- 
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лен-Ь  или  Артур*  Рембо,  а  о  „массовой  истер1и",  насл^яственно 
распространяющейся  по  всей  Европ4^  Нарисовавъ  блестящую 
картину  быстраго  роста  науки  за  посл*дн1Я  десятил'Ьт1я,  Нордау 
несколько  дал'Ье  парируетъ  упрекъ  наук*,  будто  она  разрушила 
идеалы  и  обезц-Ьнила  и  обе^здв-Ьтила  жизнь.  Упрекъ  этотъ  предъ- 
является наук*  част1ю  самими  символистами,  а  частш  и  н-Ько- 
торыми  сторонними  людьми,  пытающимися  объяснить  это  дви- 
жение т4мъ,  что  наука  не  оправдала  надеждъ,  которыя  на  нее 
возлагались.  На  это  Нордау  отвЬчаетъ,  что  „вообще  не  можетъ 
быть  идеала  бол'Ье  возвышеннаго,  ч-Ьмъ  пр1умножен1е  знашя".  А 
зат'Ьмъ,  какъ  на  высоше  идеалы  въ  частности,  онъ  указываетъ 
на  „изсл-Ьдователя,  всю  жизнь  согбеннаго  надъ  микроскопомъ, 
почти  свободнаго  отъ  физическихъ  потребностей,  немногимъ  из- 
вЬстнаго,  работающаго  въ  тиши,  полагающаго  все  свое  самолюб1в 
въ  томъ,  чтобъ  установить,  можетъ  быть,  одйнъ  единственный 
маленьюй  новый  фактъ,  которымъ  бол-Ье  счастливый  преемникъ 
воспользуется  при  постройк*  блестящаго  синтеза".  Сл-Ьдуютъ 
друпе  прим-Ьры,  въ  томъ  числ*  и  знаменитый  анекдотъ  объ 
Архимед*,  который  заявилъ  пришедшему  его  убить  воину,  чтобъ 
онъ  не  м*шалъ  ему  заниматься  вычислешями.  Все  это,  однако, 
едва-лй  убедительно.  Можно  почтительно  относиться  къ  уче- 
ному, всю  жизнь  безкорыстно  согбенному  надъ  микроскопомъ, 
чтобъ  установить  какой-нибудь  '  одинъ  маленьшй  новый  фактъ. 
Но  эта  почтительность  'обнимаетъ  отнюдь  не  весь  нравственный 
обликъ  этого  ученаго,  а  лишь  некоторый  черты  его  —  безкоры- 
ст1в,  трудолюб1е,  можетъ  быть,  еще  как1я-нибудь  добродетели,  и 
къ  почтительности  естественно  приплетается  некоторая  доля  со- 
л{ал*Н1я  или  ирон1и.  Жизнь  этого  ученаго,  действительно,  недо- 
рогого стоить,  такъ  какъ  ц^лын  сферы  жизни,  блестящ1я  всею 
радугой  перелавовъ  радости  и  печали,  запечатаны  для  него 
семью  печатями.  Глухой  и  сл-Ьпой  къ  чужимъ  радостямъ  и  пе- 
чалямъ,  ко  всему,  кром*  то;'0,  что  видно  въ  его  микроскоп*, 
онъ  за  это  наказанъ  скудостью  собственной  своей  жизни.  И  это 
отнюдь  не  жестокое  наказан1е,  потому  что  самъ  онъ,  какъ  Ге- 
тевскШ  Вагнеръ,  даже  не  понимаетъ,  что  любопытнаго  за  пре- 
делами его  микроскопа.  Но  это  своего  рода  уродство,  ни  для 
кого,  кром*  исключительно  призванныхъ,  не  соблазнительное. 
Это,  можетъ  быть,  идеалъ  ученаго,  хотя  позволительно  и  въ 
этомъ  сомн*ваться,  но  это,  во  всякомъ   случа*,  не  идеалъ  чело- 
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в4ка.  А.  д^ло  именао  во  взаимныхъ  отношешяхъ  этого  идеала  и 
науки.  -         • 

Если  символисты  и  переутомлены  чЬмъ-нибудъ,  тавъ  ужъ, 
конечно,  не  наукой.  Въ  огромномъ  большинствЬ  случаевъ,  эти 
люди  отнюдь  не  обременены  ни  знан1ями  въ  какой-нибудь  спе- 
щальной  отрасли,  ни  привычкой  къ  логическимъ  пр1емамъ  мыш- 
лен1я,  ни  пониманхемъ  характера  и  предЬловъ,  самого  духа  науки. 
Отсюда  ихъ  нел4пыя  требовашя,  врод*  того,  чтобы  ,  наука' за- - 
нялась  воскрешен1емъ  мертвыхъ,  а  такъ  какъ  наука  оказывается 
безсильною  выполнить  эти  комичесшя  требовашя,  то  наступаетъ 
столь-же  комическое  разочароваше  или  вообще  недовольство, 
даже  презр'Ьше.  Для  разр'Ьшен1я  несуразныхъ  вопросовъ  и  удо- 
влетворешя  неудовлетворенныхъ  требован1й,  они  обращаются  къ 
древнему  магизму,  какъ  Саръ  Пеладанъ,  къ  „первоначальной  и 
вечной  мудрости  Востока",  какъ  Артуръ  Рембо,  къ  среднев-Ько- 
вой  чертовщин*,  какъ  Гюисмансъ  и  Гюаита.  Ихъ  сумеречная 
мысль  естественно  притягивается  историческими  сумерками.  Но 
у  нихъ  подъ  руками  есть  и  друпе  источники  истины  или  убе- 
жища для  смятенной  мысли.  Въ  сред*  такихъ  скудныхъ  знан1емъ 
и  недисциплинированныхъ  умовъ,  особенно  если  они  группи- 
руются въ  обособленный  кружокъ,  въ  высшей  степени  легко  воз- 
никаютъ  и  прививаются  всяк1я  „новыя  слова",  ВС;ЯК1Я  открыт1я 
„новыхъ  мозговыхъ  лин1й"  и  „новыхъ  угловъ  души".  Д-Ьйстви- 
тельно-ли  разстроепнаго  ума  челов'Ькъ  или  здравый,  но  одарен- 
ный известною  см-Ьлостью  и  дешевымъ  самолюб1емъ,  желающ1й 
блеснуть  новою  оригинальною  мыслью,  хотя-бы  это  была  давно 
открытая  Америка,  или  просто  вздоръ,  всегда  могутъ  разсчиты- 
вать  на  м-Ьсто  въ  переднемъ  углу  въ  подобной  сред*.  Мы  ви- 
дели, какъ  тянуло  Артура  Рембо  къ  невиданному,  небывалому, 
невозможному, — къ  „путешеств1ямъ  и  открыт1ямъ,  оставшимся 
безъ  описан1я",  къ  „республикамъ,  пстор1Я  которьГхъ  не  напи- 
сана". Мы  видели  также,  что  Стефанъ  Маларме  готовится  раз- 
решиться „неслыханнымъ  творешемъ".  Этой  жажд*  новаго,  не- 
слыханнаго,  и  этой  в-Ьр*  въ  возможность  добьйь  его  какимъ-нп- 
будь  мистическимъ  прыжкомъ  т-Ьмъ  легче  разыграться,  ч-Ьмъ  пу- 
стыннее умственный  горизонтъ,  ч-Ьмъ  меньше  знаешь  и  пони- 
маешь старое,  установившееся. 

Однако,  этой  простой,  везд*  и  всегда  легко  наблюдаемой  ме- 
ханики движен1я   еще    недостаточно  для  объяснешя  его   распро- 
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странеН1Я.  Мало-ли  провозглашается  „новыхъ  мозговыхъ  лвнхй", 
которня,  однако,  такъ  на  ступени  прово8глашен1я  "й  остаются 
и  ллбо  никакого  внимашя  къ  себ*  не  привлекаютъ,  либо  вызы- 
ваютъ  лишь  презрительныя  улыбки.  Не  такова  символистская 
литература.  Она  не  только  провозглашена,  но  составляетъ  не- 
сомненно существующШ  фактъ.  Правда,  она  не  выставила  ни 
одного  крупнаго  произведения;  правда,  къ  тому  интересу,  ко- 
торый она  возбуждаетъ,  примешивается  много  ирон1И,  сожал-Ьши 
и  чисто-спещальнаго  вннман1я  съ  псих1атрической  точки  зр^шя. 
Но  она  заставляетъ  говорить  о  себ*  всю  образованную  Европу, 
она  распространяется,  ростетъ,  вызываетъ  и  сочувств1е  къ  себ*, 
и  подражателей.  Это  показываетъ,  что  въ  ней  есть  н-Ьчто,  под- 
держиваемое некоторыми  чертами  общаго  духа  даннаго  истори- 
ческаго  момента, — пусть  это  будетъ  Ип  йе  81ёс1е, — нечто  отве- 
чающее, хотя  бы  и  нелепо,  на  некоторый  общ1й  запро'съ. 

Надо  помнить,  что  символизмъ,  прежде  всего,  художественная 
.  школа.  Экскурс1и  въ  теоретичесшя  области  эстетики,  этики,  фило- 
соф1и,  „инструментистики'^  мапи  предпринимаются,  главнымъ 
образомъ,  для  оправдан1Я  известныхъ  художественныхъ  пр1емовъ 
и  недовольства  другими  художественными  прземами.  Недоволь- 
ство занимаетъ  очень  видное  место  во  всемъ  этомъ  движеши, — 
недовольство,  прежде  всего,  натурализмомъ  и  протоколизмомъ 
Эмиля  Зола  и  его  когда-то  многочисленныхъ  последователей. 
Зола  достаточно  чутокъ  для  пониман1я  того  прискорбнаго  об- 
'  стоятельства,  что  почва  ускользаетъ  изъ-подъ  его  ногъ.  Онъ  даже 
самъ  готовъ  посодействовать  разрушен1ю  своего  собственнаго 
здан1Я.  Еще,  кажется,  въ  1889  г.  отъ  говорилъ  корреспонденту 
одной  американской  газеты:  „Поел*  того  удара,  который  нанесъ 
господствовавшему  направленш  натурализмъ,  стала  чувствоваться 
потребность  некоторой  реакщи.  Человекъ  неудержимо  стремится 
къ  счастью,  оно — постоянный  предметъ  его  желашй.  При  по- 
мощи положительнаго  научнаго  метода  мы  заставили  его 
увидеть  '  зло  во-оч1ю,  посмотреть  на  жизнь,  какова  она  есть  на 
самомъ  деле.  Но  мы  не  дали  ему  утешен1я.  Онъ  благодаренъ  натъ 
за  то,  что  мы  сделали  въ  интересахъ  раскрыт1я  правды,  но  онъ 
даетъ  намъ  понять,  что  онъ  еще  не  удовлетворенъ".  Затемъ 
Зола  пояснилъ,  что  на  будущее  время  онъ  намеренъ  „отрешить- 
ся отъ  того  крайняго  направлеюя,  которому  следовалъ  до  сихъ 
поръ".  Въ  разговоре  съ  выше  часто  цитированнымъ  Гюре,  Зола 
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возвратился  къ  этой  темЬ.  Онъ  полагаетъ,  что  къ  нему  и  его 
единомышлбнниБамъ  можно  бы  было  обратиться^  съ  такимъ  упре- 
комъ:  ^Вы  злоупотребили  положительнымъ  фактомъ,  внешнею 
д-Ьйствительностью  вещей,  осязаемымъ  документомъ;  въ  сообще- 
ств* съ  наукой  и  философхей  вы  обещали  людямъ  счастье  въ 
осязаемой  истин*,  въ  анатом1и,  въ  отрицаши  идеала,  и  вы  ихъ 
обманули!  Смотрите,  рабочШ  уже  почти  жал*етъ  о  цехахъ  и 
проклинаетъ  машины,  художникъ  возвращается  къ  лепету  искус- 
ства, поэтъ  мечтаетъ  о  среднихъ  в4кахъ...  И  такъ,  ваше  дЬло 
кончено,  нужно  что-то  другое".  Сд-Ьлавъ  самому  себ*  этотъ  ре- 
примандъ  отъ  лица  недовольныхъ,  Зола  продолжалъ:  „Это  не- 
терп-Ьихе  законно,  но  наука  движется  медленно  и,  можетъ  быть, 
следовало  бы  оказать  ей  н-Ькоторый  кредитъ.  Впрочемъ,  эта 
реакщя  логична  и  можетъ  восторжествовать  черезъ  десять-пят- 
надцать  л*тъ,  если  явится  челов-Ькъ,  который  сосредоточить  въ 
себ*  эту  жалобу  в-Ька,  эту  оттолчку  отъ  науки.  Такимъ  именно 
образомъ  можетъ  умереть  натурализмъ".  Въ  дальн4йшемъ  разго- 
вор* Зола  зам*тилъ:  „Впрочемъ,  если  у  меня  хватить  времени, 
я  сд*лаю  то,  чего  они  хотятъ..." 

Въ  этомъ  разговор*  сказался  весь  Зола  съ  его  броненосною 
самоув*ренностью,  съ  его  бахвальствомъ,  съ  его  безпринципно- 
стью.  Онъ  гордъ,  онъ  почти  отождествляетъ  себя  съ  наукой  и, 
во  всякомъ  случа*,  идетъ  подъ  ея  знаменемъ,  но,  если  нужно 
перем*нить  фронтъ,  чтобы  стать  во  глав*  новаго.  движешя,  онъ 
и  это  готовъ  сд*лать.  Но  уже  самое  это  обстоятельство  показы- 
ваетъ,  что  реакщя  противъ  натурализв^а  и  протоколизма  очень 
сильна  и  отнюдь  не  ограничивается  кучкой  символистовъ.  Въ 
другомъ  м*ст*  МП*  уже  пришлось  отм4тить  н*которыя  черты 
французской  беллетристика,  не  им*ющ1я  ничего  общаго  съ  сим- 
волизмомъ  и,  однако,  явно  протестующ1я  противъ  натурализма. 
Что  касается  символистовъ,  то  въ  ихъ  „возсташи"  надо  различать 
н*сколько  сторонъ.  Надо  имъ,  прежде  всего,  отдать  справедли- 
вость,— они  поняли  или  почуяли  всю  антихудожественность  чрез- 
м*рной  детальности  протоколизма,  доходящей,  наприм*ръ,  въ 
,;Нана",  до  описанхя  кончика  рубашки,  высунувшейся  изъ  пан- 
талонъ  героини.  Не  только  н*тъ  надобности,  но  н*тъ  и  воэмож- 
ности  угнаться  за  вс*ми  мелочами,  какъ  въ  описан1и  вн*шней 
обстановки  д*йств1Я,  такъ  и  въ  изображен1и  душевныхъ  движешй 
д*йствующихъ  лицъ.  Картина  художника  т*мъ  и  отличается  отъ 
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фотограф1и,    что  не  предоставляетъ    вниман1Ю   зрителя   распЛы- 
ваться  по  всЬмъ  подробяостямъ,  а  сосредоточиваетъ  его  на  вы- 
дающихся,  характерныхъ    моментахъ,  предоставляя  воображенхю 
зрителя  дополнить    остальное.   Практичесюй   вопросъ  р-Ьша^тся, 
конечно,    степенью   таланта,  чувства  м^ры  и  ширины  горизонта 
художника;    но    символисты,    несомненно,    правы   въ  той  своей 
исходной    точк*,  что  И8в4стная    доля   работы    собственнаго   во- 
ображен1я    зрителя,    слушателя,    читателя   составляетъ  одно  изъ 
услов1й  эстетическаго  наслажден1я.  Это  не  м^шаетг,  разумеется, 
большому  таланту  ставить  воображенш  читателя  или  зрителя  из- 
в'Ёстныя  границы  или  давать  ему  известное  направлен1е,  властно 
„наводить"    его,    „внушать"  ему  то,  что   онъ,  большой  талантъ, 
внушить    хочетъ.    Два-три    штриха   великаго  художника    могутъ 
оживить  передъ  читателемъ  ц^лую  картину  и  возбудить  въ  немъ 
соответственное   настроеше.  Эти-то   два-три  штриха  символисты 
и  провозглашаютъ,  подъ  именемъ  символа,  своимъ  девизомъ.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  этомъ  смысле  все   искусство   символично, 
и  ч±мъ  крупнее  художникъ,  темъ  больше  его  способность    сим- 
волизировать событ1я  или  лица,  т.-е.  въ  немногихъ  сравнительно 
чертахъ    улавливать  вхъ  истинный,    глубошй   смыслъ.  У  самого 
Зола,    какъ  у  даровитаго    художника,    хоть  въ  той   же   „Нана", 
напримеръ,    конецъ    романа — смерть    героини    подъ   аккомпани- 
ментъ  уличныхъ  криковъ:  „й  ВегНп!  а  ВегИп!" — можетъ  быть  на- 
^аванъ   вполне    символическимъ.    Передъ    читателемъ     умираетъ 
глупое,  наивно-развратное  существо,  почти    животное;    около  ея 
трупа  болтаютъ  разный  вздоръ  так1я  же,  какъ  она,    кокотки;  съ 
улицы,  по  случаю    объявлешя    войны,   доносятся    шовинистсше, 
б151рабанно-патр10тическ1е  крики.  Только  и  всего.  Но  у    этой  ма- 
ленькой, въ  подробностяхъ,  можетъ  быть,  несколько  растянутой 
картинки  есть  огромный  задн1Й  планъ.  Смерть  Нана,  ничтожной 
человечицы,  игравшей,  однако,  благодаря  известнымъ  обществен- 
нымъ  услов1ямъ,  первую  роль  на  протяжен1и  целаго  романа,  со- 
поставленная   съ  криками  „к  ВегЛп!"— есть  настоящхй    символъ 
второй   имперхи  въ  ея  торжестве  и  паден1и.    Протоколистъ  Зола 
оказался,  въ    этомъ  случае,  въ  качестве   даровитаго  художника, 
символистомъ,  если  ужъ  нужно  это  новое  слово  для  обозначешя 
очень   старой   вещи.  Символисты,  конечно,  хорошо  сделали,  что 
напомнилп  эту  старую  вещь,  потому  что  литература,  и  не  только 
французская,  уже  слишкомъ  переполнилась  плоскодонными  про- 
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изведешями,   въ   которыхъ    единичный,    не   обобщенный    фактъ, 
анекдотъ,  случай,  всяюй  житейсшй  пустякъ  самъ  себ-Ь  довл*етъ 
в  заносится  въ    „протокОлъ",    безъ  вниман1Я  къ  общему  смыслу 
жизни.  Съ  другой  стороны,  однако,  люди,  называющ1е    себя  или 
называемые  символистами,  не  могутъ  осуществить  свою  программу, 
прежде    всего,    за    отсутств1емъ    или    извращенностью     талан- 
товъ.    Самый    талантливый  изъ  нихъ,  Верленъ,  зав-Ьдомо  ненор- 
мальный   челов4къ,  да  и,  какъ  мы   вид*ли,  онъ    открещивается 
отъ    „цимбалистовъ'',  отказывается   даже  понимать,   что  значить 
„символизмъ"    въ   устахъ  людей,    избравшихъ  это  слово    своимъ 
знаменемъ.  И    немудрено.    Символисты    сами    извращаютъ  свою 
программу,  во-первыхъ,  злоупотребляя  символами  и,  во-вторыхъ^ 
придавая  имъ  таинственный,  мистически  смыслъ.  Для  нихъ  каж- 
дое явлен1е  им4втъ  преобразовательное,  символическое  значен1е. 
Гусеница    для    Артура    Рембо  не  просто    гусеница,    а   символъ 
„невинности    преддвер1Й    рая".  Отсюда   получается  крайняя  вы- 
чурность,   манерность    изложешя    и    изображеН1я,    достигающая 
часто  такой  степени,  что  передъ  вами  точно  шифрованное  письмо, 
ключъ  къ  которому  надо  еще  подобрать.  Почему  гусеница   есть 
символъ    „невинности  преддверий    рая",  это  еще  не  трудно  по- 
нять:   гусенлца  сама   не  размножается    (она  „невинна**),  а  пре- 
вращается   въ  куколку   („преддвер1е"),  изъ    которой    вылетаетъ 
красивая,  пестрая  бабочка  (н4что  „райское").  Но  если    читатель 
обратится  къ    одному  изъ    стихотворешй    изъ  „Зеггез    сЬаийез" 
Метерлинка,  которое  я  привелъ  въ  прошлый  разъ,  то   разгадать 
нагроможденные  зд*сь    символы    будетъ    уже  гораздо    труднее. 
Можно    догадываться,  что  общ1Й    фонъ  стихотворен1я    или  даже 
всего  сборника — зегге,  теплица — есть  символъ  особеннаго    поло- 
жен1я  и  настроешя  поэта,  который  непосредственно  не  ощущаетъ 
бурь  жизни,  происходящихъ  за  тепличными  стеклами.  Для  образ- 
ной передачи  своего  мучительнаго  душевнаго  состоян1я  онъ  при- 
б4гаетъ  къ  „мыслямъ  принцессы,  которая  голодна"    (принцесса, 
конечно,  р-Ьдко  голодна  и  потому  особенно  ярко  чувствуетъ  го- 
лодъ),  къ  „тоск*    матроса  въ  пустыне"    и  къ    „м4дной    музык* 
подъ  окномъ  неизл4чимо-больныхъ".  Все  это  ещебол*е  или  менЬе 
объяснимо.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  я  отнюдь    не    уб*ж- 
денъ  въ  верности  моего  толкования,  дальн4йш1е  символы  совер- 
шенно непонятны.  Что  изображаютъ  собою  „почтальоны  на  боль- 
ничномъ    двор*"    или  „охотникъ  за  оленями,    ставшШ  больнич- 
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нымъ  служителемъ",  или  такъ  часто  повторяющ1еся  въ  стихахъ 
МетерлинБа,  при  самыхъ  неожиданныхъ  обстоятельствахъ^  » стада 
овецъ**,  „корабли",  „паруса",  „каналы"  и  разныя  ихъ  комбина- 
ц1и?  Все  это  символы  чего-то,  но — чего?  Если  сами  символисты 
и  отвйтять  на  этотъ  вопросъ,  то  самое  большее,  что  мы  можемъ 
получить,  это — н-Ьчто  врод*  упомянутой  уже  книги  Максимо- 
вича-Амбодика  „Символы  и  эмблемы",  условную  азбуку  или  словарь, 
справившись  съ  которымъ,  мы  можемъ  узнать,  что  „шафранъ  и 
радуга"  выражаютъ  мысль:  „д4йств1е  сего  есть  большее",  а 
„стада  овецъ",  „паруса",  „каналы"  и  т.  д.  овначаютъ  то-то  и 
то-то.  Мы  дешифрируемъ  такимъ  образомъ  стихотворенхе  Метер- 
линка,  но  его  символы,  во  всякомъ  случа*]^,  не  говорятъ  сами  эа 
себя  и  представляютъ  собою  продукты  бол4е  или  мен*е  исключи- 
тельныхъ,  случайныхъ  ассощащй  идей.  Если  Артуръ  Рембо  „дю- 
билъ  свинью",  „вид-^лъ  мечеть  на  м^^ст'Ь  фабрики,  коляски  на 
небесныхъ  путяхъ,  салонъ  на  дн*  озера"  и  проч.,  то  можно  себ4 
представить,  кашя  изумительный  ассоц1ац1и  идей  возникали  въ 
его  мозгу  и  каковы,  значить,  были  посредствующ1я  логичесюя 
8вень«[  между  его  символами  и  т^^мъ,  что  они  должны  изобра- 
жать. Процессъ  былъ  для  него  самого  теменъ,  онъ  не  ум*лъ  бы 
объяснить  его  ни  себ4,  ни  людямъ,  а,  меаду  т4мъ,  процессъ  на- 
лицо, идетъ  своимъ  чередомъ  и  всяшй  разъ,  какъ  онъвидитъ, — 
положимъ,  къ  примеру, — стадо  овецъ,  онъ  прнходитъ  въ  извест- 
ное настроеше  духа  и,  наоборотъ,  приходя  въ  ^то  состоян1е,  не- 
вольно вспоминаетъ  стадо  овецъ.  При  слабости  контроля  разума 
и  воли,  эта  неразрывность  случайной  ассощащй'  идей  естествен- 
но должна  (получить  таинственную,  мистическую,  даже  магиче- 
скую окраску. 

Къ  этому  же  результату  адечетъ  символистовъ  еш;е  и  другое 
течен1е. 


Реакщя  противъ  протоколизма,  сопровождаемая,  разумеется, 
другими  обстоятельствами,  толкнула  кучку  молодыхъ  недисцип- 
линированныхъ  умовъ  въ  противоположную,  еш;е  бол*е  нел4пую 
и  нехудожественную  крайность:  безъидейной,  безсмысленной  об- 
наженности и  протокольной  точности  они  противопоставили 
столь  же  безсмысленную  прикровенность  и  символическую  темноту. 
Но  въ    господствовавшей    школ4  была  еще  сторона,    т4сно  свя- 
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занная  съ  протоколизмомъ,  однако,  логически  отличимая  отъ 
него^ — натурализмъ,  который  въ  свою  очередь  вызвалъ  реакщю 
символизма. 

Блестяпцй  усп4хъ  романовъ  Зола  вскружилъ  ему  голову. 
Онъ  вообразилъ  себя  не  только  талантливымъ  беллётристомъ, 
каковъ  онъ  действительно^  а  и  реформаторомъ,  притомъ,  ученымъ, 
II  именно  натуралистомъ,  не  въ  переносномъ  какомъ-нибудь,  а 
въ  самомъ  прямомъ  смысл*  этого  слова.  Много  онъ  на  эту 
тему  говорилъ  и  писалъ  см4шныхъ  пустяковъ,  отъ  которыхъ 
и  до  сихъ  поръ  не  совсЬмъ  отрешился,  цакъ  видно  изъ 
вышеприведенныхъ  его  разговоровъ  съ  корреспондентомъ  амери- 
канской газеты  и  съ  Гюре.  Но  теперь  онъ,  все-таки,  несколько 
сбавилъ  тонъ,  онъ  допускаетъ  возможность  возражешй,  допу- 
скаетъ,  что  ему  и  вообще  „натуралистамъ"  могутъ  сказать:  „вы 
злоупотребили  положительнымъ  фактомъ,  внешнею  действитель- 
ностью вещей,  осязаемымъ  документомъ;  въ  сообществ*  съ  нау- 
кой и  философ1ей,  вы  обещали  людямъ  счастье  въ  осязаемой 
истин*,  въ  анатом1И,  въ  отрицаши  идеала,  и  вы  нхъ  обманули!"" 
Никто,  конечно,  не  ожидалъ,  чтобы  люди  стали  счастливее  от-  < 
того,  что  г.  Эмиль  Зола  и  его  последователи,  „въ  сообществ* 
съ  наукой  и  философхей",  пишутъ  натуралистичесюв  романы, — 
это  одна  изъ  обыкновенныхъ  самохвальныхъ  выходокъ  Зола. 
Никто  и  теперь  не  ожидаетъ,  чтобы  челов*чество  стало  счаст- 
ливо собственно  отъ  перем*ны  фронта,  на  которую  съ  готов- 
ностью соглашается  г.  Эмиль  Зола.  Но  самая  эта  готовность 
чрезвычайно  характерна.  Стоустая  молва  разсказываетъ,  что 
Зола  йриготовляетъ,  вн*  сер1И  „Ругонъ-Макаровъ",  романъ,  м*- 
отомъ  д*йств1я  котораго  будетъ  Лурдъ,  а  центромъ  тяжести — 
.лурдск1я  чудеса.  Въ  газетахъ  пишутъ,  что  какой-то  богатый 
листикъ  ассигновалъ  уже  крупную  сумму  на  переводъ  этого 
романа  на  вс*  языки,  если  лурдсшя  чудеса  будутъ  въ  немъ  воз- 
^величены  и  оправданы.  Я  не  удивлюсь,  если  романъ  Зола  удо- 
влетворить этого  чудака. 

Когда  художникъ  начинаетъ  теоретизировать  на  тему  объ 
«юкусств*,  то,  натуральнымъ  образомъ,  д*ло  его  сводится  къ 
иодведенш  теоретическаго  фундамента  къ  его  собственной  прак- 
тик*, сложившейся,  можетъ  быть,  помимо  всякой  теор1И,  къ 
оиравдашто  его  инстинктивно  усвоенныхъ  художественныхъ  пр1в- 
мовъ.  Зола,  прежде  всего,  человекъ,  къ  вопросамъ  нравственно- 
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политическимъ  вполне  равнодушный.  Отсюда  его  протоБОлизмъ: 
симпат1и    и  антипа'пи  общественнаго  характера,  любовь  и  нена- 
висть  къ   нравственно-политическимъ   принцнпамъ  и  явлен1Я]гь, 
надежды  и  разочарован1я  не  даютъ  ему  постояннаго   опред^^лен- 
наго    м']^рила   для   расценки   фактовъ,   которые  поэтому  оказы- 
ваются   вс^^  равноценными,    равно   достойными  воспроизведетя 
во  вс^хъ  своихъ  мелочахъ  и  подробностяхъ,  равно  себе  довлею- 
щими.   По    этой-же   причин*    онъ,   действительно,    „злоупотре- 
билъ, — какъ  и  самъ  сознается, — положительнымъ  фа^томъ,  внеш- 
нею действительностью  вещей,  осязаемымъ  документомъ".  Когда 
онъ    сталъ   теоретизировать,    то  пожелалъ  этоЧвое  равнодушхе 
облечь  въ  мантш  науки,  дескатЬ;  „не  ведающей  ни  жалости,  ни 
гнева"  и  безстрастно  „изследующей  всехъ  вещей  действа  и  при- 
чины".   Отсюда — „натурализмъ".   Изо    всего  якобы  научнаго  ба- 
гажа,   которымъ  Зола  уснащалъ  свои  теоретичесюя  беседы  объ 
искусстве  и  критике, — изъ  всехъ  этихъ  „анатом1Й",  „эксперимен- 
тальныхъ    методовъ"    и    т.    п., — определенный    смыслъ    имеетъ 
ТОЛЬКО  терминъ  „детерминизмъ''.  Какъ  известно,  .детерминизмомъ 
называется  и  учете  о  неразрывной  причинной  связи  явлешй,  и 
самый   фактъ    этой  связи.  Учен1е  это  вырабатывалось  веками  и, 
решительно    утвердившись,  наконецъ,  въ  науке,  а  отчасти  и  въ 
фнлософщ,  упразднило  массу  миеовъ  и  предразсудковъ.  Какъ-бы, 
однако,  ни  были  велики  заслуги  этого   учен1я,  оно  недостаточно 
въ  области  нравственно-политической,  где  рядомъ  съ  нимъ  доджны 
быть  поставлены   иные  руководящ1е   принципы.    Детерминисты 
требуютъ,  чтобы  мы  относились  къ  людскимъ  деламъ  съ  такимъ 
же  безстраст1емъ,  какъ    и  къ  процессамъ  природы,   потому  что 
эти  дела,  какъ  и  все  на  свете,  какъ   и  самъ  светъ,  подчинеды 
закону  причинной  связи,   и    не  въ  нашей  власти  оборвать  или 
изменить    эту   связь;   достаточно  | усмотреть   естественный   при- 
чины и  следств1я    даннаго   нравственно-политическаго  явлен1я, 
чтобы  не  волноваться   имъ   ни   въ  положительную,  ни  въ  отри- 
цательную  сторону  и  отказаться  какъ  отъ  восторга  передъ  нимъ, 
такъ  и  отъ  негодован1я.   Эту-то  точку  зренхя    Зола  и  излагалъ, 
подъ  именемъ  натурализма,  въ  своихъ  теоретич^скихъ  статьяхъ 
и  до  известной,    весьма  значительной,  степени  практиковалъ  въ 
своихъ  романахъ.   Очевидно,   однако,   что  человечество  никогда 
не  усвоить  себе  этой  точки  зрен1я  и  не   можетъ  этого  сделать 
по  кореннымъ  свойствамъ  своей  природы.  Въ  качестве  существа, 
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ве  только  мыслящаго,  а  и  чувствующаго,  и  обязаннаго  трудиться, 
бороться,  вообще  д-Ьйствовать,  ч'елов^къ  не  можетъ  не  волно- 
ваться въ  д'Ьлахъ,  ^въ  которыхъ  онъ  является  актйвнымъ  иле 
дассивнымъ  факторомъ,  не  можетъ  от^4шнться  на  практик*  отъ 
уб4жден1я,  что  ему  доступно  сознательное  возд4йств1е  на  на- 
цравлеше  и  ходъ  событ1й.  Пусть  детерминисты  говорить  о  тщет* 
горя  и  радости,  негодовашя  и  торжества  при  вид4  -того  или  дру- 
гого явлен1я  въ  непреоборимомъ  естественномъ  ход*  вещей, — 
ато  горе  и  радость,  это  негодованхе  и  торжество  тоже  им4ютъ 
свои  причины  и  играютъ  свою  роль  въ  естественномъ  ход* 
вещей.  Если  меня  бьюл,  такъ,  в4дь,  я  не  могу  удержаться  на 
той  „научной"  или  „натуралистической"  точк*  зр-Ьтя,  что  удары, 
мн*  наносимые,  суть  сл*дств1я  изв'Ьстныхъ  причинъ.  Не  успо- 
коится на  этомъ  и  никакой  детерминистъ:  онъ  будетъ  отбиваться, 
ругаться,  уб*житъ,  закричитъ  отъ  боли  и  злобы, — й  вс4  эти  д-Ьй- 
ств1я  будутъ  вполн*  законными,  въ  смысл*  детерминизма,  звеньями 
естественнаго  хода  вещей,  обусловленнаго  причинною  связью 
явлен1Й.  Ну,  а  если  бьютъ  не  меня,  а  другого,  но  эхо  этихъ 
ударовъ  больно  отзывается  въ  моемъ  сердц*?  Ну,  а  если  из- 
в*стный,  положимъ,  историчесюй  процессъ,  вполн*,  конечно,  есте- 
ственный, потому  что  ничего  не  естественнаго  н*тъ  и  быть  не 
можетъ, — грозно  надвигается  на  моихъ  соотечественниковъ  или 
на  какую-нибудь  группу  ихъ,  готовясь  ихъ  раздавить?  Ну,  а  если 
сердцу  моему  близки  вс*  труждающ1еся  и  обременные  вс*хъ 
временъ,  вс*хъ  странъ  и  народовъ?  Во  вс*хъ  этихъ,  постепенно 
расширяющихся,  по  объему  захватываемыхъ  ими  интересовъ, 
случаяхъ,  детерминизмъ  не  можетъ  играть  руководящей  роли, 
потому  что  не  даетъ  основашй  для  нравствевнаго  суда  надъ 
людьми  и  событ1ями  и  для  сознательнаго  возд*йств1я  на  ходъ 
вещей.  Это. и  не  его  д*ло.  Онъ  удовлетворяетъ  совершенно  оп- 
ред*ленной  потребности  челов*ческой  природы,  потребности  по- 
здан1я,  и  заслуги  его  въ  этомъ  отношеши  достаточно  ве- 
лики, чтобы  была  какая-нибудъ  надобность  незаконно  расширять 
пред*лы  его  компетенции  подавлвн1емъ  другихъ  потребностей, 
которымъ  оно  удовлетворить,  по  самому  существу  своему,  не 
можетъ.  Такое  незаконное  расширенхе  им*етъ  своимъ  источни- 
комъ  либо  односторонность  ума,  либо  индифферентизмъ,  равно- 
душ1е,  либо,  наконецъ,  то  .  и  другое  вм*ст4.  Что-же  касается 
посл*дств1й,    то  таковыми  являются  или  сл*поЁ  фатализмъ,  или 
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тЬ  сложныя  душевныя  драмы,  о  ко^орыхъ  мн*]^  еще  сравнительно 
недавно  пришлось  говорить  по  поводу  романа  Бурже  „Ученикъ** 
и  .драв^  Додэ  „Борьба  за  существован1е"  и  о  которыхъ  я,  по- 
этому, распространяться  теперь  не  буду.  Тогда-же  были  указаны 
и  причины,  по  Еоторымъ,  благодаря  особенностямъ  нов^^йшей 
французской  исторш,  именно  во  Франщ^  должны  были  эти  драмы 
получить  особенно  острый  характеръ.  Понятное  д-Ьло,  что  и  во 
Франщи  односторонше  умы  и  равнодушные  люди  остаются  въ 
оторон*  отъ  подобныхъ  драмъ.  Мало  то^'о,  благодаря  все  т4мъ-же 

,  особенностямъ  исторхи,  во  Франщи  больше,  ч*мъ  щ4-нибудь, 
опошленный  неум^^стнымъ  прим^Ьнен1емъ  детерминизмъ  могъ  рас- 
пространиться,   получивъ    такихъ,  такъ  сказать,  уличныхъ  и  въ 

'своей  уличности  могущественныхъ  пропагандистовъ  и  популяри- 
ваторовъ,  какъ  Зола  и  т.  п.  Вся  улица,  всЬ  бульвары  и  кабачки 
узнали,  что  горевать  и  негодовать  по  поводу  общественныхъ, 
нравственно-политическихъ  д4лъ  и  прать  противу-рожна — нера- 
зумно, ибо  все  совершается  по  естественнымъ  законамъ  при- 
чинной связи.  „Анатом1я",  „позитивный  методъ"  и  прочхе  жу- 
пелы чрезвычайно  помогли  д^лу.  Они  санкщонировали  равноду- 
ш1е  и  склонность  плыть  по  течешю  какъ  въ  т^хъ,  кто  иначе  и 
не  ум4лъ  и  не  хот4лъ  плавать,  такъ  и  взь  усталыхъ.  А  было 
отчего  устать  во  Франщи!  Но  не  только  жизни,  что  на  улиц4. 
Да  и  на  самой  улиц4  не  могли  не  отражаться  болью,  обидой  и 
стыдомъ  необычайный  несчаст1я,  поражавшГя  Франщю  за  посл4д- 
ше  два-три  десятка  л4тъ  вплоть  до  позора  Панамы.  И  Седанъ, 
и  все,  что  ему  предшествовало  и  что  за  нимъ  сл4до]9ало, — все 
8Т0  подробности  естественнаго  хода  вещей,  управляемаго  зако- 
еомъ  причинной  связи.  Но  ограничиваться  регистращей  этихъ 
причинъ  и  сл-Ьдствхй,  прежде  всего,  не  „натурально",  не  въ  на- 
тур* человека. 

Боюсь,  что  читатель  припишетъ  мн-Ь  преувеличенное  мн*ше 
о  ВЛ1ЯНШ  Зола  съ  его  натурализмомъ  и  протоколизмомъ.  Штъ 
никакого  сомн^шя,  что  вл1ян1е  это  было  сильно,  особенно  въ 
дитературныхъ  кружкахъ,  которые  я  теперь,  главнымъ  образомъ, 
им4ю  въ  виду.  Но  Зола,  конечно,  не  одинъ  вл1ялъ  въ  эту  сто- 
рону; мало  того,  самъ  онъ  былъ  лишь  вульгарнымъ  и  вульгари- 
8ируюш;имъ  отраженхемъ  чужихъ  мыслей  и  вл1ян1й.  Не  говоря  о 
другихъ,  недавно  умерш1е  Тэнъ  и  Ренанъ,  въ  форм4,  разум4етсяу 
несравненно  бол4е  тонкой,  осторожной  и  приличной,  съ  каеедръ 
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и  въ  своихъ  учено-литературныхъ  проивведенхяхъ  разливали  от- 
раву неум4стнаго  детерминизма.  Но  и  они  въ  свою  очередь  были 
лншь  живымъ  выражен1емъ  и8В']^стнаго  историчесЕаго  момента,  про- 
дуктомъ  разгрома  всЬхъ  идеаловъ,  отъ  котораго  уц'Ьл4лъ  только 
идеалъ  человека  науки,  безстрастно  изсл-Ьдующаго  естественный 
ходъ  вещей  въ  его  прцчинной  связи.  Въ  противоположность  тому 
безшабашному  самодовольству,  съ  которымъ  Зола  предъявлялъ 
свой  „скальпель  анатома"  и  тому  подобные  якобы  научные  пу- 
стяки, сочинешя  ихъ  нер-Ьдко  освещаются  грустною,  хотя  под- 
часъ  и  кокетливою  улыбкой  разочарованхя.  Были,  конечно,  и  дру- 
пе  центральные  очаги  разочарован1Я,  изъ  которыхъ  оно  распро- 
странялось къ  периферш,  щЬ  о  наук^  знали  болЪе  или  мен^е 
только  по  йаслышк*  и  относились  къ  ней  съ  платоническою  по- 
чт^ительностью. 

Одною  изъ  точекъ  этой  перифер1и  былъ  кабачокъ  въ  Латин- 
скомъ  квартале,  гд^^  собирались  символисты.  Ихъ  интересовали 
преимущественно,  а  сначала,  кажется,  даже  исключительно,  во- 
просы художественной,  и  именно  стихотворной  формы.  Во  всемъ 
остальномъ  они  были  не  только  не  сведущи,  но  и  не  заинтере- 
сованы. Но  и  до  нихъ  разными,  чисто-случайными  путями  до- 
стигали элементы  рбщей  смутной  атмосферы.  Тутъ  была  и  в4ра 
въ  науку,  хотя-бы  въ  кривомъ  зеркал'Ь  золаизма,  и  фхаско  со- 
щально-экономическихъ  и  нравственно-политическихъ  идеаловъ, 
разочарован1е  въ  нихъ  и  разочарован1е,  наконецъ,  въ  самой 
наук*.  Все  это  было  очень  смутно,  запутано  и  отнюдь  не  одно- 
родно, за  исключен1емъ,  можетъ  быть,  одного  пункта.  Я  уже 
отмйтилъ  въ  прошлый  разъ  тягот-Ьнхе  разныхъ  „новыхъ  течешй" 
къ  пессимистической  мысли  объ  упадк*  (йёсадепсе)  Франщи  и 
даже  всего  м1ра.  Между  символистами  и  были  и  есть  убежден- 
ные католики,  для  которыхъ  наука,  по  выражен1ю  Поля  Верлена, 
есть  „уб1йца  молитвы  и  п4сни,  и  искусства".  Для  этихъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  отчасти  было  ясно,  въ  чемъ  состоитъ  „упадокъ", 
но  зат^мъ  упадокъ  больше  чувствовался,  нежели  понимался.  И 
понятное  д^ло,  что  эта  уверенность  въ  какомъ-то  всеобщевгь 
упадке;  не  подкрепленная  ни  знашемъ,  ни  яснымъ  сознашемъ, 
открывала  широшй  просторъ  для  самыхъ  дикихъ  идей  и  совер- 
шенно произвольныхъ  фантазхй.  Давно  известно,  что  во  времена 
сильныхъ  политическцхъ  пароксизмовъ,  поражающихъ  вообра- 
Н1е,  вселяюшихъ   и    разбиваюшихъ  большая  надежды  и  опасеюя, 
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чесдо  психическихъ  разстройствъ,  равно  какъ  и  самоубШствъ, 
значительно  увеличивается.  И  любой  ивъ  этихъ  несчастныхъ  бе- 
зумцевъ  могъ  явиться  въ  среду  символистовъ  съ  бол4в  иди 
мвн4е  серьезными  шансами  на  усп4хъ  своей  безумной  проп^о- 
в4ди.  Въ  такомъ-же  благопр1ятномъ  положен1и  оказывался  и  лю- 
бой шутниЕъ  или  самолюбецъ,  мечтающ1й  о  послЪдователяхъ  и 
ученикахъ,  о  собственной  школ*  или  сект*.  А  такихъ  самолюб- 
цевъ  должно  было  много  быть,  такъ  какъ  на  фон*  всеобш;аго 
упадка  и  полнаго  отсутств1я  признанныхъ  авторитетовъ  особенно 
соблазнительно  выскочить  съ  „новымъ  словомъ",  потому  что, 
в*дь,  въ  старыя  слова  изверились,  или  ихъ  забыли,  или  просто 
не  знаютъ  ихъ. 

Если  во  всемъ  этомъ  искать  не  какую-нибудь  общую  опре- 
д4ленную  МЫСЛЬ;  ясно  сознанную, — такой  н4тъ  въ  этихъ  новыхъ 
течен1яхъ, — а  ту  интимную  и  инстинктивную  подкладку,  въ  ко- 
торой такъ  или  иначе  смутно  отразились  общее  недовольство  и 
общая  потребность  времени,  то  она  окажется  въ  сл'Ьдующемъ. 

Челов'Ькъ  со  всЬми  своими  помыслами,  чувствами  и  дМств!- 
ями  составляетъ  одно  изъ  звеньевъ  ц'Ьпи  причинъ  и  сл*дств1й. 
Но  онъ  участвуетъ  въ  этой  ц-Ьпи  и  какъ  активный  факторъ:  онъ 
сознательно  (пусть  это  будетъ  иллюз1я  сознан1я)  становится  самъ 
причиною  й^в4стнаго  рода  явлен1й,  для  чего  ставить  себЬ  из- 
в4стныя  цйли.  Учен1е  объ  этихъ  цЬляхъ,  долженствующее  обни- 
мать всю  область  идеаловъ,  личныхъ  и  общественныхъ,  столь  же 
необходимо,  какъ  и  детерминизмъ,  учен1е  о  причинной  связи,  съ 
которымъ  оно  должно  быть  приведено  въ  гармоническое  объеди- 
кеше.  Детерминизмъ  отв4чаетъ  лишь  разуму,  потребности  позна- 
н1я;  поэтому,  при  исключительномъ  его  господств*,  остальные 
два  элемента  душевной  жизни— чувство  и  воля  —  остаются  безъ 
удовлетворешя,  жизнь  тускн^етъ,  вянетъ,  обезцв4чивается.  Такъ 
что  въ  этомъ  смыелгъ  символисты  (и  не  одни  они,  конечно)  со- 
вершенно правы,  говоря  объ  изсушающемъ  жизнь  вл1ян1и  пауки. 
Но  въ  своемъ  чистомъ  вид*  это  случай  отвлеченно-гипотетиче- 
СК1Й.  Въ  действительности  мы  видимъ  лишь  ббльшую  или  мень- 
шую односторонность.  Въ  действительности  само  изученхе  при- 
чинной связи  явлен1й  можетъ  стать  цЪлью  жизни,  возбуадая 
своего  рода  радости  и  печали  и  могущественно  направляя  волю. 
Это  случай  весьма  возможный  и  даже  сравнительно  нер^дшй  въ 
области  естествознан1я.  Не  то  въ  области  вопросовъ  нравственно- 
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политическихъ.  Зд^сь  чувство  и  воля  лишь  въ  вид4  уродства  мо- 
гут^ удовлетвориться  самымъ  процессомъ  познашя,  и,  погвалуй, 
благо  такому  уроду  лично,  ибо  въ  противномъ  случа*  придавлен- 
ные въ  немъ  элементы  жестоко  мстятъ  за  себ^.  Этою  местью  окра- 
шены иногда  цйлыя  эпохи,  когда,  всл-ЬдстЕхе  отсутств1я  равйовЬс1я 
между  равумомъ,  чувствомъ  и  волей,  жизнь  утрачиваетъ  смыслъ, 
когда  ц-блымъ  обществомъ  овлад'Ьваетъ  атмосфера  безц^Ьльности 
существован1я.  Для  такого  удрученнаго  положенхя  н4тъ  надобно- 
сти, чтобы  век  и  каждый  ясно  сознавали,  въ  чемъ  состоитъ  б^да; 
бЪда  въ  воздух'Ь  носится,  какъ  невидимая  зараза,  и  минуетъ  лишь 
т4хъ,  конечно,  очень  многочисленныхъ,  кто  живетъ  изо  дня  въ 
день  исключительно  животною  жизнью.  Вс^ми  же  остальными  либо 
неисходная,  хотя  бы  и  совершенно  безпредметная,  тоска  овлад^^- 
ваетъ,  либо  жажда,  хотя  бы  безсознательная,  исхода.  А  исходъ 
одинъ:  нужны  так1я  ц^ли,  так1е  идеалы,  которые,  возбувдая  нрав- 
ственное чувство,  давая  ему  м^^рило  добра  и  зла^  направляли  бы 
человека  къ  д4ятельному  участ1ю  въ  торжеств*  добра  и,  въ  то 
же  время,  находились  бы  въ  полномъ  соглас1и  съ  уровкемъ  поло- 
жительнаго  знашя  въ  данный  исторически  моментъ. 

Разные  люди  ищутъ  этого  выхода,  въ  томъ  числ*  н  сшево* 
листы;  ищутъ  въ  значительной  степени  безсознательно,  легко  по- 
падая въ  руки  безумцевъ  и  простыхъ  самолюбцевъ.  Констатируя 
въ  настоящемъ  какой-то  для  нихъ  самихъ  неясный  „упадокъ^, 
они  съ  завистью  обращаются  къ  прошлому,  прежде  всего  къ  сред- 
нимъ  в'Ькамъ.  Я  уже  упоминалъ,  что  въ  числ'Ь  символистовъ  есть 
ве  мало  католиковъ  и,  кажется,  большею  частью  воспитанниковъ 
1езуитскихъ  школъ.  Уже  одно  это  обстоятельство  направляетъ 
ихъ  мысль  къ  эпох*  полнаго  безразд'Ьльнаго  господства  католи- 
цизма. Но  и  помимо  заложенныхъ  еще  въ  д*тств*  духовннхъ  о*- 
мянъ,  всяшй  постоянный  наблюдатель,  совершенно  даже  отрица- 
тельно 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  средневековой  жизни,  долженъ^  признжгь 
за  ней  известную  полноту  и  цельность,  завидную  для  напгахъ 
надломанныхъ,  надтреснутыхъ  современниковъ.  Люди  тогда  не 
колебались  жить  и  умирать  ради  того,  что-  считали  святымъ;  они 
не  сомневались  въ  немъ  мыслью,  тяготЬли  къ  нему  чувствомъ 
и  почерпали  въ  немъ  руководящее  начало  для  своей  деятельно- 
сти; теоретическая  истина,  практическая  мораль  и  непосредствен- 
ная деятельность  сливались  въ  одинъ  аккордъ;  человекъ  жилъ 
весь,  целикомъ^  безъ  внутренняго  разлада.    Нельзя  ли  вернуться 
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къ  этой  ц4льности  съ  полною  неприкасновенностью  ея  догма- 
товъ  и  формъ?  Никоторые  думаютъ,  что  можно,  что  это  только 
вопросъ  времени  и  энерпи.  Эти  для  насъ  не  интересны.  Не  6у- 
демъ  мы  также  разсматривать  вд^^сь  вс^^  попытки  примиренгя  ка- 
толицизма съ  пр1обр'Ьтен1ями  поэднМшихъ  временъ  въ  области 
вауки  и  политической  практики.  Последняя  очень  мало  занимаетъ 
€имволистовЪу  они  больше  въ  высотахъ  теор1и  витаютъ,  и  зд^^сь 
лхъ  мысль  выкидываетъ  поистине  удивительные  курбеты. 

Отъ  среднихъ  в^ковъ  символистовъ  тянетъ  еще  дальше  въ 
глубь  исторхи, — кого  къ  „первоначальной  и  в4чной  мудрости  Во- 
стока" вообще,  кого  къ  древней  Ассирхи,  Инд1И,  Египту.  И  въ 
этомъ  есть  свои  резоны.  Можно,  конечно,  говорить  въ  общихъ- 
чертахъ  и  въ  краткой  формуле,  особенно  въ  стихахъ,  что  наука  ^ 
есть  „убШца  молитвы  и  п-Ьсни,  и  искусства".  Но  самый  фанати- 
ческ1й  католикъ  не  можетъ  отрицать  гигантскихъ  пр1обр']^тешй 
науки, — они  на  лицо,  и  связать  ихъ  съ  устарелыми  догматами, 
повидимому,  н^тъ  никакой  возможности.  Однако,  относительно, 
по  крайней  мЪр^^,  одной  группы  этихъ  прхобр^тешй  „новыя  те- 
чен1я"  нашли  такую  возможность.  Это  именно  группа  опытовъ, 
наблюден1й  и  изсл4дован1й  по  гипнотизму  и  связаннымъ  съ  нимъ 
психо-фнз1ологическимъ  явлешямъ.  Работы  эти,  уже  теперь  мно- 
гое осв*тнвпия,  имЬютъ  несомн4нно  блестящую  будущность,  но 
пока  въ  нихъ  есть  еще  не  мало  спорнаго  и  непров4реннаго.  То- 
ропливые умы  не  хотятъ  этого  знать,  а  умы  недисциплинирован- 
ные и  фантастичесше  мечтаютъ  уже  о  возрожден1и  маг1и.  Учен1в 
^  о  ГИПНОТИЗМ'^  осв^щаетъ,  мевду  прочимъ,  н']^которыя  мрачный 
страницы  среднев-Ьковой  истор1и.  Но,  вместо  того,  чтобы  при- 
знать, что,  наприм'Ьръ,  разный  в^^дьмы  и  колдуньи,  соз^^авпияся 
въ  своихъ  сношешяхъ  съ  дьяволомъ,  были  истерцчки  и  жертвы 
внушен1я,  фантастичесюе  умы  склонны,  наоборотъ,  въ  истерхи  и 
гипноз*  видеть  участ1е  дьявола  и  его  могущественныхъ  служи- 
телей— маговъ.  Въ  упомянутомъ  роман*  Гюисманоа  „Ьа-Ваз"  есть 
чрезвычайно  интересный  въ  этомъ  отиошенш  страницы.  Но,  оче- 
видно, не  зач-Ьмъ  останавливаться  на  среднихъ  в'Ькахъ:  вся  средне-  ^ 
вековая  маг1Я  была^  можетъ  быть,  только  наследницей  и,  во  вся- 
комъ  случа*,  преемницей  мапи,  «тайнаго  знан1я"  древняго  Во- 
стока, куда,  значить,  и  сл4дуетъ  обращаться,  какъ  къ  источнику 
„первоначальной  и  в-Ьчной  мудрости".  Но  это  были,  все-таки, 
знашя,  хотя  и  тайныя,  своего  рода  наука^  которую,  по   крайней 
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м-Ьр*,  избранные  могутъ  ,к  теперь  изучать.  Отсюда  двойственное 
отношеше  къ  наук4:  съ  одной  стороны  презр'Ьн1в  и  недовольство, 
а  съ  другой— непом'Ьрныя  надежды  на  нее,  образцы  которыхъ^мы 
уже  вид4ли. 

Я  приведу  еще  прим'Ьръ,  несколько  отличный.  Въ  1891  г.  въ 
Париж^^  вышла  >  книжБа,  подписанная  псевдоннмомъ  ,,Рппсеззе 
ЗарЬо",  подъ  заглавхемъ:  „Ье  1и1и.  Моепгз  йп  йе  81ёс1е.  Атес  ппе 
р1апсЬе  йе  тпзхдие  сё1е8*в  е!  иле  сотро81Йоп,  зутЬоИдпе  Ле  В1ае1". 
Это  настоящ1й  бредъ  безумца  и,  притомъ,  верхъ  мерзости,  пре- 
восходящей всякое  описаше.  Не  то  чтобы  онъ  отличался  скабрез- 
нымъ,  эротическимъ  характеромъ,  —  напротивъ,  этотъ  элементъ 
сравнительно  слабъ  въ  книг^^,  а  переполнена  она  разными  не- 
чистоплотностями,  въ  числ-Ь  которыхъ  чуть  не  на  каждой  стра- 
ниц* фигурируютъ  твердый  и  жидк1я  испражнешя,  рвота  и  т.  п. 
Нельзя  читать  безъ  омерз4н1я  эту  ерунду,  но  по  временамъ  нельзя 
п  не  улыбнуться.  ВслЬдствхе  разныхъ  удивительныхъ  обстоя- 
тельствъ,  оказывается  надобность,  чтобы  у  героя  разсказ«^  появи- 
лось молоко  въ  грудяхъ, — онъ  долженъ  кормить  ребенка.  Опе- 
рац1ю  эту  очень  легко  устраиваетъ  знаменитый  ученый  Мессе- 
Малу,  при  помощи  впрыскивашя  млекотворныхъ  вибр1оновъ.  Чтобы 
определить,  куда  именно  должно  быть  произведено  впрыскиван1е, 
Мессе-Малу  внимательно  разсматриваетъ  большой  палецъ  героя, 
бормоча  при  этомъ  сл*дующ1я  якобы  „латинск1я  и  научныя  сло- 
ва": „Кё^1оп  рг6сог(11а1е  Ли  то1о8808  ^пп^а^охге...  8^1грйг1див8 
§о1^отеги8...  сагЬопа1е  (1'ашрЫЬо1е...  асгоЬа^е  йе  рогрЬуге...  сИ- 
1;опа  1.егпа1»...  Ы8ти1Ь  тё^ёШ".  Потомъ  велишй  учений  велитъ 
подать  себ*  „наваръ  децильоннаго  разведен1я  въ  44  градуса  юж- 
ной долготы"  и  производить  вспрыскивайте.  Въ  ожидан1и,  пока 
операция  окажетъ  свое  д'Ьйств1е,  онъ  отправляетъ  пац1ента  погу- 
лять въ  саду.  Въ  саду  этомъ  много  р-Ьдкостей,  изъ  которыхъ  мы 
остановимся  только  на  одной.  Ученый  Мессе-Малу,  на  основанш 
н4которыхъ  теоретическихъ  соображен1й,  выростилъ  дерево  „ГЬот- 
шхег", — дерево,  .на  которомъ  ростутъ  люди,  какъ  яблоки  на  ябло- 
не. Въ  объясненхе  текста  приложена  картинка  (она-то  и  есть 
обещанная  въ  заглавхи  сотрозШоп  8утЬоидие).  На  в4ткахъ  де- 
рева висятъ  прикр-Ьпленные  особыми  отростками  къ  темени  люди; 
тутъ  есть  ребенокъ,  взрослый  китаецъ  въ  соответственном ъ  ко- 
С1юм]>,  съ  длинными  усами  и  косой,  какое-то  безголовое  туло- 
вище, молодая  д-Ьвушка  въ  модномъ  костюм4  и   съ   в4еромъ   въ 
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рукахъ,  молодой  челов^къ  въ  пиджак'Ь,  курящгй  трубку,  еще  ка- 
ше-то люди.  Въ  текст*  поясняется,  что  люди  эти  разныхъ  на- 
ц10нальностей,  а  для  полноты  коллекщи  прибавлены  еще  сл<Ьпав, 
глухонемой  и  безголовый.  ВсЬ  эти  плоды  челов4чьяго  дерева  вы- 
рощены  ученымъ  Мессе-Малу  такимъ  образомъ:  онъ  собралъ  мно- 
жество половыхъ  органовъ  („и  Боже!  какою  ц4ной  они  мн*  до- 
стались! "--^восклицаетъ  велиюй  ученый),  вакопалъ  ихъ  въ  землю 
и  погрузилъ  въ  нихъ  корни  кипариса, — и  вотъ  результатъ!  Удер- 
живаюсь отъ  невозможныхъ  для  передачи  подробностей... 

Да  не,подумаетъ  читатель,  что  это  какая-нибудь  парод1Я  или 
вообще  шутка.  Нить,  кто  прочтетъ  эту  невообразимо  нел-Ьпую 
книжку,  тотъ  убЬдится,  что  это  настоящ1й  бредъ  сумасшедшаго, 
который  отнюдь  не  думаетъ  шутить.  И  какъ  ни  нелепы  надежды, 
возлагаемый  „княгиней  Сафо"  на  науку,  он*,  все-таки,  сообраз- 
нее съ  обликомъ  9ауки,  ч*мъ  „флюидическ1е  кулаки",  барабаня- 
щ1е  по  голов*  Гюисманса,  невидимая  драка  меаду.  Л1онбмъ  )л  Па- 
рижемъ,  „домашшй  духъ"  Гюаиты,  астральныя  похождешя  Пе- 
ладана  и  проч.  Ученый  Мессе-Малу  предъявляетъ  известную  тео- 
рию, на  основан1и  которой  и  д4йствуетъ.  Теор1я  эта  нелепа,  но 
она  не  выходить  изъ  пред4ловъ  естества>  и  всяк1й  можетъ  ее 
проверить,  если  бы  нужна  была  такая  проверка.  Т4  же  господа 
обладаютъ  какимъ-то  „тайнымъ"  знан1емъ,  доступнымъ  лишь  из- 
браннымъ,  или  пщутъ  таковаго  и  желаютъ  обратить  въ  тайну 
учен1е  о  гипнотизм*,  когда  все  въ  немъ  явно  и  ни  малейше  не 
колеблетъ  установившихся  въ  наук*  понятхй  о  законахъ  природы. 
Реагируя  противъ  злоупотреблешя  детерминизмомъ,точн*е  говоря ,. 
противъ  неум4стнаго  его  прим*нешя,  смутная  мысль  представи- 
телей „новыхъ  течен1й",  по  выраженш  одного  изъ  дййствующихъ 
лицъ  Гл.  Успенскаго,  „не  туда,  не  въ  то  м*сто  попадаетъ".  Можно 
завидовать  ц*льности  и  полнот*  древней  жизни,  не  расколотой 
сомн*шями  и  колебан1ями.  Можно  и  должно  желать  такой  же  ц*ль- 
ности  и  для  насъ,  но  это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  на  почв* 
объединвН1Я  нашихъ  теперешнихъ  знашй  о  природ*  вещей,  нашихъ 
нравственныхъ  идеал овъ  и  нашей  практической  д*ятельности. 
Мистицизмъ,  тягот*ше  къ  тайн*  во  что  бы  то  ни  стало,  даже 
тамъ,  гд*  ровно  никакой  тайны  н*тъ,  конечно,  тутъ  не  помо- 
жетъ.  Символисты  поняли  или  почувствовали,  что  нельзя  жить 
однимъ  детерминизмомъ,  но  стали  подкапываться  подъ  него  съ 
такой  стороны,  съ  которой  онъ  р*шительно  неуязвимъ. 
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Въ  своихъ  мало  сознательныхъ  поискахъ  ц'Ьльной,  гармони- 
ческой жизни  всЬмъ  существомъ,  вс4ми  доступными  чедов-Ьку 
сторонами  жизни,  символисты  или  вообще  „новыя  течешя"  „не 
въ  то  м-Ьсто  попадаютъ"  еще  на  одномъ,  крайне  любопытномъ 
пункт*.  Его-то,  кажется,  и  им-Ьеть  въ  виду  г.  Мережковсшй,  го- 
воря о  „расширеши  художественной  впечатлительности",  какъ 
объ  одной  изъ  засдугъ  символизма. 

Представители  новыхъ  течешй  очень  любятъ  слово  „синтезъ", 
которое  фигурируетъ  въ  ихъ  писашяхъ  почти  такъ  же  часто, 
какъ  и  слово  „символъ".  Саръ  Пеладанъ  писалъ  Жюлю  Гюре: 
„Вы  спрашиваете,  что  такое  магизмъ?  Это  —  высшая  культура, 
синтезъ,  предполагающ1й  всЬ  анализы,  высшШ  результатъ  соче- 
тания гипотезы  съ  опытоуъ,  верховенство  ума  и  в^нецъ  науки, 
соединенной  съ  искусствомъ".  Поль  Аданъ,  когда-то  ярый  после- 
дователь натурализма,  за  излишнюю  протокольность  скабрезнаго 
характера  подвергш1Йся  даже  судебному  пресл^довашю,  а  теперь 
магъ,  собственными  глазами  вид*вш1Й  „домашняго  духа"  въ  шкафу 
у  Станислава  Гюаита;  говорилъ  тому  же  Гюре:  „натуралисты*  и 
„психологи"  занимались  анализомъ,  а  символистамъ  предстоитъ 
построить  синтезъ.  Признанный  теоретикъ  новыхъ  течешй,  Шарль 
Морнсъ,  говорить  въ  своей  книг*  „Ьа  ИШга1;иге  йе  1;ои1  к 
1'Ьеиге":  „Въ  глубин*  души  молодыхъ  поэтовъ  лежитъ  жажда 
всего;  эдтетичесшй  синтезъ — вотъ  чего  они  ищутъ".  И  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст*  той  же  книги:  „современная  литература  синтетична; 
она  мечтаетъ  воздтъйсшвовать  на  всего  человгька  встьмъ  гижус- 
ствомъ^  (и  жирный  шрифтъ,  и  курсивъ   принадлежатъ  Морису). 

Всяшй  синтезъ  есть  соединеше  или  возсоединен1е  разрознеж- 
ныхъ  элементовъ  въ  одно  ц*лое.  И  на  основаши  всего  выше- 
изложеннаго  можно  бы  было  думать,  что  символисты  предостав- 
ляютъ  искусству,  действительно  высокую  миссш.  Искусство  не- 
посредственно им4етъ  д-Ьло  съ  эстетическимъ  чувствомъ,  и  не- 
которые думаютъ  т-Ьмъ  и  ограничить^  его  задачи.  Я  думаю,  что 
такое  ограничен1е  не  только  незаконно  въ  теоретическомъ 
смысл*,  но  и  невозможно  на  практик*.  Мы  не  будемъ,  однако, 
на  этомъ  останавливаться,  такъ  какъ  р*чь  у  насъ  идетъ  о  сим- 
волистахъ,  а  они  желаютъ  во8Д*йствовать  путемъ  искусства  на 
„всего  челов*ка".  „Весь  т1елов*къ", — эта  формула,  в*дь,  обни- 
маетъ  и  разумъ,  и  нравственное  чувство,  и  практическую  д*я- 
тельность,  и,  сл*довательно,  символисты  желаютъ,  чрезъ  пооред- 
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ство  эстетической  9М0Ц1И,  воэдМствовать  на  всЬ  эти  элементы.  Въ 
этомъ  состоитъ  ихъ  „синтезъ".Въ  смутномъ  вид*  такая  постановка 
вопроса  о  эадачахъ  искусства  д-Ьйствительно  пробивается  ков-гд4 
въ  писан1яхъ  символистовъ,  но  именно  въ  очень  смутномъ  вид4, 
въ  крайне  туманныхъ  вьфажешяхъ,  который  вообще  свойственны 
представителям ъ  „новыхъ  течен1й".  Однако,  эта  смутная,  наг 
ходящаяся,  такъ  сказать,  въ  зародышевомъ  состоян1и  мысль  не- 
ожиданно подм-Ьняется  другою,  не  имЬющею  съ  нею  ничего  об- 
щаго,  но  чрезвычайно  характерною  и  до  известной  степени  уже 
практикуемою  символистами. 

Читатель  бдаговолитъ  припомнить  н-Ькоторын  отм-Ьтки,  мимо- 
ходомъ  сд'Ьланныя  мною  еще  въ  прошлый  разъ.  Такъ,  я  обращалъ 
внимаше  читателей  на  пристрастхе  новыхъ  поэтовъ  къ  слоду 
„сЬа1г"  въ  смысл*  т-Ьла,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  старый  поэтъ 
сказалъ  бы  „согрз".  Это  одинъ  изъ  образчиковъ  „расширен1Я 
художественной  впечатлительности":  слово  „согрз",  т4ло,  вну- 
шаетъ  мысль  только  о  форм*,  тогда  какъ  слово  „сЬа1г*',  мясо, 
гораздо  бол'Ье  слабое  по  отношенш  къ  форм*,  но  вызывающее, 
все-таки,  и  зрительное  впечатлите,  говоритъ  и  другимъ  чувствамъ. 
Конечно,  это  только  мое  личное  объяснеше,  но  оно  находится 
въ  полномъ  соглас1И  съ  другими  фактами,  изъ  которыхъ  мы  въ 
прошлый  разъ  отметили  пристрасие  Метерлинка  къ  характери- 
стик* идей,  чувствъ,  отношешй  эпитетами,  заимствованными  изъ 
области  цв*товыхъ  ощущейй, — „голубая  безд*ятельность",  „жел- 
тый стр*лы  сожал*шя"  я  проч.  Согласуется  оно  и  съ  вышепри- 
веденнымъ  признан1емъ  Артура  Рембо  въ  „Алхнм1и  слова":  онъ 
над*ялся  „ийобр*сти  поэтическое  слово,  которое  рано  или  поздно 
было  бы  доступно  встьмъ  чувствамъ". 

Къ  этому  можно  было  бы  прибавить  еще  многое.  Такъ,  Сенъ- 
11оль-Ру-Великол*пный  въ  письм*  къ  Жюлю  Гюре  изложилъ  на 
своемъ  удивительномъ  язык*  сл*дующую  теорию:  „Въ  поэтиче- 
ской релипи  душа  есть  арфистъ,  арфу  котораго  представляетъ 
собою  т*ло.  Это  пятиструнная  арфа.  Щипнвте  одну  изъ  струнъ 
и  вы  получите  эгоистичесшй  и  односторонней  голосъ  въ  пусты- 
н*;  троньте  вс*  пять  струнъ — и  вотъ  экспансивная  любовь,  вотъ 
симфошя...  Органически  говоря,  поэтъ  можетъ,  сл*довательно, 
быть  сравниваемъ  съ  высшею  арфой,  обращающеюся  къ  малень- 
кимъ  арфамъ  народовъ...  Поэз1Я,  синтезъ  различныхъ  искусствъ, 
есть  единовременно  впусъ,  запахъ^  звукЪу  свгыпъ,  форма.,.  Поэти- 
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ческое  произведенхе  есть  пятигранная  призма — 8ар1(1е-одогап1;е' 
80поге-У181Ые-*ап§1Ые".  КаЕЪ  ни  исключительно  своеобразна  на 
первый  взглядъ  теор1я  Сень-Поль-Ру-Великол-Ьпиаго,  она  лишь 
съ  наглядною  грубостью  излагаетъ  интимную  руководящую  мысль 
большинства  символ истовъ,  на  кашя  бы  секты  и  подсекты  они 
ни  разд'Ьлялись.  Вс^  символисты,  маги,  инструментнсты,  маиьи- 
фики  испов4дуютъ  необыкновенное  почтен1е  къ  Рихарду  Ваг- 
неру, собственно  за  „синтезъ^  музыки,  поэз1и  и  сценическаго 
искусства..  Некоторые  прив4тствуютъ»  попытки  раскрашиван1я 
статуй,  опять-таки,  какъ  синтезъ  скульптуры  и  живописи.  Но 
наиболее  распространена  тенденщя  къ  сл1ян1Ю  поэз1и  съ  звуко- 
выми и  цветовыми  ощущешями.  Поль  Верленъ  требуетъ  отъ 
стиховъ  „музыки  прежде  всего".  Рене  Гиль  пишетъ:  „Для  вы- 
раярен1я  изв4стнаго  состоян1я  духа  нужно  заботиться  не  о  точ- 
номъ  лип1ь  значеши  слова^  о  чемъ  до  сихъ  поръ  только  и  ду- 
мали; эти  слова  должны  выбираться  съ  точки  зр^шя  ихъ  звуч- 
ности, такъ  чтобы  ихъ  ц']^лесообразн6е,  разсчитанное  сочеташе 
давало  математичесшй  эквивалентъ  того  музыкальнаго  инстру- 
мента^ который  былъ  бы  пущенъ  въ  ходъ  въ  оркестре  для  вы- 
ражен1я  дарнаго  состоян1я  духа''.  Но  слова,  фразы,  образы,  кар- 
тины должны  быть  подчинены  не  звуковымъ  только  ош;ущен1ямъ, 
а  и  ощущешямъ  цв-Ьта.  Недаромъ  Артуръ  Рембо  „изобр*лъ" 
цв^тныя  гласный,  недаромъ  Метерлицкъ  характеризуетъ  иэв']^ст- 
ныя  состоян1я  духа  эпитетами  „голубой",  „б-Ьлый",  „зеленый"  и 
т.  д.  Приведенное  мною  въ  прошлый  разъ  стихотвореше  Метер- 
линка  о  „б'Ьлыхъ  павлинахъ"  представляетъ  собою  полное  осуще- 
ствлен1е  этой  двойственной  программы.  Тутъ  и  обил1е  носовыхъ 
звуковъ,  и  неум-Ьронно  повторяющееся  слово  „б4лый"  пущены 
въ  ходъ  съ  нам^решемъ  вызвать  изв']^стное  настроеше  при  по- 
мощи звуковыхъ  и  цв^товыхъ  ощущен1й.  Стихотвореше  не  им^етъ 
решительно  никакого  смысла,  но  не  въ  смысле  и  дЪло  въ  по- 
добныхъ  произведещяхъ. 

Читатель  теперь  видитъ,  въ  чемъ  состоитъ  „синтезъ"  симвот 
лис^овъ  и  какъ  они  понимаютъ  „возд']^йств1е  всего  искусства  на 
всего  челов-Ька".  „Весь  челов4къ"  для  нихъ  отнюдь  не  значить 
существо  мыслящее,  чувствующее  и  действующее,  а  существо 
слышащее, '  видящее,  обоняющее,  осязающее  и  вкушающее.  Та- 
кимъ  образомъ,  действительная  и  настоятельная  потребность  въ 
объединен1и  науки,  нравственныхъ  идеаловъ  и  практической  дЪ- 
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ятельности  яодм^нивается  фантастичесЕОю  задачей,  касающеюся, 
главнымъ  образомъ,  если  не  исЕлючительно,  художественной 
техники.  Кашя  слова  употреблять  и  канъ  ихъ  располагать  надо 
для  надлежащаго  художественнаго  эффекта, — таковъ  главный 
предметъ  заботь  символистовъ.  Отсюда  зта  утомительная  выму- 
ченность  языка,  пр1искиван1е  р']^дкихъ,  старинныхъ  или  вновь 
сочиненныхъ  выражешй,  непонятные  обороты  р^чн,  эквилибри- 
стика версификацш.  Но  я  назвалъ  задачу  символистовъ  не  только 
техническою,  а  и  фантастическою,  и  это  посл'Ьднее  можетъ  по- 
казаться несправедливымъ.  Въ  самомъ  д^л*]^,  техника  искусства, 
в^дь,  не  сказала  своего  посл^дняго  слова,  да  и  когда  же  она 
его  скаж!етъ?  Поэтому  и  задача  символистовъ,  при  всей  своей 
узости,  можетъ  им^ть  свое  значен1е.  Это  не  новое  м]ровоззр^- 
Н1е  и  т^мъ  паче  не  новая  релипя,  какъ  гордо  мечтаютъ  некото- 
рые символисты,  не  какая-нибудь  новая  формула,  обнимающая 
„всего  человека^  единымъ  принципомъ;  но  это,  можетъ  быть, 
действительно  „распгарен1е  художественной  впечатлительности" 
и  выработка  соответственныхъ  техническнхъ  пр1емовъ. 

Лоранъ  Тальядъ  Иистифицировалъ,"  по  его  словамъ,  податли- 
вые умы  посетителей  кабачка  въ  Латинскомъ  квартале  разными 
разностями,  въ  томъ  числе  цветными  гласными.  Можетъ  быть, 
действительно  мистифицировалъ,  но  »изобрелъ"  цветныя  гласный 
не  онъ,  а  Артуръ  Рембо.  Такъ  говорить  .самъ  Рембо.  Можетъ 
быть,  действительно  изобрелъ,  то-есть  своимъ  умомъ  дошелъ,  но 
дело  въ  томъ,  что  цветныя  гласный  представляютъ  собою  не- 
сомценный  научный  фактъ,  хотя  и  не  вполне  разработанный. 

Когда  мы  говоримъ:  „черная  неблагодарность",  „розовыя  на- 
деащы",  „зеленая  молодежь"  и  т.  п.,  то  вполне  понимаемъ  другъ 
друга,  хотя-бы  и  не  получали  при  этомъ  впечатлен1я  чернаго» 
розоваго,  зеленаго  цвета.  Эти  эпитеты  издавна  срослись  въ  общемъ 
сознанш  съ  определяемыми  ими  предметами,  такъ  что  никому  и 
въ  годову  не  приходить  спросить  себя:  почему  собственно  не- 
благодарность— черная,  а  надеада — розовая?  Что  касается  „зеле- 
ной молодежи",  то  это  дело,  вероятно,  простой  аналопи  съ  ве- 
сеннею растительностью,  но  черная  неблагодарность  и  розовая 
надежда  имеютъ,  можетъ  быть,  гораздо  более  глубок1й  смыслъ. 
Мы  когда-нибудь  въ  другой  разъ  остановимся  на  этомъ  любопыт- 
номъ  предмете,  а  теперь  съ  насъ  достаточно  знать,  что  тщатель- 
-ными  опытами  дознано  известное  постоянное  соотношеше  между 
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01цущен1емъ  даннаго  цв'Ьта  и  общимъ  душевнымъ  состоянхенъ. 
Возможно  поэтому,  что  ассоц1ац1я  идей  чернаго  цвйта  и  неблаго- 
дарности, розовато  цв*та  и  надежды — не  есть  что-нибудь  услов- 
ное, а  коренится  въ  регй1ьной  связи  представлешй  чернаго  и  ро- 
зоваго  цв']^та,  съ  одной  стороны^  и  состояшя  духа,  вызываемага 
неблагодарностью  и  надеадой — съ  другой.  Возможны,  однако,  по- 
добный же  ассоц1ац1И  идей  и  совершенно  случайнаго  и,  такъ 
сказать,  индивидуальнаго  характера.  Если,  положимъ,  ребенокъ 
былъ  испуганъ  собакой,  сбившей  его  съ  ногь  лицомъ  въ  траву^ 
зеленый  цв-Ьтъ  которой  бросился  ему  въ  ту  минуту  въ  глаза,  то 
это  впечатл'Ьше  зеленаго  цв'Ьта  можетъ  прочно  н  навсегда  ас- 
соцшроваться  въ  его  мозгу  съ  представлешемъ  опасности.  Но 
мы,  не  переживш1е  такого  случая,  конечно,  не  поймемъ  его^ 
когда  онъ  будетъ  намъ  говорить  о  „зеленой  опасности".  Подоб- 
ный же  сочетан1я,  какъ  общ1я  для  вс^хъ  нормальныхъ  людей,, 
такъ  и  случайный,-  возмол:ны  и  въ  области  другихъ  чувствъ: 
слуха,  осязашя,  обоняшя,  вкуса.  Это  отражается  и  въ  в^ковыхь 
вапластовашяхъ  челов^ческаго  языка,  въ  которыхъ  утверзвдаются^ 
кром4  того,  еще  и  сочетан1я  слова,  основанный  исключительна 
на  аналопи  и  метафор*]^.  Возьмемъ,  наприм^ръ,  два  общеупотре- 
бительный шекспировск1я  выражен1я:  „мохнатое  сердце**  и  „рев- 
ность— чудовище  съ  зелеными  глазами".  Во-первыхъ,  сердце,  та 
духовное  сердце,  которое  тутъ  подразумевается,  находится  не 
въ  анатомическомъ  сердц-Ь,  а  въ  мозгу;  во-вторыхъ,  и  анатомиче- 
ское сердце  не  можетъ  быть  мохнато.  Однако,  мы  не  только  от- 
лично понимаемъ,  что  значить  мохнатое  сердце,  но  справедлива 
видимъ  въ  этомъ  выражен1и  отблескъ  шекспировскаго  ген1я,  мета- 
форически перенесшаго  зв4риную  шкуру  на  сердце  жестокага 
человека;  зрительное  и  осязательное  ощущен1я  мохнатости  тутъ 
совс^мъ  не  причемъ,  но  ассощащя  идей  для  насъ  понятна.  Чта 
же  касается  „чудовища  съ  зелеными  глазами",  то  понять  эта 
выражен1е  несравненно  труднее.  Оно,  по  всей  вероятности,  есть 
результатъ  случайной,  индивидуальной  ассощащи  идей,  который 
мы  принимаемъ,  такъ  сказать,  въ  кредитъ,  на  в^ру  къ  генш 
Шекспира.  Скажи  это  не  Шекспиръ,  а  Метерлинкъ  или  Рембо, 
„чудовище  съ  зелеными  глазами",  нав4рное,  не  вошло  бы  въ 
нашъ  разговорный  обиходъ.  Капризность  и  неуловимость  н-Ькото- 
рыхъ  ассощащи  представлен1Й  съ  цветовыми  и  иными  ощуще- 
н1ями  хорошо  очерчена  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  въ  „Войн*  и  мирЬ"^ 
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Наташа  Ростова   разговариваетъ  съ  матерью  о  влюбленномъ  въ 
нее  Борис*  Друбецкомъ: 

\,—  Онъ  очень  милъ,  очень,  очень  миль!  Только  не  совсЬмъ  въ  моемъ 
вкусЬ,  -онъ  узк1й  такой,  какъ  часы  столовые...  Вы  не  понимаете?...  Узк1а, 
знаете,  с^Ьрый,  св'1^тлый... 

„ —  Что  ты  врешь! — сказала  графиня. 

„Наташа  продолжала: 

„—  Неужели  вы  не  понимаете?  Николинька  бы  понялъ...  Безуховъ — 
тогь  сишй,  темно-син1й,  съ  краснымъ,  в  онъ  четвероугольный. 

„ —  Ты  и  съ  нимъ  кокетничаешь, — см-Ьясь,  скаэа^Iа  графиня. 

^-~  Н'Ьтъ,  онъ  франмасонъ,  я  узнала.  Онъ  славный,  темно-син1й  съ 
краснымъ,  какъ  вамъ  растолковать?..." 

Читая  этотъ  разговоръ  не  въ  отрывк4,  а  въ  самомъ  текст*, 
въ  связи  съ  остальными  чертами  характера  Наташи,  ясно  чув- 
ствуешь всю  правдивость  сцены:  Наташ*  д*йствительно  Борисъ 
представляется  ч*мъ-то  с*рымъ,  св*тлымъ  и  узкимъ,  нохожимъ 
на  столовые  часы,  а  Безуховъ — четвероугольнымъ  и  тевшо-синимъ 
еъ  краснымъ;  Николинька  д*йствительно,  можетъ  быть,  понялъ 
бы  это>  но  старая  графиня,  а  вм*ст*  съ  нею  и  читатель,  не 
понимаетъ,  и  сама  Наташа  имъ  этого  растолковать  не  можетъ. 
Изъ  подобныхъ  комбинащй  наибол*е  изучаемы  были  явлешя 
цв*тного  слуха.  У  н*которыхъ  людеЁ  всю  жизнь,  ун*которыхъ, 
повидимому,  въ  перходы  особеннаго  возбужден1я,  изв*стные  звуки, 
крон*  слухового  ощущешя,  вызываютъ  еще  зрительное,  притомъ 
всегда  одно  и  то  же,  то-есть  всегда  соотв*тствующее  данному 
звуку,  но  у  одного  звукъ  а  всегда  ассощируется,  положнмъ,  съ 
ощущешемъ  чернаго  цв*та,  у  другого  же  всегда  вызываетъощуще- 
ше  голубого  цв*та.  Знаменитый  оонетъ  Артура  Рембо,  можетъ 
быть,  и  очень  точно  пвредающ1Й  его  собственныя  ош;уш;ешя, 
вовсе  не  обязателенъ  для  вс*хъ,  обладаюхЦихъ  цв*тнымъ  слу- 
хомъ. 

Вс*  зтн  б*глыя  зам*чашя  не  им*ютъ,  ра8ум*ется,  ни  мал*й- 
шей  претен81и  исчерпать  вопросъ.  Но  они  могутъ  дать  н*кото- 
рый  намекъ  на  крайнюю  сложность  и  разнообраз1е  той  области, 
въ  которую  пускаются  плохо  вооруженные  символисты  подъ  зна- 
менемъ  „во8д*йств1я  всего  искусства  на  всего  челов*ка^.  Они 
желаютъ  им*ть  д*ло  не  съ  самыми  явлешями,  а  лишь  съ  т*нъ 
настроешемъ,  которое  вызывается  въ  нихъ  явлен1ями.  Въ  прин- 
цип* и  въ  теор1И  они  предполагаютъ  достигать  этого  возд*й* 
ств1емъ  на  вс*  органы  чувствъ  единовременно.  Говорю — въ  прин- 
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цип4  и  въ  теорхи,  потому  что  на  д-Ьл*  они  до  сихъ  йоръ  огра- 
ничиваются, главнымъ  образомъ,  слухомъ  и  8ат4мъ  8р*шемъ. 
Точные  смыслъ  словъ  не  ин^етъ  при  этомъ  для  нихъ  никакого 
значетя.  Талантливый  писатель  можетъ  и  теперь,  установивши- 
мися въ  искусств*  пр1емами,  изобразить,  скажемъ,  конюшню  такъ, 
что  воспр1имчивый  читатель  легко  [представитъ  себ4  и  видь  ко- 
нюшни, и  масть,  и  ржан1е  лошадей,  и  топотъ  копытъ,  и  запахъ 
навоза  и  проч.  Для  символистовъ  этого,  съ  одной  стороны, 
слишкомъ  много,  а  съ  другой  —  слишкомъ  мало.  Для  нихъ 
важенъ  не  точный  смыслъ  словъ,  —  не  нужно,  пожалуй,  даже 
слова  „конюшня" — а  такой  ихъ  выборъ  и  расположен1е,  чтобъ 
окй  обдавали  читателя  сразу  всЪми  красками,  звуками,"^  запахами 
конюшни.  Несмотря  на  почтеше  вс^^хъ  символистовъ  къ  вагне- 
ровскому  „синтезу"  музыки,  поэзш  *  и  сценическаго  искусства,  они 
имъ  удовлетвориться  не  могутъ.  Марсельеза,  какъ  литературное 
произведете,  и  та  же  марсельеза,  какъ  п'Ьсня,  какъ  произведение 
музыкальное,  вполне  гармонируютъ  между  собой,  но  символистамъ 
нужно  не  такое  сотрудничество  цоэз1и  и  музыки,  а  сл1ян]е  раз- 
личныхъ  искусствъ  въ  состав*  самой  поэз1и.  И  въ  этомъ  заклю- 
чается фантастичность  ихъ  предпр1ят1я. 

Въ  стихотвореши  Метерлинка  „Скука"  как1е-то  „беззаботные 
павлины,  б4лые  павлины,  улетЬли  'отъ  скуки  пробувдешя"  (1е8 
раопз  попсЬа1еп1;8,  1е8  раопз  Ыапсз  оп*  М,  1е8  раопз  Ыапсз  он! 
М  Геппш  йи  гёте!!),  а  потомъ  авторъ  „слышитъ,  какъ  б*лыв 
павлины,  павлины  скуки,  безпечно  ожидаютъ  временъ  безъ  солнца^ 
(]'еп1;еп(18  1е8  раопз  Ыапс8, 1е8  раоп8  й'еппш,  аНепйге  ш(1о1еп18  1в8 
1ютр8  8ап8  8о1е11);  тутъ  же  фйгурируетъ  „прудъ  безъ  солнца" 
(1'ё1;ап^  запз  8о1е11).  Въ  этомъ  н4тъ  никакого  смысла,  просто  на- 
боръ  словъ,  но  это  не  бредъ  сумасшедшаго,  какъ  думаетъ  Максъ 
Нордау,  слишкомъ  обобш;ая  некоторый  несомненно  бол^ненныя 
явлешя  символистской  литературы.  Это — безсмыслица  сознатель- 
ная, планом4рная.  Метерлинкъ  ищетъ  такихъ  звуковъ  (даже  не 
словъ)  и  такого  ихъ  расположешя  въ  ритмическихъ  строчкахъ, 
чтобъ  они  внушали  читателю  настроен1е  скуки,  и  достигаетъ 
этого  однообраз1емъ  носовыхъ  звуковъ — диазх-музыкой  усиливаетъ 
^иа8^-поэз^ю.  Стихотворен1е  это  непереводимо  на  иностранные 
языки,  потому  что  въ  результат*  такого  перевода  останется 
только  безсмыслица  содержан1Я,  а  комбинац1я  носовыхъ  звуковъ, 
свойственныхъ    французскому  языку,   пропадетъ.    Но  по  задач* 
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€90вй  оно  И  не  нуждается  въ  пврввод4,  потому  что  входяпця  въ 
его  составъ  слова  и  для  французовъ  не  имЪютъ  самостоятельнаго 
8начен1я.  „Прудъ  безъ  солнца"  (Гё^ап^  запз  8о1е11)  и  „времена 
бель  солнца  (1е8  1;етр8  запз  зоЫ!)  звучатъ  по-французскн  совер- 
шенно одинаково,  нич'Ьмъ  не  отличаются  на  слухъ,  но  не  им^ютъ 
смысла  ни  по-французскн,  ни  по-русски,  ни  по-каковски.  Авторъ 
„слышитъ'',  какъ  чего-то  ожидаютъ  б^лые  павлины.  Слышать 
этого  нельзя, — ожидаше  можетъ  сопрововдаться  звуками,  но  само 
по  со^4  оно  предполагаетъ,  напротивъ,  тишину;  мржно,  пожалуй, 
вид^^ть  чего-то  ожидающихъ  павлиновъ,  но  если  бъ  авторъ  сказалъ 
^е  У013,  вместо  ]'еп*.епс18,  то  у  него  пропало  бы  ц-Ьлыхъ  два  но- 
совыхъ  звука,  а  онъ  ихъ-то  именно  и  набираетъ  для  своего  ело- 
весно-музыкальнаго  '^синтеза.  Талантливые  поэты  вс^хъ  временъ 
и  народовъ  инстинктивно  выбираютъ  въ  своемъ  родномъ  языкЪ 
слова,  звуковой  составъ  которыхъ  болйе  или  мен4е  соотв4тствувть 
характеру  изображаемаго  предмета  или  чувства.  Для  примера, 
который  пригодится  намъ  еще  и  въ  друтомъ  отношенш,  вспо- 
мнимъ  некрасовск1я  строки: 

„Идетъ-гудетъ  зеленый  шумъ, 
Зеленый  шумъ,  весеннхй  шумъ*. 

Въ  самыхъ  звукахъ  этихъ  строкъ  слышится  какъ  бы  гуд^ше 
прОсыпающагося  л*са,  и  понятно,  что  эта  сторона  стихотворешя. 
столь  выразительная  для  русскаго  уха^  пропадетъ  въ  перевод^Ь, 
Не  помню,  въ  какой  немецкой  книжк'Ь  я  читалъ  забавный  сооб- 
ражен1я  о  странностяхъ  русскаго  языка.  Шмецъ  удивлялся,  что 
такому  страшному  зв'Ь1(ю,  какъ  Шг,  русск1е  дали  такое  н*жнов 
на8ван1е,  какъ  Ме(1^1ес1,  а  такое  Н'Ьжное  чувство,  какъ  1сЬ  иеЪе, 
выражаютъ  такимъ  грубымъ  словомъ,  какъ  11иЫ1и.  Не  удивительно 
поэтому,  что  иностранцы  не  оц'Ьнятъ  звуковой  красоты  стихо- 
творен1я  Некрасова,  но  и  для  нихъ  понятна  будетъ  красоты  опи- 
сан1я  и  самая  мысль  стихотворен1я.  Что  же  касается  стихотво- 
рен1я  Метерлинка,  то  надо  епце  доказать,  что  французскому  уху 
оно  действительно  внушаетъ  {идею  или  настроеше  скуки,  а  за- 
ткиъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  оно  им^етъ  исключительно  местное 
зяа>чешв.  Если  бы  велик1е  поэты  такъ  писали,  то  Шекспиръ, 
Гёте,  Байронъ  и  проч.  не  были  бы  всемхрнымъ  достояшемъ. 

Но  этого  мало.  Метерлинкъ  пытается  сказать  что-то  о  скук4 
на  только  нашему   уху    нагромовд;ен1емъ    носовыхъ  звуковъ,  но 
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и  нашевгу  глазу  образомъ  б^^лыхъ  павлиновъ.  Подобную  же  цр- 
пытку  можно  усмотреть,  пожалуй,  и  въ  „зеленомъ  шум*" 
Некрасова.  Но  вотъ  въ  чемъ  разница.  Некрасовъ  д^лаетъ 
къ  заглав1ю  Зеленый  шумъ  подстрочное  примЬчан1е:  „Такъ 
народъ  называетъ  пробуждешв  природы  весной".  Однако,  и 
безъ  такого  поясненхя  везд*,  гд*  есть  весна  и  л-Ьсъ,  „зеле- 
ный шумъ"  былъ  бы  вполн-Ь  понятенъ,  и,  притомъ,  не 
только  организащямъ,  обладающимъ  цв^тнымъ  слзгхомъ,  а  вс*мъ, 
кто  способенъ  получать  ош;ущен1я  зеленаго  цв4та  и  лЬсного 
шума.  А  что  такое  б'Ьлый  павлинъ  по  прикосновенности  къ 
скук*?  Это  тайна  Метерлинка,  для  котораго,  вслЬдств1е  какихъ-то 
не  изв*стныхъ  намъ  личныхъ,  случайныхъ  обстоятельствъ,  эти 
два  представлен1я  ассоц1ировались,  а  намъ,  читателямъ,  образъ 
6*лаго  павлина  решительно  ничего  не  говоритъ  о  скук*.  Такимъ 
образомъ,  вместо  возд^йствхя  всего  искусства  на  всего  человека, 
мы  получаемъ  пустое  м4сто,  отсутств1е  всякаго  во8Д'Ьйотв1я:  съ 
нами  говорятъ  языкомъ,  пре'1^ндуюп1;имъ  обрапцаться  ко  всЬмъ 
нашимъ  чувствамъ,  а  на  д*л*  никому,  кром*  говорящаго,  непо- 
нятнымъ,  если  только  еще  и  самъ  онъ  его  понимаетъ. 

Цв4тной  слухъ,  равно  какъ  и  друг1я  комбинащи  и  трансферты 
нашихъ  вй*шнихъ  чувствъ  несомненно  суш;ествуютъ,  какъ  психо- 
фяз1ологичесшй  фактъ,  и,  в'1^  известныхъ  предЪлахъ^  поэз1я  всегда 
пользовалась  имъ,  какъ  дополнительнымъ  техническимъ  сред- 
ствомъ.  Можно  думать  о  расширеши  этихъ  пред^лонъ,  но  ни- 
коимъ  образомъ  нельзя  согласиться  на  пожраше  тучныхъ  коровъ 
тощими,  на  поглощеше  мысли  поэтическаго  произведешя  зву^ 
ками,  красками,  запахами,  вкусами.  Если  же  мы  присутствуёмъ 
при  такомъ  поглощеши  въ  творен1яхъ  символистовъ^  то  это  не 
потому,  чтобы  въ  самомъ  д-Ьл*  „расширилась  художественная 
впечатлительность",  а  потому,  что  оскудела  область  высшихъ 
комбинащи — область  мысли,  чувства,  воли.  Ощущен1я^  даваемыя 
органами  зр'Ьн1я,  слуха,  осязанхя,  обоняшя  и  вкуса, — это,  в^дь, 
низпия  ступени  душевной  жизни,  находящ1яся  на  границ*  фн- 
з1ологш  и  психолопи,  и  уже  одно  то  характерно,  что  символисты 
такъ  упорно  засиживаются  на  этихъ  низшихъ  ступеняхъ.  Это 
еще  не  значитъ,  что  намъ  грозить  „вырожден1е"  челов*ческов 
расы  вообще  или  французской  въ  частности.  Несомненно,  что 
среди  представителей  иовыхъ  течен1й  есть  люди  психически-раа- 
строенные.  Но,    во-первыхъ,  далеко  не  вс4  символисты    ненор- 
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« 
мальны,  и   доказательства    Макса  Нордау    представляютъ  собою 

подчасъ  совершенно  очевидныя  натяжки.  А,  во-вторыхъ,  и  за- 
ведомо больные  символисты  П9лучаютъ  такое  значенхе,  вызываютъ 
столько  подражашй,  производятъ  вообще  столько  шуму  только 
въ  силу  особенныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  они  развиваются 
н  д-Ьйствують.  УСЛ0В1Я  эти — некоторая  духовная  пустыня:  кру- 
гомъ  разгромленные  или  изъеденные  скептнцизмомъ  идеалы,  и 
при  этомъ  отсутств1е  знан1й  и  сколько-нибудь  дисциплинирован- 
ной мысли.  Последств1Я  мы  уже  видели.  Теперь  ыяЬ  хочется 
подчеркнуть  еще  только  рдну  подробность,  а  именно  отношеше 
„расширешя  художественной  впечатлительности^  къ  мистицизму. 
Артуръ  Рембо  „изобр^лъ"  да*тныя  гласный,  ему  пов4рили. 
Если  бъ  онъ  и  поверивппе  ему  не  им^ли  несчаст1в  жить  въ  ду- 
ховной пустыне,  они  знали  бы^  что  никакого  изобретешя  тутъ 
нетъ,  ибо  цветной  слухъ  есть  известный  фактъ,  подлежащ1Й  на- 
учному изследован1ю.  Рембо  предоставилъ  бы  себя  въ  распоря- 
жеше  спещалистовъ  или  просто  близк1е  къ  нему  люди  подвергли 
бы  наблюденш  ату  его  способность.  Но  Рембо  акилъ  въ  пусты- 
не*, и  для  него,  и  для  близкихъ  къ  нему  тотъ  фактъ,  что  звукъ 
а  вызываетъ  въ  йемъ  ощуш;еше  чернаго  цвета,  е — белаго  и  т.  д.,  ока- 
залгся  чемъ-то  совершенно  выходящимъ  изъ  рамокъ  опыта,  на- 
блюден1я  и  логическаго  мышленхя.  Это  что-то  таинственное,  чу- 
десное, мистическое.  И  онъ,  Рембо,  носитель  этой  тайны!  При 
этихъ  услов1Яхъ,  не  надо  быть  психически-больнымъ  (какимъ 
былъ  Рембо),  чтобы  возложить  на  себя  какую-нибудь  чрезвычай- 
ную МИСС1Ю.  Рембо  и  возлагаетъ  ее  на  себя.  Онъ  мечтаетъ  „изо- 
брести поэтическое  слово,  которое  было-бы  доступно  всемъчув- 
ствамъ".  Мысль  подхватывается  такими-же  недисциплинирован- 
ными умами,  развивается,  являются  попытки  осуществлешя  и 
теоретическаго  оправдашя.  Происходятъ  расколы^  потому  что, 
напримеръ,  для  Рене  Гиля  азбука  имеетъ  не  те  цвета,  что  для 
Рембо,  Метерлинку  скука  кажется  белой,  а  иному  желтой  и  т.  д. 
Словомъ,  кто  во  что  гораздъ,  но  памятуется  общее  положеше, 
формулированное  Шарлемъ  Морисомъ,  какъ  „воздейств1е  всего 
искусства  на  всего  человека^.  Что.  именно  должно  новое  поэтиче- 
ское слово  сказать  намъ,  какую  мысль  внушить,  какое  чувство 
возбудить,  въ  какую  сторону  направить  волю, — это  отступает* 
ла  задн1й  планъ.  Важно  только  сказать  что-бы  то  ни  было,  но 
непременно   всемъ    пяти  чувствамъ    заразъ,  создать  рядъ  ляти- 
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гранныхъ  призмъ,  по  выражешю  Сенъ-Пол[ь-Ру-ВелиБОдЪпнаго. 
И  все  8Т0  при  таинственномъ  мистичесЕОмъ  осв^щенш,  которое 
внедряется,  наБОнецъ,  и  въ  само^  содержан1е,  в^рн^е  сказать, 
въ  пустоту  пятигранныхъ  призмъ... 

Одинъ  знатокъ  французской  литературы,  къ  которому  я  об- 
ратился за  н'Ькоторыми  объяснешями,  очень  презрительно  ото* 
звался  о  символистахъ  и  при  зтомъ  прибавилъ:  „Возмите  Ьез 
&еиг8  ди  та1"  Боделэра,  прочтите  тамъ  стихотвореше  „Тои*е 
епйёге",  н  вы  уб*дитесь,  что  отсюда  именно  произошли  вс* 
символисты  й  декаденты".  Я  т^мъ  охотнее  посл^довалъ  этому 
совету,  что  зналъ  изъ  разсказа  Мат1аса  Мор]1*ардта  о  томъ,  какъ 
зачитывались  Боделэромъ  посетители  кабачка  ^въ  Латинскомъ 
квартале,  образовавппе  потомъ  ядро  символизма  и  декадентства. 
Вотъ  что  я  прочелъ  въ  указанномъ  м4ст*: 


Б(  ГЬагтоше  681;  1агор  ехчахае, 
^а^  ^оауегпе  (оа!  воп  Ъеаа  согрв, 
Роаг  дае  Птршввап^е  апа1у8е 
Бп  поге  168  пошЪгопх  ассогс18. 

ОЬ  шё^атогрЬове  шувияае 
Ве  гоа8  шее  8еп8  ^оп€1а8  еп  пп! 
Зон  11а1е1пе  Ы1  1а  шавхчие, 
Сотте  ва  уо1х  ^в^^  1е  раг^ат. 

Я  думаю,  что  мой  почтенный  сов4тяикъ  несколько  преувели- 
чилъ  значен1е  этихъ  восьми  строкъ,  выводя  изъ  него  весь  сим- 
волизмъ.  Но  въ  высшей  степени  вероятно,  что  оне  съиграли  не- 
маловажную роль  въ  создаши  доктрины  пятигранныхъ  призмъ. 
Было-бы  очень  любопытно  остановиться  на  этомъ  описаши  ком- 
бинащи  и  трансферта  различныхъ  ошуп1;ешй  при  экстазе  поло- 
вой любви.  Это  объяснило-бы  намъ  некоторые  черты  „новыхъ 
течен1Й",  едва  затронутыя  въ  настоящемъ  бегломъ  очерке.  Ноя 
его  кончаю. 

IV  *). 

О  разныхъ  типахъ  праздное лов1я.  —  Объ  эстетической   критик'Ь.  —  Отры- 
вокъ  изъ  романа  „Карьера   Оладушкина". 

Ахъ,  какъ  много  празднослов1я  на  свете  вообп1;е,  въ  русской 
литературе  и  жизни  въ  настоянную  минуту  въ  особенности!  Впро- 


*)  1893,  августъ. 
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чемъ,  въ  русской  литературе  и  жизни  его  и  всегда  какъ  будто 
иемножЕО  больше  было,  чЪмъ  въ  другихъ  м^стахъ.  Отъ  безделья 
это  должно  быть,  а  можетъ  быть  и  отъ  чего  другого.  Во  всякомъ 
случа*  та  часть  русской  литературы,  которая  чутко  прислуши- 
вается къ  родной  жизни  и  улавливаетъ  ея  характерный  черты, 
представила  несколько  истинно  великол^пныхъ  типовъ  праздно- 
слововъ  и  пустословоэъ.  Это  ц^лая  коллекцгя;  замечательная  но 
количеству  зкземпляровъ,  по  ихъ  разиообразш  и  тонкости  раз- 
работки. 

Рудинъ  и  Агаринъ  (герой  поэмы  Некрасова  „Саша") — празд- 
нословы: 

Это  въ  простомъ  перевод*  выходить, 

Что  въ  разговорахъ  онъ  время  проводитъ, — 
говорить  поэтъ  о  своемъ  геро4.  Но  „сЬетъ  онъ  все-таки  доброе 
ч^4мя".  Еще  ясн4е  это  относительно  Рудина.  Ясн*е  его  праздно- 
слов1е  и  обаятельность  этого  празднослов1я;  глубокое  страдаше, 
причиняемое  имъ  самому  Рудину^  и  истекаюп1;1й  изъ  него  широк1й 
благотворный  общШ  св^тъ  для  другихъ,  несмотря  на  маленьк1я 
хотя  очень  острый  частный  б4ды.  Слово  Рудина  праздно  только 
въ  личномъ  смысле,  но  оно  не  праздно  по  отношенхю  къ  Баси- 
стову,  даже  къ  Лежневу,  даже  къ  Наталь*,  не  говоря  о  мно- 
гихъ  другихъ.  Притомъ  же  онъ  искупилъ  свое  празднослов1е  го- 
дами страдашя,  смертью,  горькимъ  ядомъ  самосознан1я.  Миръ 
праху  его. 

Занав^съ  опускается.  Занав^съ  поднимается:  новая  пара  праад- 
нослововъ — 0ома  Опискинъ  Достоевскаго  и  1удушка  Головлевъ 
Щедрина.  А!  это  совсЬмъ  другой  сортъ.  Разные  они  во  многихъ 
отношешяхъ  люди,  вома  Опискинъ  честолюбецъ.  Когда-то,  преаде, 
ч4мъ  онъ  взобрался  на  гору,  онъ  пресмыкался,  льстилъ,  претер- 
п^лъ  много  унижешй;  но  теперь  онъ,  по  милости  генеральши, 
„вверху  стоить,  что  городъ  на  гор*,  дабы  всЬмъ  вид'Ьнъ  былъ", 
и  желаетъ  этимъ  всласть  насладиться.  Ч*мъ  больше  льстилъ,  уни- 
жался и  пресмыкался  онъ  самъ,  т^мъ  больше  онъ  требуетъ  те- 
перь лести  и  фим1амовъ.  Онъ  опьяненъ  своимъ  положешемъ  и 
доходить  до  посл4днихъ  пред*ловъ  наглости,  не  предвидя,  что 
моаветъ  же  наглость,  наконецъ,  получить  достойное  возмезд1е, 
можетъ  повернуться  колесо  фортуны  и  опять  вернуть  его  къ  ч 
пресмыкашю,  къ  унижешямъ,  къ  лести  даже*  ;;Собак^^  дворника, 
чтобъ   ласкова  была".  Ничего  подобнаго  н-Ьтъ  въ    1удушк*    Го- 
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довлев'Ь,  —  никакихъ  признаковъ  чвстолюб1Я;  онъ  готовь  всю 
жизнь  прожить  въ  своей  мурь'Ь,  неведомый  ник^мъ;  веди- 
кол*П1я  фразы  Опискина:  „я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ", — 
онъ  даже  не  понялъ  бы,  а  если  бы  понялъ,  то  испугался 
бы.  Зат^мъ,  злобность  Опискина  далеко  превосходить  злоб- 
ность 1удушки.  У  посл-Ьдвяго  ея,  пожалуй,  даже  совс4мь  нЪтъ, 
по  крайней  жЬрЬ,  въ  активномъ  вид'Ь.  Правда,  окружающнмъ 
плохо  приходится  отъ  мучительскаго  празднослове  обоихъ,  но 
источники  ихъ  словоточивости  и  мучительства  совс']^мь  равные. 
Евпраксеюшка  думаеть  объ  1удушк4,  что  „въ  немь  это  злость 
д4йствуетъ;  знаеть  онъ,  который  челов4къ  противь  него  защиты 
не  имЬеть,  ну,  и  вертить  имь,  какъ  ему  любо".  В4рно,  что 
1удушка  (какъ  и  0ома  Опискинь)  ищеть  общества  людей,  „кото- 
рые противь  него  защиты  не  им'Ьютъ".  Но  яа  исключешемъ  этого 
пункта,  Евпраксеюшка  ошибается,  и  гораздо  в4рн4е  объясненю 
„племяннушки"  Анненьки:  „Страшно,  когда  челов4къ  говорить 
и  не  знаетъ,  зач-Ьмъ  онъ  говорить,  что  говорить  и  кончить-ли 
когда-нибудь".  Гудушка  празднословить  отъ  пустомысл1я  своего, 
и  страшно  8д4сь  то,  что  онъ  своею  словесною  канителью,  лишен- 
ною всякаго  смысла,  можетъ  оплести  всякую  мысль,  всякое  чув- 
ство, всяшЙ  поступокъ,  такь  что  и  не  разберешь  ничего.  Подь 
покровомь  „благонам'Ьренныхъ  р*чей"  о  Бог*,  о  доброд4тели  и 
проч,  онъ  можеть  совершить  любую  гнусность:  погубить  своихь 
д4тей,  ограбить  „племяннушку"  и  потомь  сд4лать  ей  гнусное 
предложеше,  драть  ростовщичесше  проценты  и  т.  д.  Но  и  вн* 
этого,  просто  за  стакаиомъ  чаю  или  за  обйдомъ,  за  картами,  онъ 
нижеть  олова  на  слова,  поистине  не  зная  зач-Ьмь  и  совершенно 
не  думая  объ  томь,  какое  впечатлйнхе  производить  его  безко- 
печное  празднослов1е  на  слушателей.  Онъ  празднословить,  какъ 
птица  поеть,  какъ  роза  цв-Ьтеть,  —  для  самого  празднослов1я. 
Мучить  людей  своей  словоточивостью  онъ  вовсе  не  хочеть. 
Совс*мь  другое  дЬло  Оома  Опискинь.  Это  мучитель  по  природЬ 
или  по  обстоятельствамь  жизни,  доставившей  ему  въ  молодости 
столько  унижен1Й  и  неудачь.  Ему  нужно  рисоваться,  величаться, 
нужно  поклонеше,  покорность  и,  какъ  мерило  покорности,  преязде 
всего  подобострастное  выслушиванхе  всего  того  вздора,  который 
онъ  мелеть.  Со  стороны  0ома  Опискинь  бываетъ  см*шонь  тою 
надутою  важностью,  съ  которою  онъ  говориль  свои  якобы  возвы- 
шенныд,    глупыя    слова  и  прод^лываеть    нел*п'ЬйШ1е    поступки. 
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Но,  благодаря  пр1ютившей  его  генеральш*,  онъ  становится  же- 
стокимъ  тнраномъ  для  всего  дома.  Правда,  сынъ  генеральши, 
выведенный,  наконецъ,  изъ  тер1гЬн1*я  его  наглостью,  буквально 
вышвыриваетъ  его  за  дверь,  но  и  нзъ  этого  некрасиваго  положе- 
н1я  онъ  сравнительно  благополучно  выходить  при  помощи  все 
того  же  празднослов]я.  Онъ  см^шонъ  только  со  стороны,  но  за 
то  же  онъ  и  не  уйдетъ  никогда  изъ-подъ  крылышка  генеральши, 
на  сторону,  а  если  бы  обстоятельства  заставили  его  уйти,  онъ  ока- 
зался-бы  тихъ,  кротокъ  и  даже  молчаливъ... 

Занав^съ  опускается.  Занав'Ьсъ  поднимается:  передъ  нами  го- 
голевск1й  почтмейстеръ  съ  безсмертною  повестью  о  капитан* 
Коп'Ьйкин*.  Длинно,  съ  увлечешемъ^  съ  величайшею  подроб- 
ностью,— не  говоря  уже  о  безчисленныхъ  „относительно  такъ 
сказать"  и  „можете  себ4  представить**, — разсказываетъ  онъ  исто- 
рш,  въ  конц*  которой,  или  даже  не  доходя  до  конца,  долженъ, 
однако,  себя  публично  „телятиной**  обозвать:  въ  увлечешн  своемъ 
и  въ  погон*  за  подробностями  онъ  упустилъ  изъ  виду  то  не  ма- 
ловажное обстоятельство,  что  капитанъ  Еоп*йкинъ  былъ  безъ 
руки  и  безъ  ноги,  а  у  Чичикова  вс*  части  т*ла  въ  порядк*. 
Почтмейстеръ  пробовалъ  было  потомъ  возобновить  нить  своего 
празднослов1я  разсказомъ  о  какихъ-то  механиче^кихъ  ногахъ,  но 
слушатели  нашли  все-таки,  что  почтмейстеръ  хватилъ  слишкомъ 
далеко... 

Занав'Ьсъ  могъ  бы  еп1;е  не  разъ  опуститься  и  подняться.  Осо- 
бенно заманчиво  было*бы  остановиться  на  н*которыхъ  праздно- 
словахъ  Гл'Ьба  Успенскаго.  Наша  публика  высоко  ц*нитъ  этого 
писателя,  но  наша  критика  занималась  имъ  слишкомъ  мало. 
Остается  совс*мъ  не  тронутымъ  множество  мастерски,  хотя  иногда 
только  мелькомъ,  очерченныхъ  имъ  житейскихъ  типовъ,  въ  числ* 
которыхъ  есть  великолепные  празднословы,  вполн*  оригиналь- 
ные, не  похож1е  на  предъидуш;ихъ.  Но  этакъ  мы  ужъ  слишкомъ 
удалимся  отъ  непосредственнаго  предмета  сегодняшней  нашей 
бвс*ды,  а  предметъ  этотъ— не  перлы  русскаго  искусства,  а  такъ — 
кое<какая  преходящая  мелочь  изъ  текущей  литературы;  въ  часоу 
ности, — не  художественныя  воплощешя  празднослов1я,  а  н4что 
изъ  области  этого  самаго  празднослов1Я. 

Въ  последнее  время  въ  нашей  журналистик* — не  знаю  уясъ  въ 
который  разъ — поднялись  разговоры  о  ц*ли  и  задачахъ  искусства 
и  литературной  критики,  причемъ  особенно  стараются  защитники 
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такъ  называемаго  чистаго,  самодовл'Ьющаго  исЕусства.  Для  вс^хъ 
этихъ  старыхъ  погудокъ  на  старый  ладь,  претендующихъ,  однако, 
на  новизну  и  оригинальность,  есть  н^ЕОторые  определенные  вн^ш- 
ше  поводы,  главнымъ  образомъ,  появлеше  въ  отд^льномъ  издан1и 
диссертац1и  „Эстетическ1я  отношешя  искусства  къ  действитель- 
ности". Но  и  въ  общей  атмосфер*,  которою  мы  дышемъ,  есть, 
невидимому,  что-то,  приглашающее  къ  усиленнымъ  разговорамъ 
о  чистой  красот*  и  самодовл*ющемъ  искусств*.  Такъ,  наприм*ръ, 
П.  И.  Вейнбергъ,  въ  объявлен1яхъ  о  новой,  редактируемой 
ямъ  „Театральной  Газет*",  не  преминулъ  пооб*щать  непреобо- 
римую в*рность  „в*чнымъ"  или  „незыблемымъ"  законамъ  искус- 
ства. Такое  маленькое  д*ло  и  ташя  больпия  слова:  „в*чный", 
„незыблемый"!..  Ихъ  очень  легко  сказать  или  написать,  эти  слова, 
но  приложить  ихЪк  къ  д*лу  такъ  трудно,  такъ  трудно,  что  даже 
невозможно.  .И  не  въ  обиду  будь  сказано  г.  Вейнбергу,  это — 
одно  празднослов1е... 

Но  г.  Вейнбергъ  только  въ  объявлен1яхъ  пооб*щалъ,  и  хотя 
это  для  нын*шняго  времени  очень  характерно,  что  подобнымъ 
п{>азднослов1емъ  надо  рекомендовать  читателю  новый  органъ,  но 
все-таки  это  только  об*щан1я.  Пойдемте  куда  нибудь  въ  другое 
м*сто,  бол*е  солидное.  Пойдемте  въ  журналъ  „Вопросы  фило- 
софш  и  психолопи"  (чего  ужъ  солидн*е!)  и  обратимся  въ  немъ 
къ  стать*  г.  Воборыкина  „Красота,  жизнь  и  творчество".  Г.  Бо- 
борыкинъ  не  есть,  конечно,  сколько-нибудь  значительный  авто- 
ритетъ  въ  теоретическихъ  вопросахъ,— онъ  больше  изв*стенъвъ 
качеств*  талантливаго  и  плодовитаго,  хотя  вм*ст*  съ  т*мъ  по- 
верхностнаго  и  легкомысленнаго  беллетриста.  Но  фирма  спец1аль- 
наго  философскаго  журнала  меня  н*сколько  смущаетъ,  и  я  съ 
н*которою  робостью  предупревдаю  читателя,  что  статья  г.  Вобо- 
рыкина есть  одно  сплошное  празднослов1е.  Да  не  подумаетъ, 
однако,  читатель,  что  въ  стать*  этой  надо  искать  точяаго  отра- 
жешя  одного  изъ  т*хъ  художественныхъ  воплощешй  праздносло- 
в1я,  съ  которыхъ  мы  начали  нашу  бес*ду.  Отнюдь  н*тъ.  Вообще, 
въ  д*йствительной  жизни  р*дко  встр*чаются  точный  параллели 
истинно  художественньгаъ  типамъ.  Черты,  въ  одномъ  художе- 
ственномъ  образ*  соединенный  или,  наоборотъ,  по  н*сколькимъ 
образамъ  распред*ленныя,  являются  въ  акизни  сплошь  и  рядомъ 
въ  совс*мъ  иныхъ  комбинащяхъ.  Такъ  и  со  статьей  г.  Воборы- 
кина. Въ  ея  празднослов1и  н*тъ  ничего  отъ  вомы  Опискина,  но 
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найдутся  въ  немъ  и  Агаринсшя  черты,  и  Рудннсшя  и  Головлев- 
ск1я,  и,  наконецъ,  н^что  отъ  Гоголевокаго  почтмейстера...  Скажу 
пряно,  что  именно  кому  можетъ  быть  отнесено. 

Что  ^му  книга  посл-Ьдияя  скажетъ, 
То  на  душ*  ему  сверху  и  ляжетъ; 
Верить,  не  в-Ьрить — ему  все  равно. 
Лишь  бы  доказано  было  умно! 

То  есть  не  то  чтобы'непрвм4нно  действительно  умно,  а  чтобы 
ему  казалось  умнымъ.  Это  объ  Агарин']^  сказано^  но  я  беру  на 
себя  смелость  сказать  тоже  самое  о  г.  Боборыкин*,  хотя  въ 
статье  своей  онъ  и  утверждаетъ,  что  всегда  держался  теперешняго 
своего  образа  мыслей. 

Что  касается  Рудина,  то  его  обаятельнаго  краснор'Ьч1Я  н^тъ 
и  сл-Ьда  въ  стать*  г.  Боборыкина,  но  за  то  есть  чисто  Рудин- 
скШ  привывъ  къ  Д'Ьлу,  котораго  самъ  г.  Боборыкинъ  никогда  не 
сможетъ,  да  и  не  захочетъ  сд'Ьлать. 

У  1удушки  Головлева  г.  Боборыкинъ  не  заимствовалъ,  разу- 
меется, ничего  гнуснаго  и  въ  гнусности  своей  страшнаго.  Но 
ы*что  скучное  и  вм4ст4  съ  т^мъ  смешное,  что  есть  въ  безсодер- 
жательномъ  праздноодов1и  Худушки,  есть  и  въ.  стать*  г.  Бобо- 
рыкина. 

Наконецъ,  Гоголевсшй  почтмейстеръ...  Статья  г.  Боборыкина 
пестр-Ьеть  именами  Вундта,  Брюкке,  Вебера,  Гельмгольца,'  Эттин- 
гена,  Бэна,  Спенсера,  Гальтона  й  т.  д.,  и  т.  д.  Но  все  это  только 
украшешя  р-Ьчи,  столь  же  по  существу  ненужныя,  какъ  „относи- 
тельно такъ  сказать",  „сударь  ты  мой",  „можете  себ4  предста- 
вить" Гоголевскаго  почтмейстера.  Почтенный  романистъ  могъ 
бы  прибавить  еще  десятокъ  тарихъ  же  „сударей"  или,  напротивъ, 
выкинуть  десятокъ,  и  доказательность  статьи  отъ  этого  ни  мало 
не  выиграла  бы  и  не  проиграла  бы.  Но  сходство  статьи  г.  Бобо- 
рыкина съ  повестью  о  капитан*  Коп*йкин*  не  ограничивается 
этою  вн*шнею  чертою.  Подобно  почтмейстеру,  г.  Боборыкинъ, 
увлекаясь  собственнымъ  краснор4ч1емъ,  обилхемъ  „сударей"  и 
подробностями,  неоднократно  упускаетъ  изъ  виду  нЬкоторыя 
вещи,  совершенно  упраздняющ1я  ту  или  другую  часть  его  разго- 
воровъ. 

Я  очень  хорошо  знаю,  какъ  надоела  читателю  полемика  по 
вопросамъ  о  ц'Ьляхъ  и  задачахъ   искусства  и  литературной   кри- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     108  —  . 

тики.  Я  это,  по  себ*  знаю,  потому  что,  в-Ьдь,  и  я  читатель,  и, 
признаюсь,  когда,  пробегая  журнальную  или  газетную  статью,  я 
вижу  слова  „в'Ьчные  законы  красоты**...  „тенденщозное  искус- 
ство"... „утилитарное  искусство"...  „самодовлеющее  искусство", — 
меня  начинаетъ  пробирать  нервная  дрожь.  Опять!...  Диссертац1я 
объ  „эстетическихъ  отношенхяхъ  искусства  къ  действительности", 
послужившая  нын^  однимъ  изъ  внешнихъ  поводовъ  для  открыт1я 
фонтановъ  празднослов1Я,  написана  безъ  малаго  сорокъ  л4тъ  тому 
назадъ.  А  толки  о  задачахъ  и  ц^ляхъ  искусства  и  критики  нача- 
лись в^дь  еще  задолго  до  этов  диссертацга.  Казалось  бы,  всЬ 
аргументы  рго  и  соп*га  должны  быть  исчерпаны.  Есть,  конечно, 
вопросы,  относительно  которыхъ  лсюди  не  могутъ  столковаться 
въ  течен1е  не  то  что  н-Ьсколькихъ  десятковъ  л4тъ,  а  и  цЬлыхъ 
стол^тШ,  пожалуй,  даже  тысячел4т1й,  и,  можетъ  быть,  интересую- 
щ1й  г.  Боборыкина  вопросъ  принадлежцтъ  къ  числу  именно  та- 
кихъ,  такъ  что  и  дйти  наши,  и  д4ти  д4тей  нашихъ  все  будутъ 
читать  слова:  „тенденщозное  искусство...  самодовлеющее  искус- 
ство... утилитарная  критика..."  Ужасная  перспектива!.. 

Разум-Ьется,  ужасная  съ  нашей  теперешней  точки  зрфн1Я,  съ 
точки  зрен1я  людей,  которыхъ  пробираетъ  нервная  дрожь  при 
вид-Ьсловъ  „тенДенцюзное  искусство...  самодовлеющее  искусство". 
Но  д^хи  наши  или  дЪти  д']^тей  нашихъ  отнесутся  къ  этимъ  сло- 
вамъ,  можетъ  быть,  совсймъ  иначе.  Было  же  время,  когда  эти 
самыя  слова  у  насъ  не  скуку  нагоняли^  а  трогали  сердца  и  вол- 
новали умы.  Такъ  было,  та|Бъ  можетъ  быть  опять  будетъ.  Но 
отчего  же  эта  такъ  было  и  отчего  теперь  стало  такъ  тосклЛо, 
такъ  невыносимо  скучно?  Оттого,  читатель,  что  когда-то  это  было 
живое  д-Ьло,  а  теперь — одно  празднослов1е.  Только  это  я  и  пред- 
полагаю доказывать  въ  предлагаемой  зам^тк^,  а  потому  не  бой- 
тесь дочитать  ее  до  конца,  —  можетъ  быть  и  не  очень  скучно 
покажется... 


Г.  Боборыкинъ  принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которыхъ 
принято  называть  „маститыми",  хоть  оно  немножко  не  идетъ  къ 
его  легкокрылому,  порхающему  облику,  какъ  оиъ  рисуется  въ 
его  произведен1яхъ,  несмотря  на  вс4хъ  „сударь  ты  мой  Гельм- 
гольцевъ"  и  „можете  себ4  представить  Брюкке".  Онъ  много  по- 
трудился на  нив^^  русской  литературы:  написалъ  едва-ли  исчисли- 
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мое  Ёо^гачество  повестей,  разсБазовъ,  ромаЕОВЪ,  драматическяхъ 
прои8веден1Ё,  писалъ  и»  вром'Ь  того,  о  разныхъ  преднетахъ  м1ра 
видимаго  и  невидинаго,  издавалъ  и  редактироваль  журналъ 
(„Библютеку  для  чтен1я"),  не  им'Ьвш1Й,  впрочемъ,  успеха,  не- 
смотря на  разныя  содержавпияся  въ  немъ  пиЕантности.  П)1салъ 
онъ  и  въ  разныхъ  иностранныхъ  издашяхъ  —  французсЕнхъ, 
итальянсЕихъ,  англ1йскихъ — излагая  въ  нихъ  свои,  не  совсЬмъ, 
впрочемъ,  основательныя  мысли  о  н^ЕОторыхъ  явлен1яхъ  русской 
жизни  и  литературы.  Но,  странное  д-Ьло  —  ни  это  многолетнее 
служен1е  на  поприще  мысли  не  только  русской,  а  и  европейской, 
НИ'  редкая  плодовитость,  ни,  наконецъ,  несомн-Ьниая  талантли- 
вость— не  придали  яркости  литератуной  физ1оном1и  г.  Боборы- 
кина.  Л^тъ  сорокъ  ужъ  работаетъ  онъ  на  литературномъ  по- 
прищ'Ь,  а  въ  сорокъ  л'Ьтъ  такой  плодовитый  и  талантливый  пи- 
сатель могъ  бы,  кажется,  вполне  определиться,  устояться.  Этого 
такъ  естественно  ожидать,  что  самому  г.  Боборыкину  кажется, 
что  оно  такъ  ужъ  и  есть,  что  онъ  давно  определился  и  устоялся. 
Къ  сожалЬнш,  это  совсЬмъ  не  верно... 

Простите,  читатель,  но  теперь  пойдутъ  давно  всемъ  надоев- 
Ш1Я,  скучныя  слова,  совершенно  обойти  который — я  не  могу. 

Г.  Боборыкинъ  говоритъ:  „Русская  критика,  за  последн1е  со- 
рокъ летъ,  все  более  и  более  уклонялась  отъ  научно-эстетиче- 
ской задачи,  занимаясь  произведен1ями  литературы  и  даже  пла- 
стическаго  искусства,  иногда  и  музыки — не  въ  интересахъ  искус- 
ства, а  въ  интересахъ  морали  и  публицистики.  Вся  эстетическая 
область  человеческой  души  делалась  для  нея  не  целью,  а  сред- 
ствомъ  и  лишь  показателемъ  различныхъ  элементовъ  обществен- 
наго  роста  или  попятнаго  движешя.  При  такой  преобладающей 
тенденщи  трудно  было  и  ждать  обильнаго  появлешя  у  насъ  ра- 
ботъ,  который  бы  расчищали  путь  темъ,  кто  желаетъ  держаться 
более  научнаго  метода  и  смело  признаетъ  область  художествен- 
наго  творчества  и  наслажден1я  за  нечто  довлгъюгцее  самому  себгъ 
(курсивъ  г.  Боборыкина).  Въ  последнее  время  у  насъ  замечается 
некоторый  —  еще  слабый  —  поворотъ  въ  сторону  техъ  научно- 
эстетическихъ  вопросовъ,  которые  я  лично  не  переставалъ  ста- 
вить, въ  разное  время  отзываясь  на  явлен1я  текущей  литературы, 
нашей  и  западной,  и  задевая  темы  по  психолопи  творчества  и 
чувства  прекраснаго**. 

Тутъ  г.   Боборыкинъ   указываетъ  на  свои  старый  статьи  въ 
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^Слов4"  и  въ  „Вйстник*  Европы",  которыя,  говорить  онъ,  „до 
самаго  посл'Ьдняго  времени  стояли  почти  одиноко  въ  нашей  кри- 
тик*". Теперь  д*ло  обстоитъ  гораздо  благополучнее,  и  г.  Бобо- 
рыкинъ  не  до  такой  ужъ  степени  одинокъ,  съ  ч*мъ  его,  конечно, 
сл*дуетъ  поздравить.  Однако,  ивъ  едииомышленниковъ  своихъ 
онъ  называетъ  только  одного — кн.  Волконскаго,  автора  напеча- 
танной въ  „В4стник4  Европы"  статьи  „Художественное  наслаж- 
деше  и  художественное  творчество".  Г.  Боборыкннъ  н4сколько 
пренебрежительно  относится  къ  этой  ;,довольно  еще  неустойчи- 
вой работ*  молодого  словесника",  но  одобряетъ  ея  „руководялцй 
принципъ",  а  именно:  „заявлен1е  необходимости  изучать  область 
психической  жизни  человека,  связанную  съ  искусствомъ  и'твор- 
чествомъ,  самостоятельно,  научно-эстетическимъ  путемъ,  а  не 
подчинённо^  не  въ  интересахъ  только  морали  или  публицистики". 
Эта  мысль  кажется  г.  Боборыкину  чрезвычайно  смелою  и  только 
потому  не  новою,  что  онъ,  г.  Боборыкннъ,  давно,  еще  во  вре- 
мена своего  одиночества,  развивалъ  ее  въ  упомянутыхъ  статьяхъ 
„Слова"  и  „В*стника  Европы". 

Къ  стыду  моему,  я  долженъ  признаться,  что  не  помню  этихъ 
статей,  а  можетъ  быть  даже  и  совсЬмъ  не  читалъ,  да  и  теперь^ 
за  недосугомъ,  не  могъ  съ  ними  познакомиться.  Еъ  стиду^  по- 
тому что  статьи  эти,  очевидно,  представляютъ  собою  н*что^  какь 
говорятъ  н-Ьицы,  еросЬетасЬепйез,  н*что  такое,  съ  чего  рус- 
ская критика  должна  вести  свое  л^тосчислеше.  Но  за  то  я  помню 
н*которыя  друг1я  старыя  произведешя  г.  Боборыкина  на  т*  же 
темы.  И  если  г.  Боборыкннъ  „не  переставалъ  ставить"  свои  те- 
зисы о  самодовл4н1И  искусства,  объ  его  независимости  отъ  мо- 
рали и  публицистики, — такъ  не  все  ли  равно,  кашя  именно  изъ 
его  произведен1й  я  помню?  А  помню  я,  наприм4ръ,  его  статьи 
1876  года  о  „реальномъ  роман*  во  Францш".  Надо  заметить, 
что  статьи  эти,  напечатанныя  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
были  первоначально  прочтены  авторомъ  въ  вид*  публичныхъ 
лекщй.  Сл*довательно,  авторъ  какъ  бы  дващы  писалъ  ихъ,  и 
это  должно,  повидвмому,  гарантировать  особенную  ихъ  обдуман- 
ность, особенную  точность  выражен1Я  мысли  автора.  И  вотъ  что 
я  нахожу  въ  конц*  первой  лекщи: 

„Прочитывая  „Сантиментальное  воспиташе"  съ  поднымъбез- 
пристраст1емъ,  нельзя  не  сознаться,  что  въ  автор*  вы  не  чувствуете 
совс*мъ  почти  гражданина  своей  земли;  почему  романъ  его  и  ли- 
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шенъ  того  одушевлен1я,  которое  заставляетъ  читателя  съ  возрастаю- 
щимъ  интересомъ  глотать  страницу  за  страницей,  Флоберъ,  по  соб- 
ственному своему  желашю  или,  лучше  сказать,  по  наклонности  своей 
натуры,  заключилъ  себя  въ  оболочку  писателя-эрудита,  ушелъ  отъ 
волнешй  действительности  и  кончилъ,  разумеется,  значительной  до- 
лей гражданскаго  индиферентизма  имизантроши...  Те,  ктоего  за- 
щящаютъ  во  что-бы  то  ни  стало,  говорятъ,  что  французская  кри- 
тика и  публика  не  вправе  требовать  отъ  него  реальныхъ  рома* 
новъ,  гд4-бы  чувствовалось  б1еп1е  пульса  вчерашняго  дня,  Я  уже 
сказалъ,  что  права  этого  ни  у  критики,  ни  у  публики  отнять 
нельзя;  ^о  можно  впередъ  сказать,  что  Флоберъ,  при  той  жизни, 
которую  онъ  теперь  ведетъ,  при  направлен1и  своихъ  трудовъ  и 
думъ,  врядъ-ли  способенъ  на  дальнейшее»  развитхе  своего  ре- 
ализма... Но,  какъ-бы  ни  дончилъ  Флоберъ,  онъ  остается  для 
насъ  все-таки  первой  силой  новаго  романа  во  Францш.  По^л)-. 
него,  уже  каждый  даровитый  и  философски  развитый  писатель, 
усвоивъ  себе  его  образцовые  пр1емы,  можетъ  темъ  съ  большею 
легкостью  вложить  въ  любое  свое  произведете  все  то,  чего 
лучшая  доля  современнаго  общества  требуетъ  и  въ  художествен- 
номъ,  и  въ  граящанско-нравственномъ  отношен1и^. 

И  это  не  единственная,  конечно,  страница, — вся  статья  про- 
никнута убеащешемъ  въ  праве  критики  требовать,  какъ  у  насъ 
въ  старину  говорилось,  „гралда1нскихъ  мотивовъ**  отъ  романиста. 
Когда  я  перечиталъ  эту  страницу  теперь,  после  статьи  г.  Бобо- 
рыкина  въ  „Вопросахъ  философш  и  психолопи^,  я  протеръ  себе 
глаза  и  вновь  перечиталъ...  Да,  это  тотъ  же  самый  П.  Д.  Бобо- 
рыкинъ  йисалъ...  Не  въ  томъ  дело,  что  онъ  смотритъ  теперь  на 
вещи  иначе, — это  со  всякимъ  можетъ  случиться.  Но  едва-ли 
ВСЯК1Й,  написавппй  нечто,  подобное  „Реальному  роману  во  Фран- 
Ц1И**,  решится  утвервдать,  что  онъ  „не  переставадъ"  и  оста- 
вался до  последняго  времени  въ  величавомъ  одиночестве,  а  вся 
прочая  критика  морали  и  публицистики  отъ  искусства  требовала. 
Нетъ,  очень  переставалъ,  и  все,  что  можетъ  объ  себе  такой 
человекъ  сказать, — это: 

На  все  отозвался  ни  мягко,  ни  р-Ьзко, 
Восп-Ьдъ  Гарибальди,  восп'Ьлъ  и  Франчвско .. 

Если,  однако,  бывали  времена,  когда  г,  Боборыкинъ  грешилъ 
темъ  самымъ  грехомъ,  которому  онъ  теперь  црощешя  не  знаотъ. 
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то  теперь,  по  крайней  м4р4,  онъ  окончательно  стоить  на  истин- 
номъ  и  твердомъ  пути...  Взгляненъ  же  хоть  мелькомъ  на  ха- 
рактеръ  его  аргунентац1и. 

Мы  внд'Ьли,  что  „работа  молодого  словесника  (кн.  Волкон- 
скаго)  довольно  еще  неустойчива",  но  содержитъ  въ  себ4  зерно 
истины.  8а  это  самое,  по  словамъ  г.  Боборыкина,  на  автора 
„посыпались  рЪзшя  нападки  отъ  тЪхъ  рецензентовъ,  кто  счи- 
таетъ  себя  хранителями  традищй  шестидесятыхъ  годовъ".  При- 
знаюсь, я  какъ-то  совсЬмъ  прогляд'Ьлъ  этотъ  эпизодъ,  можетъ 
быть,  безсознательно  об^жалъ  его  изъ  инстинктибнаго  страха 
надо'Ьвпшхъ  словъ,  и  не  знаю  поэтому,  как1я  именно  возражен1я 
были  предъявлены  кн.  Волконскому.  Г.  Боборыкинъ  не  приво- 
дить ихъ.  Онь  говорить  только,  что  „если  бы  авторь  лекщи 
(статья  кн.  Волконскаго  первоначальнЪ  составила  предметь 
публичной  лекцш)  хот^^ль  заставить  замолчать  своихь  слишкомь 
строгихъ  менторовь,  ему  стоило  бы  взять  книжку,  изданную  не- 
давнО;  гд4  собраны  мысли  нашихъ  крупн^йшихь  писателей  за 
цйлую  сотню  л'Ьть".  Г.  Боборыкинь  не  называеть  этой  драгоцен- 
ной книги,  которая  можетъ  заставить  замолчать  всЬхъ  противни- 
ковь  такъ  называемаго  чистаго  искусства,  авторъ  „Реальнаго 
романа  во  Франщи**  у  сотрпз.  Это  очевидно  какое-то  собраше 
афоризмовъ,  заимствованныхъ  у  разныхъ  нашихъ  знаменитыхъ 
писателей.  Приведя  некоторые  изъ  этихъ  афоризмовъ,  г.  Бобо- 
рыкинь пишеть:  „Итакъ,  Гоголь,  Достоевсшй,  Гончаровь,  Турге- 
невь— цв4тъ  и  краса  русской  художественной  литературы — 
смотрели  на  искусство,  какъ  на  область  душевной  жизни,  которая 
е€ша  себть  довлгъетъ  (курсивъ  г.  Боборыкина).  Следовательно,  мо- 
лодой эстетикь,  выступивппй  теперь  съ  опытомъ  о  художествен- 
номь  наслажден1и  и  творчестве,  вернее  духу  творцовъ  нашей 
изящной  литературы,  ч^мъ  те,  кто  съ  такой  суровостью  нападалъ 
па  него**. 

Итакъ,  кн.  ВолконскШ  упустиль  случай  „заставить  замечать**, 
но  г.  Боборыкинъ  поправилъ  этотъ  его  промахъ  и  заставилъ... 
Слышите  ли  вы  это  трепетное  молчаше  пораженныхъ  молн1ейи 
громомъ  враговь  идеи  кн.  Волконскаго  и  г.  Боборыкина?  Неть, 
вы  не  слышите  этого  молчан1я,  и  не  только  потому,  что  молчан1я 
вообще  слышать  нельзя  (декаденты  и  символисты,  ^впрочемь, 
ухитряются),  а  и  потому,  что  аргументация  почтеннаго  романи- 
ста совсемь  не  похожа  на  громъ  и  молнш.  Во-первыхъ,  афориз- 
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мамъ,  приведенныиъ  г.  Боборыкинымъ^  можно  противопоставить 
афоризмы  же  и  заимствовать  ихъ  не  только  изъ  произведешй 
врод4  „Реальнаго  романа  во  Франд1и",  а  у  людей,  которыхъ 
тоже  можно  назвать  „цв-Ьтомъ  и  красой  русской  художественной 
литературы",— у  Лермонтова,  гр.  Л.  Толстого,  Некрасова,  Ще- 
дрина. Во-вторыхъ^  подобными  афоризмами  ничего  доказать 
нельзя,  ни  даже  того,  что  въ  нихъ  выразился  „духъ"  ихъ  авто- 
ровъ.  Въ-третьихъ...  Въ-третьихъ,  посмотримъ  поближе  на  афоризмы, 
приведенные  г.  Боборыкинымъ. 

Афоризмъ  Гончарова:  „Пора  бы  оставить  въ  поко*  ничего 
не  значущую  фразу  гоекусство  для  искусства^.  Слова  эти  взяты 
изъ  статьи  Гончарова  „Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда".  Было  бы 
очень  интересно  оц']^нить  эту  фразу  въ  связи  съ  содержан1емъ 
всей  статьи,  но  это'  отвлекло  бы  насъ  очень  далеко  въ  сторону. 
(Не  могу,  впрочемъ,  воздержаться  отъ  зам*чан1я,  что  фраза  эта 
стоитъ  почти  непосредственно  всл-Ьдъ  за  горячей  хвалой  Щедрину). 
Возьмемъ  ее  въ  томъ  изолированномъ,  сиротливомъ  вид^,  какъ 
ее  приводитъ  г.  Боборыкинъ.  Что  она  говоритъ  въ  пользу  идей, 
развиваемыхъ  въ  стать*  г.  Боборыкина?  Ровно  ничего.  Она  гово- 
ритъ не  за  г.  Боборыкина,  а  противъ  него.  Если  гюсусство  для 
искусства  есть  ничего  не  значущая  фраза,  которую  пора  бросить, 
такъ  зач^мъ  же  г.  Боборыкинъ  твердить  (да  еще  подчеркиваетъ), 
что  искусство  „довл4етъ  себ4**?  Разв*  „искусство  для  искусства" 
и  „самодовлеющее  искусство"  не  синонимы?  И  если  афоризмъ 
Гончарова  можетъ  кого-нибудь  заставить  замолчать,  такъ  именно 
г.   Боборыкина. 

Афоризмъ  Гоголя:  „Искусство  уже  въ  самомъ  себ4  заклю- 
чаетъ  ц-Ьль".  Въ  высшей  степени  удивителенъ  комментар1Й  г.  Бо- 
борыкина къ  этому  афоризму.  Онъ  говоритъ:  „Это  слова  Гоголя 
изъ  „Развязки  Ревизора",  гд*  онъ,  какъ  вамъ  изв-Ьстно,  дохо- 
дитъ  до  высшихъ  граней  морально-мистическаго  толковашя  своей 
комед1и,  когда  въ  немъ  уже  сид^лъ  челов4къ,  смотрЬвшШ  на 
свою  художественную  деятельность  только  какъ  на  средство  по- 
учать ближнихъ  и  выполнять  т^мъ  свое  призваяхе".  Г.  Боборы- 
кинъ д*лаетъ  этотъ  комментар1Й  съ  чрезвычайно  победоноснымъ 
видомъ:  дескать,  вотъ  человЬкъ  смотр^лъ  на  свою  художествен- 
ную д-Ьятельность,  какъ  на  средство,  но  и  онъ  даже  говорилъ, 
что  искусство  уже  въ  самомъ  себ4  заключаетъ  цЬль!  заставилъ-ли 
я    васъ  молчать? — Н-Ьтъ,  не  заставили,  потому  что,  по  здравому 
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смыслу,  ваши  два  предложен1Я  надо  поставить  въ  обратномъ 
порядке:  вотъ  челов'Ькъ,  который  на  словахъ  говорилъ,  что 
искусство  есть  само  себ*  ц4ль,  а  на  д4л4  пускалъ  его  въ  ходъ 
какъ  средство  для  достиженхя  постороннихъ  ц^лей.  Съ  г.  Бобо- 
рыкинымъ  можетъ  согласиться  только  тотъ,  кто  слово  ставитъ 
вьппе  д^ла,  случайную  фразу  выше  всей  ярко  выраженной  д*]^- 
тельности  писателя... 

Г.  Боборыкинъ  очень  уважаетъ  науку,  и  это  въ  немъ  чрез- 
вычайно почтенная  черта.  Но,  къ  сожал^^н1Ю,  онъ,  подобно  мно- 
гимъ  платоническимъ  любовникамъ  науки,  слишкомъ  расточите- 
ленъ  на  слова  „наука",  „научный"  и  т.  д.  Онъ  принадлежитъ 
къ  старому  покол4н1ю  беллетристовъ,  среди  котораго  было  не 
мало  людей,  хорошо  и  разносторонне  образованныхъ.  Онъ  зани- 
мался когда-то  наукой  въ  настоящему  смысле  слова,  именно 
хим1ей.  Это  было  очень  давно,  чуть  не  полвека  прошло  съ 
т*хъ  поръ,  и  отъ  ХИМ1И,  конечно,  ничего  не  осталось  въ  его 
памяти.  Рано  опред-ЬлившШся  беллетристичесюй  талантъ  толк- 
нулъ  его  совс4мъ  въ  другую  сторону,  но  никоторый  общШ  тонъ 
почтительности  къ  наук*  остался  въ  немъ  навсегда.  Челов'Ькъ 
онъ  всегда  былъ  въ  высшей  степени  воспрхимчивый  и  сохранилъ 
эту  воспр1имчивость  до  сего  дня.  На  каждое  сколько-нибудь  за- 
м-Ьтное  явлен1е,  какъ  въ  русской,  такъ  и  европейской  жизни, 
онъ  торопливо  откликается  или  въ  беллетристической,  или  въ 
публицистической  форм*.  Но,  благодаря  этой  торопливости,  въ 
связи  съ  отсутств1емъ  всякой  устойчивости  и  оригинальности  въ 
склад*  его  ума,  какъ  его  беллетристика,  такъ  и  его  публици- 
стика необыкновенно  поверхностны.  Въ  беллетристик4  ему  не- 
когда обдумывать,  вынашивать  свои  образы  и  картины,  обобщать 
свои  б'Ьглыя  наблюден!»  и  складывать  ихъ  въ  типы.  Некогда 
это  д-Ьлать  и,  наприм*ръ,  Гл*бу  Успенскому,  но  его  выручаютъ 
р^^дк^е  дары  природы:  необыкиовенно  оригинальный  складъ  ума 
п  чуткость,  благодаря  которой  онъ  проникаетъ  сквозь  вн'Ьшнюю 
кору  наблюден1й  до  самой  сердцевины  вещей.  Еъ  этому  надо  еще 
прибавить  все  извиняющую  страстность,  съ  которою  онъ  отно- 
сится къ  явлен1ямъ,  зад^вшимъ  его  вниман1е.  Все  это,  вм4ст1^ 
взятое,  вредитъ  Успенскому  только  съ  внешней,  формальной 
стороны.  Онъ  создалъ  множество  типовъ,  надъ  которыми  рус- 
ской критик*  еще  придется  работать  (до  сихъ  поръ  она  занима- 
лась больше  общими  идеями  Успенскаго),  но  онъ  не  создалъ  ни 
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ОДНОГО  бо^гыцого,  законченнаго  произведешя,  въ  которомъ  эти: 
типы  и  фигуры  расположились-бы  согласно  условнымъ  требова- 
В1ямъ  романа  или  пов^Ьсти.  Въ  этомъ  послЬдненъ  отношбшн 
г.  Боборыкинъ,  напротивъ,  безупреченъ:  у  его  романовъ  и  по- 
в^^стеб  всегда  есть  завязка  и  развязка,  но  д^^йствующ1Я  л^ца 
этихъ  романовъ  и  пов']^стев — случайный  сырой  жнтеПскгй  мате- 
р1алъ,  настояпце  фотографичесше  портреты,  чуть  тронутые,  а 
иногда  и  испорченные  ретушью;  фабула  этихъ  романовъ  и  пов-Ь- 
отей  частью  тоже  въ  сыромъ  внд^^  взята  изъ  д^^йствительностн,  а 
част1ю  совершенно  искусственно  сочинена  а(1  Ьос,  примени- 
тельно къ  тому  или  другому  умствэнному  течешю,  увлекающему 
въ  данную  минуту  автора.  А  увлекается  онъ  разными  течешями, 
совершенно  какъ  ш;епка  волной,  что  отражается  и  на  его  публи* 
цистик*.  Мы  видели,  что  въ  семидесятыхъ  годахъ  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  критика  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  художника  от- 
клика на  злобу  дня.  Теперь  онъ  этого  права  критику  лишаетъ 
и  до  такой  степени  отвернулся  отъ  своего  прошлаго,  что  даже 
не  помнить  его:  я,  говорить,  не  переставалъ...  Въ  т4хъ-же  семи- 
десятыхъ годахъ  г.  Боборыкинъ  обнаруживалъ  большую  благо- 
склонность къ  такъ  называемому  ,,вародничеству^,  какъ  онъ  его 
понималъ,  конечно  (см.,  наприм^ръ,  его  предислов1е  къ  ;;3апис- 
камъ  дурака''  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**  1876  г.).  А  въ' 
восьмидесятыхъ  годахъ  онъ  напечаталъ  въ  одномъ  итальянскомъ 
журнал*  громовую  статью  противъ  „народниковъ"  и  „народни- 
чества"... Вообще  у  него  необыкновенная  легкость  въ  мысляхъ, 
но  есть  одинъ  пунктъ,  на  которомъ  онъ  стоить  и  всегда  стоялъ 
непоколебимо  твердо:  наука.  Его  сдухь,  очевидно,  ласкаеть  самое 
слово  „наука",  и  я  думаю,  что  даже  перо  его  особенно  тща- 
тельно и  красиво  выписываетъ  это>  слово  на  бумаг*.  Это  не 
значить,  однако,  чтобы  онъ  когда-нибудь  серьезно  заинтересо- 
вался какимь-нибудь  научнымь  вопросомь  и  разработалъ  его 
сколько-нибудь  пристально-  Н4тъ,  этого  сь  нимь  не  случалось. 
Ужасно  много  книжекъ  написано  по  любому  научному  вопросу, 
и  гд*-же  тамь  во  вс*хъ  ихъ  рыться! — некогда.  Многому  можно 
и  на  слово  поварить,  если  оно  такъ  или  иначе  знаменемъ  науки 
прикрыто:  важно  именно  знамя,  его  надо  высоко  держать,  им;ь 
^сЬмо  и  овамо  помахивать... 

Не  сл*дуеть  смущаться  украшающими  статью  г,  Боборыкина 
многочисленными    „сударь    ты    мой  Брюкке"    и   „относительно 
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такъ  сказать  Эттиягенами".  ВсЬ  эти  „судари"  могутъ  быть  раз- 
делены (приблизительно,  конечно)  по  отношешю  къ  нимъ  г.  Бо- 
борыкийа  на  дв%  группы:  во-первыхъ,  французск1е  словесники, 
Тэнъ,  Сенъ  Бевъ, — этихъ  онъ  знаетъ  и  въ  и8в4стной  степени 
любить;  во-вторыхъ,  цсихофиз1ологи,  главнымъ  образомъ  н-Ьмец- 
к1е, — этихъ  оцъ  больше  уважаетъ,  ч^мъ  знаетъ,  и  самыя  имена 
ихъ  заимствовалъ  въ  большинстве  случаевъ  изъ  предислов1я  къ 
„Уог8сЬи1е  Лег  АезШе^хк"  Фехнера  (объ  этомъ  потомъ).  Но  изо 
всЬхъ  фигурирующихъ  въ  стать*  „сударей"  самый  дорогой,  са^ 
мый  близшй  уму  и  сердцу  автора  есть  челов^къ,  не  имеюпцй 
никакого  отношен1я  къ  наук*, — Терфиль  Готье. 

Въ  1834  г.  въ  првдислов1и  къ  своему  роману  „Мас1ешо18е11а 
<1в  Мапрш",  Готье  писалъ  о  критикахъ: 

Когда  писатель  бросаетъ  на  ихъ  письменный  столь  какой-нибудь 
томъ— романъ  или  стихотворное  произввдвн1*е— эти  господа  небрежно  за- 
кидываются въ  кресл*,  устанавливаютъ  его  на  заднихъ  ножкахъ  (до- 
вольно неудобная  позиц1я!)  и,  качаясь,  съ  видомъ  знатока,  важно  изре- 
каютъ:  „Чему  служить  эта  книга?  Можеть-ли  она  содействовать  морали- 
зац1и  и  поднятш  благосостоян1Я  самаго  многочисленнаго  и  самаго  б-Ьд- 
наго  класса?  какъ!  Ни  одного  слова  о  нуждахъ  общества,  ничего  циви- 
лизующаго  и  прогрессввнаго!  Какъ!  Вм-Ьсто  того,  чтобы  давать  намъ 
велик1й  синтезь  человечности  или  проследить,  на  протяжен1и  историчв- 
Ькихъ  событ1й,  фазисы  идеи,  возрождающей  и  указывающей  на  пути 
Провиден1Я, — оне  мастерять  стихи  и  романы,  не  вед>'щ1е  ни  къ  чему  и 
не  двигающее  нисколько  впередь  наше  поколение?  Какъ  можно  зани- 
маться формой,  стилемъ,  риемой,  въ  ылд;у  такихь  важныхь  интересовъ? 
Что  намъ  за  дело  до  стиля,  до  риемь  и  до  формы?  Стоить- ли  этимъ 
заниматься?  Общество  страдаетъ,  оно  сделалось  добычей  великой  вну- 
тренней смуты.  (Это  значить,  прибавляеть  Готье  въ  скобкахь:  никто  не 
хочеть  подписываться  на  полезные  журналы).  Поэть  должень  отыски- 
вать причину  этого  недомогай  1я  и  излечить  его.  И  это  средство  онъ 
найдеть,  сочувствуя  сердцемъ  и  душой  человечеству  и  т.  д. 

Г.  Боборыкинъ  называетъ  предислов1е  къ  роману  „Майето!- 
зеПе  Ле  ,Маирш" — „знаменитымъ",  самого  Готье— „бойцомъ  за 
свободное,  довл-Ьющее  себй  искусство",  а  только  что  приведен- 
ныя  слова — „блестящею  и  негодующею  тирадою".  Однако  и  онъ 
зам-Ьчаеть,  что  въ  тирад*  этой  Готье  все-таки  немножко  черезъ 
край  хватилъ.  Но  г.  Боборыкину  она  все-таки  кажется  ц4нною,. 
главнымъ  образомъ  потому,  что  „фразы,  как1я  Готье  влагаетъ 
въ  уста  критика  съ  общественно-утилитарнымъ  направлен1вмъ, 
отзываются    обычнымъ  тономъ  русскаго  журнализма  съ  его  в4ч- 
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ными  вопросами;,  что  авторъ  хот^Ьлъ^  этимъ  доказать?  какая 
польза  отъ  его  побасенокъ  и  его  элегическихъ  воздыхан1й?  есть-ли 
въ  нихъ  прямое  службн1е  злоб'Ь  дня  или  непосредственоымъ  нуж- 
дамъ  меньшихъ  брат1й?" 

Не  будучи  профессхональнылъ  литературнымъ  критикомъ,  я 
могу,  кажется,  быть  въ  этомъ  д-Ьл*  безпристрастнымъ,  й  мн*  ду- 
мается, что  г.  Боборыкинъ  сильно  цреувеличиваетъ,  даже  до 
нзвращен1я.  Но  Д'Ьло  не  въ  этомъ.  Д*ло  въ  Теофил*  Готье, 
который  соблазняетъ  г.  Боборыкина  своею  якобы  смелостью. 
Ему  хочется  проявить  такую-же  см4лость,  решительность,  задоръ, 
т*мъ  болйе,  что  вотъ  стяжалъ-же  лавры  „молодой  словесникъ" 
кн.  Волконсшй,  да  и  вообще  на  почв*  защиты  свободнаго  искус- 
€тва  выростаютъ  теперь  ц-Ьлые  лавровые  л4са.  Такой  моментъ 
насту1млъ.  И  г,  Боборыкинъ,  какъ  всегда,  ловить  моментъ...  И 
въ  своемъ  род*  недурно-бы  это  у  него,  можетъ  быть,  вышло, 
еслЁ-бы  онъ  могъ  просто  взять  да  и  повторить  пр1емы  Теофиля 
Готье.  Но  онъ  этого  не  можетъ.  У  Теофиля  Готье  съ  наукой 
не  было  ничего  общаго, — онъ  ею  нисколько  не  интересовался,  а 
она...  Не  эти  именно  слова  Готье,  который  такъ  нравятся  г.  Бо- 
борыкину,  но  совершенно  аналогичный  его  разсулвдешя  Максъ 
Нордау,  СТ0ЯЩ1Й  во  всякомъ  случа-Ь  на  научной  почв*,  назы- 
ваетъ — можете  себ4  представить,  г.  Боборыкинъ! — „галиматьей"! 
Такъ-таки  буквально  баЦтаШав  (см.  Е111аг1;ип5  II,  92;  общая, 
очень  не  лестная  характеристика  Готье  на  стр.  73).  Отношешя 
меаду  наукой  и  г.  Боборыкинымъ  совсЬмъ  иныя.  Т.  е.  я  не 
знаю,  конечно,  какъ  отнесется  наука  къ  г.  Боборыкину  и  даже 
немножко  боюсь  думать  объ  этомъ,  но  самъ  онъ  относится  къ 
наукЬ  столь  почтительно,  столь  назойливо  почтительно,  если 
можно  такъ  выразиться, —  что  и  идеямъ  Теофиля  Готье  долженъ 
/  былъ  непременно  придать  научный  или  якобы  научный  анту- 
ражъ.  Но  это  именно  только  антуражъ,  словесные  орнаменты, — 
празднослов1е. 

„Въ  русской  критик*, —  пишетъ  г.  Боборыкинъ,— за  бол^е, 
ч-Ьмъ  сорокалйтихй  пер1одъ,  объектами  изслЬдован1я  делались, 
все  сильнее  и  сильнее,  идеи  морали  и  общественности  и  онЬ 
заслоняли  Собою  интересы  къ  научно-философской  обработки 
явлешй  художественнаго  творчества,  особенно  въ  области  изящ- 
ной литературы''.  И  дал*е:  „Несмотря  на  резкую  противополож- 
ность  исходныхъ  точекъ,   наши  воинствующ1е  и  часто  вравдеб- 
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жне  мевду  собою  лагери,  вплоть  до  посл'Ьдняго  времени,  не 
шли  дальше  приговоровъ  и  оц-Ьнокъ,  лишенныхъ  строго  науч- 
наго  метода.  Они  одобряли  и  не  одобряли  на  основаши  своихь 
предвзятыхъ  идей  и  сочувств1й;  но  не  занимались  объективно 
И8сл*дован1емъ  ра8вит]я  нашего  художественнаго  творчества. 
Только  въ  трудахъ  н4которыхъ  ученыхъ,  бравшихъ  предметомъ 
евоихъ  работъ  нашу  народную  поэ81Ю  и  ваконченныя  эпохи  въ 
движеши  литературныхъ  идей  и  образовъ,  у  насъ  и  на  Запад'Ь, 
а  также  область  психолопи,  гд^  обосновывается  эстетика^  на- 
ходимъ  мы  взгляды  и  пр1емы  работы,  свободные  отъ  стороннихъ 
примЬсей". 

Это  такое  обил1в  празднослов1я,  что  не  знаешь  даже,  съ  чего 
начать.  Почему,  наприм'Ьръ,  „мораль  и  общ;ественность" — посто- 
роншя  прим'Ьси  въ  критике,  а  наука — не  посторонняя?  Милый 
сердцу  г.  Боборыкина  Теофиль  Готье  никоимъ  образомъ  не  со- 
гласился-бы  съ  нимъ.  Онъ  нарисовалъ-бы  столь-же  язвительную 
картину,  какъ  и  та,  которая  такъ  нравится  г.  Боборыкину:  „на- 
учный" критикъ  раскидывается  въ  кресл4,  пожалуй,  тоже  „уста- 
навливаетъ  его  на  заДнихт^  ножкахъ",  хотя  это  совс4мъ  неудобна 
и  даже  глупо,  и  тономъ  знатока  начинаетъ  судить  художествен- 
ное произведенхе  съ  какой-то  посторонней  искусству,  научной 
точки  зр*н1я!  Съ  какой  стати?  В-Ьдь  мы — „бойцы  за  свободное^ 
довл4юш^е  себ4  искусство"! — Очейь  вЬроятно,  въ  самомъ  дйл*, 
что  Готье  написалъ-бы  на  эту  тему  „блестящую  негодующую 
тираду".  Да  оно  ужъ  и  бывалое  д-Ьло.  Нашъ  Баратынсшй  утвер- 
овдалъ  о  поэт^: 

Восп-Ьваеть,  простодушный,  онъ  любовь  и  красоту 
И  науки,  имъ  ослушной,  суету  и  пустоту... 

Г.  Боборыкинъ  очень  почитаетъ  науку  и,  вероятно  въ  каче- 
ств* беллетриста,  жаждетъ  подвергнуться  суду  по  „строго  на- 
учному методу".  И  хотя  я'  не  знаю,  что  останется  отъ  г.  Бобо- 
рыкина поел*  такого  суда  и  в%  как1я  отдаленный  или  не  столь 
отдаленный  м^ста  будутъ  отправлены  его  многочисленныя  произ- 
веден1я,  но  это  ужъ  его  д4ло.  Теофиль  Готье  не  хочетъ,  Бара- 
тынсшй не  хочетъ.  Если  г.  Боборыкинъ  скажетъ,  что  хочетъ  или 
не  хочетъ  авторъ,  а  для  публики,  для  третьихъ  лицъ  нужно 
объяснеше  художественнаго  произведен1Я  по  строго-научному  ме- 
тоду, то  я  отвечу  приглашенхемъ:   пожалуйте!  д-Ьйствуйте!  ДЬй- 
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ствуйте  вы  и  пусть  д-Ьйствуютъ  вс4  т4,  кто  нынче  кричитъ  о 
необходимости  обновлешя  литературной  кри-щки  эстетическимъ, 
философскимъ,  научнымъ  путемъ.*. 

Г.  Боборыкинъ  сослался  на  статью  Гончарова  „Лучше  поздно, 
чЪмъ  никогда".  Сошлюсь  и  я  на  нее.  Сд'Ьлавъ  несколько  спра- 
ведливыхъ,  хотя  и  не  претендующихъ  на  научность  вам-Ьчашй  о 
сознательномъ  и  безсознательномъ  творчеств'^,  онъ  прибавляетъ: 
„художникъ  часто  самъ  увидитъ  смыслъ  своей  картины  съ  по- 
мощью тонкаго  критическаго  толкователя,  какими,  наприм'Ьръ, 
были  Б'Ьлинсшй  и  Добролюбовъ". 

Мн^  необыкновенно  пр1ятно  напомнить  эти  слова  знамени- 
таго  романиста.  Г.  Боборыкинъ  совсЬмъ  не  одинокъ,  не  быль 
одинокъ  и  до  появлен1я  статьи  „молодого  словесника".  Напро- 
тнвъ,  уже  много  л4тъ,  а  самое  последнее  время  въ  особенности, 
разные  мизинные  люди  стараются  унизить  нашу  старую  критику, 
причемъ  часто  указываютъ  на  сплошь  будто  бы  враждебныя  от- 
ношен1Я  между  этой  критикой  и  современной  ей  беллетристикой. 
Имя  Гончарова,  кажется,  особенно  часто  приэтомъ  поминается 
всуе.  Я,  конечно,  не  стану  утверждать,  чтобы  совсЬмъ  не  было 
конфликтовъ  между  этими  двумя  течешями.  Но  вотъ  Гончаровъ 
называетъ  Б^линскаго  и  Добролюбова  „тонкими  критическими 
истолкователями",  разъяснявшими  иногда  самимъ  художникамъ 
плоды  ихъ  творчества.  Мы,  третьи  лица,  читатели,  тоже  полу- 
чали удовлетворивш1я  насъ  разъяснен1я,  который  и  до  сихъ  поръ 
таковыми  остаются.  Нын'Ьшнимъ  критикамъ  эти  разъяснешя  ка- 
жутся неудовлетворительными,  потому  что,  дескать,  ошибочны 
пхъ  критичесше  прхемы  и  теоретичесюя  исходный  точки.  Хорошо, 
пусть  нев*рны,  исправляйте  ихъ,  но  не  ограничивайтесь  словами, 
а  делайте  д4ло.  Пусть  неверно  осв'Ьщенхе,  данное  Добролюбо- 
вымъ  „Обломову"  Гончарова,  комед1ямъ  Островскаго  п  проч.,  но 
в*дь  онъ  не  слова  только  о  критик*  писалъ  (собственно  онъ 
писалъ  ихъ  очень  мало),  а  самую  эту  критику  предъявлялъ.  И 
вотъ  почему  его  разсужден1я  о  задачахъ  искусства  и  критики, 
каковы  бы  они  ни  были  сами  посеб*,  не  были  празднослов1емъ. 
А  эти  мизинные  люди  въ  метафизичесюя  трубы  трубятъ,  въ  на- 
учные барабаны  бьютъ,  все  въ  походъ  собираются,  а  сами  ни  съ 
м4ста,  И  вотъ  почему  все  это — одно  празднослов1е,  скучное, 
вс*мъ,  кром*  самихъ  трубачей  и  барабанщиковъ,  надоевшее.  Не- 
верно осв-Ьщеше,  данное  Гончарову  или  Островскому,  и  вы,  ми- 
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винные  люди,  хотите  научить  ^  насъ  настоящему,  верному  пони- 
ман1Ю  по  строго-научному,  научно-философскому,  метафизическому 
и  какому  тамъ  еще  методу, — ну,  и  пересмотрите  произведешя 
этихъ  писателей  вновь,  или  другихъ  какихъ,  ну  хоть  того  же 
г.  Боборыкина,  осв-Ьтите,  и  только  тогда  слово  ваше  станетъ  д*- 
ломъ  и  перестанетъ  быть  пра8Днослов1емъ.  Я  заглянулъ  недавно 
въ  разборъ  сочинен1й  В.  Г.  Короленко,  сд-Ьланный  однимъ  изъ 
такихъ  мизинныхъ  людей,  г.  Ю.  Николаевымъ.  Я  нашелъ  тамъ 
мш^го  превосходныхъ  страницъ, — а  именно  чрезвычайно  много 
выписокъ  изъ  Короленка,  целыми  страницами.  Зат'Ьмъ  я  нашелъ 
тамъ  фарисейсшя  размышлен1я,  но  все  на  т*]^  же  морально-обще - 
ственныя  темы,  а  ни  науки,  ни  эстетики  я  тамъ  не  нашелъ.  Сло- 
вомъ,  это  все  та  же  публицистика,  но  съ  отрицательнымъ  зна- 
комъ — безсильная,  мраколюбивая  и  не'  искренняя.  Такова  же  н 
беллетристика,  которую  охотно  берутъ  подъ  свое  покровитель- 
ство защитники  „чистаго  искусства".  Повторяю,  не  одннокъ 
г.  Боборыкннъ.  Немного  можетъ  быть  найдется  людей,  которые 
бы  такъ  легкомысленно  предавались  словеснымъ  орнаментамъ 
якобы  научнаго  характера,  но  людей,  негодующихъ  на  нашу  кри- 
тику во  имя  „чистаго,  самодовл-Ьющаго  искусства",  было  всегда 
очень  много.  И  что  же?  Какъ  разъ  въ  т-Ьхъ  литературныхъ  орга- 
нахъ,  гд*  п'Ьлись  гимны  этому  самому  чистому  искусству,  печа- 
тались тенденц10знййш1е  романы,  наприм*ръ,  Маркевича  пли 
г.  Авс*енки,  г.  Орловскаго.  Сила  нашего  празднослов1я  столь 
велика,  что  даже  въ  этихъ  самыхъ  романахъ  возвеличивалось 
чистое  искусство  и  унижалось  искусство  тенденциозное;  равно 
какъ  въ  соотв4тствующихъ  критическихъ  статык^ъ,  ратовавшихъ 
противъ  публицистической  критики,  не  было  ничего;  кром-Ь  публи- 
цистики. И  такъ  ведется  до  сего  дня.  Г.  Боборыкннъ,  надо  от- 
дать ему  справедливость,  никогда  не  стоялъ  въ  томъ  мрачномъ 
хорЬ,  который  фальшивыми  голосами  пЬлъ  жестошя  п4сни,  но 
его  защита  чистаго  искусства  тЬмъ  не  мен^е  поистин'Ь  смешна. 
Назовите  хотя  одинъ  романъ  г.  Боборыкина,  который  можно  бы 
было  признать  жертвой  на  алтарь  чистаго,  самодовл-Ьющаго  искус- 
ства. Н*тъ  такого  романа.  Объ  чемъ  ^же  онъ  безпокоится?  чего 
онъ  хочетъ?  Ни  объ  чемъ  въ  д1^йствитвльности  не  безпокоится, 
а  просто  празднословить... 

Вернемся   къ   последней  выписки  изъ  статьи'  г.  Боборыкина. 
Онъ  тамъ  указываетъ  и  положительный  явлен1я  въ  области  кри- 
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тики,  представляющхя  собою  исключен1я  изъ  общаго  анти-научнаго 
разгула.  А  именно:.  „Только  въ  трудахъ  н*которыхъ  ученыхъ, 
бравшихъ  предметомъ  свЬихъ  работъ  нашу  народную  поэз1Ю  и 
законченныя  эпохи  въ  движенш  литературныхъ  идей  и  образовъ 
у  н^съ  и  на  Запад4,  а  также  область  психолопи,  гд4  обосновы- 
вается эстетика,  находимъ  мы  взгляды  п^рхемы  работы,  свобод- 
ные отъ  стороннихъ  прим4сей". 

Въ  своемъ  платоническомъ  увлечен1и  „строго  научнымъ  мето* 
домъ",  г.  Боборыкинъ  не  понимаетъ,  что  прхемы,  пригодные 
для  изучен1я  народной  поэз1и  и  „законченныхъ  эпохъ",  могутъ 
быть  част1Ю  фактически  неприменимы,  а  час^рю .  даже  просто 
непристойны  по  отношен1ю  къ  индивидуальному  творчеству  и 
живому  литературному  явлешю.  Для  краткости  ограничусь  однимъ 
примЬромъ.  Въ  числ*  работъ,  одобряемыхъ  г.  Боборыкинымъ, 
наверное  находятся  „Этюды. о  Мольер*"  г.  Веселовскаго.  Это, 
действительно,  очень  почтенный,  очень  тщательныя  работы.  Но, 
вопервыхъ,  он4  вовсе  не  свободны  отъ  „стороннихъ  прим4сей 
морали  и  общественности",  да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Чело- 
Б^къ  науки  не  значитъ  деревянный  челов^къ,  а  надо  быть  имен- 
но деревяннымъ  человекомъ,  чтобы,  говоря,  наприм'Ьръ,  о  тип* 
Тартюфа,  признать  элементъ  морали  сторонней  примесью.  Это 
значило-бы  именно  не  понять  Мольера,  обойти  въ  критик*  его 
комед1и  то,  что  составляетъ  ея  смыслъ,  что  было  дорого  самому 
Мольеру.  Да  и  просто  это  невозможно,  н'Ьтъ  людей,  д(^  такой 
степени  деревянныхъ,  и  лишь  празднослов1е  можетъ  ждать  и 
призывать  ихъ.  Зат4мъ,  г.  Веселовсюй  уд-Ьляетъ  не  мало  внима- 
шя  семейной  жизни  Мольера,  той  роли,  которую  играла  въ  его 
жизни  и  творчеств*  его  легкомысленная  жена.  И  онъ,  конечно, 
совершенно  правъ,  потому  что  роль  эта  была,  действительно, 
очень  велика,  и  опред4леше  ея  многое  объясняетъ  въ  литера- 
турной деятельности  Мольера.  Но  эта  сторона  изследовашя 
только  потому  и  возможна  въ  данномъ  случае,  что  мы  имеемъ 
дело  съ  „законченнымъ"  литературнымъ  явлешемъ,  съ  писа- 
телемъ  ХУП  века.  Применить  этотъ  пр1емъ  къ  современному 
писателю,  понятное  дело,  совершенно  невозможно,  безъзабвешя 
самыхъ  элементарныхъ  правилъ  прилич1я  и  порядочности.  Бел- 
летристы-фотографы позволяютъ  себе  иногда  бездеремонно  за- 
лезать въ  чужую  душу  и  чужую  семейную  жизнь,  но  они  для 
этого  должны  все-таки  какъ-нибудь  маскировать  свое  предпр1ят1е. 
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за  которое  все-таки  и&огда  расплачиваются. своими  боками.  Но 
никакой  критикъ  не  можетъ  себ-Ь  позволить  искать  въ  дроизведе- 
нхи  современнаго  романиста  или  драматурга  слЬдовъ  его  семей- 
ныхъ  несчаст1й  или  вообще  иитимныхъ  обстоятельствъ  его  жизеи. 
По  отношенш  къ  писателю  ХУП  в^ка  и  всякому  другому,  дей- 
ствительно, законченному  литературному  явленхю,  это — научный 
прхемъ,  а  по  отношешю  къ  современности  это — д4яше,  подлежа- 
щее  очень  непрхятному  возмездхю:  могутъ  и  въ  судъ  потащить, 
могутъ  и  безъ  суда  обойтись.  И  кто  отъ  этого  суда  или  отъ 
этой  безсудности  пострадаетъ,  тотъ  ужъ,  конечно,  не  жертва  пре- 
данности наук4  будетъ. 

Г.  Боборыкинъ  указываетъ  еще  на  работы  въ  „области  психо- 
логш,  щ^  обосновывается  эстетика".  Фраза  немножко  не  ладно 
скроена  и  не  крепко  сшита,  и  мн-Ь  не  совсЬмъ  ясно,  что  имен- 
но авторъ  хочетъ  сказать.  Если  р4чь  идетъ  о  работахъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  спещально  въ  области  психологическаго  обо- 
снован1я  эстетики,  то  я  над4юсь,  что  ташя  есть  (только  надЬюсь, 
потому  что,  признаюсь,  ц-Ьниня  руссшя  работы  въ  этомъ  род* 
мн*  неизвестны).  Если-бы,  однако,  ихъ  было  и  гораздо  больше, 
то  он*  не  им']^ли-бы  все-таки  р'Ьшающаго  значешя  для  литера- 
турной критики.  Разумеется,  критику  полезно,  а  можетъ  быть 
даже  обязательно  съ  ними  познакомиться,  но  ему  полезно  и 
обязательно  познакомиться  еще  со  многимъ  другимъ,  какъ  изъ 
области  науки  же,  такъ  и  изъ  области  житейскпхъ  отношен1Й. 
Художникъ  вложилъ  въ  свое  произведете  не  только  свое  чувство 
красоты,  а  и  свои  идеалы,  свою  мысль,  в^роватя,  свои  знан]я. 
И  все  это  хотятъ  подвергнуть  суду  исключительно  эстетическому! 
Это  просто  безсмыслица,  а  такъ  какъ  на  д^л*  никто  и  никогда 
этой  программы  не  исполнялъ  и  исполнить  не  можетъ,  то,  кромй 
того, — и  празднослов1е.  Наука  же  тутъ  въ  особенности  не  при- 
чемъ. 

Но  подъ  психологическими  работами  х;.  Боборыкинъ  разум^^етъ^ 
можетъ  быть,  собственно  псих1атричесшя,  въ  род*  статьи  г. 
Чижа  о  произведен1'яхъ  Достоевскаго  или  г.  Сикорскаго  о  „Крас- 
номъ  цв4тк4"  Гаршина.  Это,  действительно,  научная  критика 
(верная  или  неверная, — другой  вопросъ).  Но  она,  очевидно, 
можетъ  служить  только  спецхальнымъ  подспорьемъ  для  литера- 
турной критики,  такъ  какъ  свидетельствуетъ  только  о  верности 
или  неверности    художественныхъ    воспроизведений   известныхъ 
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латологическихъ  состояшй.  Въ  „Еп^аг^ип^"  Макса  Нордау  мы 
им4емъ  уже  настоящую  литературную  критику,  построенную  на 
научныхъ,  и  именно,  главнымъ  образомъ,  псиюатрическихъ  основа- 
Н1яхъ  (в4рную  или  неверную,  это — опять  вопросъ  особый).  Но 
за  то  же  посмотрите — сколько  въ  ней  „стороннихъ  прим4сей 
морали  и  общественности"!  Г.  Боборыкинъ  долженъ  придти  въ 
ужасъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  „науки"  тутъ  во  всякомъ  случа*  не- 
сравненно больше,  ч4мъ  въ  его  „одинокихъ"  трудахъ... 

Скучно,  читатель?  Мн-Ь  и  самому  становится  скучно,  но  надо 
еще  немножко  лотерп-Ьть.  Мн*  бы  не  хотелось  нанести  г.  Бо- 
борыкину  не  заслуженную  обиду,  то  есть  обиду  больше  той, 
которая  сама  собой  вытекаетъ  изъ  его  легкомыслия  и  праздно- 
СЛ0В1Я.  Въ  этихъ  видахъ  было-бы  можетъ  правильно  представить 
зд*сь  же  образцы  другихъ  празднослов1Й  на  ту  же  тему  и  орта- 
новиться  на  нихъ  несколько  дольше,  ч^мъ  это  сделано  выше, 
въ  нЪсколькихъ  словахъ  о  хор^,  поющемъ  фальшивыми  голосами 
жестошя  п-Ьсни.  Голосъ  у  нашего  почтеннаго  романиста  фальши- 
вый, но  жестокихъ  п^сенъ  онъ  не  поетъ.  И  хотя  по  временамъ, 
читая  его  статью,  нельзя  не  возмущаться,  но  въ  общемъ  въ  ней 
преобладаетъ  комичесшй  элементъ.  Далеко  не  таковы  друпе 
празднословящ1е  во  славу  чистаго  искусства  и  независимости  его 
отъ  „стороннихъ  прим4сей  моралп  и  общественности".  Тутъ  есть 
и  мрачною  злобою  и  уязвленнымъ  самолюбхемъ  0омы  Опискина 
пропитанные;  и  точныя  коши  словоточивости  1удушки  Голов- 
лева, — не  той  его  безпредметной  словоточивости,  которой  не 
чуждъ  и  г.  Боборыкинъ,  а  той  презренной,  которая  опутываетъ 
благонамеренными  речами  гнусныя  д^ла  и  помыслы.  Однако  на 
этотъ,  по  крайней  мир*,  разъ,  я  долженъ  ограничиться  указа- 
шемъ  на  существован1е  этихъ  фигуръ  и  на  то  общее,  что  у  нихъ 
есть  съ  г.  Боборыкинымъ.  Это  именно — празднословге.  Они  поютъ 
гимны  въ  проз*  чистой  красот-Ь  и  чистому  искусству  и  пишутъ 
хоть  и  не  „блестяпця",  но  весьма  „негодующ1Я  тирады"  противъ 
публицистической  критики;  новъто  же  время,  если  они  беллет- 
ристы, то  даютъ  тенденщо8н*йш1е  романы  и  повести,  а  если 
критики,  то— -все-таки  публицистическую  критику,  отличающуюся 
отъ  гонимой  ими  критики  не  пр1емами,  а  содержан1емъ  идей.  Я 
очень  прошу  читателя  заметить  и  запомнить  эту  общую  черту. 
Она  объяснить  ему  многое  даже  въ  его  собственной,  читатель- 
ской, душ4;  объяснить,  между  прочимъ,  и  ту  скуку,  которую  мы 
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испытываем»  при  чтеши  болъпщнства  статей  въ  защиту  чистаго 
искусства.  Зависитъ  она  не  только  отъ  малоталантливости  авто- 
ровъ  и  не  только  отъ  безнадежности  темы,  а  и  отъ  внутренняго 
противор'Ьч1я,  проникающаго  вс^^  эти  писан1я  и  выражающагося 
празднослов1емъ.  Исходный  точки  и  пр1емы  критики  Б^ливскаго 
менялись,  но  въ  нихъ  никогда  не  было  розни  между  словомъ  и 
д*ломъ.  Пусть  будетъ  доказана  полная  неосновательность  взгля- 
довъ  Добролюбова  на  задачи  и  ц4ли  искусства,  но  онъ  во  вся- 
комъ  случа*]^  прий^нялъ  свою  точку  зр^н1я  на  дЪл'^,  и  уже  одна 
эта  цельность,  искренность  его  работы  гарантируетъ  ему  многая 
Л'Ьта  вниман1я  читателей.  Но  мы  вид^^ли,  что,  по  признан1ю  та- 
кого художника,  какъ  Гончаровъ,  Добролюбовъ  самимъ  худож- 
ниЁамъ  разъяснялъ  смыслъ  ихъ  образовъ  и  картинъ.  ГоразДо 
легче  было-бы  доказать  неосновательность  многихъ  теоретиче- 
скихъ  воззр4н1й  Писареваг.  Но  и  этотъ  увлекающ1йся  и  много 
пустяковъ  говоривш1й  юноша  не  празднословилъ  и  потому  ни- 
когда не  возбуясдалъ  въ  читател*  скуки.  О  г.  Боборыкии*  этого, 
къ  сожалЪнш,  сказать  нельзя... 

Сделанное  выше  предположеше,  что' г.  Боборыкинъ  подъ  „ра- 
ботами въ  области  психолопи,  гд4  обосновывается  эстетика" 
разумЪетъ  некоторый  прим%нен1я  псих1атр1и  къ  литературной 
критик*, — чисто  гадательно.  Я  высказалъ  его  только  въвиду  не- 
ясности фразы  г.  Боборыкина,  а  также  въ  виду  того,  что  это 
несомн^нныя  попытки  приложен1я  научныхъ  истинъ  къ  области 
критики.  Весьма  в*роятно,  что  г.  Боборыкинъ  былъ  далекъ  отъ 
этой  мысли.  Весьма  вероятно,  что  онъ  и  теперь  возразитъ,  что, 
распространяясь  о  наук4,  онъ  разум4лъ  не  науку  вообще  и  не 
иную  какую-нибудь  ея  отрасль,  а  именно  только  научную  эсте- 
тику. И  политическая  экономхя  со  статистикой — науки,  и  этика 
и  политика,  по  крайней  м^р*,  стремятся  стать  научными  дисци- 
плинами, но  ихъ  вмешательства  въ  область  литературной  кри- 
тики нашъ  авторъ  не  признаетъ:  тутъ  должна  царить  одна  эсте- 
тика. Но  гд4  она,  эта  эстетика?  Я  сначала  подумалъ  было,  что 
она  у  П.  И.  Вейнберга  въ  карман*,  откуда  онъ  ее  вынетъ  и 
изложить  на  страницахъ  „Театральной  Газеты"  въ  вид*  трактата 
о  вЬчныхъ  или  незыблемыхъ  законахъ  искусства  и  красоты.  Но 
вотъ  въ  одномъ  м^ст*  статьи  г.  Боборыкина  я,  .несколько  не- 
ожиданно, нахожу  сл'Ьдующ1я  слова:  „Напрасно  кн.  Волконсшй 
ретируется  за  общее  м*сто  объ  отвлеченной  в4чной  красот*.  Въ 
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научной  эстетик*  давно  уже  объ  ней  никто  не  говорить".  Ка- 
ково додоженхе!  Но  Дйлать  нечего:  г.  Боборыкинъ  говорить  та- 
кимъ  авторитетнымъ  тоножъ,  что  надо  ему  в4рить,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  г.  Вейнбергъ  говорить  еще,  пожалуй,  авторитетн-Ье: 
онъ  прямо  знаетъ  и  об*щаетъ  пока1ать  ту  в4чную  красоту,  обь 
которой,  по  словамъ  г.  Боборыкина,  люди  науки  давно  перестали 
говорить.  Колебавия  мои  еще  усилились,  когда  я  прочиталь  при- 
м-Ьчанхе  редакщи  „Вопросовъ  философш  и  психолопи"  кь  при- 
веденнымь  словамь  г.  Боборыкина.  Г.  Вейнбергъ  не  отъ  лица 
науки  говорить,  поэтому  намъ  сь  г.  Боборыкинымь  онь  не  указъ 
и  смутить  насъ  не  можеть.  А  вотъ  что  смутительно — мн*ше 
ученой  редакц1и  философско-психологическаго  журнала:  „Редак- 
1ия  позволяеть  себ*  не  согласиться  вь  этомъ  пункт*  сь  почтен- 
нымъ  беллетристомь.  Наука,  отрицающая  „вЬчное",  сама  себя 
отрицаеть".  Вотъ  туть  и  разбирайся,  какъ  знаешь...  У  кого  же, 
наконецъ,  учиться  б-Ьдной  литературной  критик*?! 

Въ  области  эстетики  есть  одинь  безпокойный  элементъ,  чрез» 
вычайно  затрудняющШ  всяк1я  объективныя^  теоретичесшя  по- 
строен1я.  Это — вкусь.  Какъ-бы  мн*  ни  доказывали,  что  законы 
в*чной  или  нев-Ьчной  красоты  цредписывають  ми*  восторгаться 
такимъ-то  художественнымъ  произведешемь,  илд,  напротивь, 
ощущать  непр1ятность  отъ  такого-то  другого  произведен1я, — 
лично  для  меня  решить  д-Ьло  мой  вкусь.  Это  обстоятельство 
привело  Писарева  кь  положенш:  „Прекрасно  только  то,  что 
нравится  намъ;  вс*  разнообразн'Ьйшхя  понят1я  о  красот*  оди- 
.  каково  законны — этимъ  эстетика  разсыпается  въ  прахь".  Г.  Бо- 
борыкинъ приводить  эти  слова  Писарева  и,  конечно,  не  одобряетъ 
ихъ.  Да  и  нельзя  одобрить:  эстетика  не  разсыпается  въ  прахь 
отъ  разнообраз1я  вкусовь,  какъ  не  разсыпается  этика  отъ  разно- 
голосицы такого  же  безпокойнаго  и  затрудняющаго  элемента — 
сов*сти.  Этика  именно  и  строится  на  факт*  существован1я  со- 
в*сти,  а  эстетика— на  факт*  существован1я  вкуса.  Но  вопросъо 
разнообразш  вкусовь  все-таки  остается,  и  я,  опять-таки  н*- 
сколько  неожиданно,  читаю  вь  стать*  г.  Боборыкина:  „Вы  не 
можете  принудить  себя,  наслаждаться  картиной,  романомь  или 
симфон1ей;  это  будетъ  завис*ть  й  отъ  того,  под*йствуетъ-ли 
произведеше  на  ваше  чувство  красоты,  и  отъ  того,  вь  какомъ 
вы  находитесь  личномь  настроенхи".  Не  усомниться-ли  намъ, 
наконецъ,  въ  научномь  авторитет*  г.  Боборыкина  и  не  обратить- 
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ся-лш  за  равр']^шен1е]1съ  нашихъ  оомн^н1й  въ  друт1я  инс7анщи? 
Но  куда?  Въ  вид«(^хъ  бвзпристраст1я  сл4довало-бы  обратиться  въ 
такую  инстанщю,  которою  и  самъ  г.  Боборыкинъ  признаетъ. 

Г.  Боборыкинъ  хорошъ  ймъ,  что  въ  его  беллетристикЬ  вы 
сейчасъ  видите  „съ  кого  он4  портреты  пишетъ  и  гд4  разговоры 
эти  сдышитъ",  а  въ  его  философско-публицистинескихъ  т|удахъ — 
кашя  онъ  накануи']^  книжки  читалъ,  а  иногда  даже,  до  какой 
страницы  онъ  ихъ  дочиталъ.  Онъ  сыплетъ  Гельмгольцами  н 
Брюкке,  Веберами  и  Эттингенами,  но  цитируетъ  изъ  людей  науки 
только  Фехнера,  а  именно  его  Уог8с1т1в  Лез  Ае81Ье11к,  въ  которой 
поминаются  и  Гельмгольцъ,  и  Брюкке,  и  Веберъ,  и  Эттингенъ. 
Сочинен1в  это  не  представляетъ  собою  чего-нибудь  р4шающаго 
въ  области  эстетики,  но  самъ  Фехнеръ,  конечно,  очень  большой 
челов'Ькъ  въ  наук*]^,  хотя  и  пропущенный  въ  „Книг^  о  книгахъ'' 
г.  Янжула,  а  пбтому  всякое  его  мн4н1в  заслуживаетъ  серьезнаго 
вниман1я;  гораздо  бол-Ье  серьезнаго,  ч-Ьмъ  то,  какое  ему  оказалъ 
г.  Боборыкинъ.. 

Указавъ  на  разнообраз1е  вкусовъ  и  на  крайнюю  сложность 
причинъ  этого  разнообраз1я,  Фехнеръ  пишетъ: 

„Что  касается  р'Ьшен1Я  споровъ  м'ежду  различными  вкусами,  то  спра- 
шивается прежде  вс^го — кто  долженъ  быть  судьей?  Чувство?  Но  споръ 
вкусовъ  и  есть  именно  споръ  чувствъ,  а  потому  не  можегь  быть  р-Ьшенъ 
чувствомъ.  Разсудокъ?  Если  ему  удастся  установить  крцтерги,  по  которымъ 
н-Ьчто  прекрасно,  то.  это  будетъ  просто  признашемъ  или  отввржвн1вмъ  вкуса... 
Но,  къ  соз^сал*шю,  эти  критер1и  такъ  спорны  между  эстетиками,  такъ  ко- 
леблются, такъ  неопред'Ьленны  или  парятъ  на  такой  философской  высот-Ь, 
что  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  парики  и  шлейфы  могутъ  быть  такъ  же  оправ- 
даны, какъ  и  греческая  одежда...  Я  не  эстетическ1й  спаситель,  призван- 
ный изм'^нить  это  положеше  вещей.  Я  самъ  того  мн'Ьн1я,  что  нельзя 
установить  критер1й,  способный  р'Ьпшть  споръ  вкусовъ  во  всЬхъ  случаяхъ. 
Есть  только  одинъ  принципъ,  достаточно  ясно  указывающ1й  точку  зр'Ьн1я. 
съ  которой  можетъ  быть  веденъ  и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  не  очень  сложныхъ 
случаяхъ  д-Ьйствительно  р-Ьшенъ  споръ...  Сама  по  себ-Ь  эта  точка  зр'Ьшя 
очень  проста,  но  трудно  ея  прим-Ьненхе...  Д'Ьло  зд'Ьсь  пдетъ  не  только 
объ  томъ,  что  нравится  или  не  нравится  непосредственна.,  но  и  объ  томъ — 
хорошо  ли,  что  это  нравит'ся,  а  то  не  нравится,  выигрываетъ  или  про- 
игрываетъ  отъ  такихъ  вкусовъ  благоденств1е,  счаст1е,  благо  всего  чело- 
вечества въ  ц'Ьломъ...  Принципъ,  этотъ  зависитъ  отъ  общаго  отношешя 
красоты  къ  добру  и  гласить  кратко:  лучш1й  вкусъ  тотъ,  изъ  котораго 
истекаетъ  лучшее  для  челов-Ьчества;  лучшее  же  для  человечества  есть  то, 
что  более  согласуется  съ  егосовременнымъ,  а  предположительно  и  буду щимъ 
благоденств1емъ"  (Уог8сЬи1е   Дег  АевгЬеНк.    Ег81;ег  ТЬе11,  246.  256,  264). 
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Еавъ  видите,  Фехнеръ  не  оправдываетъ  надевдъ  и  ссыюкъ 
на  него  г.  Боборыкина.  Какъ  видите,  большой  чедов^^къ  науки 
притомъ  въ  сочинеши,  спещально  посвященномъ  эстетик^^,  въ 
€0чинен1и,  самииъ  г.  БоборыЕинымъ  почтительно  цитируемомъ, 
не  совс^мъ  согласенъ  съ  Теофилеиъ  Готье,  котораго  тотъ  же 
г.  Боборыкинъ  цитируетъ  уже  не  съ  почтешемъ,  а  съ  востор- 
гомъ...  И  далась  же  ему  эта  наука!  вач'Ьмъ?  То  ли  д^ло  фран- 
цузская беллетристика... 

Г.  Боборыкинъ  оканчиваетъ  статью  двумя  эстетическими  те- 
зисами, объ  которыхъ  скромно  говоритъ,  что  они  „не  исчерпы- 
ваютъ  всего  содержашя  эстетики",  но  даютъ  „указанхе  на  то,  что 
добыто  наукой".  Посл'Ь  всего  вышесказаннаго,  я  могу  избавить 
себя  отъ  разбора  этихъ  тезисовъ,  т4мъ  бол4е,  что  они  предста- 
вляютъ  собою  простые  антитезисы  двумъ  же  тезисамъ  кн.  Волкон- 
скаго.  Если  въ  нихъ  и  есть  что  отъ  науки,  -^^о  это — указанхе  на 
участ1е  безсознательнаго  начала  въ  творчеств*. 

.  Въ  томъ,  что  роль  безсознательныхъ  процессовъ  въ  художе- 
ственномъ  творчеств*  вообще  весьма  значительна, — никто  давно 
уже  не  сомневается.  Но,  во-первыхъ,  пропорщю  сознательнаго  и 
безсознательнаго  элементовъ  не  такъ-то  легко  определить:  она 
сильно  колеблется  не  только  у  разныхъ  художниковъ,  но  и  въ 
разныхъ  областяхъ  искусства  и  даже  въ  разныхъ  отд*лахъ  одной 
и  той  же  области  (напр.,  не  только  въ  музык*  и  живописи,  но  и 
въ  лирическомъ  произведен1и  и  роман*).  А  во-вторыхъ,  хотя 
опрвд*леше  пропорщи  сознательнаго  и  безсознательнаго  элемен- 
товъ въ  данномъ  произведен1и  и  можетъ  составить  одну  изъ  за- 
дачъ  критики,  но  это  еще  ничего  не  говоритъ  противъ  „сторон- 
нихъ  прим*сей". 


Я  хот*лъ  кончить  настоящую  зам*тку  разборомъ  какого-ни- 
будь произведешя  г.  Боббрыкина,  наприм*ръ,  „Д*льцовъ"  или 
„Жертвы  вечерней".  Я  хот4лъ  совершить  это  прхемами,  которыми 
долженъ  бы  былъ  остаться  доволенъ  самъ  авторъ  разбираемыхъ 
прои8ввден1Й,  то  есть  „по  строго-научному  методу".  Но  увы!  я 
такъ  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  въ  чемъ  этотъ  методъ  состоитъ, — 
не  научилъ  меня  г.  Боборыкинъ  этому  дйлу  своей  статьей.  Тогда 
я  рЪшилъ  попробовать  критику  эстетическую,  хотя  бы  и  безъ 
научнаго  критерхя.   Отрицательная  часть  программы  такой  кри- 
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тики  совершенно  ясна:  не  надо  вводить  „стороншя  прим4си  мо- 
рали и  общественности".  Я  приготовился  благоговйть  передъ 
чистой  красотой,  разлитой  въ  произведешяхъ  г.  Боборыкина. 
Но  опять  увы!  Я  не  нашелъ  тамъ  чистой  красоты.  Известно, 
что  въ  романахъ  г.  Боборыкина  всегда  есть  определенная  тен- 
денщя,  заданная  себ^  авторомъ  морально-общественная  тема  (въ 
„Жертв*  вечерней"  эту  тему  составляетъ  лицем-Ьрхе  служителей 
чистаго  искусства;  помните  Домбровича?)  и  зат4мъ  рядъ  фото- 
графическихъ  портретовъ,  оригиналы  которыхъ  легко  узнаются. 
Что  же  тутъ  д4лать  эстетической  критик*?  Определять  долю 
участ1я  созиательнаго  и  безсознательнаго  элемента  въ  творчеств* 
г.  Боборыкина?  Промахнуться  можно,  да  и  игра  не  стоить  ов4чъ. 
Я  это  сд4лаю  лучше  на  другомъ  прим*р4. 

Я  сд*лаю  это  на  самомъ  себЬ.  Я  уже  говорилъ  какъ-то  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  о  своихъ  беллетристическихъ  попы!ПБахъ, 
оканчивавшихся  т*мъ,  что  я  ихъ  бросалъ,  сознавая  отсутств1е 
во  МП*  художественнаго  таланта.  Изъ  того,  однако,  что  меня 
тянуло  къ  беллетристики  и  что  я  бросалъ  работу,  потоку  что 
былъ  недоволенъ  ею,  изъ  этого,  говорю,  видно,  что  если  я  не 
велишй  художникъ,  то  и  не  жалк1й  ремесленникъ.  Следовательно, 
характеръ  моего  „творчества",  надо  думать,  не  очень  отличается 
отъ  характера  творчества  средняго  русскаго  беллетриста.  Ниже- 
сл*дующ1я  мои  признан1я  посвящаю  поэтому  г.  Боборыкину  въ 
качеств*  матер1аловъ  для  его  будущихъ  „этюдовъ  по  психолопи 
творчества". 

Въ  начал*  80-хъ  годовъ  я  задумалъ  романъ  подъ  заглав1емъ 
„Карьера  Оладушкина"  (два  отрывка  изъ  него  были  напечатаны). 
Происхождеше  этого  романа  такое.  Мн*  часто  случалось  упре- 
кать Г.  И.  Успенскаго  за  то,  что  онъ  не  пишетъ  романа  изъ 
современной  русской  жизни,  представлявшей  въ  ту  пору,  въ  раз- 
ныхъ  слояхъ  общества,  ц*лый  рядъ  необыкновенно  интересныхъ 
положительныхъ  и  отрицательныхъ  типовъ.  Г.  И.  Успенсшй  съ 
особеннымъ,  свойственнымъ  ему  юморомъ  отв*тилъ  однажды:  „не 
могу;  романъ, — в*дь  это  значитъ  надо  начинать:  „Марья  Ива- 
новна полулежала  на  кушетк*", — гд*  же  мн*  этакое  написать? 
не  мое  это  д*ло".  Я  возражалъ,  что  именно  его  д*ло,  что  н*тъ 
надобности  въ  такомъ  именно  начал*,  но  не  б*да,  если-быи  въ 
самомъ  д*л*  „Марья  Ивановна  полулежала  на  кушетк*".  Мыпо- 
см*ялись,  но  потомъ    я    не   разъ   возвращался  къ   этой  тем*  и 
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однажды,  шутя,  сказалъ:  „смотрите,  Г.  И.,  если  вы  не  возьметесь 
за  ров^анъ,  такъ  я  начну,  и  вамъ  стыдно  будетъ,  что  такой  ма- 
тер1алъ  мн*  уступили,  потому  что  ужъ,  конечно,  это  не  мое 
д^ло". — „И  что  же?  такъ  и  будетъ:  „Марья  Ивановна  полулежала 
на  кушетк4"? — Непрем-Ьино. — Мы  опять  посмеялись,  но  мысль 
о  романе  въ  самомъ  д^л^  стала  меня  преследовать.  Какъ  она 
складывалась  въ  определенные  образы  и  картины,  что  тутъ  было 
сознательнаго  и  что — безсознательнаго,  я  частью  не  помню,  а 
изъ  того,  что  помню,  кое-что  разсважу  сейчасъ.  Первый  же  строки 
романа,  после  окончательной  обработки,  оказались  такими: 

„ — Ты  вотъ  что  мне  скажи,  Женевьева,  вотъ  ты  больна 
теперь,  —  ну,  какъ  же  онъ  ходитъ:  на  цыпочкахъ  или  всей 
ступней? 

„Такъ  съ  чрезвычайно  серьезнымъ  видомъ  спрашивалъ  Евге- 
нШ  Павловичъ  Суровской  свою  сестру,  Евгенш  Павловну  Зимо- 
горову,  сидя  въ  большомъ  кресле  возле  кушетки,  на  которой 
полулежала  его  собеседница.  Онъ  звалъ  ее  Женевьевой  отчасти 
въ  видахъ  тога  веселаго  остроум1я,  которое  называетъ  старуху 
„старушенщей",  шляпу — „шляпенщей"  и  пики — „пикендрясами", 
а  отчасти  потому,  что  неудобно  было  называть  ее  употребитель- 
нымъ  уменьшительнымъ  именемъ  „Женя", — она  сама  его  такъ 
называла.  Родителям*  пришла  въ  голову  игривая  мысль  дать 
Бмъ  одинаковый  имена:  Евген1й   и  Евген1я". 

Какъ  видите,  героиня  въ  первыхъ  же  строкахъ  романа  таки 
полулежала  на  кушетке.  Это  было  сделано  намеренно,  вполне 
сознательно,  такъ  сказать,  въ  пику  Г.  И.  Успенскому.  Первона- 
чально, такъ  именно  романъ  и  начинался:  „Марья  Ивановна 
полулежала  на  кушетке".  Но  почему  потомъ  имя  переменилось, 
я  бы  не  могъ  сказать  (въ  смысле  моихъ  личныхъ  отношешй  и 
моихъ  понят1й  о  красивости,  эти  имена  были  совершенно  без- 
различны), какъ  не  могъ  бы  сказать,  почему  у  брата  и  сестры 
оказались  одинаковый  имена.  Это  вышло  вполне  безсознательно. 
хотя,  можетъ  быть,  потомъ,  въ  теченхе  повествован1я,  я  на 
этомъ  случайномъ  обстоятельстве  построилъ  бы  что-нибудь  со- 
знательно,— каку1р-нибудь  мелочь,  конечно.  Но  разъ  ужъ  такъ 
вышло,  я  остался  доволенъ  совпаденхемъ  именъ:  мне  казалось 
и,  я  думаю,  не  безъ  основанзя,  что  эта  случайная  мелочь  способ- 
ствуетъ  индивидуализащи  и  живости  действующихъ  лицъ,  вы- 
деляетъ  ихъ  изъ  множества  фигурирующихъ  въ  романахъ  братьев!» 
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и  сестеръ.  Меня  занимали  некоторый  явлбн1я  тогдашней  нащей 
общественной  жизни,  которыя  я  именно  и  реЕОмендрвалъ  настой- 
чиво Г.  И.  Успенскому  для  художественной  обработки.  Туть  были 
факты  и  тины  весьма  различной  ценности  съ  точки  зр^н1я  „сто* 
роннихъ  прим4сей  морали  и  общественности^.  И  занимали  они 
меня,  мою  мысль  и  воображеше,  если  не  исключительно,  то, 
главнымъ  образомъ,  съ  этой  стороны.  Я  испытывалъ,  правда,  не- 
которое особое,  отличное  от^  нравственнаго,  чувство,  когда  сы- 
рой матер1алъ  наблюденШ  перегоралъ  въ  фантаз1и  и  группиро- 
вался въ  картины  по  постепенно  вырабатывавшемуся  плану;  н 
можетъ  быть  это  чувство  заслуживаетъ  назвашя  „эстетической 
эмощи".  Но  не  только  тогда,  когда  романъ  обдумывал ся  и  им- 
сался,  а  и  теперь,  издали,  я  бы  не  могъ  отделить  это  чувство 
отъ  любви  и  ненависти,  жалости  и  презр'Ьшя  къ  своимъ  действую- 
щимъ  ^1ицамъ.  Кром*  того,  я  зорко,  чисто  разсудочнымъ  путемъ 
сл4дилъ  за  т*мъ,  чтобы  не  впасть  въ  обычные  промахи  белле- 
тристовъ  средняго  и  малаго  роста. 

Главный  нзъ  этихъ  промаховъ  состоять  въ  пересоли:  поло- 
жительные типы  бываютъ  слишкомъ  обременены  физическими, 
нравственными  и  умственными  достоинртвами,  изъ  подъ  груды 
которыхъ  еле  выглядываетъ  :Живое  лицо;  типы  отрицательные, 
напротивъ,  нелюбимыя  дЬтища  творческой  фантаз1и, — слишкомъ 
ужъ  замазаны  грязью.  Больш1е  художники  изб^гаютъ  этихъ  про- 
маховъ, благодаря  прировденному  такту,  чувству  мЬры,  но  и  они, 
я  думаю,  вносятъ  сюда  известную  долю  чисто  сознательной  ра- 
боты. Центральной  фигурой  моего  романа  былъ  ничтожный  не- 
годяй, и  это  былъ  вполне  сознательный  выборъ.  Положитель- 
ные типы  должны  были  фигурировать  въ  романе,  и  даже  въ  до- 
вольно большомъ  количеств*,  но,  помимо  затруднен1Й  вн4шняго, 
посторонняго  характера,  я  чувствовалъ,  что  не  справлюсь  съ 
положительнымъ  типомъ,  поставленнымъ  въ  центр**  романа. 
Однако  и  ничтожный  негодяй  причинялъ  мн*  не  мало  заботы: 
пересолъ  и  тутъ  былъ  очень  возможенъ.  Надо  было  строго  очер- 
тить пределы  негодяйства,  что  я  и  сд4лалъ  умственно,  р*шивъ 
предоставить  безсознательному  процессу  лишь  второстепенный 
подробности.  Ибо,  какъ  только  я  началъ  романъ,  такъ  уже  и  не 
сомневался,  что  этотъ  безсознательный  процессъ  своевременно 
выставитъ  что  нужно  изъ  пережитаго,  но  хранящагося  въ  запас- 
ной кладовой  по  ту  сторону  порога  сознан1я.  Оладушкинъ  (талсъ 
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звали  моего  негодяя)  долженъ  былъ,  по  плану  романа,  торже- 
ствовать. Задача  въ  томъ  именно  и  состояла,  чтобы  показать 
1рЪ  услов1я,  при  которыхъ  можетъ  торжествовать  такой  челов'Ькъ. 
Но  оставить  его  вполне  безнаказаннымъ  мн^  было-бы  тяжело, 
«акъ-то  оскорбительно,  хотя,  съ  другой  стороны,  я  понималъ 
пр-Ьсноту  обычнаго  торжества  добродетели  и  казни  порока.  Я 
выбралъ  н-^что  среднее.  Въ  заключительной  сцен^  девушка,  ко- 
-.тюрую  Оладушкинъ  не  то,  чтобы  любитъ,  но  которой  онъ  въ  тече- 
те н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  добивается,  отталкиваетъ  его  еще  разъ. 
Она  оскорблена  тупой  самоув'Ьренностью  Оладушкина,  думаю- 
щего, что  посл4  всего,  имъ  совершеннаго,  она  можетъ  ответить 
•благосклонно  на  его  признашя  и  предложен1я.  Въ  гОрячей,  раз- 
драженной р4чи  она  перечисляетъ  ему  всЬ  его  мерзости  (эту 
р4чь  говорилъ-бы  я,  авторъ,  насколько  съумЬлъ-бы  преобра- 
зиться въ  д4вушку).  Одушевлен1е  придаетъ  необыкновенную  кра- 
соту и  безъ  того  красивой  д4вушк*.  Въ  Оладушкин*  борются 
разный  чувства,  въ  числ4  которыхъ  есть  и  прямо  злоба,  но, 
будучи  актерскою  натурой,  онъ  быстро  приспособляется  къ  дан- 
ному положен1ю  и  спрашнваетъ, — что  онъ  долженъ  сделать, 
чтобы  искупить  свои  вины.  Девушка,  взволнованная  и  раздра- 
женная, уб-Ьгаетъ  въ  другую  комнату  и  высылаетъ  ему  оттуда 
Евангел1е,  перегнутое  на  27-й  глав*  Евангел1я  отъ  Матвея  съ 
подчеркнутыми  словами:  „И,  бросивъ  сребренники  въ  храм'Ь, 
•онъ  вышелъ;  пошелъ,  и  удавился". 

Это  йосл'Ьдн1я  строки  романа.  Читателю  предоставлялось  са- 
мому р4шить, — что  было  или  могло  быть  дальше,  потому  что, 
признаюсь,  я  и  самъ  этого  не  зналъ. 

Хотя  многое  въ  роман*  было  взято  изъ  действительной 
жизни,  въ  томъ  числ*  некоторый  даже  общеизвестный  событ1я, 
но  я  прилагалъ  всЪ  старан1я,  чтобы  въ  немъ  не  было  фотогра- 
^ическихъ  портретовъ,  за  однимъ,  однако,  исключен1емъ.  Романъ 
предполагался  въ  двухъ  частяхъ.  Д'Ьйств1е  первой  части  про- 
исходить въ  провинц1и,  въ  сред*  гимназическихъ  учителей, 
средней  руки  чиновниковъ  и  пом4щиковъ.  Вторая  часть  въ  Пе- 
тербург* —  Оладушкинъ  устраиваетъ  свои  д4ла  и  для  этого 
является  къ  разнымъ  лицамЪ;  въ  числ*  которыхъ  есть  несколько 
писателей.  Одного  изъ  нихъ,  но  только  одного,  я  и  думалъ 
Ч5фотографировать  съ  действительности.  И  вОтъ  почему:  этотъ 
писатель    едва-ли    не    первый    ввелъ  у    насъ  въ  беллетристику 
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прхемъ  самаго  точнаго  опнсанхя  наружности,  обстановки,  всей 
вообще  внЬшности  и8в4стнаго  лица,  такъ  что  его  всяшй  узнать 
можетъ,  причемъ,  однако,  авторъ  приписывалъ  ему  иногда  не- 
красивые поступки,  которыхъ  на  сов^^сти  того  лица  никогда  не 
бывало.  Я  не  знаю,  какое  м4сто  занимаетъ  этотъ  пр1емъ  въ  об- 
ласти „прекраснаго"  и  въ  „психолопи  творчества",  но  знаю, 
что  имъ  очень  легко  пользоваться.  И  я  воспользовался,  съ  тою^ 
однако,  разницею,  что  усвоилъ  своему  д4йствующему  лицу  не 
дрянность  какую-нибудь  а,  напротивъ,  благородный  поступокъ, 
Я  приведу  отрывокъ  одной  изъ  главъ  романа.  Глава  эта  взы- 
вается: 

Матье  Латошъ. 

Матье  Латошъ  нервной  походкой  разгуливалъ  по  своей  „рабо- 
чей комнат^^,^  какъ  онъ  обыкновенно  называлъ  свой  кабинетъ. 
Онъ  то  засовывалъ  руки  въ  карманы,  то  быстро  и  сильно  скребъ 
ими  свою  стриженную  голову,  то  взглядывалъ  на  свою  фигуру 
въ  прост-Ьночное  зеркало,  то  переставлялъ  и  перекладывалъ  сь 
м-Ьста  на  мЬсто  мебель,  книги,  разный  мелочи,  то  окидьгоалъ 
взгдядомъ  „ансамбль"  рабочей  комнаты,  которою  очень  гордился. 
По  середине  комнаты  стоялъ  большой  письменный  столъ  подъ 
черное  дерево,  покрытый  синимъ  сукномъ  и  установленный  мно- 
жествомъ  бронзовыхъ  принадлежностей  письменной  работы,  а 
также  фотографическими  карточками  бол4е  или  мен-Ье  красивы^ъ 
дамъ.  Передъ  столомъ  стояло  кресло  въ  „русскомъ  стил***: 
спинка  представляла  ямщицкую  дугу,  а  на  одномъ  изъ  краевъ 
сид']^нья  была  какъ-бы  брошена  довольно  аляповато  выр-Ьзанная 
рукавица.  Вдоль  одной  изъ  ст*нъ  протянулся  турецк1Й  диванъ, 
по  сторонамъ  котораго  прислонились  къ  ст']^н4  два  маленьк1е 
кнпжные  шкафа,  тоже  подъ  черное  дерево,  затянутые  синей 
тафтой  вместо  стеколъ.  На  небольшомъ  кругломъ  стол4  въ  углу 
комнаты  были  съ  чрезвычайною  аккуратностью  зв'Ьздообразно  раз- 
ложены книги  и  журналы.  На  другомъ  стол4,  въ  противополож- 
номъ  углу,  были  съ  такою-же  тщательностью  уложены  альбомы 
и  ё(11110пз  йе  1ихе,  красивые  переплеты  которыхъ  были  точно 
вчера  сделаны.  На  камин*  стояли  бюстики  Вольтера  и  Руссо 
нзъ  терракоты.  На  ст^нахъ  висели:  большой  портретъ  Эмиля 
Зола,  н'Ьсколько  фотограф1и  врод*  „Истины"  (голая  женщина  на 
дн*    колодца    съ  факеломъ  въ  высоко  поднятой  кверху  руки)  и 
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^Поэз1и"  (голая  женщина;  бряцающая  на  лнр^)  и  одна  довольно 
большая  картина  масляными  красками  въ  слишкомъ  широкой  и 
слишкомъ  изукрашенной  липкою  золотой  рам'Ь.  Картина  изобра- 
жала стараго  усатаго  человека  въ  военномъ  сюртукЬ  безъ  эпо- 
летъ  и  погонь,  вытянувшаго  одну  руку  впередъ;  на  этой  рук4 
сиднтъ  комаръ  несколько  преувеличенныхъ  разм^ровъ;  усатый 
челов'1^къ  пристально  смотритъ  на  налившагося  кровью  комара 
и  уже  занесъ  свободную  руку/  чтобы  вотъ  сейчасъ  прихлопнуть 
кровошйцу. 

ВсЬмъ  этимъ  Матвей  Ивановичъ  былъ  очень  доволенъ,  все 
это  казалось  ему  особенно  хорошо  подходящимъ  для  „рабочей 
комнаты"  изв4стнаго  литератора.  Но  съ  наибольшею  любовью 
останавливался  онъ  на  картин*]^  масляными  красками.  Во-пер- 
выхъ,  это  была  обновка:  она  всего  несколько  дней,  какъ  укра- 
сила собою  рабочую  комнату,  а  до  нея  надъ  турецкимъ  дива- 
номъ  висЬли  „Истина"  и  „Поэз1я".  Во-вторыхъ,  Латошу  нравился 
„натурализмъ"  картины.  Въ-третьихъ,  онъ  радовался,  что  въ  его 
рабочей  комнат*  висЬлъ,  наконецъ,  „оригиналъ",  „уника".  Это 
была  давнишняя  мечта  Матв'Ья  Ивановича  и  вотъ  только  съ  не- 
делю тому  назадъ  мечта  осуществилась.  Латошъ  писалъ  много 
и  быстро,  зарабатывалъ  очень  хорош1я  деньги,  но  все-т^ки  не 
могъ  тратиться  на  так1я  доропя  вещи,  ;какъ  оригинальный  кар- 
тины, да  и  скуповатъ  былъ.  На  его  счастье  одинъ  пр1ятель  ху- 
дожникъ  изъ  „реалистовъ",  отъезжая  на  долг1й  срокъ  за-границу, 
вздумалъ  раздарить  свои  непродававшхеся  этюды.  Этюдъ  чело- 
в-Ька  съ  комаромъ  достался  Матв-Ью  Ивановичу,  и  онъ  вставилъ 
его  въ  широкую  золотую  раму  и  пов'Ьсилъ  его  надъ  турецкимъ 
диваномъ. 

'  Матвей  Ивановичъ  видимо  волновался  и  ждалъ.  Ждалъ  онъ 
новую  „сотрудницу^.  Работая,  какъ  уже  сказано,  ммого  и  быстро, 
Латошниковъ  обыкновенно  диктовалъ  свои  произведешя  и  всегда 
пршскивалъ  для  этой  работы  женщинъ,  которыхъ  галантно  ве- 
личалъ  своими  сотрудницами.  Сегодня  должна  была  придти  но- 
вая такая  сотрудница.  Онъ  уже  сговорился  съ  ней  и  теперь 
вспоминалъ  ея  красивое  лицо  и  своеобразное  изящество  всей  ея 
фигуры.  „Иностранецъ  изъ  донскихъ  казаковъ"  былъ  очень  чув- 
ствителенъ  къ  женской  красот*. 

Матвей  Ивановичъ  уже  въ  десятый  разъ  взглянулъ  на  часы, 
въ  пятый  разъ  полюбовался  на  человека  съ  комаромъ,  въ  трет1й 
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разъ  переложилъ  Рог1п12Ы1у  КвУ1е\^  на  м-Ьсто  Кетие  йев  йенх 
Моп<1е8  и  бронзовый  бюваръ  на  м^сто  бронзоваго  преспапье. 
Наконецъ,  позвонилъ.  На  звонокъ  явился  белобрысый  мальчнкъ 
л^тъ  пятнадцати  съ  плутоватой  физ10ном1вй,  одетый  въ  темную- 
куртку  съ  «нашитыми  на  груди  красными  шнурами  на  манерь 
венгерки  или  гусарки..  Костгомъ  этотъ  Латошъ  скопировалъ  съ 
костюма  лакея  одного  знаменитаго  французскаго  писателя. 

—  Барыня  дома?— сурово  спросилъ  Латошъ. 

—  Никакъ  н*тъ. 

—  А  это  что? 

Лакейчикъ  посмотр'Ьлъ  по  направлен1ю  простертой  руки  ба- 
рина, но  не  понялъ.  Простертая  рука  указывала  на  подсв-Ьч- 
никъ,  розетка  которого  была  закапана  стеариномъ. 

—  Это  что? — повторилъ  Латошъ.  Но  лакейчикъ  не  усп4лъ 
ничего  сообразить,  потому-что  въ  передней  раздался  звонокъ,  п 
онъ  опрометью  бросился  отворять.  Матв-Ьй  Ивановичъ  быстро 
обдернулъ  свой  кургузый  пиджачекъ,  звонко  шлепнулъ  себя  не- 
известно для  чего  по  ляшк*  и  посмотрелся  въ  зеркало. 

—  Марья  Г|авриловна  Дунина! — доложилъ  лакейчикъ,  распа- 
хивая дверь  и  пропуская  въ  рабочую  комнату  нашу  старую 
знакомую.  ' 

Марья  Гавриловна  мало  изменилась  съ  техъ  поръ,  какъ  мы 
ея.  не  видали:  та  же  прическа,  те  же  какъ-бы  удивленные,  не- 
доумевающ1е,  широко  раздвинутые  глаза,  та  же  стройная  фи- 
гура, то  же  черное  платье,  тотъ-же  черный  кружевной  шарфикъ,. 
высоко,  почти  до  ушей  закрывающШ  шею.  Латошниковъ  быстро 
огляделъ  ее  съ  головы  до  ногъ  и  почти  машинально  записалъ 
у  себя  въ  памяти  все  эти  подробности.  Это  была  его  всегдашняя 
привычка:  онъ  набиралъ  такимъ  образомъ  матер1алъ  для  своихъ 
многочисленн%1хъ  романовъ  и  повестей. 

—  Вы  очень  аккуратны, — заговорилъ  онъ,  обеими  руками  здо- 
роваясь съ  гостьей.— Вамъ  время  дорого,  мне  то  же.  Мы  сей- 
часъ-же  примемся  за  работу,  но  сначала  позвольте  мне  не- 
сколько словъ...  Пожалуйте  сюда,  садитесь... 

Латошъ  указалъ  на  турецшй  диванъ,  но  въ  ту  же  секунду  пе- 
редумалъ  и,  быстро  повернувъ  стоявшее  у  письменнаго  стола  кресло 
„русскаго  стиля",  усадилъ  Дунину  сакъ,  что  человекъ  съ  кома- 
ромъ  пришелся  прямо  передъ  ея  глазами,  а  самъ,  стоя,  продол- 
жалъ,  сильно  и  размашисто  жестикулируя: 
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, —  Когда  я  им-Ьдъ  честь  съ  вами  познакомиться,  я  не  усп*лъ 
высказать  вамъ  н']^кохорые  свои  взгляды.  Я  слишкомъ  мало  знаю    V 
вашъ   образъ  мыслей  и,  во  изб4жаше  недоразум'Ьн1й,  хотйлъ  бы 
предварить  васъ,  что  именно  вамъ  придется  писать... 

—  Матвей  Ивановичъ... — начала  было  Дунина,  но  Латошни- 
ковъ  не  далъ  ей  договорить. 

—  Рагдоп,  я  понимаю,  что  вы  хотите  сказать,  но,  видите  ли, 
нынешняя  молодежь  такъ  странно  смотритъ  иногда  на  вещи.  Со- 
трудница, бывшая  у  меня  до  васъ,  прямо  отказалась  писать  подъ 
ною  диктовку,  на  основан1и  какого-то  дикаго  пуризма,  какихъ-то 
морально-цивическихъ  мотивовъ,  совс^мъ  неум4стныхъ  въ  искус- 
ств-Ь...  Да  вотъ,  позвольте  васъ  попросить  взглянуть  на  эту  кар- 
тину. Это — Карамышева  картина...  , 

Латошъ  шагнулъ  къ  человеку  съ  комаромъ,  щелкнулъ  пальцемъ 
по  полотну  и  потомъ  отскочилъ  на  старое  мЬсто.  Дунина  съ  любопыт- 
ствомъ  слЬдила  за  нимъ  своими  черными,  широко  раскрытыми 
глазами. 

—  Почему,  спрошу  я  васъ,  это  недостойный  сюжетъ  для  искус- 
ства? Почему  вамъ  непремйнно  нужно  Мущя  Сцеволу  и  чтобы  рука 
у  него  жарилась  на  огн*?  Подвигъ  самъ  по  себ*,  а  искусство  само 
по  себ*,  не  такъ  ли?  Эстетическая  эмощя  вполн-Ь  самостоятельна, 
и  челов'Ькъ,  подставляюш,1Й  руку  комару,  такъ  же  законенъ,  такъ 
же  интересенъ  съ  точки  зр'Ьн1я  жизненной  правды,  какъ  и  Муц1й 
Сцевола!  Этого  мало-съ!..  Бол'Ье  законенъ,  да-съ!  Это  вамъ,  ко- 
нечно, кажется  парадоксомъ? 

Задавъ  этотъ  вопросъ,  Латошниковъ  весь  согнулся  въ  тал! и 
впередъ  и  такъ  близко  наклонилъ  лицокълицу  собеседницы,  что 
та  инстинктивно  отшатнулась. 

—  МнЬ  и  вправду  это  кажется  парадоксомъ, — отвЬтила  она, 
улыбаясь,— но  я  не  знаю,  почему  вы  говорите,  что  мн-Ь  непре- 
м^нно  нуженъ  Мущй  Сцевола.   Мы  еще  такъ  мало  знакомы... 

—  Т-Ьмъ  лучше,  т-Ьмъ  лучше,  если  я  ошибаюсь.  Но  я  привыкъ 
вид^^ть,  что  нын'Ьшн1е  молодые  люди  заражены  самыми  невозмож- 
ными понят1ями  объ  искусств*.  Это  все  наша  несчастная  критика 
наделала!  Такъ  ужъ  съ  Добролюбова  повелось,  но  у  того  были,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  тактъ,  чутье,  а  это...  помилуйте!  Я  вполн*  разделяю 
прогрессивные  взгляды  нашей  передовой  журналистики,  но,  ]е  топз 
йетап(1е  Ыеп  ^рагйоп,  я  эстетикъ!  (Латошниковъ  отступилъ  шагъ 
назадъ,   поднялъ   кверху  плечи,  потомъ  выхватилъ  изъ  бокового 
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кармана  носовой  платокъ,.  но  не  высмортсался,  а  только  помахадъ 
платкомъ  въ  воздух*  и  опять  сунудъ  еговъ  карманъ).  Знаю,  что 
„эстетикъ"  ругательное  слово,  знаю-съ!  Знаю,  что,  объявляя  себя 
таковымъ,  я  самъ  заграждаю  себ*  доступъ  въ  некоторый  издашя, 
даже  симпатичныя  мн4...  Да  вотъ,  потрудитесь  посмотреть... 

Матв'Ьй  Ивановичъ  быстрымъ  и  р^зкимъ  жестомъ  выдвинулъ 
одинъ  изъ  ящиковъ  письменнаго  стола,  вытащилъ  оттуда  не- 
сколько листковъ  корректуры,  протянулъ  ихъ  къ  самому  носу 
Дуниной,  какъ  бы  давая  понюхать,  потомъ  положилъ  на  столь 
и  похлопалъ  по  нимъ  ладонью.  Дунина  взглянула  на  часы.  Не- 
смотря на  все  увлечен1е  своей  р-Ьчью,  Латошниковъ  отм4тилъ 
про  себя,  что  часы  открытые,  серебряные,  мужск1е,  и  висятъна 
черномъ  шнуркЬ. 

—  Я  сейчасъ  кончу  и  мы  примемся  за  работу,  —  зам4тилъ 
онъ,  комментируя  жесть  съ  часами. 

—  Да  я  хочу  вамъ  сказать,  Матвей  Ивановичъ... 

—  Знаю,  -знаю,  сейчасъ  вы  увидите...  Истор1я  вотъ  какого 
рода.  Я  давно  помещаю  свои  романы  въ  „Прогресс*",  а  теперь 
предложилъ  ямъ  рядъ  небольшихъ  очерковъ  подъ  назвашемъ 
„Картинки".  Тутъ  будутъ  и  чисто,  знаете,  бытовые  очерки  (Ла- 
тошъ  погрозилъ  кому-то  въ  пространство  кулакомъ),  будетъ  и 
настоящая  жизненная  драма  (онъ  отступилъ  шагъ  назадъ,  скре- 
стилъ  на  груди  руки  по  наполеоновски  и  изобразилъ  на  своемъ 
лиц*  жизненную  драму),  но,  понимаете  ли,  д-Ьйствующхя  лица 
будутъ  переходить  изъ  одного  очерка  въ  другой  (онъ  мгновенно 
раскрестилъ  руки  и  сд^лалъ  скачокъ  впередъ,  показывая,  какъ 
д*йствующ1я  лица  будутъ  переходить).  Въ  этомъ  будетъ  заклю- 
чаться единство  „Картинокъ",  которыя  вамъ  именно  и  придется 
писать.  Но  первые  три  очерка  уже  написаны,  и  представьте  себ-Ь, 
что  редакщя  ;„  Прогресса"  ихъ  забраковала!  да-съ!  На  какомъ 
основаши?  (Латошъ  откинулся  всЬмъ  корпусомъ  назадъ).  А  по- 
тому, изволите  видеть,  что  тамъ  изображена  красивая  молодая 
д4вушка,  принимающая  касторовое  масло!  Это  все  содержате 
первой  „картинки",  ни  больше,  ни  меньше.  И  заметьте  отста- 
лость господъ  либерадовъ  (Латошъ  перегнулся  впередъ  и  опять 
такъ  приблизилъ  лицо  къ  лицу  Дуниной,  что  она  отшатнулась): 
реалисты  во  всемъ,  а  сами  сознаются,  что  это  для  нихъ  слиш- 
комъ  реально!  Нельзя,  видите  ли,  описывать,  какъ  въ  углахъ 
губъ  красивой    девушки   осталось  несколько  кастороваго  масла 
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и  какъ  она  отъ  этого  морщится!  Нельзя  сделать  изъ  этого  от- 
дельную, самостоятельную  картину!  Да,  в4дь,  это  натура,  это 
жизнь!  Вся  моя  задача  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  показать,  что  эсте- 
тическая эмощя  независима  отъ  сюжета.  Англ1Ёская  психолопя... 
Дунина,  едва  сдерживавшая  улыбку  во  время^  монолога  Ла- 
тоша,  опять  посмотр'Ьла  на  часы  и  решительно  встала,  къ  чему 
ее  побудило  отчасти  и  упоминанхе  о  касторовомъ  масл*,  кото- 
раго  она  не  выносила. 

—  Извините,  что  я  васъ  перебиваю, — сказала  она, — я  сегодня 
не  могу  у  васъ  писать;  зат^мъ  именно  н  зашла  къ  вамъ,  ска- 
зать это.  Я  сейчасъ  должна  быть  у  одного  пр148жаго,  очень  мы* 
близкаго  человека... 

—  А! — удивленно  и  явно  недовольно  отозвался  Латошъ. — ^Жаль! 
Такъ  когда  же  мы  начнемъ? 

Дунина  говорила  правду:  она,  действительно,  зашла  къ  Матв4ю 
Ивановичу  зат4мъ,  чтобы  извиниться,  только  онъ  по  стреми- 
тельности своей  не  далъ  ей  до  сихъ  поръ, слова  сказать.  Ноне- 
довольный  тонъ  Матвея  Ивановича  подсказывалъ  ея  совести  еще 
другую  причину  ея  ухода.  Ей  казалось,  что  Латошъ  думаетъ, 
будто  она  отъ  кастороваго  масла  и  эстетической  эмощи  уходитъ, 
чего  тотъ  вовсе  не  думалъ:  иностранецъ  изъ  донскихъ  казаковъ 
былъ  вполне  доволенъ  собой.  Но  Дуниной  все-таки  казалось  не 
обходимымъ  какъ-нибудь  удостоверить  его. 

7-  Въ  другой  разъ  буду  аккуратна,  —  сказала  она. — А  это 
пр1ехалъ  мой  старинный  пр1ятель.  Можетъ  слыхали,  Таволгинъ? 

—  Таволгинъ!— вскричалъ  Латошъ,  почти  съ  ужасомъ  отска- 
кивая назадъ. — Ма18  се  п'е81.  раз  ип  Ьоште  йе  Уо1:ге  Ъогй! 

—  А  вы  почемъ  знаете  мой  Ъогй,  Матвей  Ивановичъ? — строго 
спросила  Дунина. 

—  Виноватъ,  простите...  Я  лично  не  имею  чести  знать  госпо- 
дина Таволгина.  Слышалъ,  что  онъ  человекъ  оригинальный  и 
талантливый,  но  несколько...  безпорядочный...  Извините,  я  слухъ 
передаю,  довольно,  впрочемъ,  распространенный  и,  кажется,  до- 
стоверный слухъ. 

—  Таволгинъ  несчастный  человекъ,  но  лучше  его  я  никого 
не  знаю... 

—  Вы  такъ  горячо  говорите,  что  я  готовъ  ему  завидовать. 
Да  я  и  вообще  противъ  него  ничего  не  имею,  даже  никогда  съ 
нимъ  не  встречался.  Готовъ  даже  помочь  ему... 
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—  Ч4мъ  вы  ему  можете  помочь? 

—  Онъ  теперь,  я  8наю,  безъ  работы,  а  я  им4ю  кое-как1я  ли- 
тературныя  связи  и  могъ  бы  поговорить  объ  немъ. 

—  Вотъ  это  будетъ  мило.  Только  не  знаю,  согласится  ли... 
Онъ  в^дь  и  въ  самомъ  д-Ьл^  чудакъ.  Но  все-таЕИ  запишите  его 
адрвсъ:  Выборгская  сторона,  Вознесенская  улица,  домъ  №  107, 
меблированныя  комнаты,  Владим1ръ  Александровичъ  Таволги  иъ. 

Латошниковъ  записалъ. 

—  Такъ  когда  же  мы  начнемъ? 

—  Когда  хотите,  хоть  завтра. 

—  Буду  ждать,  буду  ждать.  Я  хот4лъ  познакомить  васъ  съ 
женой  и  вообще  над']^юсь;  что  отношешя  наши  не  ограничатся 
условнымъ  сотрудничествомъ... 

ЛатошникЪвъ  проводилъ  Дунину  въ  переднюю,  оттолкнулъ 
лакейчика,  самъ  над-Ьлъ  на  „сотрудницу"  пальто  и,  выпустивъ 
ее  на  лестницу,  крикнулъ: 

—  8ап8  гапсипе  за  господина  Иволгина! 

—  Таволгина,  а  не  Иволгина.  Таволгинъ,  ВладиаЛръ  Алексан 
дровичъ,  у  васъ  записано. 

Сходя  по  лестниц*  и  припоминая  фигуру  Латошникова,  его 
жестикулящю,  его  разсужден]я  о  касторовомъ  масл^  и  Муц1и 
Сцевол*,  Дунина  не  могла  удержаться  отъ  см-Ьха  вслухъ,  кото- 
рый, однако,  тотчасъже  оборвала,  потому  что  снизу,  навстречу 
ей,  поднимался  какой-то  1^жчина.  Это  былъ  Оладушкинъ,  по 
она  его  не  узнала  и  отв^^тила  едва  зам!Ьтнымъ  кивкомъ  головы 
на  преувеличенно  почтительный  жестъ,  съ  которымъ  онъ  снялъ 
передъ  ней  свою  новенькую,  блестяш;ую  цилиндрическую  шляпу. 
Она  подумала,  что  этотъ  ш,еголеватый  господинъ  обознался,  при- 
яялъ  ее  за  другую.  Оладушкинъ  же,  пропустивъ  ее,  остановился, 
тюдумалъ  и  вдругъ  повернулъ  назадъ,  внизъ  по  л-Ьстниц*. 

—  Сейчасъ  тутъ  вышла  дама;  въ  которую  сторону  она  пошла? — 
спросилъ  онъ  у  швейцара. 

Швейцаръ,  здоровый,  усатый  отставной  гвардеецъ,  у  котораго 
Оладушкинъ  только  что  осведомлялся  о  номер*  квартиры  Латош- 
никова, съ  удивлешемъ  посмотр4лъ  на  него. 

—  Налево,  кажись,  взяли. 

Оладушкинъ  тоже  взялъ  налево  и,  сд']^лавъ  н'Ьсколько  утороп- 
ленныхъ  шаговъ,  увид!Ьлъ,  что  Дунина  садится  на  извозчика.  Въ 
то  же  время  другой  извозчикъ,  согласно  известной  прим'ЬгЬ,  при- 
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ворачивалъ    свою  лЪшадь    къ  тому  счастливому  м4сту,  на  кото- 
ромъ  его  собрать  полу«идъ  сЬдока. 

—  Видишь,  вонъ  барыня  (деть,  по^^зжай  за  ней  сл']^домъ,  до- 
гоняй,—сказалъ  Оладушкинъ,  торопливо  усаживаясь  на  дрожки 
второго  извозчика.  Тотъ  задергалъ  возжами  и  зачмоЕалъ,  но  извоз- 
чикъ  Дуниной  былъ  гораздо  лучше,  •  и,  какъ  ни  понукалъ  Ола- 
душкинъ своего  возницу,  разстоянхе  меаду  ними  все  увеличива- 
лось. Наконецъ,  когда  Оладушкинъ  увид^лъ  издали,  что  Дунина 
въ^зжаеть  на  Литейный  мостъ,  онъ  махнулъ  рукой: 

—  Ну,  чортъ  съ  ней,  найду! — сказалъ  онъ  вслухъ'  и  приба- 
вплъ,  обращаясь  къ  извозчику:  поезжай  назадъ,  ворона!...  Теб-Ь 
только  покойни1фвъ  возить! 

Извозчикъ  опять  зачмокалъ  и  задергалъ  возжами,  и  черезъ  не- 
сколько минутъ  Оладушкинъ  входилъ  въ  рабочую  комнату  Латоша. 


Зд-Ьсь-то,  въ  разговор*  съ  Оладушкинымъ,  Латошниковъ  и  со- 
вершаетъ  свой,  не  героичесшй  какой-нибудь,  но  все-таки  свидетель- 
ствуюш,1й  о  нравственной  порядочности  поступокъ.  Я  его  приводить, 
однако,  не  буду.  Долженъ  еп1;е  прибавить,  что  картины,  изображаю 
щей  человека  съ  комаромъ,  я  никогда  и  ни  у  кого  не  видалъ;  рав- 
нымъ  образомъ  никогда  не  слыхалъ  о  разсказй  про  девушку,  при- 
нимающую касторовое  масло.  Это — цлоды  моей  творческой  фанта- 
з1и.  А  теперь,  когда  я  раскрылъ  всЬ  секреты  своего  „творчества" 
и  т-Ьмъ  облегчилъ  задачу  критики,  остаюсь  въ  ожидаши  критики 
строго  научной,  или,  по  крайней  мЬр*,  просто  эстетической,  только, 
пожалуйста,  не  публицистической.  Въ  качеств*  беллетриста,  хотя 
бы  и  неудачнаго,  я  гордо  повторяю  гордый  заключительный  слова 
статьи  г.  Боборыкина: 

„Критики-моралисты,  защитники  сощальныхъ  и  утилитарныхъ 
пдеаловъ  могутъ  служить  своимъ  задачамъ  въ  другихъ  отд4лахъ 
литературы  и  прессы,  но  имъ  пора  прекратить  свою,  хотя  бы  и 
невольную,  оккупацш  эстетической  области  и  уступить  м-Ьсто  гЬмъ. 
для  кого  искусство— не  средство,  а  ц4ль". 
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V.  *)  . 
Основы  народничества  Юзова.— -Памяти  Тургенева. 

Недавно  мн*  пришлось  на  этйхъ  самыхъ  страницахъ  откло- 
нить отъ  себя  и  еще  отъ  й-Ькоторыхъ  писателей  титулъ  „народ- 
никовъ",  поднесенный  намъ  г.  Мережковскимъ.  Въ  самомъ  не- 
продолжительномъ  времени  посл4  этого  вышелъ  второй  томъ 
„Основъ  народничества"  г.  Юзова,  гд-Ь,  между  прочимъ,  читаемъ: 

„Въ  настоящее  время  народничество  находится  въ  большой 
опасности,  всл4дств1е  стремленШ  многихъ  см-Ьшать,  такъ  сказать, 
шашки  и  прикрыть  знаменемъ  народничества  интеллигентно-бюро- 
кратическое народолюб1е.  Благодаря  многочисленности  защитни- 
никовъ  этого  посл^дняго  направлен1я,  ихъ  грабителъсшя  попытки 
на  терминъ  „народничество"  могутъ  быть  успешны  и  тогда  на- 
родники окажутся  вытисненными  изъ  собственнаго  дома.  Мы  счи- 
таемъ  себя  вправ*  протестовать  противъ  этихъ  хищническихъ  по- 
ползновешй,  такъ  какъ  для  народничества  весьма  важно  не  быть 
см4шиваемымъ  съ  интеллигентно-бюрократическимъ  народолюб!- 
емъ,  отъ-котораго  оно  отделено,  можно  сказать,  ц^лою  пропастью" 
(стр.  504). 

Если  прибавить  къ  этому,  что  изъ  числа  „интеллигентно-бюро- 
кратическнхъ  народолюбцевъ"  (в-Ьдь  выдумаетъ  жечелов4къ  этакое 
трехэтажное  еловой)  г.  Юзовъ  съ  особенной  яростью  пресл-Ьдуеть 
меня,  то  получается  замечательно  комичесшй  эффектъ.  „Народ- 
ничество въ  опасности!"  въ  ужасЬ  восклицаетъ  г.  Юзовъ.  И  не  по- 
тому оно  въ  опасности,  что  встр4чаетъ  на  своемъ  пути  как1я-ни- 
будь  непреодолимый  или  трудно  преодолимыя  практичесшя  препят- 
ств1я;  и  не  потому,  что  у  него  плох1е  защитники,  которые,  подобно 
г.  Юзову,  могутъ  только  компрометировать  защищаемое  ими  д4ло. 
Н']^тъ,  г.  Юзовъ  вполн'Ь  доволенъ  собой,  своими  единомышленни- 
ками, если  таковые  есть,  и  своимъ  положен1емъ  въ  практическомъ 
отрошен1и.  Все  было  бы  превосходно,  если  бы  не  эти  „интелди- 
гентно-бюрократичесше  народолюбцы",  отъ  нихъ  же  первый  есмь 
азъ, — „И8в4стный  Н.  К.  МихайловскШ",  совершившхй  таюя-то  и 
ташя-то  преступлен1я  противъ  народничества.  И  самое  важное  изъ 
этихъ  преступлешй  состоитъ  въ  томъ,  что  я,  не  будучи  вовсе  на- 


'^)  1893,  октябрь. 
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родниБомъ,  притворяюсь '  имъ,  „стремлюсь  свершать,  такъ  сказать, 
шашки  и  прикрыть  знаменемъ  народничества  свое  интеллигентно- 
бюрократическое  народолюбхе"  и  вытеснить  г.  Юзова  изъ  его  „соб- 
ственнаго  дома",  „ограбить"  его.  Вотъ  гд4  настоящая  опасность, 
вотъ  противъ  чего  горячо  и  см4до  протестуетъ  г.  Юзовъ...  Но  надо 
же  было  быть  такому  счастливому,  какъ  для  меня,  такъ  и  для  г. 
Юзова,  случаю,  что,  вероятно,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  онъ 
читалъ  корректуру  своихъ  протестовъ,  опасенШ  и  ужасовъ,  я  ня 
страницах-^  „Русскаго  Богатства"  отклонялъ  отъ  себя  честь  имено 
ваться  „народннкомъ".  Я,  впрочемъ,  и  раньше  никогда  такъ  себя 
не  называлъ,  а  потому  и  раньше  г.  Юзовъ  могъ  быть  совершенно 
спокоенъ  за  свой  собственный  домъ,  которому,  по  крайней  м^р*, 
съ  моей  стороны  никогда  никак1я  покушен1Я  не  грозили.  Грабить 
г.  Юзова!  Н4тъ,  я  не  такой  8лод4й,  да  и  не  такъ  б4денъ,  чтобы 
позариться  на  имуш;^ство  г.  Юзова...  Я  не  знаю,  почему  „терминъ 
народничество*  составляетъ  его  собственность,  познаю,  что  нива 
какую  его  собственность  я  никогда  не  покушался  и  съ  Бошей  по- 
мощью надеюсь  и  впредь  не  дойти  до  такой  крайности. 

Когда  мн4  случалось  попадать  л4томъ  куда-нибудь  на  югъ,  л 
очень  любилъ  наблюдать  работу  одного  жука  изъ  СоргорЬа^а. 
Жуки  эти  всю  свою  жизнь  проводятъ  въ  томъ,  что  накаты - 
ваютъ  изъ  навоза  шарики,  въ  которые  самка  предварительно  кла- 
детъ  яичко.  Накатавъ  одинъ  шарикъ,  онизарываютъеговъ  земл1<> 
и  принимаются  за  новый.  Они  очень  неуклюжи,  и  чрезвычайно 
интересно  вид4ть  неловкость,  но  и  упорство,  съ  которыми  они  ка- 
таютъ  свои  шарики,  постепенно  увеличивая  ихъ  разм^ръ  и  по- 
двигая къ  назначенному  м-Ьсту:  благодаря  неровностямъ  поч^, 
шарикъ  иногда  Ьпрокидываетъ  ихъ  самихъ,  они  кувыркаются, 
смешно  и  безпомощно  дрыгаютъ  лапками,  съ  трудомъ  поднима- 
ются и  опять  принимаются  за  д4ло.  Что  у  нихъ  при  этомъ  въ 
голов*  делается, — неизв'Ьстно,  конечно,  но  мн4  всегда  казалось, 
что* ихъ  настроен1в  должно  быть  мрачно  и  озлобленно.  Своей 
неуклюжести  и  безпомощности  они,  безъ  сомн*н1я,  не  сознаютъ, 
а  вину  своихъ  курбетовъ  приписываютъ,  в-Ьроятно,  исключи- 
тельно неровностямъ  почвы,  камешкамъ  и  в'Ьткамъ,  попадаю- 
щимся на  ихъ  пути,  вообще  врагамъ,  и  сердятся. 

„Основы  народничества"  г.  Юзова  представляются  мн*  именно 
такимъ  шарикомъ,  сооруженнымъ  съ  великимъ  трудомъ,  неуклюже, 
уиорно,  мрачно  и  сердито.  И  я  понимаю,  что  доставшееся  такою 
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ц'Ьйою  творен1е  авторъ  охраняетъ  оъ  излишне  подозрительною 
ревностью,  что  ему  мерещатся  небывалые  грабители,  что  онъ 
трепещетъ  и  протестуетъ  безо  всякаго  смысла  и  повода.  Успо- 
Еоивъ  его  на  этотъ  счетъ,  посмотримъ  нисколько  ближе  на  труд- 
ный процессъ  его  работы. 

Еще  въ  первомъ  том^  своихъ  „Основъ  народничества^  г.  Юзовъ 
чрезвычайно  безпокоился  насчетъ  „ума  и  чувства,  какъ  факто- 
ровъ  прогресса''.  Учиннвъ  распрю  между  этими  двумя  факторами, 
г.  Юзовъ  р-Ьшаетъ  ее  въ  пользу  чувства,  которому  отдаетъ  пре- 
имущество передъ  умомъ  и  въ  особенности  передъ  книжнымъ 
знашемъ:  последнее  онъ  пресл^дуетъ  чрезвычайно  жестокими  и 
ядовитыми  сарказмами.  Эта  война  со  знан1емъ  у  насъ  въРоссш 
не  д4лаетъ,  конечно,  чести  ни  уму,  ни  чувству  автора,  но  ве- 
дется она  столь  очевидно  ребяческимъ  способомъ,  что  мы  мо- 
жемъ  оставить  победы  г.  Юзова  безъ  разсмотр4н1я.  Любопытно 
для  характеристики  шарика  г.  Юзова  только  следующее.  Если 
умъ  и  чувство  находятся  въ  состоянш  распри  и  г.  Юзовъ  при- 
нимаетъ  сторону  чувства,  то  естественно  ожидать,  что  онъ  на 
чувство  же  и  будетъ  опираться  и  къ  нему  обращаться:  будетъ 
собственнымъ  „глаголомъ  жечь  сердца  людей",  воспламешггь  чи- 
тателя лирикой.  Ничуть  ни  бывало.  Свою»  войну  онъ  йедетъ 
исключительно  отъ  разума,  притомъ  отъ  чужого  разума:  цита- 
тами изъ  Спенсера,  Лекки,  Рибо,  Канта,  Вундта,  Маудсли  и  т.  д. 
Презр^нхе  къ  книжному  знанш,  опирающееся  на  книжное  знан1е, 
производить  опять-таки  очень  комичесюй  эффектъ,  совершенно 
подобный  тому  безпомощному  дрыган1ю  лапками,  которое  можно 
наблюдать  у  трудолюбиваго  копрофага.  Надо  еще  заметить,  что 
г.  Юзовъ  набираетъ  свои  многочисленныя  цитаты  часто  ни  къ 
<5елу,  ни  къ  городу,  съ  единственною,  невидимому,  ц4лью  пока- 
зать, что  вотъ  онъ  еще  и  такую-то  книжку  прочиталъ.  Онъ  д*- 
лаетъ  это  съ  комически  серьезною  добросов-Ьстностью  истаго  ко- 
профага. Особенно  нравится  мн^  его  блистательная  победа  надъ 
Монтескье,  причемъ  онъ  указываетъ  въ  подстрочномъприм4чан1л: 
„О  существ*  законовъ.  Творенхе  г.  Монтескье.  Издан1е  Васил1я 
Сопикова.  Москва  1810  г.  Часть  П.  Стр.  255 — 257".  Съ  г.  „Мон- 
тескье"онъ,  по  крайней  м-Ьр*,  полемизируетъ,  но  и  вообще  по  всяко- 
му удобному  и  неудобному  поводу  онъ  щеголяетъ  „книжнымъ  зна- 
шемъ". Такъ  что  я  не  удивился  бы,  если  бы  посл4,  наприм4ръ, 
<5ловъ:    „яйца  курицу   не  учатъ"    я  встр4тилъ    у  него   ссылку: 
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^см.  Руководство  къ  куроводству",  съ  точнымъ  обозначешемз. 
вмени  автора  и  переводчика,  года  и  м^ста  иэдашя,  тома,  части 
и  страницы.  Казалось  бы,  зач^мъ  это  человеку,*  презирающему 
„кладовыя  чужихъ  умственныхъ  продуктовъ"  и  „обил1е  запаса 
чужихъ  мыслей"?  А  вотъ  подите  же!  Оба  тома  „Основъ  народ- 
ничества" представляютъ  собою  обширную  „кладовую  чужих!. 
умственныхъ  продуктовъ",  собранныхъ  съ  величайшимъ  трудомъ 
и  упорствомъ,  въ  которьЛъ  г.  Юзовъ  копошится  съ  самою  ко- 
мическою  неуклюжестью. 

Такова  обш;ая  фи81оном1я  „Основъ  народничества".  Возьмемъ 
теперь  какой-нибудь  частный  вопросъ,  им^юпцй  непосредствен- 
ную связь  съ  основными  мыслями  автор{^. 

На  стр.  101 — 115  второго  тома  находимъ  любопытное  и  ха- 
рактерное для  г.  Юзова  ра8сужден1е  о  колдовстве  и  народноЛ 
медицине.  Мы  не  войдемъ,  впрочемъ,  во  вс^  удивительныя  по- 
дробности этого  разсужден1я.  Начинается  оно  такъ:  „Какой-ни- 
будь фактъ,  врод4  сожжен1я  колдуньи  или  уб1йства  колдуна, 
радостно  подхватывается  („интеллигенщей")  и  съ  нимъ  но- 
сятся по  истин*,  какъ  дурни  съ  писанной  торбой.  Никто  не 
хочетъ  изсл^довать  вблизи  это  явлен1е,  оно  осущается,  какъ 
народный  предразсудокъ,  просто  на  основаши  невозможности 
существовашя  факта  „колдовства".  Только  въ  посл4днее  время 
эта  сторона  народной  жизни  хотя  несколько  разъяснилась  рус- 
окой  интеллигенц1и.  Оказалось,  что  колдуны  очень  сильно  сма- 
хиваютъ  на  отравителей...  Прикрывшись  „колдовствомъ",  какъ 
надежнымъ  ш;итомъ,  отъ  кары  закона,  они  отравляютъ  кого  хо- 
тятъ.  Вздумай  крестьяне  жаловаться, — интеллигенц1я  только  об- 
хохочетъ  ихъ  и  станетъ  доказывать,  что  никакого  колдовства  не 
можетъ  быть". 

Уже  въ  этихъ  строкахъ  есть  н4что  истинно  поразительное. 
Много  гр-Ьховъ  на  русской  интеллигенц1и,  но  чтобы  она  „ра- 
достно" подхватывала  факты  врод*  сожжен1я  колдуньи  или 
уб1Йства  колдуна...  Много  мрачныхъ  пятенъ  и  на  общей  картин* 
русской  жизни,  но  чтобы  колдуны  у  насъ  „отравляли  кого  хо- 
тятъ"  и  чтобы  колдовство  было  у  насъ  „надежнымъ  щитомъ  оп> 
кары  закона"...  Н4тъ,  это,  какъ  хотите,  фантазхя.  И  действи- 
тельно, г.  Юзовъ  не  приводить  отъ  себя  ни  единаго  подтвер- 
ждаюп1,аго  факта,  а  приводимая  имъ  въ  подтверждеше  цитата 
изъ  статьи  Пономарева,    будучи    гораздо  мен^е   яркою    по  кра- 
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скамъ,  ни  мало  не  касается  „интеллигенщи".  „Зачастую— гово- 
рить Пономаревъ — колдунъ  пользуется  къ  своей  выгод*  своимъ 
звашемъ  и  не  старается  опровергать  слуховъ  -о  себ4;  иной  ле- 
чить, ворожитъ  и  вдобавокъ  для  большей  популярности  мисти- 
фицнруетъ.  Колдунъ  въ  обществ*  громадная  сила:  ъъ  Карачев- 
скомъ  у*зд*  Орловской  губ.  на  колдуновъ  никто  не  решается 
жаловаться,  а  т*мъ  бол*е  заводить  съ  ними  судебный  тяжбы  изъ 
опасенхя,  что  поел*  судьбища  будете'  и  того  хуже".  Все  это, 
конечно,  очень  печально,  но  далеко  все-таки  не  то,  что  утвер- 
вдаетъ  г.  Юзовъ,  не  повсеместное  отравлеше  колдунами  „кого 
они  захотятъ",  и  не  „радость"  интеллигенщи  по  случаю  вар- 
варской расправы  крестьянъ  съ  колдуномъ  или  колдуньей. 

А  между  т4мъ  г.  Юзовъ  идетъ  и  еще  дальше  по  фантастиче- 
скому пути.  Разъяснивъ,.что  колдуны  суть  отравители,  онъ  при- 
бавляетъ:  „Какъ  же  было  нашей  интеллигенц1и  не  ваять  подъ 
свое  покровительство  подобнаго  рода  людей,  составляющихъ, 
такъ  сказать,  ея  первообразъ?"...  Какъ  такт;?  Отравители — перво- 
образъ  интеллигенщи?  интеллигенц1я  беретъ  подъ  свое  покрови- 
тельство колдуновъ?  та  самая  интеллигенщи,  котррая  „радостно 
подхватываетъ  факты  врод-Ь  сожжешя  колдуньи  или  убШства 
колдуна**?.. 

Когда,  бывало,  трудолюбивый   копрофагъ   опрокидывался    на' 
спинку  и  безпомощно  болталъ  своими  цепкими,  но  неуклюжими 
лапками,    мн*   становилось    его  жалко,   и  я  его  переворачивалъ 
на  брюшко... 

Я  бы  радъ  былъ  помочь  и  г.  Юзову,  но,  къ  сожал*н1Ю,  это 
совершенно  невозможно.  То,  что  онъ  говорить,— лишено  всякаи» 
смысла,  а  то,  что  онъ  хочетъ  сказать,  было  бы  возмутительно, 
если  бы  не  смягчающая  обстоятельства  его  безпомощности.  Онъ  до- 
четъ  сказать,  что  интеллигенц1я,  въ  своемъ  надменномъ  презр*- 
н1и  къ  народу,  рада  всякому  случаю  указать  на  народное  неве- 
жества и  дикость,  а  потоку  хватается  и  за  факты  врод*  сож- 
жен1Я  колдунШ  и  убийства  колдуновъ.  Интеллигенщи  беретъ 
колдуновъ  и  колдун1й  подъ  свое  покровительство,  то  есть  воз- 
мущается фактомъ  сожжен1я  живого  человека,  „носится  съ  нимъ,. 
какъ  дурень  съ  писанной  торбой",  и  г.  Юзовъ  этимъ  недовр- 
ленъ,  потому  что,  дескать,  эти  сожженный  колдуньи  и  убитые 
колдуны  были  отравители,  и  именно  поэтому  интеллигенщи  за 
нихъ  и  заступается... 
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Я  не  знаю,  чему  приписать  это  равсужденхе — обширности  ли 
и  проницательности  ума  г.  Юзова   или  горячей  гуманности   его 
чувства...   Да,  къ  счастью,   давно  прошли  т^  времена,  когда  ин- 
теллигенщя  не  только  не  возмущалась  сошжешемъ  колдуновъ  и 
колдушй,  а  требовала  его.    Но,    къ  счастш,    и  народный  массы 
совс^мъ  не  такъ  часто  совершаютъ  это  злодейство,  какъ  можно 
бы  было  заключить  изъ  словъ  г.  Юзова;   и  вообш;е  не  такое  эю 
заурядное  явлеше,  чтобы  толки  объ  немъ  можно  было  уподобить 
болтовне  дурня  съ  писанной  торбой.  Но  что  действительно  есть 
дурни,  которые  носятся  съ  писанной  торбой  и  компрометируютъ 
заш,ищаемое  ими  д^ло,  это,  я  думаю,  г.  Юзовъ  доказалъ... 
Истор1я  съ  колдунами  еш,е  не  кончена. 
Г.  Юзовъ,  въ  пику  все  той  же  несчастной  интеллигенцш,  за- 
м*чаетъ,  что  колдовство    совс4мъ  не  см4шной  вздоръ,    а  н4что 
реальное,  и  ссылается  при  этомъ  на  „Фяз10лопю   ума"  Карпен- 
тера.    дело  идетъ  о  такъ  называемыхъ  психическихъ  вл1ян1яхъ, 
о  выжидательномъ  внимаши   и  в^р^,  существенно    способствую» 
щихъ    выздоровлешю    или    заболфванш.   Посл4  Карпентера    по 
этому  вопросу  выросла  ц4лая  огромная  литература.    Но  это  все 
равно:  примеры,  взятые  г.  Юзовымъ   у  Карпентера,   достаточно 
выразительны.    Хотя    за  колдовствомъ  остается   все-таки   много 
смешного  вздора,  но,  несомненно,  есть  въ  немъ  известная  сила, 
и  €нлу  эту  составляетъ  вера  въ  силу  колдуна,  или  знахаря,   на- 
пряженность опасен1й    и  надеждъ,    на  него  возлагаемыхъ   неве- 
жественными людьми.    Отсюда    г.    Юзовъ  заключаетъ:    „Такимъ 
обр^зомъ,  оказывается,  что  твердая  уверенность  народа  въ  силе 
колдуна  действительно  даетъ  ему  могущественное   средство  вре- 
дить или  быть  полезнымъ  народу.  Эксплоатируя  народное  неве- 
жество,  онъ  жйветъ   на  счетъ  трудовой    массы,  припеваючи,    и 
если  попадаетъ  въ  беду,  то  только  благодаря  тому,  что  самъ  же 
уверилъ  окружающихъ  въ  своей  колду некой  силе".  Затемъ  сле- 
дуютъ  приведенная  уже  выписка  изъ  статьи  Пономарева  и  свер- 
кающее   умомъ   и  чувствомъ  замечание:    „какъ  же  было  нашей 
интеллигенц1И    не  взять    подъ    свое  покровительство   подобнаго 
рода  людей".    Итакъ,    существуетъ  народное  невежество;   суще- 
ствуютъ  въ  самой  народной  среде  эксплоататоры  этого  невеже- 
ства,   отравители    и  шарлатаны,    сильные    довер1емъ    къ    нимъ 
массы;  существуетъ,  наконецъ,  интеллигенц1я,  покровительствую- 

л;ая  этимъ  эксплоататорамъ.  Кажется,  ясно. 

10 
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Перевернувъ,  однако,  н4 сколько  страницъ,  встр4чавмъ  го- 
рячрз  защиту  знахарей  и  знахарокъ  и  новую  филиппику  про- 
тнвъ  интеллигенщи,  но  уже  «е  за  покровительство  зиахарямъ, 
а  за  вращу  къ  нимъ.  Между  прочимъ:  „Всяк1й  врачъ  знаетъ, 
насколько  сЬльно  влхяетъ  на  ходъ  болезни  дов'Ьрхе  или  недов'Ь- 
В1в  больного  къ  врачу;  этимъ  вл1ян1вмъ,  нужно  предположвть, 
сильно  пользуются  народные  врачи,  и  вырывать  насильно  у 
народа  это  могущественное  психическое  средство  къ  выздоров- 
ленш,  не  заменяя  его  другимъ  вл1ян1емъ,  было  бы  жестоко  и 
глупо...  Дипломные  врачи  стараются  выставлять  народу  этихъ 
знахарей  и  знахарокъ  злокозненными  шарлатанами;  но  шаманъ- 
бурятъ,  наприм4ръ,  при  посвященш  своемъ,  клянется,  что,  „если 
позовутъ  его  вм4стЬ  богатый  и  б4дный,  то  онъ  пойдетъ  сперва 
къ  б-Ьдному,  а  потомъ  къ  богатому,  и  будетъ  брат^  съ  нихъ  что 
дадутъ"  (Э.  Ю.  Петри,  Антрополопя.  Стр.*  517  и  518).  Необхо- 
д^имо  признать,  что  люди  везд'Ь  люди  и  что  шарлатановъ  мевду 
дипломными  врачами  не  меньше,  ч'Ьмъ  меящу  знахарями  и  зна- 
харками". 

Что  в^рно,  то  вЪрно:  шарлатаны  везд^^  есть  и  на  вс^хъ  попрн- 
щахъ,  хотя,  я  думаю,  въ  сред'Ь  знахарей  ихъ  должно  быть  несрав- 
ненно больше,  ч*мъ  въ  сред*  врачей.  Но...  мн4  очень  нравится  это 
„но",  которое  г.  Юзовъ  ставитъ  между  предложен1ями:  „дипломные 
врачи  считаютъ  знахарей  шарлатанами."  и — „шаманъ  Даетъ  клятву 
отдавать  предпочтен1е  бедному  передъ  богатымъ".  ЗоаМенитое  изре- 
чен1е  „въ  огород*  лебеда,  а  въ  К1ев4  дядька"  бл4дн4етъ  передъ 
этимъ  сочеташемъ  двухъ  предложенШ,  не  им-Ьющихъ  между  соОой 
никакой  связи.  Дипломные  врачи  тоже  даютъ  присягу,  въ  которой 
содержится  много  хорошихъ  об4щашй,  не  йсегда,  однако,  выпод- 
няемыхъ,  „но"  шаманы '  наполовину  действительно  шарлатаны, 
наполовину  нервно-больные  люди.  Что  же  касается  ихъ  русскихъ 
родичей  по  духу,  то  они  никакихъ  клятвъ  не  даютъ,  и  хотя 
г.  Юзовъ  хватилъ  немножко  черезъ  край,  утверждая,  что  они  от- 
равляютъ  „кого  хотятъ",  но  въ  большинств*  случаевъ  они  дей- 
ствительно суть  „эксплоататоры  народнаго  невежества"  и  шарла- 
таны. Вотъ  только  не  знаю,  какъ  должна  относиться  къ  нимъ 
интеллигенщя.  Если,  наприм^ръ,  такого  шамана  живьемъ  сожгутъ, 
то  возмущаться  этимъ  значитъ  „носиться  съ  писанной  торбой" 
и  „брать  подъ  покровительство"  негодяя,  составляющаго,  впро- 
чемъ,    „первообразъ"  интеллигенц1и;  съ  другой  стороны,  однако, 
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яазывать  его  „злокозненнымъ  шарлатаномъ''  г.  Юзовъ  тоже  не 
позволяетъ  и  обращается  по  этому  поводу  съ  громовыми  р-Ьчами 
къ  интеллигенщи  вообще,  бъ  ^дипломнымъ  врачамъ^  въ  осо- 
^нности... 

Читатель  видитъ,  съ  вакими  великими  трудами  накатываетъ 
чзвой  навозный  шарикъ  г.  Юзовъ,  Еакъ  опрокидываетъ  этотъ  ша- 
рикъ  его  самого  и  какъ  онъ  сердится,  усиливаясь  подняться  на 
ноги,  чтобы  вновь  приняться  за  тотъ  же  шариЕЪ.  При  такой  без- 
помощности,  ему,  конечно,  лучше  бы  совсЬмъ  не  браться  за  слож- 
ные вопросы  философш  общественной  жизни,  но  разъ  ужъ  у  него 
^авая  „охота  смертная", — очень  естественно,  что  онъ,  кувыркаясь 
и  стараясь  подняться,  ц-Ьпляется  за  слова.  И  надо  ему  отдать 
справедливость,  онъ  необыкновенно  ц^покъ  въ  этомъ  отношен1и. 
Ужъ  если  ему  какое  слово  попадется,  такъ  онъ  такъ  въ  него 
вцепится,  что  и  живымъ  не  оставихъ, — всяшй  смыслъ  изъ  него 
аытравитъ.  Мы  видели,  какъ  свирепо  ухватился  онъ  за  „терминъ 
народничества",  то  есть  за  слово,  а  вм-Ьст*  съ  т4мъ  никто  такъ 
не  скомпрометировалъ  народничества,  какъ  онъ.  Даже  г.  В.  В., 
ч)амъ  называющШ  себя  народникомъ  и,  повидимому,  признавае- 
мый за  такового  г.  Юзовымъ,  заявилъ,  что  по  „Основамъ  народ- 
ничества" „врядъ  ли  можно  судить  о  разсматриваемомъ  направ- 
лен1и  вообще",  и  счелъ  нужнымъ,  хоть  и  несколько  поздно,  от- 
городить себя  отъ  г.  Юзова. 

Распутывать  всю  путаницу,  которая  заключается  въ  обшир- 
ной „кладовой  чужихъ  умственныхъ  продуктовъ",  претенщозно 
юзаглавленной  „Основы  народничества", — Д'Ьло,  во-первыхъ,  крайне 
трудное,  а  во-вторыхъ  и  не  стоющее,  особенно  поел*  заявлен1я 
г.  В.  В.  Я  остановлюсь  только  еще  на  одномъ  пункт*,  которому 
г.  Юзовъ  придаетъ  чрезвычайно  важное  значеше  и  по  которому 
онъ  возлагаетъ  особливую  ответственность  лично  на  меня.        ^ 

„Интеллигентно-бюрократичесюе    народолюбцы",    величаемые 

также   „бюрократическими   индивидуалистами",  „пропов-Ьдииками 

героическаго  бюрократизма",  „интеллигентными  или  просв-Ьщен- 

н%1ми  бюрократами"   и  т.  д.,  обвиняются  прежде  всего  въ  томъ, 

что,  уважая  „интересы"  народа,  они  не  хотятъ  знать  его  „мн*- 

шй".  Со  свойственною  ему  цепкостью,  г.  Юзовъ  долбитъ  это  об- 

винеше    на    стр.    24 — 25,    69,    83,  96,  116  и  т.  д.,  почти  везд* 

въ  связи  съ  моимъ  именемъ.  На  стр.' 504  онъ  окончательно  разъ- 

ясняетъ  Д'Ьло,  истолковывая  мое  преступное  поведете  ни  бол'Ье, 

10* 
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ни  мвн4е,  какъ  „нравственною  тупостью".  С'ез!  Гог1!  Я  долженъ 
привести  это  равъясненхе  ц'Ьликомъ. 

Въ  1886  г.  рдинъ  писатель  обратился  ко  мнЪ  въ  печати  съ 
открытыиъ  письмомъ,  въ  ЕОторомъ>была,  меаду  прочимъ,  такая 
фраза:  „вы  полагаете,  что  нужно  действовать  въ  интересахъ  на- 
рода, а  согласно  ли  это  будетъ  съ  ^о  мнен1ями,  или  н'Ьтъ,  это  ужъ 
второстепенный  вопросъ".  Дальше  пусть  разсказываетъ  г.  Юзовъ: 

„На  это  нашъ  народолюбивый  интеллигентный  бюрократъ  „ничто  же 
сумняшеся"  отв-Ьчадъ:  „не  то,  чтобы  второстепенный,  но  во  всякомъ  сл^'- 
ча*  второй,  да,  я  такъ  полагаю**.  При  этомъ  онъ  обстоятельно  объяснидъ, 
что  съ  мн-Ьихемь  народа  все-таки  приходится  считаться,  какъ  считаются, 
прибавимъ  для  ясности  отъ  себя,  кузнецы  со  свойствовгь  металла,  сто- 
ляры—дерева и  т.  п.  По  нашему  глубокому  уб-Ьжденш,  см-йлость  и  пря- 
мота этого  отв-Ьта  могли  быть  внушены  только  нравственной  тупостью, 
благодаря  которой  г.  Михайловсшй  готовъ  лишить  народъ  лучшаго  изъ- 
благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляетъ  себ*  самъ  народъ.    * 

У  меня  н4тъ  подъ  руками  документовъ  того  полемическаго 
эпизода,  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  но  я  помню  и  при- 
знаю, что,  за  исЕлючен1емъ  собственныхъ  размышленхй  о  куянец'Ь 
и  металл*,  столяр*  и  дерев*,  г.  Юзовъ  передаетъ  его  фактически 
в^рно,  только  ужъ  слишкомъ  сокращенно.  И  чтобы  уразум-Ьть  всю 
глубину  моей  нравственной  тупости,  надо  войти  въ  н*которыя 
подробности.  Начнемъ  съ  примера,  взявъ  факты  у  самого  г.  Юзова, 
Предатавимъ  себ*,  что  вы,читатель,  присутствуете  при  той  „эксплоа- 
тац1и  народнаго  невежества"  какимъ-нибудь  колдуномъ,  которую 
г.  Юзовъ  росппсалъ  даже  черезчуръ  яркими  красками:  не  то,  что- 
бы колдунъ  такъ  ужъ  кого  захочетъ  отравлялъ,  но,  положимъ, 
онъ  держитъ  въ  страх*  все  окрестное  населен1е,  в*рующев  въ  его 
сверхъестественную  силу,  и  беретъ  съ  него  всякаго  рода  дае^.  Въ 
интересахъ  населешя,  если  вы  таковые  признаете  достойными 
вашего  внимашя,  вы  постараетесь  упразднить  влхянхе  колдуна,  и 
именно  для  этого  должвы  будете  встать  въ  оппозиц1ю  къ  мн*- 
н1ю  о  его  могуп1,еств*.  Представимъ  себ*  дал*е,  что,  по  мн4нш 
выведеннаго,  наконецъ,  паъ  тера*шя  народа,  колдуна  надо  сжечь. 
Я  над*юсь,  что  вы  не  испугаетесь  громовъ  г.  Юзова  на- 
счетъ  „покровительства"  и  „писанной  торбы"  и  р*шительно  не 
согласитесь  съ  этимъ  мн*н1емъ  народа;  и  при  этомъ,  препятствуя 
вс*ми  доступными  вамъ  средствами  совершешю  варварскаго  пре- 
ступлен1я,  вы  будете  д*йствовать   въ  интересахъ  народа.  Въ  по- 
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сл'Ьдшв  холерные   бевпорядки  мн4н1е  народа  состояло  въ  томъ, 
что  холеру  пуокаютъ  господа  въ  подворную  трубу,  а  хл-Ьбъ  раз- 
даютъ  голоднымъ  слуги  антихриста.  Вы  можете  какъ  вамъ  угодно  ' 
думать  о  происхожденш  подобныхъ  мн%н1й;   винить  въ  ихъ  су- 
ществован1и  самихъ  „господъ",   ск6рб4ть   объ   общемъ  порядк-Ь 
вещей,  порождающемъ  тавхя  отношен1я,  но  съ  самыми  мн^н1ями 
согласиться  не  можете.  Именно  не  можете,  хотя  сообразоваться 
съ  ними,  т.  е.  им4ть  ихъ  въ  виду  и  поступать  съ  соответствен- 
ною осмотрительностью  вамъ,  конечно,  придется.    И   это  будетъ 
въ  ннтересахъ  народа.  Не  можете  вы  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  на- 
прим^ръ,   очень  распространеннымъ   въ   народе   мнен1емъ,   что 
мужъ  им4етъ  право  „учить"  жену,  то  есть  чуть  не  на  смерть  ее 
заколачивать,   и   т.    п.  Это  не  вначитъ,   чтобы  народъ  не  им4лъ 
ицыхъ   мн^нхй,    кром*  нед'Ьпыхъ    и    безобравныхъ.    Это  вначитъ 
только,   что,   разбираясь    въ    мн'Ьн1яхъ   народа,  вы  по  необходи- 
мости одни  изъ  нихъ  признаете  правильными,  а  друт1Я  отвергаете, 
какъ    неправильный,    и  иного  критер1я,   какъ  ваше   собственное, 
личное  мн4ше  не  имеете  и  им4ть  не  можете  при  этой  равработк*. 
Ваше   мн4ше   можетъ,  конечно,  оказаться  ошибочнымъ,  ,но  при- 
знаете его  таковымъ  вы  только  тогда,  когда  вамъ  это  докажутъ, 
а  не  тогда,  когда  укажутъ  на  равногласхе  вашего  мн*н1Я  съ  чьимъ 
бы   то   ни   было,   въ  томъ  числ4    и  съ  мн4н1емъ  народа.  Посту- 
паться  своими   интересами  ради  интересовъ   народа  или  вообш;е 
кого  бы  то  ни  было  —  возможно,  и  при  ивв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ  на  этой  почв*  произростаютъ  цв4ты  и  плоды  великодуш- 
ныхъ  подвиговъ.  Поступаться '  же  своими  мн4н1ями — фактически 
нельзя;  можно   лишь   подчиниться   чужимъ    мн^^н1ямъ  и  затаить 
свои   собственный  „страха  ради  худейска"   или  по  инымъ  побоч- 
нымъ    соображешямъ,    причемъ    очень    часто    это    не  только  не 
подвигъ   какой-нибудь,    а  дрянная  трусость    или  лицем4р1е.  По- 
этому  челов'Ькъ,   для   котораго   интересы    народа  священны,  со- 
всЬмъ   не  обяванъ  признавать  таковыми  же  и  его  мн^шя.  Вели- 
кое для  него  счаст1е,    если  его  мн*н1я  совпадаютъ  съ  мн^шями 
народа,  и   великое   несчастье,    если  они  расходятся,  но  ивмйною 
своимъ  мн4н1ямъ  эта  трагедая  не  разрешается,    потому  что  вер- 
ховнымъ   суд1ей   конфликта   остается   все-таки  наше  собственное 
оовнаше  и  наша  собственная  совесть.  И  это  фатально,  никакими 
изворотами  мысли,  а  т-Ьмъ  бол4е  слова — неотвратимо. 

Простите,  читатель,  что  я  занимаю  васъ  такой  азбукой,  но  со- 
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гласитесь,  что  желаше  разъяснить,  въ  чемъ  именно  состоитъ  моя 
нравственная  тупость, — довольно  законно.  Я  только  разъясняю^ 
а  тамъ  судите,  какъ  хотите.  . 

Но  скажутъ,  можетъ  быть,  что  г.  Юзовъ  приписываетъ  мнЬ 
н^что  гораздо  большее,  ч^мъ  простое  желан1е  оставаться  пр» 
своемъ  собственномъ,  хотя  бы  и  совершенно  особомъ  мн^шн  обь 
интересахъ  народа,  равно  какъ  и  обо  всемъ  остальномъ  видимомъ 
и  невидимомъ  м1р*.  Онъ  в4дь  утверждаетъ,  что  я  „готовь  ли- 
шить  народъ  лучшаго  изъ  благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляетъ 
себй  самъ  народъ**.  Да,  онъ  утверждаетъ  это,  но  я  то  ничего  по- 
добнаго  не  говорилъ  въ  инкриминированномъ  отв^т^  на  открытое 
письмо.  Я,  однако,  остановлюсь  все-таки  на  этомъ  обвннеши,  по- 
тому  что  къ  нему  примыкаютъ  два  недоразум^шя,  свойственныя 
писанхямъ  не  одного  г.  Юзова. 

Если  подъ  однимъ  изъ  „благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляете 
свб4  самъ  народъ",  разуметь  вышеупомянутое  право  мужа  „учить" 
жену,  то  я,  конечно,  „готовъ  лишить  народъ"  этого  блага.  И  я 
не  знаю,  какъ  отнесется  къ  этой  моей  готовности  г.  Юзовъ.  Онъ, 
разумеется,  наговоритъ  съ  три  короба  на  ту  тему,  что  я  „ра- 
до<^тно"  хватаюсь  за  печальный  и  мрачныя  явлешя  народной 
жизни  и  т.  д.  Но  эти  пустяки  не  интересны,  т4мъ  бол4е,  что- 
они  и  на  вопросъ  не  отв^чаютъ.  Вопросъ  не  въ  томъ,  почему  я 
остановился  на  такомъ-то  именно  явлеши, — конечно,  я  въ  дан- 
номъ  случай  намеренно  выбралъ  явленхе  печальное,— а  въ  томъ, 
какъ  относится  г.  Юзовъ  къ  моей  готовности  способствовать  пре- 
кращенш  этого  явлешя.  „Мн4н1е"  народа  состоитъ  въ  томъ,  что 
бабу  „учить'*  можно,  нужно  и  должно,— »съ  этимъ  сами  бабы  со- 
гласны, конечно,  не  тогда,  когда  сынъ  бьетъ  мать,  а  и  это  бы- 
ваетъ.  Что  я  не  обязанъ  соглашаться  съ  такимъ  „мн^нхемъ"  на» 
рода  или  почтительно  относиться  къ  нему,  объ  этомъ  уже  было 
говорено.  Но  этого  мало.  Въ  составъ  „благъ  жизни,  какъ  ихъ. 
представляетъ  себй  самъ  народъ",  входятъ  и  искони  самостоя- 
тельно выработанные  семейные  распорядки,  въ  томъ  числ*  в 
право  мужа  бить  жену.  Я  „готовъ  лишить  народъ  этого  блага"^ 
п  г.  Юзовъ  долженъ  меня  осудить  за  это,  да  онъ  уже  и  осудила 
1шрИс11е,  говоря  о  моей  „нравственной  тупости".  Но  в^дь  этакое 
легко  сказать,  оставаясь  ъъ  пред^лахъ  общаго  м^ста  о  „благахъ 
жизни",  а  кто  им^лъ  несчаст1е  видеть  зв'Ьрскую  расправу  или 
обладаетъ  достаточно  сильнымъ  воображен1емъ,  чтобы  представить 
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себ4  такую  картину,  при  помощи,  напрйм'Ьръ,  статьи  г.  Лудмера 
^  Бабьи  стоны^,  напечатанной  въ  1884  г.  въ  „Юридическомъ 
ВЪстник4", — тотъ,  я -думаю,  обвинить  въ  нравственной  тупости 
не  меня,  а  доктринера  „нароДныхъ  мн'Ьн1Й".  Я  думаю,  впрочомъ, 
что  такая  степень  нравственной  тупости  решительно  невозможна. 
П  я,  въ  свою  очередь,  обвиняю  г.  Юзова  (йа  этотъ  разъ  не  одного 
его)  не  въ  нравственной  тупости,  авъ  доктринерской  трусости, 
намеренно  обегающей  явлен1я',  который  въ  доктрину  не  уклады- 
ваются. Я  уб^ждонъ,  что  на  д-Ьл*,  если  г.*  Юзову  случится  при- 
сутствовать .при  истязан1и  бабы  мужикомъ,  онъ  забудетъ  свое 
теоретическое  уваженхе  къ  мн'Ьн1Ю  народа  и  употребитъ  всё  воз- 
можный по  обстоятельствамъ  средства,  чтобы  это  мн^ше  не  по- 
лучило простора, — вплоть  до  прямого  насил1я,  если  физическая, 
сила  окажется  на  его  сторон4,  то  есть,  если  онъ  въ  силахъ  бу- 
детъ  оттащить  мужика  отъ  бабы  и  связать  ему  руки.  Но  въ 
доктринерскомъ  туман*  общихъ  м-Ьстъ  объ  „альтруизм*",  выра- 
батываемомъ  „строемъ  народной  жизни",  кроваво-грязныя  пятна 
вродЬ  „бабьихъ  стоновъ"  очень  удобно  стушевываются.  И 
г.  Юзовъ  (не  онъ  одинъ)  ихъ  намеренно  затушевываетъ,  ибо  тру- 
сить за  свою  доктрину  и  оберегаетъ  ее  вместо  того,  чтобы 
исправить  согласно  указан:ямъ  жизни.  Въ  данномъ  случа*,  по 
отношенш  къ  „бабьимъ  стонамъ",  г.  Юзовъ  говорить  следующее: 
„Ненавистники  народа  стараются  распространить  мнЬн1е  о  же- 
стокомъ  обращен1и  крестьянъ  съ  женами.  Не  отрицая  отд^ль- 
ныхъ  фактовъ  такого  обращен1я,  являющихся  въ  глазахъ  крестьянъ 
преступлен1емъ,  мы  утверлвдаемъ,  что  вообще  отношен1Я  руссш^го 
крестьянина  къ  жен4  бол4е  человечны,  нежели  у  другихъ  наро- 
довъ...  У  насъ  есть  и  прямыя  свидйтельства.  о  лживомъ  раздув 
ван1и  отдЬльныхъ  фактовъ  жестокаго  обращен1я  нащихъ  крестьянъ 
съ  женами  гакъ,  напр.,  профессоръ  Петри  говорить,  что  у  со- 
времеяныхъ  малороссовъ  „жена — советница,  в4рный  другъ,  по- 
мощница; въ  дом*  она  полная  хозяйка:  вс4ми  предметами  домаш- 
няго  хозяйства  она  распоряжается  по  своему  усмотр4шю,  тогда 
клкъ  мужъ  не  вправ*  вмешиваться"  (Э.  Ю.  Петри.  Антрополог1я, 
стр.  459)". 

Въ  этихъ  н*сколькихъ  строкахъ  отразились  вс*  курьезныя 
особенности  г.  Юзова.  Вс*  наблюдатели  народной  жизни  знаютъ 
ту  мрачную  черту,  объ  которой  идетъ  р-Ьчь,  и  за  это  г.  Юзовъ 
обзываетъ    ихъ    „ненавистниками    народа"    (хосгя  въ  числ*   ихъ 
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есть  вероятно  и  „народолюбцы**).  Дал-Ье,  столь  лрв8ирающ1Й 
„Енижное  знанхе**  и  „ди&лоыныхъ**  ученыхъ  г.  Юзовъ  живымъ 
наблюдешямъ  противопоставляетъ,  въ  качеств*  „прямого  свид-Ь- 
тельства",  несколько  общихъ  словъ  „профессора"  Петри...  Онъ 
можетъ,  конечно,  и  еще  отмахиваться  и  сводить  разговоръ  на 
цосторонн1я  вещи — набрать  десятки  цитатъ  о  достоицствахъ  рус- 
скаго  мужика  д  о  дрянности  русской  интеллигенщи,  повторять 
общ1я  м4ста.  Какъ  бы,  однако,  ц4нны  и  убедительны  эти  цитаты 
ни  были,  и  какую  бы  долю  истины  общ1я  м*ста  въ  себ*  ни  за- 
ключали, они  къ  дЬлу  не  идутъ.  Пусть  во  вс4хъ  другихъ  отно- 
шешяхъ  альтруизмъ  царить  въ  деревн*  (чего,  конечно,  н4тъ  на 
самомъ  д^л*),  а  интеллигенщи  пусть  сплошь  эгоистична  и  без- 
нравствецна  (чего,  конечно,  тоже  н^тъ),  но  если  въ  деревенской 
'Аркад1и  раздаются  „бабьи  стоны",  и  раздаются  не  въ  вид*  слу- 
чайныхъ  исключешй,  а  въ  силу  исконнаго  обычнаго  права, — вся 
бочка  меду  испорчена  этой  ложкой  дегтя.  Подъ  медовой  бочкой 
разумею  учен1е  о  святости  и  неприкосновенности  народныхъ 
мн4н1Й,  какъ  таковыхъ.  Я  не  говорю,  чтобы  въ  неписанномъ  на- 
родномъ  моральномъ  кодекс*  не  было  ничего  святого  и  непри- 
косновеннаго:  напротивъ,  къ  счастью,  очень  много,  и>  припоми- 
ная свою  слишкомъ  тридцатилетнюю  литературную  деятельность, 
я  осмеливаюсь  утверждать,  что  не  г.  Юзову  учить  меня  въ  этомъ 
отношенш.  Но  святое  и  неприкосновенное  живетъ  рядомъ  съ  по- 
зорнымъ  и  нелепымъ.  Разобраться  въ  этомъ  сложномъ  переплете, 
образовавшемся  путемъ  целаго  ряда  историческихъ  наслоешй, 
разобраться,  говорю,  въ  нем^,  апеллируя  лишь  въ  инстанщю 
„благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляетъ  себе  самъ  народъ", — оче- 
видно, невозможно,  и  самая  фраза  о  „благахъ  жизни",  неопре- 
деленная и  внутренно  противоречивая,  теряетъ  всяк1Й  смыслъ. 
Нужна  иная  точка  зрен1я  для  распределен1я  света  и  тени  въ 
народной  жизни,  и  я  думаю,  что  такая  точка  зрешя  дается  идеей 
интересовъ  народа.  Выгода  такой  точки  зрешя  состоять  въ  томъ^ 
что,  принявъ  ее,  намъ  нетъ  надобности  трусливо  закрывать  глаза 
на  ту  или  другую  непривлекательную  черту  народнаго  быта,-^ 
мы  можемъ  называть  черное  чернымъ,  белое  белымъ  и  вообще 
все  вещи  ихъ  собственными  именами,  поскольку  это  вообще  при 
данныхъ  услов1яхъ  возможно;  можемъ  свободнее  и,  прямо  скажу, 
честнее,  добросовестнее  относиться  къ  вопросамъ  великой  важ- 
ности. И  понятно,   что  съ  такой   познщи   несравненно   больш1Й 
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в-Ьсь  получать  наши  В08ражен1я  противъ,  наприм4ръ,  т^хъ  огуль- 
ныхъ  обвинешй  мужвка  въ  л4ности  и  пьянствй,  которыя  разда- 
вались въ  прошломъ  и  третьемъ  году. 

Понятно,  однако,  также,  что  формула  „интересы  народа"  не 
есть  магическое  слово,  разрйшающее  вс4  недоумЬшя  и  недора- 
зум4шя,  разомъ  и  настежь  отворяющее  двери  въ  хранилище 
истины  и  справедливости.  Она  не  упраздняетъ  работу  мысли,  а 
напротивъ,  призываетъ  къ  ней.  Прежде  всего  возможны,  иногда 
даже  вполн*  искренше,  то  есть  не  злонамеренные  или  свое- 
корыстные, а  "наивные  подмены  формулы  другими,  бАизкими  по 
форм*  и  р-Ьзко  отличными  по  существу  (мы  увидимъ  образцы 
такихъ  подм^нонъ).  Разъяснен1е  вытекающихъ  отсюда  недора- 
зум-Ьихй  можетъ  потребовать  значительной  теоретической  работы, 
а  зат^мъ  передъ  нами  разстилается  обширная  область  фактиче- 
скаго  И8учен1я.  При  этомъ,  разумеется;  должны  быть  изучаемы  и 
^мн'Ьн1я"  народа,  и  не  ради  одной  любознательности,  а  въ  ви- 
дахъ  практическихъ. 

Г.  Юзовъ  желаетъ  р4шать  чрезвычайно  сложный  задачи  и  ду- 
маетъ,  что,  действительно,  р^шаеть  ихъ.  Онъ  не  зам4чаетъ,  что, 
вопреки  своимъ  „думамъ",  руководимый  безсознательнымъ  чув- 
ствомъ  безпомощности,  онъ  р^шаетъ  свои  задачи,  предварительно 
упростивъ  ихъ  до  последней  степени.  Представьте  себе  стрелка, 
который  желаетъ  попасть  на  двадцати  шагахъ  въ  бубноваго  туза, 
но  стреляетъ  при  этомъ  не  въ  обыкновенную  игральную  карту,  а 
въ  самодельную  саженную  мишень,  имеющую  видъ  бубноваго 
туза.  Онъ  по  всей  вероятности  попадетъ  въ  цель,  но  только 
потому,  что  слишкомъ  уже  облегчилъ  свою  задачу.  Или  пред- 
ставьте себе  охотника  на  тигра,  мужественно  подступающаго  не 
къ  живому,  однако,  тигру,  а  къ  живописному  изображешю  тигра 
собственной  работы.  Или,  наконецъ,  представьте  себе  еще  чело- 
века, съ  страшнымъ  усил1емъ  направляющаго  таранъ  въ  настежь 
отворенныя  ворота.  Такъ  именно  поступаетъ  г.  Юзовъ.  Онъ  му- 
жественно сражается  съ  произведен1ями  собственной  фантаз1и  и, 
конечно,  побеждаетъ  ихъ,  преодолеваетъ  нвсуществующ1я  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  уверяя  при  этомъ  и  себя,  и  другихъ,  что  его  саженная 
мишень  есть  настоящ1й  бубновый  тузъ,  намалеванный  имъ  са- 
мимъ  тигръ — живой,  а  настежь  отворенныя  ворота  наглухо  за- 
колочены. Понятное  дело,  что  въ  этомъ  фантастическомъ  м1ре  у 
него  своя  рука  владыка,  но  понятно  также,  что  действительный 
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М1ръ  остается  вн'Ь  его  операц1й.  Мы  видели,  съ  еябимъ  азартомь 
вротестуетъ  онъпротивъ  „грабителей"  его,  г.  Юзова,  достоян1я» 
коща  живые  люди,  переименованные  имъ  въ  грабителей,  оть 
этого  достояшя  брезгливо  сторонятся:  не  трудно,  конечно,  отго- 
нять отъ  себя  людей,  которые  и  не  думаютъ  подходить,  а  г.  Юзовъ 
думаетъ,  что  онъ  совершаетъ  трудный,  но  необходимый  граждан- 
ски подвигъ.  Мы  видели  также,  какъ  колдуны  отравляютъ,  „кого 
хотятъ",  а  интеллигенщя  радуется  сождешю  колдуна.  Фантаз1я 
г.  Юзова  до  такой  степени  сильна,  что  онъ  можетъ  себ*  пред- 
ставить „натуралиста",  который  ставить  себ*  такую  ц^ль  жизни: 
„хочу,  чтобы  ни  одного  вида  клоповъ  не  осталось  на  земл*,  всю 
жизнь  употреблю  на  борьбу  съ  ними  и  постараюсь  истребить  до 
единаго"  (стр.  17).  Видите,  кашя  обширный  задачи  занимаютъ 
г.  Юзова:  шутка  сказать!  истребить  всЬ  виды  клоповъ, — п  тотъ 
видъ,  представитель  котораго  безпокоитъ  г.  Юзова  по  ночамъ,  и 
тотъ,  который,  плавая  въ  прудахъ  и  р*кахъ,  нисколько  его  не 
безпокоитъ,  и  тотъ,  который  употребляется  въ  .Мексике  въ  пищу^ 
и  вс4  проч1е,  летающ1е,  плавающхе  и  ползаюш;1е,  которымъ  и  счетъ 
неизв'Ьстенъ.  И  г.  Юзовъ  ув4ренъ,  что  челов4къ,  поставивш1Й 
себ*  такую  ц4ль  жизни,  будетъ  не  сумасшедш1й,  а — „натура- 
лгшпъ^.  Понятно,  что  такого  фантастичёскаго  натуралиста  куда 
хочешь  поверни.  А  фантастичесшй  онъ  не  только  потому,  что 
лишь  въ  воображён1И  г.  Юзова  мелькаетъ,  да  разв*  еще  гд-Ь-ни- 
будь  въ  сумасшедшемъ  дом*  на  И8л4чен1и  находится,  а  и  потому, 
что  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  натуралистъ:  это  его  только 
фантаз1я  г.  Юзова  произвела  въ  натуралдсты. 

Столь  же  фантастичны  и  особенно  ненавистные  г.  Юзову 
„интеллигентнр-бюрократичесше  народолюбцы",  отъ  нихъ  же  пер- 
вый есмь  азъ.  Минуя  разный  противоречивый  вздоръ,  излагае- 
мый имъ  на  эту  тему,  ограничимся  тремя  цитатами,  содержащими 
въ  себ4,  по  крайней  м^рЬ,  определенную  мысль. 

„Мы  должны  особенно  подчеркнуть  то,  что  въ  разног  л  ас1И  между 
интеллигентнымъ  бюрЬкратизмомъ  и  народничествомъ  по  вопросу  о  вл1я- 
нш  интеллигенц1И  на  народъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  духовномъ  вл1ян1и  и  воз- 
д'Ьйств1И,  а  о  насильственномъ  устройств-Ь  общественнаго  управлвн1я  съ 
игнорйрован1емъ  „мн*Ьн1й"  народа.  Народничество  отнюдь  не  стоить  за 
воздвржан1е  отъ  духовнаго  вл1ян1я  ннтеллигенц1и;  оно  требуетъ  только, 
чтобы  права  личности  крестьянина  были  вполн-Ь  обезпечены  отъ  насиль- 
ственяыхъ  вл[ян1й  интеллигенц1И.  Что  же  касается  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  вл1яшя  этой   посл-Ьдией,  то  никто   изъ  народниковъ  и  не  спо- 
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ритъ,  что  лучшая  часть  интеллигенцш  могла  бы  многому  научить  крестья- 
нина. Но  пусть  она  подз^одитъ  къ  нему  не  съ  палкой,  а  съ  уважен1емъ  къ 
его  челов'Ьчвскимъ  правамъ,  памятуя,  что  эти  права  народу  дороже,  не- 
жели что-нибудь   другое"  (116). 

,Д1ока  д-Ьдо  идетъ  о  вл1янш  йнтвллигенц1И  естественнымъ  путемъ 
проявлвН1я  силы  8нан1я,  до  т"Ьхъ  поръ  никто  не  вправ-Ь  ничего  сказать 
рротивъ  этого  вл1ян1я.  Но  вооружать  знан1е  юридическими  привилегиями, 
это  значить  ослаблять  нравственное  вл1ян1е  знан1я  и  возбуждать  въ  лю- 
дяхъ  вражду  къ  нему,  какъ  вторгающемуся  въ  жизнь  сь  паяною  вь  рр- 
^йхг""  (304). 

„Защитники  интеллигентнаго  бюрократизма"...  „вопятъ:  народъ  нев-Ь- 
жественъ,  народъ  дикъ,  народъ  такой-сякой;  а  вы,  народники,  еще  хо- 
тите, чтобы  онъ  самъ  опред'Ьлялъ  т'Ь  общественный  формы,  въ  которыхъ 
ему  приходится  жить!  Н'Ьтъ,  не  бывать  этому!  Мы,  во  имя  народныхъ  же 
ивтересовъ,  устроимъ  все  по  своимъ  просв'Ьщеннымъ  воззр'Ьшямъ;  мы 
естественные  опекуны  и  рад'Ьтели  на1)0да  (196). 

Если  бы  эти  цнтаты  перевести  какому-нибудь  иностранцу,  не 
имеющему  П0НЯТ1Я  о  Росс1и,  онъ  долженъ  бы  былъ  придти  къ 
тому  фантастическому  заключенш,  что  у  насъ  пользуется  боль- 
шимъ  практическимъ  вл1яшемъ  на  ходъ  политической  жизни  и 
даже  властью  парт1я,  во  глав'Ь  которой  стоить,  повидимому, 
т()П81еиг  N.  ЛИсЬаНоувку;  или,  по  крайней  мЬр*,  этотъ  господинъ 
является  литературнымъ  представителемъ,  какъ  бы  оффиц10зомъ 
означенной  могущественной  парии;  что  эта  „бюрократическая" 
аарт1я,  заручившись  „юридическими  привилепями",  „съ  палкой 
въ  рукахъ"  вводить  свои  распорядки  въ  народную  жизнь...  Ино- 
странецъ  оц^ниль  бы,  разумеется,  мужество  г.  Юзова,  открыто 
возстающаго  противъ  людей,  огравденныхъ  юридическими  при- 
вилепями  и  влад'Ьющихъ  „палкой".  Есть  доблестные  гращдане 
въ  Росс1и,  граждане-герои,  проницательные  и  мужественные,  знаю- 
Щ1е,  откуда  грозитъ  б^да  народу,  и  см*ло  охраняющ1е  его  отъ 
этой  бЪды,  презирая  опасности,  угрожающ1я  нмъ  самимъ  со  сто- 
роны могущественной  „бюрократической"  парт1и;  честь  и  слава 
г.  Юзову!  Такъ  сказалъ  бы  иностранецъ,  не  имеющ1й  понят1я  о 
Росс1и.  Но  мы-то  никоимъ  образомъ  не  можемъ  воздать  хвалу 
г.  Юзову,  ибо  онъ  въ  данномъ  случай  уподобляется  именно  тому 
охотнику,  который  отважно  стр^лнотъ  въ  нарисованнаго  нмъ  са- 
мимъ тигра.  Назвался  груздемъ,  полезай  въ  кузовъ,  и  взявшись 
за  гужъ,  не  говори,  чтоше  дюжъ.  Мн*  немножко  стыдно  публично 
беседовать  съ  г.  Юзовымъ  и  такимъ  образомъ  хотя  бы  отрица- 
тельно соприкасаться  съ  т^мъ  фантастическимъ  м^ромъ,  гд*  онъ 
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одерживаетъ  своп  фиктивныя  победы  надъ  имъ  самимъ  создан- 
ными фикц1ями.  Безтактность,  обнаруживаемая  при  этомъ  г.  Юзо- 
вымъ,  бросаетъ  некоторую  гЬнь  и  на  т4хъ,  кто  считаетъ  нуж- 
нымъ  ему  возражать,  —  слишкомъ  ужъ  д*тск1Я  вещи  приходится 
разъяснять.  Но,  во-первыхъ,  эта  безтактность,  хотя,  конечно,  не 
въ  такой  степени,  свойственна  не  одному  г.  Юзову,  а  во-вто- 
рыхъ...  во-вторыхъ,  взявшись  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъч 
Я  долженъ  поэтому  напомнить  г.  Юзову,  что  я — писатель  п 
только  писатель,  не  им%ющ1й  въ  своемъ  распоряжен1и  никакого 
иного  вл1ян1я,  кром-Ь  „духовнаго"  и  то  весьма  ограниченнаго; 
никакой  власти,  никакой  „палки"  у  меня  въ  рукахъ  н4тъ;  въ 
качеств'^  писателя,  я  никакими  юридическими  привилепяни  не 
пользуюсь,  кром-Ь  той  благосклонной  терпимости  власти,  которая 
выражается  словами  „дозволено  цензурой'^,  печатающимися  на 
обложк*  „Русскаго  Богатства".  Такъ  что,  если  бы  у  меня  и 
очень  чесались  руки  пустить  въ  ходъ  палку  для  водворешя  въ 
народной  жизни  любезныхъ  мн4  порядковъ, — я  не  им*ю  для  этого 
никакнхъ  средствъ.  Воинственный  жаръ  и  подсказанный  благо- 
роднымъ  „альтруизмомъ"  опасен1Я  г.  Юзова  также  поэтому  не- 
уместны, какъ  и  въ  томъ  случай,  когда  онъ  кричалъ  объ  опасности, 
угрожающей  „термину  народничества"  со  стороны  „грабителей". 
Но  этого  мало.  У  меня  не  только  н4тъ  въ  рукахъ  никакой 
„палки",  но  я  никогда  и  не  домогался  ея  и  другимъ  употребле- 
Н1е  ея  не  рекомендовалъ.  И  того  мало.  Я — журналистъ,  притомъ 
им*вш1Й  счаст1е  мнопе  годы  работать  с:ь  людьми,  за  малыми  1г 
редкими  исключешями,  солидарными  вообще  и  по  вопросамъ, 
безпокоящимъ  г.  Юзова,  въ  особенности.  И  ни  въ  моихъ  статьяхъ, 
ни  въ  статьяхъ  моихъ  товарищей  онъ  не  можеягъ  найти  и  ел-Ь- 
довъ  какой-нибудь  жажды  „юридическихъ  привилепй^  и  права 
насильственнаго  вторжешя  въ  народную  жизнь.  Но  за  то  онъ 
найдетъ  тамъ  много  прямо  противоположнаго.  Я  думаю,  ув-Ьреяъ 
даже,  что  г.  Юзовъ  именно  у  насъ,  „грабителей",  научился  той 
крупиц*  истины,  которая  есть  въ  его  книги,  но  которую  онъ 
закаталъ  въ  свой  шарикъ  до  неузнаваемости.  Я  не^могу  на  этомъ 
останавливаться,  да  собственно  въ  полемическомъ  смысл*  въ 
этомъ  и  надобности  н'Ьтъ;  безъ  устали,  чуть  не  на  каждой  стра- 
ниц* негодуя  на  различен1е  „интересовъ"  и  „мн4н1Й"  народа, 
г.  Юзовъ,  при  всей  своей  любви  къ  цитатамъ,  только  въ  одномъ 
м*ст4  цитируетъ  мои  подлинный  слова,  да  и  то  не  полно.  Я  при- 
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велъ  эту  цитату  вьипе  и  прошу  читателя  заметить,  что  даже  въ 
этомъ  едийственномъ  случа*  г.  Юзовъ  вьгаужденъ  лривнать: 
„при  этомъ  онъ  (то  есть  я)  обстоятельно  объяснилъ,  что  съ  „мн*- 
в1еиъ"^  над)Ода  все-таки  приходится  считаться,  какъ  считаются, 
прибавкмъ  для  ясности  отъ  себя,  кузнецы  со  свойствомъ  ме- 
талла, столяры — дерева  и  т.  п."  Я  полагаю,  что  г.  Юзовъ  по- 
ступилъ  бы  несравненно  добросов4стн4е,  если-бы,  не  прибавляя 
ничего  „отъ  себя**,  просто  привелъ  мое  собственное  „обстоятель- 
ное объяснен1е"  или  хоть  разсказалъ,  въ  чемъоно  состоитъ.  Но 
тогда,  чего  добраго,  дйл о  действительно  стало  бы  „ясно",  ну,  а 
въ  потемкахъ  гораздо  удобнее  воевать  съ  призраками  и  порож* 
ден1ями  собственной  фантазш. 

'  Но  г.  Юзовъ,  съ  свойственною  ему  цепкостью  непониман1я, 
ухватится  за  вышеизложенный  соображешя  объ  отношен1ЯХЪ  му- 
жей къ  женамъ  въ  народномъ  быту:  а  это  молъ  что?  не  пропо- 
в-Ьдь  насильственнаго  вмешательства?  Собственно  относительно 
этого  частнаго  случая  д-Ьло  стойтъ  такъ,  что  иное  вмешательство, 
кроме  „духовнаго",  фактически  невозможно^  даже  для  людей, 
облеченныхъ  властью,  если  они  стоятъ  на  легальной  точке  зре- 
Н1Я.  Авторъ  статьи  „Бабьи  стоны",  г.  Лудмеръ — мировой  судья, 
и  статья  его  производитъ  удручаюп1;ее  впечатлен1е  не  только 
множествомъ  содержащихся  въ  ней  картинъ  страшныхъ  истяза- 
н1й,  но  и  темъ  общимъ  фактомъ,  что  „ни  одно  судебное  учреж- 
ден1е  не  можетъ,  въ  пределахъ  нашего  законодательства,  огра- 
дить женш;ину  отъ  дурного  и  жестокаго  обращенхя  съ  нею".  Та- 
кова въ  данномъ  случае  сила  обычнаго  права,  и  г.  Юзовъ  дол- 
женъ  быть  доволенъ.  Темъ  не  менее,  я  продолжаю  утверждать, 
что  если  ему  случится  быть  свидетелемъ  истязан1й,  онъ,  руко- 
водимый „факторомъ  чувства",  не  остановятся  передъ  всеми  спо- 
собами защиты  истязуемой,  не  справляясь  съ  „мнен1емъ"  народа  и 
прямо  вопреки  ему.  И  онъ  будетъ,  конечно,  правъ.  Благоразум- 
ные юристы  и  просто  наблюдатели  наррдной  жизни  давно  уже 
говорятъ  о  необходимости  не  только  теоретическаго  вниман1я  къ 
обычному  праву,  но  и  о  великомъ  практическомъ  значен1и  по- 
следняго.  Народное  правосознан1е  растетъ  и  развивается  своими 
особыми  путями,  вырабатывая  иногда  при  этомъ  нормы,  совпа- 
дающ1я  съ  результатами  мысли  наиболее  светлыхъ  теоретическихъ 
умовъ,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Западной  Европе.  (Въ  другомъ 
месте  я  привод илъ   образцы   такихъ    совпаденШ,   да  и  всякому. 
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интересовавшемуся  обычнымъ  правожъ,  это  иввйстно).  Но  и  по- 
мимо того,  самоуверенное  вмешательство  въ  этот^  м1ръ  мало 
изученныхъ,  а  въ  подробностяхъ  и  мало  понятныхъ  для  посто- 
ронняго  человека  отношешй,  вообще  говоря,  до  добр^  це  дово- 
дить. Ивъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  однако,  чтобы  обычное  право  пред- 
ставляло собою  исключительно  кладезь  мудрости:  Прежде  всего, 
воды  этого  кладезя  помутнены  суевйрхемъ,  правильная,  целе- 
сообразная борьба  съ  которыиъ  возможна  только  на  почве  ду- 
ховнаго  вл1ян1я,  до  техъ  поръ,  разумеется,  пока  дело  не  дохо- 
дить до  чего-нибудь  вроде  сожжен1я*  колдуна.  Въ  такихь  слу- 
чаяхь  духовное  вл1ян1е  столь  же  недостаточно  относительно  „на- 
рода", какъ  было  бы  недостаточно  и  относительно  „интеллиген- 
щи",  если  бы  она  вздумала  жечь  своихъ  шарлатановъ.  А  затемъ 
и  всякое  издевательство  сильнаго  надъ  слабымъ,  всякая  обида  и 
притеснеше  (частный  случай  чего  представляеть  „учен1е"  жены 
мужемъ),  въ  какой  бы  сфере  отношен1й  они  ни  происходили  и 
какою  бы  группою  „мнен1Й"  ови  ни  санктировались, — подлежать 
противодейств1Ю.  Тутъ  нетъ  места  никакимъ  теоретическимъ  со- 
мнешямь,  и  можно  колебаться  лишь  относительно  формы  и  спо- 
собовъ  противодейств1я,  что  составляеть  уже  вопросъ  практиче- 
скаго  такта.  Безспорно,  что  этого  практнческаго  такта  часто  у 
людей  не  хватаетъ,  даже  при  наличности  добрыхъ  намерен1Й,  не 
говоря  о  намерещяхъ  злыхь.  Но  я  то  тутъ  при  чемь  же? 
Г.  Юзовь  ошибается  адресомъ... 


Я  не  вижу  надобности  дольше  распространяться  о  г.  Юзове, 
но  это  не  значить,  что  я  кончиль  о  народничестве.  Даже  и 
г.  Юзова  мне  придется  еще,  хотя  и  мимоходомь,  и  не  ради  него 
€амого>  коснуться,  говоря  о  недавно  вышедшей  книяз^е  г.  В.  В. 
„Наши  направлешя".  Тогда  же  мн4  прцдется  говорить  и  о  такъ 
называемомь  „западничестве".  Ео^^да-то  этоть  терминь  незачемъ 
было  ставить  въ  ковычки  и  незачемъ.  было  прибавлять  кь  нему 
слово  „такъ  называемое".  Тогда  оно  противополагалось  славяно- 
фильству, съ  которымь  и  делило  власть  падь  русскими  умами  и 
сердцами.  Съ  техъ  поръ  много  воды  утекло,  и  для  нашего  вре- 
мени характерно  въ  этомь  отношешй  уже  то,  что  „западничеству*^ 
противополагають  себя  не  славянофилы,  которыхъ  нетъ  на  лицо, 
а,  съ  одной  стороны,  таше  органы  печати,  какъ  „Московсюя  Ве- 
домости", а  съ  другой — „народники^   или  те,  кто  себя  такъ  на- 
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зываетъ.  Славянофильство,  значить,  выветрилось  или,  если  угоДно, 
дифференцировалось,  и  противоположен1в  чего-то  единаго  и  д4ль- 
наго  „самобытнаго"  чему-то  единому  и  цйльцому  „западному" 
щте^ло  свой  га180п  й'е^ге.  Но  въ  то  же  время  и  зацадничество 
выветрилось  или  дифференцировалось,  сообразно  выяснившейся 
разнородности  европейскихъ  течешй  мысли  и  жизни.  „Западни- 
ковъ"  въ  настоящемъ,  старомъ  смысл*  этого  слова  нынй  н4тъ  п 
^ыть  не  можетъ,  какъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть  славянофиловъ; 
есть  только  головы,  нафаршированныя  (я  постараюсь  оправдать 
это  слово)  т-Ьмъ  или  другимъ  отдельнымъ  дродуктомъ  европей- 
ской жизни.  Но  объ  этомъ  р-Ьчь  впереди.  А  теперь  мн4  хочется 
помянуть  человека,  который  до  конца  дней  своихъ  самъ  пазы- 
валъ  себя  западникомъ. 

Читатель  понимаетъ,  что  я  говорю  о  Тургенев*,  умершемъ 
ровно  десять  лйтъ  тому  назадъ  22  августа.  Талантъ  первораз- 
рядный, хотя  и  не  столь  могучШ  и  оригинальный,  какъ  талантъ 
гр.  Л.  Толстого  и  Достоевскаго,  но  за  то  гораздо  бол-Ье  уравно- 
в*шенный,  Тургеневъ  никогда  не  мечталъ  о  выработк*  лично  ему 
принадлежащаго  м1росозерцан1я,  объ  оонован(и  своей  собственной 
секты  или  школы.  Онъ,  примкнувъ  еп1;е  въ  молодости  въ  групп* 
западниковъ,  которая  въ  то  время  представляла  собою  н*что  жи- 
вое и  ц-Ьльное,  остался  западникомъ  до  самой  смерти.  Но  запад- 
никомъ въ  первоначальномъ,  старомъ  смысл*,  въ  смысл*  обш;аго 
уважен1я  ^  къ  европейской   культур*,  независимо  отъ  происходя- 

^  щихъ  внутри  ея  жестокихъ  и  часто  кровавыхъ  распрей  релииоз- 
еыхъ,  международныхъ,  сословныхъ,  партайныхъ.  На  той  возвы- 
шенной, но  и  вполн*  неопред*ленной  точк*  зр*тя,  съ,  которой 
нсчезаютъ  эти  распри  н  вид*нъ  лишь  общ1й  абрисъ  европейской 

,  цивилизации,  Тургеневъ  могъ  оставаться,  только  благодаря  своему 
постоянному  пребывашю  за  границей.  На  первый  взглядъ  это  мо- 
жетъ показаться  страннымъ  или  даже  прямо  нев*рнымъ,  потому 
что  гд*  же  могутъ  ясн*е  чувствоваться  внутреин1Я  противор*- 
ч1я  западной  жизни,,  острая  борьба  ея  элементовъ,  какъ  не  среди 
нея  самой?  Именно  в*дь  поэтому  и  невозможенъ  никакой  запад- 
никъ  на  самомъ  запад*.  Я  р*шаюсь,  однако,  утверждать,  что, 
кром*,  конечно,  личныхъ  и  вообш;е  интимныхъ  обстоятельствъ, 
тянувшихъ  Тургенева  во  Франц1ю,  его  влекло  туда,  почти  без- 
сознательно,  еще  и  потому,  что  'тамъ  именно  онъ  могъ  сохранить 
€Вое   широкое,    но   неопред*ленное  западничество,  съ  которымъ 
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онъ  сжился  съ-молоду  и  разстаться  съ  которымъ  ему  было  труд- 
нее, ч^^ъ  кому-нибудь. 

Если  читатель  припомнить  весь  длинный  рядъ  созданныхъ  Тур- 
геневымъ  образовъ;  онъ-увидитъ,  что,  помимд  ихъ  индивидуаль- 
ныхъ  особенностей,  всегда  мастерски  разработанныхъ  и  р4зко 
выд^ляющихъ  данное  лицо,  они  расладаются  на  двЪ  больпия  псн- 
хологичесюя  группы.  Въ  одной  стоять  натуры  активныя,  не  боя- 
щ1яся  ответственности,  решительный,  жавдущ1я  борьбы  и  твердо 
идущ1я  къ  разь  поставленной  ц4ли;  въ  другой — натуры  пассив- 
ный, .  мягшя,  колеблющ1яся,  неохотно  или  сь  сердечною  болью 
берущ1я  на  себя  ответственность,  увлекйемыя  какою-нибудь  вол- 
вою  помимо  или  противъ  ихъ  воли.  Последшя  суть  любимцы 
автора,  между  т^мь  какь  первыхь  онъ  иногда  уважаеть  (да- 
ле1^о  не  всегда),  иногда  даже  любуется,  какь  художникъ,  твердою 
законченностью  ихъ  физ1оном1й,  но  никогда  не  окружаеть  гЬмъ 
любовнымь  поэтическимъ  ореоломъ,  которымъ  над^ляеть  мягкихъ, 
практически  слабыхь,  нерешнтельныхь.  Еакъ  умный  челов^къ 
и  первоклассный  художникъ,  онъ  не  скрывалъ  достойнствь  сво- 
ихь  пасынковъ  и  слабостей  своихъ  родныхъ  д4тищъ,  но  не  трудно 
все-таки  разобрать,  кто  изъ  его  героевь — пасыновъ  и  кто  родной; 
близшй  по  крови.  Я  не  могу  входить  здесь  въ  подробности,  и 
замечу  только,  что  все,  известное  намъ  о  личности  самого  Тур- 
генева, вполне  подтверждаетъ  сказанное.  Это  отнюдь  не  былъ 
человекъ  твердыхъ  решен1й,  борьбы,  действхя,  но  онъ  не  былъ  и 
созерцательной  натурой.  Онъ  любнлъ  жизнь,  любилъ  вращаться 
среди  ея  разнообр^зныхъ  красокъ  и  звуковь,  искалъ  общвН1Я  съ 
нею  ДЛЯ  своего  большого  ума  и  высокаго  художественнаго  даро- 
ван1я,  но  но  возможности  безь  активнаго,  ответственнаго  вмеша- 
тельства въ  нее.  Это  онъ  и  получалъ  за  границей,  где  сложная 
обш,еетвенно-политическая  жизнь  оставалась  ему  всетаки  настолько 
чужою,  что  никакого  активнаго  вмешательства  съ  его  стороны  не 
требовала  и  даже  не  допускала.  Онъ  могъ  дышать  тамь  уже  гото- 
вою обш;ею  атмосферою  свободы  и  просвещен1я,  которая  состав- 
ляла идеалъ  западничества,  вместе  съ  темь  совершенно  устра- 
няясь отъ  борьбы  частныхъ  элементовь.  Относительно  житейской 
практики,  его  мнешй  никто  не  спрашиваль,  его  решешй  никто 
не  ждаль.  Иное  положеше  его  было  въ  Росс1и.  Обш;ая  атмосфера 
была  здесь  совсемь  другая,  а  в&есте  съ  темь  процессь  выветри- 
ван1я    или    дифференцирован1я  западничества  уже  далеко  подвн- 
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щлся  впередъ:  напримйръ,  ультра-консервативная  „В*сть**  могла 
съ  такимъ  же  правомъ,  считаться  отрогомъ  западничества,  какъ  и 
нигилистическое  „Русское  Слово".  Челов-Ьку  съ  именемъ  и  вна- 
ченхекъ  Тургенева  непремйнно  пришлось  бы  занять  то  иди  дру- 
гое воинствующее  положеше  въ  этихъ  сложныхъ  обстоятельствахъ, 
что  мы  и  внд^Ьлй  на  Пушкинскомъ  празднике  и  непосредственно 
всл^дъ  -за  этимъ,  когда  Тургеневу  навязывали  роль  чуть  не  по- 
литяческаго  вождя.  Это  было  совс^мъ  не  по  немъ,  и  онъ  не  по- 
шел'%  на  ту  блестящую  удочку,  на  которую  такъ  охотно  кинулся 
его  соперникъ  въ  „Пушкинсшр  дни" — ДостоевскШ. 

Проживая  за  границей,  Тургеневъ  оставался,  однако,  русскимъ, 
интересовался  всЬмъ,  что  д*лается  на  -родин*,  и  не  разъ  отклиг 
к^1лся  на  наши  злобы  дня.  Немудрено,  что,  наблюдая  русскую 
жязнь  издалека,  онъ  впадалъ  въ  ошибки,  объ  которыхъ  было  бы, 
разум'Ьется,  неуместно  распространяться  теперь,  когда  мы  отм(- 
чаемъ  десятил'Ьт1е  кончины  этой  гордости  русской  литературы. 
Каковы  бы  ни  были  эти  ошибки  въ  публицистическомъ  смысл*, 
сочинешя  Тургенева  остаются  неизсякаемымъ  источникомъ  худо- 
жественнаго  наславдешя  и  собрашемъ  тончайшихъ  наблюдений  и 
изсл'Ьдовашй  въ  области  движен1й  человеческой  души.  Тургеневу 
навязывали  роль  ловца  новыхъ  моментовъ  въ  истор1и  нашего  раз- 
ВИТ1Я,  точнее, — разныхъ  „новыхъ  людей".  На  этой  именно  почв* 
и  происходили,  наприм*ръ,  известные  горяч1е  споры  о  Базаров*. 
Можетъ  быть,  въ  глубин*  души  и  самому  Тургеневу  хот*лось  за- 
нять роль  такого  ловца  моментовъ.  Но  на  д*л*  он*;^  во  всякомъ 
случа*  бралъ  изъ  этихъ  см*няющихся  моментдвъ  только  среду, 
обстановку,  а  главными  д*йствующими  лицами  оказываются  везд* 
представите^  все  т*хъ  же  вышеупомянутыхъ  двухъ  психолодя- 
ческихъ  типовъ.  Во  вс*хъ  своихъ  романахъ  и  пов*стяхъ  Турге- 
невъ р*шаетъ  художественную  задачу:  какъ  будутъ  себя  вести  и 
что  будутъ  чувствовать  его  два  типа  въ  данной  обстановк*?  при- 
чемъ  обстановка  иногда  берется  изъ  „момента",  а  иногда  д*ло 
обходится  и  безъ  него.  Наприм*ръ,  Неждановъ  (въ  „Нови")  и 
Санинъ  (въ  „Вешнихъ  водахъ") — одинъ  и  тотъ  же  психологиче- 
свШ  типъ  изъ  любимцевъ  Тургенева, .  со  всею  ихъ  безвольностью, 
слабостью,  колебан1ями,  но  и  съ  т*мъ  поэтическимъ  в*нкомъ 
)(расиваго  страдан1я,  который  Тургеневъ  неизм*нно  кладетъ  на 
головы  своихъ  любимцевъ;  только  въ  первомъ  случа*  обстановка 
взята  изъ  „момента",  а  во  второмъ  н*тъ  намека  на  какой  бы  то 
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ни  было  определенный  мбментъ.  Каковы  бы  поэтому  ни  былп 
ошибЕИ  автора  въ  пониман1и  и  изображенхи  обстановки,  ими  не 
наносится  ущерба  собственно  психолопи  безвольныхъ,  слабыхъ, 
колеблющихся  героевъ.  То  же  нужно  сказать  и  о  йсихолопи  про- 
тивоположнаго  типа  в^  ткхъ  предЪлахъ,  которые  устанавливаются 
безпристраст1емъ  автора  и  его  чувствомъ  художественной  м^ры. 
Можно  утверждать,  что  решительные  людИ;  л1Ьди  борьбы  и  твер- 
даго  преследован1я  разъ  поставленной  цЪли,  не  необходимо  такъ 
сухи,  жестки,  такъ  обделены  въ  поэтнческомъ  смысле,  какъ  все 
подобные  герои  Тургенева.  Наприм^ръ,  патр1отичесшй  энтузхазмъ 
Инсарова  могъ  бы  быть  цветнее,  ярче:  Инсаровъ  могъ  бы  обла- 
дать увдекательнымъ  краснореч1емъ  оратора  или  поэтическимъ 
тал^нтомъ,  который  онъ  посвятилъ  бы  тому  же  делу  служен1я  ро. 
дине.  Но  Тургеневъ  не  любилъ  раздавать  эти  поэтичесше  цветы 
людямъ  борьбы  и  действ1я,  — онъ  приберегалъ  ихъ  для  своцхъ 
любимцевъ,  людей  слабой  воли,  сомнен1Й  и  колебан1Й.  Бели, 
однако,  Мы  возьмемъ  Инсарова,  какъ  онъ  есть, — любящимъ  Бол- 
гарш  и  ненавидящимъ  турецкое  иго,  но  сдержаннымъ,  умнымъ, 
но  узкимъ  и  недаровитымъ, — то  кая^Дый  его  шагъ  окажется  пси- 
хологически веренъ.  И  по  истине  удивительно  то  разнообраз1в, 
съ  которымъ  Тургеневъ  умелъ  индивидуализировать  свои  два  типа, 
ВСЯК1Й  разъ  открывая  въ  нихъ  новыя  стороны,  новыя  подробно- 
сти, новыя  комбинащи  мыслей,  чувствъ,  темпераментовъ.  Это  какъ 
бы  две  галлереи  фамидьныхъ  портретовъ:  фамильное  сходство 
есть  во  всехъ  портретахъ  кащдой  изъ  галлереи,  но  вместе  съ  темъ 
кавдый  изъ  нихъ  имеетъ  особую  физ10ном1ю;  до  такой  степени 
особую,  что  различ1е  аксессуаровъ — высошй  пудренный  парикъ  и 
гладкая  прическа,  блуза  художника,  вицъ-мундиръ  чиновника,  мод- 
ный фракъ  и  проч. — является  деломъ  второстепеннымъ.  Но  къ 
этому  надо  еще  прибавить  богатую  галлерею  женскихъ  портре- 
товъ, частш  распределяющихся  по  темъ  же  двумъ  типамъ,  а 
частш  составляющихъ  особый  мхръ,  въ  изображенхе  котораго  Тур- 
геневъ вкладывалъ  всю  гибкость,  все  изящество  и  тонкость  сво- 
его таланта.  Это — М1ръ  впервые  полюбившихъ  девушекъ.  Въ  атомъ 
отношеши  съ  Тургеневымъ  не  можетъ  соперничать  не  только  До- 
стоевсшй,  которому  женсше  образы  решительно  не  давались,  но 
и  гр.  Л.  Толстой.  Особенность  Тургенева  состонтъ  во-первыхъ 
въ  томъ,  что  его  полюбивпия  девушки  оказываются  въ  большин- 
стве случаевъ  выше  мужчинъ,  а  во-вторыхъ  въ  томъ,  что  утрен- 
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няя  заря  любви  сопровощается  въ  нихъ  порывоиъ  къ  чецу-то 
неопределенному,  но  высокому  и  широкому;  он4  чувствуютъ  въ 
себе  прдъемъ  силъ,  не  только  дающ1й  имъ  самимъ  великое  сча- 
ст1е,  но  и  способный  осчастливить  и  любимаго  человека  и  еще 
много,  много  людей...  Несмотря  на  постоянное  повтореше  этого 
основного  мотива,  Тургеневъ  и  зд^сь  былъ  неистощимъ  въ  ва- 
р1ад1ях'^.  Но  какъ  только  этотъ  порывъ  такъ  или  иначе  кончался 
въ  д-Ьвунгк* — разочаровашемъ  ли,  какъ  въ  „Затишь***  и  въ  „Ру- 
диж4",  смертью  ли  любимаго  человека,  какъ  въ  „Накануне**, 
обыкновенной  ли  прозой  семейной  жизни — она  переставала  инте- 
ресовать Тургенева:  онъ  ставилъ  точку.  Д^ло  въ  томъ,  что  этотъ 
порывъ  былъ  ^сродни  его  западничеству,  тому  первоначальному, 
настоящему  западничеству,  въ  основе  котораго  былъ  светлый, 
широк1Й,  но  неопределенный  идеалъ  и  которому  Тургеневъ  оста- 
вался веренъ  всю  я^знь... 

У1.  *) 
О  народничеств-Ь,  г-на  В.  В. 

Г.  В.  В.,  авторъ  книгъ:  „Судьбы  капитализма  въ  Росс1и**, 
„Крестьянская  община**  (въ  1-мъ  томе  „Итоговъ  экономическаго 
изследован1я  въ  Россш  по  даннымъ  земской  Статистики**),  „Про- 
грессивный течешя  въ  крестьянсКомъ  хозяйстве**,  „Очерки  ку- 
,  старной  промышленности**,  „Наши  направлен1я**,— называетъ  себя, 
подобно  г.  Юзову,  народникомъ.  Взаимный  отношешя  этихъ  двухъ, 
такъ  сказать,  оффищальныхъ  представителей  народничества  для 
меня  "не  совсемъ  ясны,  несмотря  на  то,  что,  по  назван1ю,  они — 
едино  суть.  Какъ  бы,  однако,  они  сами  другъ  къ  другу  ни  относились^ 
я  чувствую  себя  немножко  неловко,  сопоставляя  ихъ:  ^а  г.  В.  В. 
неловко.  Въ  числе  произведен^  этого  писателя  есть  въ  высшей 
степени  почтенный  и  серьезный,  самостоятельный  работы,  съ 
которыми  придется  считаться,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  будущемъ, 
всякому  изследователю  экономической  жизни  Росс1и.  Это— работ- 
никъ  въ  настоящемъ  я  почетяомъ  смысле  этого  слова,  тогда  какъ 
г.  Юзовъ,  несмотря  на  все  свое  трудолюбхе...  мы  въ*  прошлый 
разъ  видели,  что  такое  г.  Юзовъ. 

Есть,  однако,  одна  сторона,  по  отношешю  къ  которой  пнсан1я 


♦)  1893,  октябрь. 
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г.  Юзова.  при  всемъ  ихъ  ничтожвств4^  должны  быть" поставлены 
выше  писанШ  г.  В.  В.,  взятыхъ  во  всей  ихъ  совокупности. 

Въ  стать*  „Печать  и  м1росозврцан1е  общества",  напечатанной 
въ  сборники  „Путь — дорога**,  г.  В.  В.  обращается  къ  нашей 
журналнстик'Ь  съ  весьма  суровыми  упреками:  она  гонится  только 
за  „р8^нообра81емъ"  и  „удобочитаемостью"  матерхала;  ея  органы 
или  лишены  всякаго  опрЬд'Ьленнаго  направлен1я  и  стремятся 
уго;{4.ть  ^и,  вапшмъ,  и  нашимъ**,  или  занимаются  „повторешемъ 
избртых*^  фразъ  и  прикидыван1емъ  из:б'Ьстнаго  шаблона  къ  т^мъ 
или  другимъ  явлешямъ  жизни  и  слова,  но  не  защитою  основ- 
ныхъ  воззр'1^шй,  не  разработкою  вопросовъ,  требующихъ  уясне- 
н1я".  Въ  этихъ  упрекахъ  есть  кое  что  в4рное,  но  кое  что  уже 
слишкомъ  строго  и  составляетъ,  ловидимому,  плодъ  недоразум*- 
н1я.  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  журналистика  оставляетъ  безъ  раз- 
работки мнопе  вопросы,  „требующ1е  уяснешя",  и  на  это  есть  и 
причины  МН0Г1Я.  Но,  независимо  отъ  этой  многочисленности, 
какъ  причинъ,  такъ  и  сл*дств1й,  для  уразум']^н1я  исхиннаго  смысла 
упрековъ  г.  В.  В.  надо  бы  знать,  каше  именно  вопросы  „тре- 
буютъ  уяснешя**.  Г.  Боборыкинъ,  наприм^ръ,  находитъ,  что, не- 
обходимо уяснить  вопросъ  объ  эстетической  критик*,  и  весьма 
мнопе  съ  нимъ  согласны.  Г.  Волынсшй  полагаетъ  требующимъ 
уяснешя  вопросъ  объ  томъ,  почему  онъ  чувствуетъ  „острую 
боль",  когда  его  „какимъ-нибудь  предметомъ"  по  голов*  бьютъ, 
п  -  можетъ  быть  друпе  мнопе  тоже  очень  заинтересованы  этимъ 
вопросомъ:  даже  наверное  заинтересованы,  если,  конечно,  им'Ьть 
въ  виду  не  спещально  удары  по  голов*  г.  Волынскаго,  а  мета- 
физику вообще.  Г-на  В.  В.  эти  вопросы,  невидимому,  совс*мъ  не 
зр,нимаютъ.  По  крайней  м*р*,  онъ  ихъ  въ  печати  никогда  даже 
отдаленяымъ  и  какимъ-нибудь  косвеннымъ  образомъ  не  касался. 
Это  было  бы,  пожалуй,  и  неуместно  въ  большинств*  работъ  г. 
В.  В.,  въ  виду  ихъ  спещально]  экономическаго  характера.  Но  въ 
пронзведен1яхъ,  озаглавленныхъ  „Наши  направлен1я"  или  „Пе- 
чать и  м1росозерцан1е  общества",  можно  бы  было  съ  уверенностью 
ожидать  встретить  хоть  каше-нибу^  отклики  на  эстетичесшя  и 
({)илософск1я  течешя  въ  литератур*, — я  беру  д^а  первыя  попав- 
1а1яся  течен1Я,  дв*  первыя  попавш1яся  группы  вопросовъ,  игно- 
))ируемыхъ  г-мъ  В.  В.,  но  ихъ  можно  бы  было  указать  и  больше. 
И  не  только  они  не  занимаютъ  самого  г.  В.  В.,  но  онъ  даже  не 
думаетъ  объ  томъ,  что   они  могутъ  другихъ  занимать.  Останав- 
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ливаясь  на  т*хъ  же  двухъ  случайно  взятыхъ  прим'Ьрахъ,  мы  ви- 
димъ,  что  и  г.  Боборыкинъ,  и  г.  Волынсюй  д-Ьлаютъ  (хорошо  или 
дурно — другой  вопросъ)  какъ  разъ  то,  чего  требуетъ  г.  В.  В., 
ууЗащищаютъ  основныя  во88рЪн1я,  разработываютъ  вопросы,  тре- 
бующе уяснен1Я**,  по  ихъ,  гг.  БоборыкБ^на  и  Волынсваго,  ми*- 
шю.  Но  они  какъ  бы  не  существуютъ  для  г.  В.  В.  Онъ  йхъ  не 
видитъ;  ни  ихъ  самихъ,  ни  ихъ  противниковъ.  Самое  большое, — 
онъ  вачисляетъ  вей  эти  препирательства  въ  составъ  тоЛ)  ЛДобо- 
читаемаго  разнообраз1я**,  которое  онъ  такъ  рйшитеЛьно  (^тайитъ 
въ  упрекъ  нашей  журналистики,  прибавляя  еш;е  упрекъ  въ  отсут- 
СТВ1И  направлешя  и  въ  желан1И  угодить  и  нашимъ,  и  вашимъ.  Я 
отнюдь  не  думаю  запцищать  нашу  журналистику  отъ  упрековъ 
г.  В.  В.  по  существу,  я  хочу  только  указать  на  односторонность 
его  точки  зр*н1я.  Многое  изъ  того,  что  ему,  благодаря  этой 
односторонности,  кажется  только  удобочитаемымъ  разнообразхемъ, 
ва  самомъ  дйл*  проникнуто  очень  опред'Ьленнымъ  направлешемъ 
и  можетъ  придтись  по  вкусу  либо  только  „нашимъ",  либо  только 
„вашимъ**.  Естественно,  что  челов'Ькъ,  несв4душ;1Й  въ  какой-ни- 
будь области  или  не  интересующ1Йся  ею,  не  различаетъ  и  на- 
правлен1Й,  въ  которыхъ  въ  этой  области  сходятся,  расходятся  и 
перекрещиваются  различный  движен1я.  Но  въ  сувден1яхъ  объ 
этой  области  и  въ  общихъ  выводахъ,  ее  захватывающйхъ,  ему 
подобаетъ  никоторая  осторожность.  Тому  или  другому  писателю, 
по  его  неподготовленности,  по  складу  его  ума,  или,  наконецъ, 
просто  по  его  склонностямъ,  вкусамъ,  известная  часть  умствен- 
ныхъ  интересовъ  общества  можетъ  оказаться  совершенно  чужою, — 
чужою  въ  томъ  смысли,  что  онъ  не  различаетъ  здйсь  ни  добра, 
ни  зла,  ни  б-Ьлаго,  ни  чернаго,  ни  правой,  ни  л4вой  стороны. 
Это  его  д4ло.  Но  ему  сл-Ьдуетъвъ  такомъ  случай  воздерживаться 
отъ  широкихъ  всеобъемлющихъ  темъ,  вродй  „Наши  направлешя** 
или  „Печать  и  мхросозерцаше  общества**.  Быть  можетъ  ему  даже 
совсймъ  не  слйдуетъ  касаться  такого  по  существу  энциклопеди- 
ческаго  дйла,  какъ  журналистика.  Какими  бы  широкими  зада- 
чами такой  писатель  ни  задавался,  на  дйлй  онъ  по  необходимости 
съузитъ  ихъ  до  предйловъ  своихъ  личныхъ  умственныхъ  инте- 
ресовъ, причемъ  иногда  даже  эти  собственные  его  умственные 
интересы  терпятъ  болйе  или  менйе  значительный  ущербъ.  Д4ло 
въ  томъ,  что  и  для  излюбленныхъ  темъ  г-на  В.  В.  совсймъ  уже 
не  такъ  безразлично  существован1е  г.  Волынскаго  или  г.  Вобо- 
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рыкина;  разумею,  конечно,  не  личное  нхъ  существоваше,  а  ихъ 
литературную  д^тельность:  все  связано  въ  мхрЪ  мысли.  Вотъ  въ 
дтомъ-то  отношешн  писашя  г.  Юзова  и  надо  поставить  выше 
пиЪан1Й  г.  В.  В.  Посл'Ьдовательностн  ради,  г.  В.  В.  доллсёнъ  при- 
знать значительную  часть  содержашй  „Основъ  народничества" — 
не  бол4е,  какъ  „удобочитаемымъ  (?)  разнообраз1емъ".  Тутъ  есть 
и  „умъ,  и  чувство,  какъ  факторы  прогресса**,  и;  „объективная 
философ1я",  и  „абсолютная  этика",  и  „свобода  воли",  и  «лич- 
ность и  законы  исторш",  и  „современные  моралисты",  и  „еврей- 
сюй  вопросъ",  и  „будд1Йское  отношеше  къ  животнымъ",  не  го- 
воря уже  объ  „интеллигентномъ  бюрократизм'^  и  народничеств'Ь", 
„капитализме  и  мхрскомъ  влад'Ьн1и",  „правовыхъ  воззр']^шяхъ  на- 
рода" и  проч.  Словомъ,  въ  распоряжеши  г.  Юзова  есть  ц4лад 
маленькая  энциклопед1я,  правда,  никуда  не  годная  и  понадерган- 
ная откуда  попало,  но  свидетельствующая  во  всякомъ  случае  объ 
томъ,  что  авторъ  желалъ  бы  себе  уяснить  многое,  на  первый 
взглядъ  очень  отдаленное  отъ  ^,народничества".  Поэтому,  какъ 
ни  плохъ  г.  Юзовъ,  а  онъ  можетъ  усмотреть  совершенно  опре- 
деленный направлешя  тамъ,  где  умственный  взоръ  г.  В.  В.  ви- 
дитъ  только  безформеиное  и  безразличное  разнообраз1е.  Мало 
того:  для  некоторыхъ  общихъ  г.  Юзову  и  г-ну  В.  В.  тезисовъ, 
первый  имеетъ  возможность  предъявить  $1ргумецтац1Ю,  более 
разносто'роннюю  и,  по  крайней  мере,  формально,  более  основа- 
тельную, чемъ  последн1й.  Я  не  говорю,  что  г.  В.  В.  должеиъ, 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и,  руководствоваться  приме- 
ромъ  г.  Юзова.  Но  если  онъ  желаётъ  говорить  о  „нашихъ  на- 
правлешяхъ"  и  о  „М1росозерцаши'^  общества,  то  ему  надлежитъ 
обзавестись  умственными  горизонтами,  несколько  более  широ- 
кими, чемъ  те,  которыми  онъ  ныне  располагаетъ. 

Войдемъ  въ  некоторый  подробности. 

Разнообразные  вопросы,  занимающ1е  журналистику,  не  нуж- 
даются въ  выяснеши.  Каше  же,  по  мненш  г.  В.  В.,  нузвдаются? 
Уже  изъ  общаго  характера  его  работъ  видно,  что  таковыми  онъ 
считаетъ  вопросы  практической  жизни.  Онъ  говорить  однако  (въ 
стать*  „Гечать  и  М1росозерцан1е  общества"),  что  непосредствен- 
ный практичесшя  злобы  дня  въ  настоящее  время  не  совсемъ 
удобны  для  литературной  разработки,  и  потому  прощаетъ  жур- 
налистике ея  умолчашя  или  недостатокъ  яркости.  Это  прой;еше 
было  бы  можетъ   быть  великодушно,   если-бы  въ  немъ  действи- 
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тельно  нуждалась  вся  „пе^ать^,  вс*]^  ^наши  направлешя^.  Изъ 
самой  постановки  д'Ьла  видно,  что  и  здАсь  г.  В.  В.  отметаетъ, 
игнорируетъ  вс^  т*Ь  органы  печати  и  всЬ  т^^  направленхя,  кото- 
рый не  стесняются  въ  обсужденхи  практическихъ  злобъ  дня.  Это — 
новая  односторонность.  Какъ  бы  то  ни  былО;  г.  В.  В.  прощаетъ. 
^5о, — продолжаетъ  онъ, — в-Ьдь  эти  вопросы  суть  непосредствен- 
ный практАчесшя  формулы,  а  за  ними  лежитъ  область  идей  бол^е 
общихъ,  основан1Й  бол*е  глубокихъ,  которыми  определяются  и 
т*  или  друпя  конкретныя  и  практичесшя  приложешя".  Къ  этой- 
то  области  и  сл^дуеть  обратиться  журналистике,  ибо  тамъ  она 
можетъ  расположиться  съ  полнымъ  комфортомъ.  Что  разум^еть 
г.  В.  В.  подъ  „областью  идей  бол4е  общихъ"  и  для  разработки 
удобныхъ,  видно  изъ  сл4дующаго  его  ироническаго  обращешя 
къ  журналистике:  „Или,  можетъ  быть,  теоретичесше  вопросы  по- 
рушены, конкретныя  формулы  построены,  дело  только  въ  прак- 
тическомъ  нхъ  осуществлен1и?  Но  въ  такомъ  случае,  кашя  это 
формулы?  где  ихъ  философское  обосцован1в?  Что  такое  совре- 
менный либерализмъ,  каковы  его  основный  воззрения,  отличге 
отъ  европейскаго  либерализма  и  нашего  прежняго  западничества? 
!Где  философское  обоснован1е  Народничества  въ  его  разнообраз- 
ныхъ  течен1яхъ?  Ихъ  нетъ".  Ихъ  негь,  но,  по  мненш  г.  В.  В., 
ихъ  не  трудно  добыть,  это — „работа,  естественная  по  услов1ямъ 
места  и  времени",  и  если  журналистика  ею  не  занимается,  то 
лишь  вслед ств1е  своей  „апат1и  и  индиферентизма".  Я  этого  не 
думаю;  до  такой  степени  не  думаю,  что  не  считаю  даже  нуж- 
нымъ  останавливаться  на  этомъ  пункте  и  обращу  внимаше  чита- 
теля на  другую  сторону  дела.  Можетъ  показаться,  что  г.  В.  В. 
толы^о  для  образчика  указалъ  на  „либерализмъ''  и  „народни- 
чество", какъ  на  пункты,  требующее  уяснешя  и  вместе  съ  темъ 
11редставляющ1е  особливыя  удобства  для  такого  выяснешя,  но 
или  не  исчерпываются  „наши  направлешя"  и  „м1росозерцан1е" 
нашего  общества.  Однако,  для  г.  В.  В.,  невидимому,  исчерпы- 
ваются. 

Въ  книжке  „Наши  направлен1я"  на  стр.  108  читаемъ:  „Мы 
познакомились  съ  двумя  главными  течен1ями  нашей  обществен- 
ной мысли — запад  ни  ческимъ  и  народническимъ, — беря  для  харак- 
теристики крайше  фланги  обоихъ,  обращая  преимущественное 
внимаше  на  пункты  ихъ  различ1Я  и  игнорируя  сходный  черты; 
а  также, — въ  виду   поставленной    себе  цели  оценки  основныхъ 
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принцвповъ  направдвн1Й, — устраняясь  отъ  характернствки  про- 
межуточвыхъ  между  крайнвми  течев1й**.  Что  ввачитъ  противо- 
поставлен1е  „вападничесма"  и  „народнвчества**,  мы  еще  уввдимъ. 
Зам4тимъ  только  пока,  что  „вападнвчество"  в  „либерализмъ" 
часто  зам^щаютъ  другъ  друга  въ  р']^чи  г.  В.  В.  Итакъ,  вападни- 
чество  (или  либераливмъ)  и  народвичество, — вотъ  къ  чему  сво- 
дятся „напга  направлешя".  Я  уже  ве  говорю  объ  томъ,  что  г. 
В.  В.  и  въ  этихъ  пред']^лахъ  сознательно  устраняетъ  „проме- 
жуточный течен1я**,  что  онъ  „игнорируетъ  сходный  черты",  что, 
наконецъ;  онъ,  по  его  собственнымъ-  словамъ,  „не  обл^аетъ  до- 
с1?аточными  св*д4н1ями**  для  сужден1я  объ  „историческомъ  рав- 
ВИТ1И  въ  русскомъ  обществ*  идеи  „народа"  и  „народнаго  (стр. 
71).  Сопоставляя  все  это  съ  вышеприведеннымъ  м^стомъ  нзъ 
статьи  „Печать  н  м1росо8ерцан1е  общества",  мы  видимъ,  какъ 
узко  поле  зр*Н1я  г.  В.  В.,  какъ  на  многое  онъ'  часпю  ссзна- 
тельно,  частш  безсознательно  закрываетъ  глаза:  ничего,  кром1; 
„либерализма"  и  „народничестве"  онъ  не  ввдитъ  или  не  хочегь 
вщЬтъ;  никакхе  иные  вопросы  не  требуютъ  уяснешя*  ввнаж1:1 
иныя  сферы  мысли  не  входятъ  или  не  должны  входить  въ  за- 
дачи печати  и  въ  составь  м1рос6зврцан1Я  общества.  Что  извест- 
ная часть  этого  процесса  закрываи]я  глазъ  происходить  совер- 
шенно сознательно,  видно  ивъ  того,  что  г.  В.  В.  пытается  защи- 
щать свою  позищю.  Но  такъ  какъ  односторонность  и  узкость 
сами  по  себ*  незащитимы,  то  не  удивительно,  что  и  защита  г. 
В.  В.  носить  на  себ4  печать  никоторой  спутаннбсти  мысли. 

Книжка  „Наши  направлен1я"  оканчивается  следующими  сло- 
вами: „Современные  писатели  вообще  гораздо  больше  интересу- 
ются тЪмъ,  что  думаютъ  отживающ1е  отцы,  а  не  развиваюпиясл 
д-Ьти.  Всл*дств1е  этого  они  тщательно  сл4дятъ  за  всякою  поту- 
гой реакц1онной  мысли  «  не  отвйчаютъ  на  запросы  со  стороны 
формирующейся  интеллигенщи,  не  оказываютъ  пособия  молодоЛ 
мысли  разработкой  вопросов^,  имеющихъ  важное  принцишальнос 
значенхе,  ч4мъ  отчасти  и  объясняется  господствуюпцй  у  нась 
разбродъ  общественнаго  мн4шя.  При  такомъ  отношеши  литера- 
туры къ  запросамъ  со  стороны  формирующейся  интеллигенц!)» 
н^тъ  ничего  удивительнаго,  если  вновь  складываюицяся  жизиев- 
ныя  течешя  принимаютъ  не  совсЪмъ  ращональиыя  формы  и  В1. 
практическомъ  прим4неши,  и  въ  теоретическомъ  ихъ  обоонова- 
ши;  если  молодежь  легко  поддается  проповеди   малооснователь- 
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ныхъ,  но  представляющихъ  известную  цельность  настровн1я  и 
отв^^чающихъ  н^^которымъ  ея  запросамъ  воз8р']^н]й...  Деятели 
литературы"  должны  „памятовать,  что  воспособлеше  росту  моло- 
дой поросли  составляетъ  гораздо  бол4е  важную  и  плодотворную 
задачу,  ч^мъ  малопроизводительныя  попытки  исправлешя  ври- 
выхъ  в4твей  и  стволовъ". 

Зд4сь  очень  много  недоразум*шй.-  Къ  „либерализму"  и„  на- 
родничеству" г.  В.  В.  прибавляетъ  зд4сь  еще  одно  направле- 
Н1е— „реакщонную  печать",  но  только  зат4мъ,  чтобы  скинуть  ее 
со  счетовъ,  не  давая  ей  при  этомъ  никакого  опред^лешя  и  весьма 
странно  мотивируя  свое  презрительное  къ  ней  отношеше.  Един- 
ственнымъ  ея  признакомъ  н  единственнымъ  мотивомъ  для  ея 
устранен1я  изъ  счета  „нашихъ  направленШ"  оказывается  принад- 
лежность къ  ней  „отживающихъ  отцовъ"  или  „кривыхъ  ветвей 
и  стволовъ*.  Это  прежде  всего  фактически  неверно.  Только  что 
получено  печальное  изв4ст1е  о  смерти  А.  Н.  Плещеева. Это  быль 
отживающ1й  отецъ,  но  ни  его,  ни  многихъ  недавно  отжившпхъ, 
ни  многйхъ  стоящихъ  на  этой  мрачной  очереди,  г.  В.  В.  не  от- 
несетъ  къ  „реакщонной  печати",  хотя  я  и  не  знаю,  какъ  онъ 
нхъ  распред^литъ  по  двумъ  остальнымъ  своимъ  рубрикамъ.  Съ 
другой  стороны,  г-ну  В.  В.  стоитъ  только  оглянуться,  чтобы  уви- 
^  дать  ц^лый  рядъ  молодыхъ  или  такъ  называемыхъ  молодыхъ 
деятелей  литературы,  съ  „новымъ  словомъ"  на  устахъ,  стоящихъ 
въ  прямой  оппозищи  къ  т']^мъ  отживающимъ  или  уже  отжившимъ 
отцамъ.  Вообще  составъ  литературы,  какъ  личный,  такъ  и  идей- 
ный; гораздо  сложн'Ье,  ч^мъ  онъ  представляется  г.  В.  В.  При- 
скорбно; разумеется,  если  молодежь  легко  поддается  проповеди 
малоосновательныхъ  воззр^шй,  но  изъ  этого  не  слЪдуетъ  ни  того, 
что  реакщонная  печать  и  отживающхе  отцы — тоявдественны,  ни 
того,  что  мн*Н1я  ихъ  можно  сбросить  со  счетовъ  нашихъ  на- 
йравлен1й.  Да  чего  лучше!  Самъ  г.  В.  В.  уд4ляетъ  очень  много 
внимашя  г.  Пыпину,  который  не  есть  представитель  „реакщон- 
ной  печати",  но  в4дь  и  не  „молодая  поросль",  не  „развиваю- 
щееся дитя".  Съ  точки  зр4н1я  г.  В.  В..  г.  Пыпинъ  есть  именно 
одинъ  изъ  гЬхъ,  какъ  онъ  выражается,  „кривыхъ  стволовъ",  по- 
пытки исправлен1я  которыхъ  онъ  считаетъ  непроизводительными. 
Самъ  г.  В.  В.  достаточно  не  „дитя",  чтобы  мечтать  о  возмож- 
ности переубедить  столь  окрйпшаго  писателя,  какъ  г.  Пыпинъ, 
котораго  мн4  только  потому  не  хочется  называть  отживающрмъ 
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отцомъ,  что  я  искренно  желаю  ему  долгод^Т1Я.  Однако,  г.  В.  В. 
считаетъ  нужнынъ  и,  вероятно,  производительнымъ  полемизиро- 
.вать  съ  г.  Пыпинынъ;  полемизировать  такъ  многО;  такъ  долгой 
ц']^пко,  что  становится,  наконецъ,  даже  скучно  присутствовать 
ари  8Т0Й  полемике;  а  все  дЪло  именно  въ  присутствующихъ. 
Если  бы  г.  В.  В.  и  г.  Пыпинъ,  считая  взаимно  другъ  друга  „кри- 
выми стволами^,  жалвдали  исправить  один!  другого,  то  ничто  не 
м'Ьшало  бы  имъ  устроить  приватное  свидан1е,  на  которомъ  они 
и  свели  бы,  такъ  или  иначе,  свои  счеты.  Но  они  им'Ьютъ  въ  виду 
присутствующихъ,  И8в4стную  аудитор1Ю,  въ  сослав*  которой  есть 
и  „молодая  поросль".  Поэтому  полемика  и  критика,  вполн'Ь  без- 
надежная въ  смысле  исправлен1я^  кривыхъ  стволовъ,  можетъ» 
однако,  быть  очень  производительною.  Это  очевидно,  и  если  отъ 
г.  В.  В.  такая  очевидность  ускользнула,  то  лишь  благодаря  одно- 
сторонности всей  его  постановки  вопроса  о  нашихъ  направле» 
н1яхъ  и  о  задачахъ  печати  въ  связи  съ  м1росозерцан1емъ  обще- 
ства. 

Г.  В.  В.  правъ,  говоря  объ  апат1И  и  индиферентязм^,  кавъ 
объ  общемъ  фон^  современной  русской  жизни  и  литературы. 
Но  на  этомъ  фон^  местами  вырисовываются  бол'Ье  или  мен^^е 
ярк1е  узоры  духовной  смуты,  естественно  бол4е  всего  отражаю- 
щейся на  „молодыхъ  поросляхъ*".  Но  для  суавдешя  объ  этой 
смут^  г.  В.  В.  одинъ  изъ  самыхъ  неподходящихъ  людей.  Онъ 
принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  вполне  добросовЪстныхъ,  но  узкихъ 
и  одностороннихъ  работниковъ,  которые  склонны  сомневаться 
даже  въ  существован1и  чего-нибудь  за  пределами  ихъ  лично  за- 
нимающихъ  идей  и  вещей:  тамъ — пустыня,  не  стоющая  внимашя. 
Но,  къ  счастш  или  къ  несчаст1ю,  не  пустыня  тамъ.  Либерализмъ 
и  народничество  составляютъ  не  только  пределы,  а  и  все  содер- 
жан1е  умственнаго  кругозора  г.  В.  В.  Говоря  объ  нашихъ  на- 
иравлешяхъ  и  о  М1росозерцаши  общества,  онъ  не  обращаешь 
внимашя  даже  на  такой  крупный  элементъ  смуты,  какъ  „тол- 
стовство", потому  что  его  нельзя  вдвинуть  ц*ликомъ  ни  въ 
либерализмъ,  ни  въ  народничество.  А  между  тЬмъ  гр.  Толстой, 
преимущественно  именно  среди  молодой  поросли,  много  душъ 
погубилъ,  по  мн4н1Ю  однихъ,  много  душъ  спасъ,  по  мн4н1ю  дру- 
гихъ.  Въ  действительности,  д4ло  стоитъ,  надо  думать,  не  такъ 
ужъ  круто,  но  во  всякомъ  случа*  „толстовство" — фактъ,  съ  ко- 
торымъ    надо    считаться.    И  не  „разнообраз1я"    ради    старалась 
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журналистика  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  явлен1И,  и  не  для 
исправлешя  „кривого  ствола^,  а  ради  все  той  же  молодой  по- 
росли, среди  которой,  по  свид'Ьтельству  г.  Б.  В.,  малооснователь- 
аыя  во88р'Ьн1я  пользуются,  при  изв^Ьстныхъ  услов1яхъ,  легкимъ 
успЬхомъ.  г.  в.  В.  этого  не  видитъ  и  не  чувствуетъ,  потому 
что  его  самого  мало  занимаютъ  вопросы,  связанные  съ  толстов- 
ствомъ,  но  нельзя  же  за  это  привлекать  къ  ответственности 
т*хъ,  кто  вндитъ  и  чувствуетъ. 

Книжка  „Наши  направлен1я'',  равно  какъ  и  статья  „Печать 
и  м1росозерцаше  общества",  появились  когда  только  что  улег- 
лись непосредственные  результаты  тяжелыхъ  несчастШ,  постиг- 
шихъ  Россш,  но  они  ничёмъ  не  отразились  ни  въ  книжк'Ь,  ни 
въ  статье.  Голодный  годъ  и  холерные  безпорядки  вызвали  ц*!- 
лую  Литературу,  конечно,  недостаточную  по  отношению  къ  огром- 
ной важности  и  поучительности  событ1Й,  но  достаточную  для 
того,  чтобы  хоть  лишнюю  страничку  прибавить  къ  характери- 
стике нашихъ  направлёшй.  Но  должно  быть  и  эта  литература 
есть  только  „удобочитаемое  разнообраз1е"  съ  преобладающимъ 
стремлешемъ  угодить  и  нашимъ,  и  вашимъ.  Вернее  те  сказать, 
разнообразный  наблюден1я,  выводы  я  обобщен1я,  доставленный 
великимъ  бедств1емъ,  не  укладываются  въ  слишкомъ  короткую  и 
узкую  формулу  противоположентя  западничеству   народничества. 

Темъ  паче  н4тъ  г-ну  В.  В.  д4ла,  наприм4ръ,  до  проникаю- 
щихъ  къ  намъ  символистскихъ  и  декадентскихъ  вл1ЯН1Й,  до  воз- 
рождешя  мистицизма  и  метафизики  и  проч.  Все  это,  какъ  не 
имеющее  непосредственнаго  отношен1я  къ  либерализму  и  народ- 
ничеству, не  входитъ  въ  его  разсчеты  и  соображешя  ни  съ  плю- 
сомъ,  ни  съ  минусомъ.  Но  молодыя  поросли,  умственные  инте- 
ресы которыхъ  отстаиваетъ  г.  В.  В.,  не  сл^дуютъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  его  прим4ру;  они  не  остаются  безразличными  къ  упомя- 
яутымъ  течен1ямъ  и  выбяраютъ  себ4  въ  нихъ  то  или  другое  на- 
правлеше,  не  справляясь  объ  томъ,  различаетъ  ли  эти  направ- 
лешя  съ  своей  точки  зр4шя  г.  В.  В.  Н*тъ  резона  и  журнали- 
стике сообразоваться  съ  этою  точкою  зр4н1Я.  Нехорошо,  если 
журналъ  цечатаетъ  сегодня  статью,  скажемъ,  противъ  метафизики 
въ  фплософ1и  или  противъ  символизма  въ  искусств*  или  противъ 
морали  гр.  Толстого  и  т.  д.,  а  черезъ  м4сядъ  выступаетъ  съ  за- 
щитой этихъ  только  что  отвергнутыхъ  вещей.  Это  нехорошо,  по- 
тому что  сбиваетъ  съ  толку  читателя,    лишаетъ  его    определен- 
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НОЙ  руководящей  нити  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  свидЬтельс^гвуетъ  объ 
отсутств1и  направлен1я.  Но  если  журналъ  ищетъ  такой  руководя- 
щей нити  не  только  въ  области,  отм-Ьченной  пограничными  стол- 
бами „западничества"  или  „либерализма"  и  „народничества",  а 
и  повсюду,  гд4  могутъ  торжествовать  „малоосновательныя  воз- 
зр4шя" — онъ  д4лавтъ  именно  то,  что  долженъ  д*лать.  Такое 
равнообразхе,  ра8нообраз1в  сюжетовъ/  а  не  совмбщеш^  разныхъ 
направленШ,  не  только  желательно,  но  и  обязательно.  „Удобочи- 
таемость" тоже  д4ло  не  худое... 

Все  это,  какется,  такъ  ясно  и  просто,  что  и  доказательству 
не  подлежитъ.  Но  суровость  г.  В.  В.  показываетъ,  что  это  не 
для  всЬхъ  ясно  и  просто,  и  мы  еще  увиднмЪ;  какъ  обезоружи- 
ваетъ  себя  своею  односторонностью  самъ  г.  В.  В.,  даже  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  по  существу  онъ  правъ. 


„Итакъ, — интересы  народа,  какъ  ц^^ль,  формы,  вырабатывае- 
мый его  коллективною  мыслью,  или  друпя,  соотв4тствующ1я  его 
желан]ямъ,  какъ  средство,  н  самодеятельность  населешя,  какъ 
рычагъ  общественной  эвблющи, — таковы  три  положен1я,  харак- 
теризующ1я  народничество,  какимъ  оно  определилось  въ  поре- 
форменную эпоху  нашей  исторги.  Практическое  осуществлеше 
этихъ  р1а  (1е81(1епа  требуетъ  умственнаго  подъема  массы,  кото- 
рый поэтому  и  поставленъ,  какъ  главная  задача  переживаемаго 
момента". 

Это  говоритъ  г.  В.  В.  на  стр.  -'7.  Признаюсь,  меня  очень  сму- 
щаетъ  слово  „нтакъ",  которымъ  начинается  эта  цитата.  Всякая 
формула,  подобная  приведенной,  по  необходимости  краткая  и 
сама  по  себе  олишкомъ  общая,  должна  быть  поставлена  либо  во 
главе  изследован1я,  безъ  всякаго'„итакъ",  въ  качестве  тезиса, 
поддежащаго  развитию  и  доказательству;  либо,  напротивъ,  въ 
конце  изследовашя,  какъ  резюме  обнимаемыхъ  ею  фактовъ  н  вы- 
водовъ.  Въ  данномъ  же  случае  выходитъ  ни  то,  ни  се.  Надо  за- 
метить, что  еще  на  3-й  стр.  г.  В.  В.  говоритъ  о  „крайней  за^ 
труднительности  изучешя  народничества,  какъ  особой  струйки 
въ  общемъ  русле  общественной  мысли".  „Трудность  вопроса — 
продолжаетъ  онъ— заключается  не  въ  одной  лишь  спутанности 
П0НЯТ1Й,  вследств1е  которой  терминъ  „народничество"  прилагает- 
ся къ    оттенкамъ    общественной  мысли,  ничего  общаго  съ  иимъ 
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не  им'Ьющимъ.  Нужно  еще  въ  самомъ  народннчеств'Ь  отд-Ьдить 
главное  течеше  отъ  второстепенныхъ  его  рукавовъ,  уловить  са- 
мую сущность  вопроса  въ  ра8нообраз1И  формъ...  Трудность  во- 
проса усиливается  еще  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,что"  и  т.  д.  Намъ 
теперь  все  равно  какое  это  обстоятельство:  трудностей  во  вся- 
комъ  случае  много  и  очень  серьезныхъ.  И  всЬ  эти  трудности, 
еще  на  3-й  странице  столь  многочислённыя  и  серьезныя, — на' 
7-й  стр.  оказываются  разрешенными,  и  авторъ  получаетъ  воз- 
можность сказать:  „итакъ"  вотъ  что  такое  народничество.  Мо- 
жетъ  быть  это  „итакъ''  лично  для  г.  В.  В.  им4етъ  свое  оправ- 
дан1е,  можетъ  быть  онъ  мысленно  д']^йствительно  преодол^лъ  вс]^ 
указанный  имъ  самимъ  трудности  и  только  не  счедъ  нужнымъ 
полностью  вскрыть  эту,  такъ  сказать,  подземную  работу  передъ 
читателемъ.  Позволительно,  однако,  и  въ  этомъ  сомневаться  въ 
виду  категорическаго  заявлен1я  г.  В.  В.,  что  онъ  „не  обладаетъ 
достаточными  свйд4н1ями"  для  суждешя  объ  „историческомъ 
развит1и  въ  русскомъ  обществ*  идеи  „народа"  и  „народнаго**. 

Подозрительна  зат^мъ  и  самая  конструкц1я  формулы  народ- 
ничества, представленная  г-мъ  В.  В.  Мы  знаемъ,  что  такое  д^ль 
п  что  такое  средство,  знаемъ  взаимное  отношеше  этихъ  двухъ' 
катвгор1й,  но  что  такое  „рычагъ",  особое,  независимое  отъ  ц4ли 
и  средства  понятхе,  дающее  основанхе  третьему  члену  формулы? 
Рычагъ, — в*дь  это  машина,  оруд1е,  то  есть  средство.  Дал^е,  хотя 
самъ  г.  В.  В.  называетъ  свою  формулу  трехчленною,  но  въ  ней, 
собственно  говоря,  четыре  члена:  кром4  д4ли,  средства  и  ры- 
чага, мы  им1;емъ  [еще  „требован1е  практическаго  осуществлен1я 
этихъ  раа  (1е81йвпа"  илд  „главную  задачу  переживаемаго  мо- 
мента", и  это  опять  таки  отдельная,  особая  категор1Я,  хотя  она 
похожа  и  на  „средство",  и  на  „рычагъ",  а,  пожалуй,  и  съ  „ц4лью" 
можетъ  слиться.  Изъ  всего  этого  сл^дуотъ,  мн4  кажется,  только 
то,  что  для  г.  В.  В.  дороги:  1)  интересы  народа,  2)  формы, 
„вырабатываемый  его  коллективною  мыслью  или  друпя,  соотв^т- 
с1вующ1я  его  желашямъ",  3)  самодеятельность  населешя,  4) 
умственный  подъемъ  массы.  Но  какъ  слагаются  эти  четыре  эле- 
мента въ  одно  целое,  каковы  ихъ  взаимный  отношен1я,  что  на 
какомъ  месте  должно  быть  поставлено, — это  неясно  самому  г. 
В.  В.  Элементы  какой-то  системы  или  теор1и— на  лицо,  но  ихъ 
комбинащя,  то  есть  сама  система  или  теор1Я  остается  загадоч- 
ной. Элементы  эти  за  исключен1емъ  второго,  недостаточно   ясно 
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и  какъ-то  уклончиво  выраженнаго,  могутъ  быть,  сложены  въ  та- 
кую комбинацШ;  которую  примутъ  и  люди,  ник']^мъ  н6  называе- 
мые и  сами  себя  не  на8ывающ1е  народниками. 

На  неясности  иди  уклончивости  редакц1и  второго  пункта  фор- 
мулы г.  В.  В.  стоить  несколько  остановиться.  Кашя  это  „формы; 
вырабатываемый  коллективною  мыслью  народа  или  друпя,  соот- 
в-Ьтствуюпця  его  желан1ямъ"?  Каюя  он4  и  въ  чемъ  заключается 
ихъ  ц4нность?  Формы  эти  поставлены  на  ступени  „средства",  то 
есть  предполагается  или  утверждается,  что  при  помощи  ихъ  наи- 
лучше достигается  ц4ль — „интересы  народа".  Формы  эти,  даА4е, 
вырабатываются  коллективною  мыслью  народа,  но  могутъ  быть 
выработаны  и  не  ею,  а  к4мъ-то  другимъ,  липгь  бы  он4  соответ- 
ствовали желашямъ  народа.  Эта  оговорка  не  получаетъ  никакого 
ра8ъяснен1я  въ  дальнЪйшемъ  изложенш. 

ЗагЬмъ,  разсказывая  очень  б4гло  и  смутно  исторш  идеи  „на- 
рода" и  „народнаго"  въ  русской  литературе  (для  чего,  какъмы 
видели,  онъ  не  им^етъ  достаточныхъ  св4д6н1й),  г.  В.  В.  зам'Ь- 
чаетъ,  между  прочимъ:  „Изученхе  обнаружило  въ  народной  сред^^ 
наличность  такихъ  формъ  быта  и.  такихъ  воззр'Ьшй,  которыя 
лучше  другихъ,  доселЬ  осуществлявшихся  въ  жизни,  соотв4т- 
ствуютъ  требован1ямъ,  как1я  можно  предъявить  обществу  съ  точки 
зр4н1Я  идеальныхъ  представлешй  о  правд*  и  справедливости". 
Изъ  этого  слйдуетъ  заключить,  что  „формы,  вырабатываемый 
коллективною  мыслью  народа";  ц4нны,  главнымъ  образомъ,  по- 
тому, что  он4  соотв4тстстауютъ  „идеальнымъ  представлен1ямъ  о 
правд*  и  справедливости".  Не  будь  этого  счастливаго  совпаде- 
Н1я,  народничество  приняло  бы  совершенно  иной  обликъ  или 
даже,  можетъ  быть,  вовсе  не  существовало-бы.  Спрашивается,  од- 
нако, чьи  же  и  каше  идеалы  правды  и  справедливости  являются 
зд4сь  столь  р4шающимъ  моментомъ? — потому  что,  в4дь,  эти 
идеалы  очень  разнородны  во  времени  и  пространств*.  То,  что 
мы,  руссше  образованные  люди  конца  XIX  в*ка,  считаемъ  идеа- 
лами правды  и  справедливости,  выработано  жизнью  всего  чело-^ 
в*чества  вс*хъ  предъидущихъ  в*ковъ,  страдан1ями  и  радостями, 
сознашемъ  и  совестью  востока  и  запада,  с*вера  и  юга.  И  т*мъ 
не  мен*е,  въ  нашей  сред*  обращаются  г/деалы  правды  и  справед- 
ливости, а  не  единый  какой-нибудь^  безспорный,  общепризнан- 
ный идеалъ.  Одинъ  изъ  этихъ  идеаловъ  г.  В.  В.  и  беретъ  м^рою 
для  оц*нки    „формъ,    выработанныхъ  коллективною  мыслью  на- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо;§1е 


-     175    — 

рода^.  И  Еа1^ъ  .  бы  ни  былъ  возвышенъ  этотъ  избранный  имъ 
ндеалъ,  онъ  все  такц  есть  его,  г-на  В.  В.,  личный  идеалъ,  въ 
томъ  сиысл'Ь,  что  удовлетворяетъ  его,  г-на  В.  В.,  совнаше  и  со- 
весть. И  если  я,  наприм^ръ,  признаю  его  высокое  достоинство, 
то  это  только  и  значить,  что  мой  идеалъ  11равды  и  справедли- 
вости совпадаетъ  съ  идеалоиъ  г.  В.  В. 

Такимъ  образомъ,  любая';;  форма,  выработанная  коллективною 
мыслью  народа'' у  есть  преавде  всего  средство  для  достижешя  из- 
в'Ьстной  цЪли  и,  следовательно,  какъ  и  всякое  средство,  играетъ 
подчиненную  роль:  она  не  сама  по  себе  давится,  а  лишь  по> 
скольку  ею  достигается  или  обезпечивается  цЬхь  („интересы  на- 
рода"). Если  будетъ  доказана  неудовлетворительность  ея  въ 
этомъ  отношенш,  она  можетъ  быть  въ  программ!  народничества 
8ам4нена  „другою".  Эта  „другая"  должна  соотвйтствовать  „же- 
лашямъ"  народа^  но  собственно  р^шающимъ  моментомъ  въ  этомъ 
случае  являются  „идеальный  представлешя  о  правд-Ь  и  снравед- 
ливостц",  какъ  ихъ  понимаетъ  г.  В.  В., — онъ  и  его  единомыш- 
ленники. 

Ве^  дто  представляетъ  собою,  какъ  видитъ  читатель,  простой 
пересказъ  собственныхъ  сдовъ  г.  В.  В. — я  ничего  не  убавилъ  и 
ничего  не  прибавилъ  отъ  себя  и  только  предложилъ  читателю 
съ  н'6ко9ор№1Ъ  внимашемъ  остановиться  на  отд^льныхъ  состав- 
ныхъ  частяхъ  „формулы  народничества";  устанавливаемой  г.  В.  В. 
Однако  уже  этой  простой  остановки  вниман]я  оказалось  доста- 
точно, чтобы  открыть  неясность  и  противоречивость  формулы. 
Безъ  сомнешя,  это  зависитъ  отъ  недостаточной  внимательности 
самого  г.  В.  В.  На-черно  и  наскоро  прод^ланъ  известный  логи- 
чески процессъ  надъ  недостаточнымъ  количествомъ  фактовъ,  онъ 
приходитъ  къ  н-Ькоторому  „итакъ",  ч^мъ  и  себя,  и  можетъ  быть 
многихъ  читателей  вводить  въ  заблуждеше,  будто  и  въ  самомъ 
д^ле  получень  точный  итогъ  вс4хъ  нужныхъ  для  даннаго  слу- 
чая слагаемыхъ.  Онъ  не  зам^чаеть  при  этомъ,  что  никакого  итога 
н^тъ,  что  слагаемый  чисто  механически  связаны  приставками 
словъ  „ц4ль",  „средство",  „рычагъ",  „главная  задача",  безъ 
внутренняго  логическаго  согласовашя.  Въ  результат*  неясность 
и  противоречивость  неизбежны. 

Разговоръ  о  народничестве  и  народникахъ  представляетъ, 
меязду  прочимь,  то  важное  неудобство,  что  вы  собственно  ни- 
когда не  знаете,  съ  кемь  именно  имеете  дело.  Боща  вы,  напри- 
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м4ръ,  въ  „Очеркахъ  нов4йшей  русской  литературы"  г.  Скаби- 
чевскаго  читаете  главы  о  „беллетристахъ-народникахъ",  вы  видите, 
что  авторъ  равумйетъ  подъ  „народничествомъ"  совсЬмъ  не  то, 
что  гг.  В.  В.  или  Ювовъ.  Эти  посл4дн1е  очень  властно  говорить 
отъ  имени  народничества,  но  хотя  они  въ  весьма  многомъ  схо- 
дятся, однако  г.  В.  В.  подвергъ  еще  недавно  весьма  строгой 
критик*  „Основы  народничества"  г.  Юзова,  а  г.  Ювовъ,  очень 
почтительно  относясь  къ  г.  В.  В.  вообще,  т4мъ  не  мен4е  даже 
не  уномннаетъ  Объ  его  формул*  Н1|{к)диичества.  Во  всемъ  этомъ 
очень  трудно  орхентироваться.  Попробуемъ  устранить  наиболее 
общее  и  наименее  определенное  понят1е  о  народникахъ,  какъ  о 
групп*  писателей — беллетристовъ  и  не-беллетристовъ — берущихъ 
свои  темы  ивъ  жизни  народа  и  относящихся  съ  сочувств1емъ  къ 
его  судьбамъ.  Это,  д4йствительно,  слишкомъ  широкая  рамка, 
вмещающая  иногда  даже  просто  пр1ятности  деревенской  жизни 
вообще.  Всл*дств1е  этого  въ  „Очеркахъ"  г.  Скабичевскаго  даже 
г.  Евгешй  Марковъ,  хотя  и  не  зачисленъ  въ, группу  „беллетри- 
стовъ-народниковъ",^но  все-таки  „смотритъ  на  русскую  жизнь  оъ 
народнической  точки  8р4н1я"  (стр.  296), — тотъ  самый  г.  Евгенхй 
Марковъ,  который  написалъ  громовую,^  хотя,  къ  счастью,  никого 
не  убившую,  статью  „Мужиковствующ1е  писатели",  который  не 
находилъ  достаточно  сильныхъ  словъ  для  протеста  противъ  втор- 
жен1Я  мужика  въ  литературу!  Можно  бы,  невидимому;  объединить 
иародниковъ  на  первомъ  и  верховномъ  член4  формулыг.  В.В.— 
ва  „ннт^есахъ  народа,  какъ  ц4ли  общественной  эволющи".  Но 
я  уже  слышу  отчаянный  крикъ  „карауль!  грабить!"  Это  кричитъ 
г.  Юзовъ,  защищающ1й  свой  собственный  домъ  отъ  интеллн- 
гентно-лнберально-бюрократо-народолюбивыхъ  инов4рцевъ.  Ему 
мало  признан1я  интересовъ  народа  ц4лью  общественной  эволющи, 
онъ  требуетъ  еще  безусловнаго  уважешя  къ  „мн4н1ямъ"  народа^ 
То  же  самое  им4етъ  въ  виду  г.  В.  В.,  говоря  о  „формахъ,  выра- 
ботанныхъ  коллективною  мыслью  народа  или  друтихъ,  соотв4т- 
ствующихъ  его  желашямъ".  Мы  вид4ли,  однако,  что  такое  до- 
в4р1е  къ  коллективной  мысли  и  желашямъ  народа  основано  лишь 
на  преднолагаемомъ  совпаден1и  ихъ  съ  идеалами  г.  В.  В.  Ну,  а 
если  бы  оказалось,  что  этого  совпадешя  н4тъ  совс4мъ  или  хотя 
бы  по  н4которымъ  только  пунктамъ? 

Утверждая,  что  г.  В.  В.  въ  конц4-кош1;овъ  м4ряетъ  вещи  на 
свой  арншнъ,  оц4ниваетъ  явлен1я  жизни  съ  точки  зр4ц1я  своего 
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собственнаго  идеала,  я  отнюдь  не  хочу  сказать  что-нибудь  обид- 
ное. Совершенно  даже  напротивъ,  ибо  иначе  можетъ    поступать 
только  челов'ЬЕъ,  лишенный  идеала  и  нравственной  м']^ры  веп];бЯ;. 
Если  я. вижу  въ  данной  „форм*"  зло  или  добро,  то  мн4н1я  или 
желатя    хотя  бы  милл1оновъ   людей,  трудяп1;ихся  надъ  ея  сози- 
дашемъ  или  разрушен1емъ,  сами  по  себ'Ь  не  въ  силахъ  изм']^нить 
мое  уб*жден1е,  хотя  бы  такое  разноглас1е  и  ставило  меня  въ  са- 
мыя  трагичесюя    положешя.  Я  могу  сдаться,    струсить,    прими- 
риться,   притвориться,    но  искренно,  признать  зло  добромъ  пли 
наоборотъ — не  могу,  если  только  вообп1;е  способенъ  им^ть    соб- 
ственное мн4н1е  о  добр*  и  зл4.  Возможны,  однако,  разные  само- 
обманы и    самоут*шен1я,    въ  связи  частш  со  слабою   воспршмг 
чивостью,   а  частью  съ  односторонностью   и  неясностью  мысли. 
Челов*къ  можетъ,  напримЪръ,  въ  интересахъ  излюбленной    док- 
трины, отчасти    сознательно,  отчасти   безсознательно    закрывать 
глаза  на  неукладываюп1;1яся  въ  доктрину,  но  несомненно    суще- 
ствующ1я    комбинац1и    добра  и  зла,  инд*    сгущая  краски,    инд* 
смягчая  ихъ,  обходя  или  перескакивая  через'4  некоторый  логиче- 
ск1я    препятств1я.    Въ  такого  рода  самообманахъ    и   самоут4ше- 
Н1яхъ  очень  повинны  люди,  называюш,1е  себя  народниками.  Они 
не  обезпокоиваютъ    себя  вышепоставленнымъ    вопросомъ:    ну,  а 
если-бы  оказалось,  что   идеалы  г.  В.  В.  не  совпадаютъ    совс^мъ 
пли  на  н4которыхъ,   по  крайней    м*р*,  пунктахъ  съ  коллектив- 
ною мыслью  и  желан1ями  народа?  Совпадаютъ — и  баста!  И  такое 
совпадете  даетъ  этимъ  счастливцамъчрезвычайныяправаи  полно- 
М0Ч1Я.    Они    упрекаютъ  въ  гордый*  насъ,  простыхъ   смертныхъ, 
обсуждаюпщхъ  явлешя  общ,ественной  жизни  съ  точки  зр4н1я  на- 
шихъ    собственныхъ    идеаловъ  правды  и  справедливости.    Сами 
они,  однако,  д*лаютъ  решительно  то  же  самое,  да  и   не  могутъ 
поступать  иначе,  но  предполагаемое  собпаден1е  уполномочиваетъ 
ихъ,  подъ  видомъ  смиреннаго  преклонен1я  передъ  коллективйою 
мыслью,  говорить  не  отъ  собственнаго  разума  и  сов4сти,  а   отъ 
этой  самой  „коллективной  мысли  народа".  Я  думаю,    что   это-то 
и  есть  настоящая  гордыня. 

Совпаден1е  собственныхъ  идеаловъ  общественнаго  деятеля  съ 
коллективною  мыслью  народа  есть,  конечно,  огромное/  трудно 
даже  оц4нимое  счастье.  Но  именно  потому,  что  оно  такъ  ог- 
ромно,— непозволительна  торопливость  заключешй  въ  этомъ  от- 
ношеши.  Да  и  отчего  бы  не  задать  себ4  вышепоставленный  во- 
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просъ  хотя  бы  просто  такъ,  на  всякШ  слу^й,  въ  часы,  напри- 
м'Ьръ,  отдыха  отъ  рыцарской  борьбы  съ  интеллигентно-бюрокра- 
тичес^шми  народолюбцами?  Притомъ  же  эта  маленькая  работа  не- 
много и  времени  отниметъ.  Д'Ьло  в*дь  очень  просто.  Если  г. 
В.  В.  усмотритъ  на  какомъ-нибудь  пункт*  разноглас1е  мел^у 
своими  идеалами  правды  и  справедливости  съ  одной  стороны  и 
коллективною  мыслью  народа — съ  другой,  то  это  обстоятельство 
побудить  его,  предполагаю  я,  еще  и  еще  разъ  пересмотреть  свой 
идейный  багажъ;  если  же  и  поел*  такого  пересмотра  онъ  оста- 
нется при  своемъ  мн4н1и,  то  онъ  всячески  постарается  послужить 
д4лу  правды  и  справедливости,  какъ  онъ  его  понимаетъ, — между 
прочимъ,  постарается  повл1ять  въ  этомъ  смысл*  и  на  самую  кол- 
лективную мысль,  и  на  ея  результаты,  то  есть  на  выработанныя 
ею  Абрмы.  Каше  пути  онъ  для  этого  выберетъ,  каше  признаетъ 
удобными  и  позволительными, — это  вопросъ  особый,  но  вовсякомъ 
случа*  онъ  воспользуется  вс*ми  т*ми  пунктами,  на  которыхъ 
его  идеалы,  действительно,  совпадаютъ  съ  коллективною  мыслью. 
Я  в*рю,  и  не  только  в*рю,  а  знаю,  что  таше  пункты  совпаден1я 
существуютъ,  что  они  очень  важны  и  существенны,  но  именно 
поэтому  не  вижу  надобности  закрывать  глаза  на  пункты  разно- 
гласия. Г.  В.  В.  не  скажетъ,  я  полагаю,  что  такихъ  пунктовъ  со- 
вс*мъ  н*тъ,  но  въ  писан1яхъ  его  они  остаются  неизвестными,  и 
самоё  существован1е  ихъ  остается  укрытымъ  подъ  общею  фразою. 
„нзучен1е  обнаружило  въ  народной  сред*  наличность  такихъ  формъ 
быта  и  такихъ  воззр*шй,  который  лучше  другихъ,  десел*  осу- 
ществлявшихся въ  жизни,  соответствуютъ  требован1ямъ^  как1я 
можно  предъявить  обществу  съ  точки  зр4шя  идеальныхъ  пред- 
ставлен1Й  о  правд*  и  справедливости".  Изучен1е,  действительно, 
обнаружило  это,  но  не  только  это. 


Какъ  ни  недостаточны,  даже  въ  фактическомъ  отношеши,  раь- 
сужден1я  г.  В.  В.  о  „нашихъ  направлешяхъ",  но  все  таки  о  не- 
которыхъ  изъ  нихъ  онъ  говорить,  выражая  свое  съ  ними  соглас1е 
или  несоглас1е.  Последуемъ  за  нимъ. 

Въ  предислов1и  къ  „Нашимъ  направлен1ямъ"  г.  В.  В.  указы 
ваетъ  на  книгу  г.  Николая — она  „Очерки  пореформеннаго  хозяй- 
ства Росс1и",   въ  которой, — говорить  г.  В.  В.,  —  „эконо^1ическая 
сторона  развиваемой  нами  теор1И,  по  крайней  мере,  въ  еяотрн- 
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1;ательной  части,  получила  новое  осв-Ьщенхе".  Г.  В.  В.  поступаетъ 
Ч5овершенио  ,  правильно,  выделяя  въ  данномъ  случа*  акономиче- 
Ч5кую  сторону  развиваемой  имъ  твор1и:  г.  Николай  —  онъ  стоитъ 
въ  своей  книгЬ  исключительно  на  экономической  точкб  зр:Ьшя 
и  уже  по  одному  этому  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв-Ьт- 
•ственности  за  политичесюя  или  этичесшя  соображетя  г.  В.  В. 
Но  и  относительно  экономической  стороны  между  трудами  г.  В.  В. 
и  г.  Николая  —  она  есть  весьма  существенный  различ1я.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  на  стр.  113  т.  В.  В.  говорить,  что  въ  „явлешяхъ 
звмледЬльческой  •  области  еще  даже  теоретически  не  рйшенъ 
вопросъ,  крупное  (батрачное)  или  мелкое  (самостоятельное)  про- 
изводство выгоднее  для  страны".  И  везд*  въ  „Нашихъ  направле- 
шяхъ^^  равно  какъ  и  въ  другихъ  своихъ  работахъ,  г.  В.  В.  им'Ьетг 
въ  виду  только  эти  два  вида  землед^льческаго  хозяйства,  тогда 
какъ  для  г.  Николая — она  об*  эти  формы  должны  уступить  м4сто 
третьей  —  крупному  самостоятельному  хозяйству*.  Въ  связи  съ 
этимъ  находится  оущественное  р8(злич1е  въ  самомъ  тон*  и  ха- 
рактер'Ь  работъ  обоихъ  названныхъ  писателей.  Г.  В.  В.  интере- 
суется „прогрессивными  явлениями  въ  крестьянскомъ  хозяйств*" , 
тогда  какъ  г.  Николай — онъ  сл-Ьдитъ  преимущественно  за  про- 
цесоомъ  разложешя  крестьянскаго  хозяйства.  Мы  увидимъ,  какъ 
важно  это  обстоятельство  для  оценки  и  не  экономическихъ  ео- 
ображен1Й  г.  В.  В. 

Обращаясь  къ  г.  Пыпину,  едва  ли  не  самому  усердному  ан- 
тагонисту г.  В.  В.,  которому  и  онъ  въ  свою  очередь  уд-Ьляетъ 
едва  ли  не  наибольшее  вниман1е,  я  долженъ  сказать,  что  весь 
ихъ  длинный,  уже  не  одинъ  годъ  продолжающ1йся  и  горячей 
спо1>ъ  представляется  мн*  рядомъ  недоразум4н1Й,  въ  которыхъ 
повинны  об*  стороны.  Кром'Ь  частиыхъ  ошибокъ,  возможныхъ  въ 
каждомъ  спор*,  гг.  Пыпннъ  и  В.  В.  повинны  въ  томъ,  что,  го- 
воря на  разиыхъ  языкахъ,  они  не  зам^чаютъ  этого  въ  течен1е  уже 
н^сколькихъ  л4тъ.  Имъ  надлежало  бы  или  давно  прекратить  эту 
странную  бесЬду,  или  усвоить  себ*  общ1й  языкъ.  Ядро  вс^хъ 
писан1й  г.  В.  В.  составляютъ  факты  и  выводы  экоцомическаго 
характера,  и  они  не  затрогиваются  критикою  г.  Пыпина,  какъ 
спещалиста  по  истор1и  литературы  и  этнограф1и,  хотя  эта  кри* 
тика  долженствуетъ  обнять  все  „народничество".  Въ  свою  оче- 
редь г.  В.  В.  не  ограничивается  своимъ  ядромъ,  а  принимаеть 
вызовъ  въ  сферы  историко-литературныхъ  и  этнографическихъ  со- 
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ображеиШ,  для  свободнаго  обращешя  въ  которыхъ  онъ,  по  его 
собственнымъ,  каЕЪ  мы^  вид'Ьли,  словамъ,  не  им^етъ  достаточныхь 
свЪдЪшй.  Столь  почтенные  писатели,  какъ  гг.  Пыпинъ  и  В.  В.^ 
никогда  не  встали  бы  въ  такое  ложное  положен1е,  если  бы  слово- 
„народъ",  надъ  которымъ  они,  главнымъ  оОразомъ,  оперируютъ, 
не  им']^ло  въ  нашемъ  разговорномъ  обиходе  столь  неопред'Ьлен- 
наго  смысла,  допусБающаго  самыя  разнообразный  толковашя.  Из* 
бежать  этой  неопред'Ьленности  въ  обыкновенномъ  разговор'Ь  едва- 
ли  даже  возможно,  но  въ  научномъ  спор'Ь  не  только  возможно, 
а  и  обязательно. 

Въ  1877  г.,  разбирая  программы  собирашя  уголовно-юриди- 
ческихъ  обычаевъ,  представленныя  въ  этнографическое  отд^^лен1е^ 
Географическаго  Общества,  г.  Фойницк1Й  зам-Ьтилъ,  между  про- 
чимъ:  „Проф.  Кистяковсшй  и  В.  Н.  Майновъ,  требуя  отъ  соби- 
рателя отв4товъ  объ  обычаяхъ  и  воззр4н1яхъ  „народа",  не  го- 
ворятъ,  въ  кавомъ  именно  смысле  употребляется  ими  это  выра- 
жеше.  Г.  Ефименко  зам-Ьняетъ  его  другимъ,  онъ  интересуется 
не  народомъ  вообще,  а  только  однимъ  классомъ  народа,  кресть- 
янствомъ".  Съ  такой  постановкой  вопроса  г.  Фойницк1Й  реши- 
тельно не  соглашается.  Вполне  признавая  первенствующую  роль 
крестьянства  въ  д'Ьл']^  развит1я  и  сохранешя  обычнаго  права,  оиъ 
отказывается  признать  за  нимъ  роль  исключительную.  „Мещан- 
ство,— говорить  онъ, — несмотря  на  принадлежность  свою  къ  го- 
роду, легче  разрывающему  связи  съ  прошлымъ,  ч*мъ  село;  ду- 
ховное сослов1е,  несмотря  на  нивелирующее  значеше  консистор1& 
II  высшаго  духовнаго  начальства;  даже  купечество  и  мелкопо- 
местное, но'не  чиновное  дворянство, — все  эти  классы  въ  большей 
или  меньшей  степени  служатъ  делу  развит1я  обычнаго  права  п 
свято  оберегаютъ  мнопя  начала  его;  исключивъ  ихъ  изъ  области 
цзследовашя,  мы  вводимъ  въ  разработку  обычнаго  права  совер- 
шенно произвольный  ограничен1я,  непонятныя  темъ  более,  чта 
те  же  изследователи  находятъ  нужнымъ  останавливаться  на  обы- 
чаяхъ инородцевъ,  связь  которыхъ  съ  русскимъ  обычнымъ  пра^ 
вомъ  и  съ  процессомъ  историческаго  развит1я  русскаго  право- 
сознан1я  во  всякомъ  случае  несравненно  меньше^  чемъ  связь  по- 
следняго  оъ  обычаями  не  крестьянскихъ  классовъ  русскаго  же 
общества".  Далее,  если  стать  на  точку  зретя  техъ  изследова- 
телей,  которые  въ  данномъ  случае  разумеютъ  подъ  „народомъ** 
крестьянство,  то  возникаетъ  рядъ  вопросовъ:  „Всехъ  ли  крестьянъ. 
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^л^дуетъ  относить  къ  понятш  „народъ"?  Не  нужно  ли  выделить 
ютсюда  классъ  фабричныхъ  рабочихъ,  какъ  порьавш1Й  уже  связи 
ч;ъ  селомъ  и  испорченный  вл1ЯН1ем'Ь  города?  Не  сл'Ьдуетъ  ли  вы- 
делить изъ  изсл'Ьдован1Я  вс4  местности,  изр4занныя  железными 
дорогами,  который  отрываютъ  народъ  отъ  прежняго  цикла  по- 
нят1й?  Можно  ли  относить  къ  народу  крестьянъ,  занимающихся 
чзтхожими  промыслами  и  потому  приходящихъ  въ  частый  столк- 
вовен1я  съ  посторонними  элементами?  Этимъ  вопросамъ, — заклю- 
•чаетъ  г.  Фойнидк1й, — при  принят1и  оспариваемой  мною  редакд1и, 
не  ^ыло  бы  конца;  и  потому,  высказываясь  противъ  нея,  я  по- 
нимаю подъ  выражен1емъ  „народъ"  всЬ  вообще  классы  общества, 
уголовно-юридическая  жизнь  которыхъ  определяется  не  только 
постановлен1ями  закона,  но  и  правилами  дМствующаго  среди 
нихъ  обычая".  („Записки  Географическаго  Общества  по  отд4лен1ю 
этнограф1и".  Т.  УШ). 

Г.  ФойницкШ  посту  пилъ  въ  данномъ  с  луча*  такъ,  какъ  дол- 
женъ  поступать  каждый,  желающ1Й  говорить  о  „народ*"  серьезно 
и  не  плодя  недоразум'Ьн1й,  иногда  очень  прискорбныхъ  по  своимъ 
посл'Ьдств1ямъ.  Изъ  этого  не  сл4дувтъ,  однако,  чтобы  понятие 
„нгфода",  установленное  г.  Фойницкимъ  для  изсл4дован1й  въ 
области  обычнаго  права,  было  пригодно  для  всякнхъ  другихъ  из- 
сл4дован1й.  Оно.  очевидно,  не  годится  для  различныхъ  отраслей 
государствовед-Ьтя,  им-Ьющихг  д4ло  съ  совокупностью  населен1я 
РоссШской  импер1и,  независимо  отъ  того  —  обычаемъ  или  писа- 
нъшъ  закономъ  определяются  его  юридическая  отношен1Я.  Въ 
свою  очередь  и  эта  точка  зрен1я  не  совпадаетъ  съ  другими  воз- 
можными понятиями  о  народ*.  Французск1Я  и  руссшя  газеты  пе- 
реполнены въ  настоящую  минуту  ликовашямп  на  тему  о  братств* 
обоихъ  народовъ,  причемъ  подъ  народами  разум*ются  дв*  мо- 
гуп^ественныя  государственный  единицы.  Германсшй  „народъ", 
въ  смысл*  такой  же  государственной  единицы,  недоволенъ  этимъ 
братствомъ,  но  внутри  его  есть  йаселеше  Эльзаса  и  Лотаринг1и, 
отнюдь  не  питающее  враждебныхъ  чувствъ  къ  Франц1и.  Дал*е, 
такая  государственная  единица,  какъ  Австро-Венгр1я,  не  можетъ 
уже  даже  условно  называться  „народомъ",  потому  что  въ  ней 
олишкомъ  ярко  выступаютъ  „народы"  въ  другомъ,  нац1ональномъ 
-смысл*.  Экономистъ,  оперирующ1й  при  помощи  своихъ  спещал!^- 
ныхъ  категор1Й — производства,  распред*лен1я,  потрвблен1я,  труда, 
капитала,  ^ренты,   прибыли,  заработной  платы  —  опять  таки  па 
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своему  разум4етъ  ^народъ",  причемъ  „народъ",  какъ  государ- 
ственная единица,  и  >^народъ",  какъ  нац1я,  естественно  отсту- 
паютъ  на  задн1Й  планъ,  хотя  отедъ  политической  эконом1и,н  наз- 
валъ  свое  сочинен1е — „Ивсл4довашвмъ  природы  и  причинъ  богат- 
ства народовъ".  Зат'Ьмъ  существуютъ  еще  разныя  представлешя 
о  народ*,  вн*  какихъ  бы  то  ни  было  научныхъ  дисциплинъ.  Вотъ, 
наприм4ръ,  г.  Юзовъ,  защищав  народную  медицину,  спрашнваетъ^ 
„разв'Ь  хина  и  кокавнъ  не  заимствованы  изъ  народной  мецицвны 
американсЕихъ  инд'Ьйцевъ?"  Хина  была  известна  зъ  царств*  Ин- 
ковъ — государств*  съ  очень  высокою  культурою,  а  въ  обществен- 
номъ  отношенш  представлявшемъ  своеобразное  сочетан1е  теокра- 
тическаго  деспотизма  съ  р*зко  выраженнымъ  кастовымъ  стробмъ^ 
Возможно  поэтому,  что  ц'Ьлебныя  свойства  хинной  коры  были  от- 
крыты какимъ-нибудь  древне-перув1анскимъ  врачомъ,  имя  кото- 
раго  затерялось  въ  общемъ  крушении  перув1анской  цивилизащи, 
л  въ  такомъ  случа*  для  самихъ  перув1анцевъ  хина  не  была  „на- 
роднымъ"  средствомъ,  какъ  мы  это  понимаемъ.  В-Ьрояте^е,  однако,. 
что  они  сами  не  могли  бы  указать  благод*теля,  да  п  былъ  онъ, 
в1',роятно,  не  одинъ,  такъ  какъ  въ  разныхъ  м4стахъ  и  разные 
люди  могли  случайно  натолкнуться  на  противолихорадочяыя 
свойства  хины;  ближайш1я  округи  знали  и  некоторое  время  пом- 
нили ихъ  имена,  но  они  быстро  расплывались  въ  общей  безъ- 
пмянной  масс*.  Вотъ  эта-то  безъимянная  масса,  въ  которой  ^то- 
нули и  расплылись  личности  инищаторовъ,  и  называется  наро-^ 
домъ,  когда  мы  говоримъ  о  народной  литератур*,  народной  ме- 
дицин* и  т.  п. 

Какое  же  изъ  этихъ  разнообразныхъ  понят]й  „народа''  нм*н)тъ^ 
въ  виду  гг.  Пыпинъ  и  В.  В.,  препираясь  о  „народничеств*"?  Я 
не  знаю,  да  и  едва  ли  кто-нибудь  знаетъ,  потому  что  сами  по* 
леми8ирующ1е,  повидимому,  не  задавали  себ*  этого  вопроса. 

Въ  стать*,  напечатанной  въ  1881  г.  въ  „В*стник*  Европы"^ 
г.  Пыпинъ  говоритъ:  „Если  желать,  чтобы  народъ  былъ  р*шаю- 
щимъ  принципомъ,  онъ  долженъ  сначала  выйти  изъ  покрывающее 
его  темноты,  и  путь  къ  этому — не  мистика  и  высоком*рнов  отно- 
шен1е  къ  народу,  а  общественная  свобода  и  просв*щеше".  Не- 
и.\1*я  подъ  руками  статьи  г.  Пыпина,  я  беру  эту  цитату  иаъ- 
„Основъ  народничества"  г.  Юзова,  который  сопровождаетъ  в& 
совершенно  безсмысленными  8ам*чан1ями.  Намъ  до  нихъ  д*ла> 
11*тъ.    Въ   цитат*    выражена  во    всякомъ    случа*  излюбленная 
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мысль  г.  Пыцина,  постояйно  и  энергически  протестующаго  про- 
тдвъ  „высоком4рнаго  отношешя  къ  народу"  съ  одной  стороны, 
и  противъ  „мистическаго"  его  превоввышенхя  съ  другой.  Подъ 
„мистикой"  онъ  равумЬетъ  въ  данномъ  случа*  уверенность  въ 
таинственныхъ  великихъ  силахъ,  заложенныхъ  въ  „народе",  въ 
„русскомъ  народ*"  особенно.  Казалось  бы,  позиц1я  г.  Пыпина 
чрезвычайно  удобна,  представляя  собою  никоторую  золотую  сере- 
дину между  двумя  крайностями.  И  спокойный,  обстоятельный,  уве- 
ренный тонъ  статей  г.  Пыпина  свид-Ьтельствуеть,  что  онъ,  действи- 
тельно, чувствуетъ  себя  очень*  удобно:  онъ,  не  волнуясь  и  не 
спеша,  воздаетъ  коемуждо  должное.  Приглядываясь,  однако,  къ 
делу  ближе,  мы  убедимся,  ч-ро  спокойствие  и  уверенность  г.  Пы- 
пина не  вполне  основательны.  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  не- 
многяхъ  сохранивпшхся  у  насъ  чистыхъ  „западниковъ",  веру- 
ющихъ  въ  единство  европейской  цивилизацги  и  отточившихъ  ножъ 
своего  анализа,  главнымъ  обравомъ,  на  критике  нащоналистиче- 
скихъ  учешй,  преимущественно  славянофильства.  Благодаря  боль- 
шой специальной  эрудищи  г.  Пыпина  и  выработанности  его  кри- 
тическихъ  прхемовъ,  въ  его  статьяхъ  всегда  можно  найти,  кроме 
хорошо  сгруппированнаго  фактическаго  матер1ала,  нечто  поучи- 
тельное на  ' излюбленный  темы  автора  о  пользе  просвеп1;ен1я  и 
общественной  самодеятельности,  и  о  вреде  увко  -  нащоналисти- 
ческихъ  тенденций.  Надо  радоваться,  что  человекъ  съ  такими 
познан1ями  и  талантомъ,  какъ  г.  Пыпинъ,  не  устаетъ  въ  течейхе 
многихъ  и  многихъ  детъ  развивать  эти,  казалось  -  бы,  азбучныя 
темы.  Одно  время  можно  было  думать,  что  онъ  даже  съ  ивдиш- 
нимъ  трудолюбхемъ  отдается  развит1ю  и  доказательству  истинъ, 
уже  усвоенныхъ  общеотвомъ  и  не  признаваемыхъ  разве  лишь 
несколькими  неисправимыми  „кривыми  стволами  и  ветвями",  по 
выражен1ю  г.  В.  В.  Но  дальнейшее  теченхе  нашей  жизни  пока- 
зало, что  г.  Пыпинъ  былъ  и  остается  правъ  въ  своей  настойчи- 
вости. Съ  полнымъ  уважен1емъ  относясь  къ  деятельности  г.  Пы- 
пина въ  этомъ  смысле,  можно,  однако,  заметить,  что  онъ  не- 
множко застылъ  въ  своей  историко-литературной  спец1альности  и 
въ  своей  „западнической"  точке  зрешя.  Поминая  въ  прошлой 
книжке  „Русскаго  Богатства"  Тургенева,  я  говорилъ  о  той  общей 
атмосфере  свободы  и  просвещен1я,  которая  была  такъ  дорога 
въ  европейской  цивилизащи  нашимъ  первоначальнымъ  западни- 
камъ,  прямой   и  верный  наследникъ  которыхъ  есть  г.  Пыпинъ. 
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Но  это  столь  ясное  и  чистое  для  первоначальныхъ  западниковъ 
небо  давно  уже  заволоклось  облаками.  „Европейская  цивилизация** 
развернула  вс4  содержащхяся  въ  ней  противор*ч1я;  развернула 
фактически,  въ  безпощадной  борьб*  составляющихъ  ее  элемеи- 
товъ,  развернула  и  теоретически — устами  своихъ  собственныхъ 
мыслителей,  отъ  которыхъ  многому  научились  и  мы,  до  сихъ  поръ 
почти  посторонн1е  свид4твли  европейской  пстор1и.  Общ1в  прин- 
ципы, обнимаемые  точкою  гр^щя  г.  Пыпина,  и  гЬ  не  разъ  под- 
вергались, да  и  теперь  подвергаются  сомн4н1ямъ,  но  можно  ска- 
зать,  что  въ  общемъ  они  все  таки  выдержали  искусъ.  Этого  от- 
нюдь нельзя  сказать  о  принципахъ  бол-Ье  частныхъ  и  о  разно- 
образныхъ  формахъ,  въ  который  въ  действительности  отливалась 
европейская  жизнь,  хотя  бы  уже  именно  потому,  что  он-Ь  такъ 
разнообразны,  противор*Ьчивы  и  вращдебны  другъ  другу.  Не  такъ 
же  ужъ  ут4шительно  зрЬлище  современной  Европы,  и,  каково  бы 
ни  было  зрелище  нашей  собственной  жизни,  русскому  человеку 
естественно  задать  ч;еб4  вопросъ:  нЬтъ  ли  въ  нашей  живни  уело- 
в1й,  опираясь  на  который,  можно  избежать  явныхъ,  самого  Евро- 
пою признанныхъ  изъяновъ  европейской  цивилизащи?  Г.  Пыпинъ. 
конечно,  все  это  знаетъ,  но  его  мысль  скодьзитъ  по  этой  сто- 
ронй  д*ла,  чтобы  при  всякомъ  удобномъ,  а  иногдаи  неудобномъ 
случае,  исходя  изъ  упомянутой  общей  атмосферы,  нанести  ударъ 
узкому  и  самодовольному  нацюналнзму. 

Аиег  е^о  г.  Пыпина,  г.  А.  В — нъ,  возражая  г-пу  В.  В.  въ 
октябрьской  книжк4  „Вестника  Европы"  за  прошлый  годъ,  между 
прочимъ,  пишетъ:  „Что  касается  этическаго  вопроса,  изв-Ьство, 
что  именно  на  этомъ  давно  настаивала  славянофильская  школа 
утверждавшая,  что  руссшй  народъ  носитъ  въ  себ*  высшая  нрав- 
ственный начала,  неизв^стныя  европейскому  Западу,  даже,  чтл< 
онъ  есть  единственный  истинный  христ1анск1Й  народъ.  Рискованно 
также  сказать,  будто  бы  до  народниковъ  у  нашихъ  экономистовг 
п  публицистовъ  не  было  представлен1я  объ  особыхъ  услов1яхъ 
экономической  жизни  русскаго  землед4льческаго  народа.  Въ  обопхъ 
случаяхъ  в^рнЬе  бы  было  просто  сказать,  что  экономисты,  назы- 
вающ1е  себя  народниками,  только  дальше  ведутъ  д*ло  изсл'Ьдо- 
вап1я,  начатое  ихъ  предшественниками". 

Въ  этомъ  замЬчаши  много  справедливаго.  Люди,  именующее 
себя  народниками,  слишкомъ  склонны  забывать  своихъ  предше- 
ственниковъ,    част1ю   по  малому  знакомству   съ  истор1ей  литера- 
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туры,  част1ю  по  легкомысденному  желан1ю  сказать  свое  „новое 
олово".  Это  последнее  не  можетъ,  конечно,  относиться  къ  г.  В.  В., 
но  вполн*  относится,  нанримЬръ,  къ  „Нед'Ьл'Ь",  когда  она  въ 
чземпдеоятнхъ  годахъ  напропалую  ^народничала'^  главнымъ  обра- 
:зомъ,  устами  г.  П.  Ч.,  и,  можетъ  быть,  къ  покойному  Юзову... 

Да,  онъ  надняхъ  упокоился...  Я  не  раскаиваюсь,  что  писалъ 
юбъ  немъ  въ  прошлой  книжк*  „Русскаго  Богатства"  въ  такомъ 
р-Ьзкомъ  тон*— я  не  для  него  писалъ,  а  для  читателя,  для  не- 
умирающего  ообирательнаго  существа.  Я  не  вычеркну  и  того,  что 
написано  выше,  до  получен1я  изв4ст1Я  о  смерти  Юзова,  да  и 
дальше  мн*  придется  сказать  еще  два-три  слова  о  покойник*. 
Но  <»нъ  покойникъ,  онъ  безоруженъ,  притомъ  изъ  т-Ьхъ  обезору- 
женныхъ  смертью,  за  которыхъ  едва- ли  вступятся  сколько-нибудь 
громюе  голоса.  Ми*  хот-Ьлось  бы,  поэтому,  помянуть  его  воз- 
можно добрымъ  словомъ.  Но,  увы!  это  доброе  слово  можетъ  отно- 
<;пться  только  къ  той  основной  тенденцш  писан1Й  Юзова,, которую 
онъ  же  загромоздйлъ  посторонними  вещами  и  компрометировалъ. 
Г.  Пыпинъ  и  его  аНег  е^о  нередко  благосклонно  говорятъ  о 
„любви  къ  народу",  проникающей  литературный  произведен1я 
„народниковъ".  Я  этого  съ  достоверностью  не  знаю,  особенно 
относительно  теоретиковъ,  которые,  въ  противоположность  прак- 
тикамъ  съ  одной  стороны  и  художникамъ  съ  другой,  вращаются 
преимущественно  въ  сфер*  ^огическиxъ  операц1Й.  Во  всякомъ  слу- 
чае любезности  г.  Пыпина  равносильны  известной  похвал*:  „они 
немножко  и  дерутъ,  но  въ  ротъ  хмельного  не  берутъ".  Бываютъ, 
безсиорно,  люди,  вполн*  заслуживающее  этой  обидной  похвалы. 
Но  мн'Ь  кажется,  что  въ  писашяхъ  Юзова  есть  доля  не  только 
хорошаго  общественнаго  чувства,  испорченнаго  самолюбивой  пре- 
теиз1ей  на  „новое  слово"  и  обпдой  на  непризнаше  такового,  но 
и  доля  истины,  хотя  и  загроможденной,  и  компрометированной. 
На  эти-то  компрометирующ1я  загроможден1я  г.  Пыпинъ  и  его 
аНег  е^о  и  обращаютъ,  главнымъ  образомъ,  свое  внимаше. 

Перечитайте  только  что  сделанную  цитату.  Авторъ  однимъ  п 
т-Ьмъ  же  тономъ  и  за  общей  скобкой  говоритъ  и  о  нащоналисти- 
ческой  похвальб*  особенными  этическими  качествами  русскаго 
народа,  и  объ  указан1яхъ  на  „особые!  услов1я  экономической 
жпзпи  русскаго  землед^льческаго  народа".  Правда,  у  „народни- 
ков!.", какъ  и  у  славянофиловъ,  можно  найти  и  то,  и  другое.  Но 
^)то  не  есть  принцишально  необходимое  сочеташе,  и  г.  Пыпину, 
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какъ  историку  литературы,  хорошо  известны  литературный  те- 
чеЙ1я,  въ  которыхъ  признаше  особенности  услов1й  экономической 
жизни  русскаго  народа  отнюдь  не  шло  рука  объ  руку  съ  какой 
нибудь  нац10налистической  „мистикой".  Они  ему,  конечно,  хо- 
рошо известны,  но  онъ  ихъ  обходить  и  даетъ  такой  итогъ:  „оъ- 
обоихъ  случаяхъ  экономисты,  называющ1е  себя  народниками"  л 
т.  д.  Обратите  внимаше  на  подчеркнухыя  слова;  Выходитъ,  что 
эков[Омисты,  въ  качеств*  экономистовъ  же,  равсуждаютъ  не  только 
объ  экономическихъ  услов1яхъ,  но  и  объ  этик4.  Конечно,  ничто 
не  м4шаетъ  экономисту  быть  компетентнымъ  и  въ  другихъ  сфе- 
рахъ  мысли,  въ  томъ  числ4  и  въ  области  этики,  и  давать  дан- 
ный работы  и  пЪ  этой  части.  Блистательный  прим*ръ  —  Адамъ 
Смитъ,  написавшШ,  кром4  „Разсувден1я  о  богатств*,  йародовъ"» 
еще  „Теор1ю  нравственныхъ  чувствъ".  Можно  даже  сочинить 
прямо  „Экономическую  мораль",  какъ  это  не  очень  давно,  но 
очень  плохо  сд4лалъ  Молинари.  Но  все  таки  г.  А,  В.  —  ну  пред- 
ставлялся случай  выд-Ьлить  экономическ1я  и  этичесшя  соображе- 
Н1Я  „народниковъ".  Юзовъ  и  г.  В.  В.  не  только  не  Адамы  Смиты, 
но  и  вообще  не  спец1алисты  по  политической  эконом1И.  Называя 
ихъ  экономистами,  г.  А.  В — нъ  разумйетъ  некоторую  основнук> 
складку  ихъ  писанхй,  каковая  складка  можетъ  являться,  и  въ 
нашей  литератур*,  действительно,  являлась,  въ  сочетан1и  съ  эти- 
ко-политическими  принципами,  весьма  отличными  отъ  „народни- 
ческихъ".  Г.  Пыпинъ  или  у.  А.  В  —  нъ  можетъ  возразить,  что 
онъ  ям*етъ  въ  виду  именно  „народничество",  а,  следовательно,, 
вовсе  не  обязанъ  сл']^дить  за  другими  течешями,  хотя  бы  они  и 
были  въ  какомъ-нибудь  отношенш  близки  къ  народничеству.  Я 
думаю,  ОДНАКО,  что,  во-первыхъ,  задача  историка  литературы  и 
критика  несколько  ^  сложн4е,  и  что,  во  вторыхъ,  д*ло  совс4мъ  не 
въ  строгомъ  ограничен1и  плана  критики  г.  Пыпина.  Д4л6  въ 
„благородномъ  идеализм*  сороковыхъ  годовъ",  какъ  выразился 
г.  Пыпинъ  въ  одномъ  мЬстЬ  своей  „Истор1и  русской  этногра- 
ф1и",  —  труд*  въ  высшей  степени  почтенномъ  и  св4тяп^емся 
именно  этимъ  благороднымъ  идеализмомъ.  Почтительно  снимая 
шляпу  передъ  этимъ,  действительно,  благороднымъ  идеализмомъ^ 
заслуги  котораго  въ  русской  жизни  и  литератур*  нельзя  доста- 
точно оценить,  надо,  однако,  помнить,  что  ему  минуло  уже  пол- 
века,— и  каше  полвека!  Въ  то  время  лишь  немногимъ  (я  не  счи- 
таю славянофиловъ)  были  ясны  некоторый  стороны  европейской 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     187    -  • 

цивилизащи,  теперь  понятныя  кавдому,  даже  не  особенно  вдум- 
чивому человеку  и  все  таки  неясныя  г.  Пыпину,  человеку  боль- 
шого ума  и  знан1Й,  но  остающемуся  подъ  с4шю  „благороднаго 
идеализма  сороковыхъ  годовъ". 

Г.  В.  В.  говорить  въ  одномъ  мЬст*,  что  въ  изв4стныхъ  об- 
ществахъ  въ  нзв4стномъ  пер10д4  нхъ  развит1я  „главною  ц4лью 
деятельности  выставляется  не  удовлетвореше  потребностей  массы, 
какъ  совокупности  живыхъ,  чувствующнхъ  и  мыслящихъ  индиви- 
довъ,  а — благо' страны,  интересы  государства  и  т.  п."  Г.  А.  В — нъ 
возражаетъ  на-  это*:  „Но  разв*  благо  страны  и  интересы  госу- 
дарства, въ  здравомъ  понимаши,  составляютъ  что  либо  различ- 
ное съ  благомъ  и  интересами  народа?"  Это  возражен1е  почти 
наивно.  Г.  В.  В.  именно  и  желаетъ  доказать,  что  „въ  здравомъ. 
понимаши"  интересы  и  благо  государства  или  страны  должны 
совпадать  съ  интересами  и  благомъ  „живыхъ,  чувствующнхъ  и 
мыслящихъ  индивид бвъ",  и  что  услов1я  русской  жизни  въ  этомъ 
отношеши  особенно  благопр1ятны.  Можно  не  соглашаться  съ  обо- 
ими этими  тезисами,  но  ссылка  на  „здравое  пониманхе",  хотя  бы 
съ  точки  зр'Ьн1я  „благороднаго  идеализма  сороковыхъ  годовъ",  не 
можетъ  ни  подтвердить,  ни  опровергнуть  факты,  на  которыхъ 
строитъ  свое  здан1е  г.  В.  В.  Фактически  достоверно,  что  въ  об- 
люй европейской  атмосфер*  свободы  и  просв4щешя,  столь  доро- 
гой нашимъ  первоначальнымъ  западникамъ,  существуютъ  весьма 
либеральный  теор1и,  доказывающ1я,  что  благо  ц^лаго  не  совпа- 
даетъ  и  не  должно  совпадать  съ  благомъ  индивида.  Напомню 
г.  Пыпину  хоть  Ренана,  облекшаго  эту  мысль  ]кь  чудовищно  фанта- 
стическую форму,  не  лишенную  своеобразно  жестокаго  поэтиче- 
скаго  колорита.  Фактически  достов4рво,  что  экономичесшя  усло- 
в1я  европейской  жизни,  главнымъ  образомъ,  англ1йской,  создали 
устами  ея  же  экономистовъ  формулу:  „нащональное  богатство 
есть  нищета  народа**  У  насъ,  говорить  г.  В.  В.,  этого  н4тъ,  не 
должно  быть  и  не  можетъ  быть,  въ  томъ  смысл*,  что  на  нищет* 
народа  не  можетъ  быть  построено  нац1ональное  богатство.  Если 
г. -Пыпину  угодно  опровергать  этотъ  тезисъ,  то  ему  надлежать 
обратиться  къ  фактамъ,  а  не  къ  здравому  поннманш.  „Всерос- 
с1йское  купечество**,  о  домогательствахъ  котораго  въ  прямой 
вредъ  действительно  всеросс1йскимъ  интересамъ  недавно  бьзло 
столько  разговоровъ  въ  литератур*, — оно  тоже  на  „здравое  по- 
нимаше**  опиралось. 
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Я  не  буду  приводить  друг1е  образчики  наивностей — къ  сожа- 
л^шю,  я  не  могу  иначе  ихъ  назвать — гг.  Пыпина  и  А.  В — на. 
Да  и  не  въ  частностяхъ  зд-Ьсь  д^ло,  а  въ  общей  точк*  8р4н1Я, 
которая  состоитъ  въ  в'Ьр*  въ  единую  и  единоспасающую  евро- 
пейскую цивилизац1ю.  Отсюда  же,  въ  связи  съ  недостаточнымъ  ин- 
тересомъ  къ  вопросамъ  экономическимъ,  вытекаетъ  склонность 
г.  Пыпина  хвататься  за  полемичесшй  мёчъ  всяшй  разъ,  какъ  онъ 
услышитъ  слово  „народъ";  склонность  разум4ть  это  слово  пре- 
имущественно въ  нац1ональномъ  и  даже  чуть  не  въ  этнографи- 
ческомъ  смысл*,  безъ  оговорки  относительно  всякихъ  другихъ 
смысловъ.  Не  даромъ  критика  „народничества"  попала  въ  „Исто- 
р1и  русской  этнограф1и"...  ^ 


Надо,  однако,  заметить,  что  въ  этомъ  не  мало  виноваты  и 
€ами  „народники".  Г.  В.  В.  началъ  съ  анализа  экономическихъ 
фактовъ,  который  приведъ  его  къ  убЬжден1Ю  или  подтвердилъ 
ранЬе  существовавшее  въ  немъ  уб4ждеше,  а  рпоп  составленное, — 
что  для  Росс1и  не  обязателенъ  тотъ  путь  экономическаго  ра8вит1я, 
которымъ  шла  и  идетъ  Западная  Европа.  На  эхомъ  стояли  и  сла- 
вянофилы, а  впосл4дств1и  и  группа  писателей,  не  им4ющихъ  съ 
славянофильствомъ,  за  исключенхемъ  этого  пункта,  ничего  общаго. 
Г.  В.  В.  съ  течешемъ  времени  не  ограничился  своей  вполн*  опре- 
деленной и,  конечно,  достойной  разработки  первоначальной  темой, 
а  пожелалъ  возвести  ее  на  степень  ц*лой  сощологической  док- 
трины. Къ  несчастуо,  первый  шагъ  его  въ  этомъ  смысл*  попадъ 
на  стезю  славянофильства,  а  тамъ  естественно  последовали  и 
дальн4йш1е  шаги  въ  ту  же  сторону,  безъ  возможности,  однако, 
дойти  по  этому  пути  до  его  логическаго  донца.  Не  то,  чтобы 
г.  В.  В.  шелъ  прямо  по  слЬдамъ  славянофиловъ.  Н4тъ,  и  до  сихъ 
поръ  ма^о  знакомый  съ  истор1ей  русской  литературы,  онъ  вы- 
нужденъ  былъ  доходить  до  многаго,  что  называется,  своимъ  умомъ 
При  этихъ  услов1яхъ  какая-нибудь  случайность  могла  съ  одина- 
ковою вероятностью  определить  его  первый  шагъ  по  одному  изъ 
техъ  двухъ  направлений,  который  уже  существовали  въ  литера- 
туре. Этотъ  шагъ,  какъ  уже  сказано,  былъ  сделанъ  въ  сторону 
славянофильства.  Но  дело  въ  томъ,  что  для  славянофиловъ  осо- 
бенность русской  экономики  составляла  одну  изъ  частностей  въ 
обширной,  хорошо  разработанной  и  во  всехъ  своихъ  частяхъ  со- 
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тдасованной  системе.  Ихъ  занимали  вопросы  богословскхе,  фило- 
софск1в,    историчесше,  политичесюе,  нравственные,  художествен- 
ные, соотношеше  в*ры  и  разума,  н'Ьмедкая  философ1я,  законность 
или     незаконность    чистаго    искусства    и  эстетической    критики, 
судьбы  сдавянскихъ  народовъ,  судьбы  русдкаго  раскола,  удельная 
и  московская  Русь,  Петровская    реформа  и  проч.  Это  все  бол-Ье 
или  мен'Ье  открыто  обсуждавпиеся  вопросы,  а  зат^мъ  шла  своимъ 
чередомъ  работа  по  вопросамъ  практйческимъ,  не  подлежавшимъ 
въ    то  время  гласному   обсужденш.  Эта  обширность  умственнаго 
горизонта  давала  возможность  пров']^рять  основный  воззр^^н1я  школы 
на  множестве  разнообразныхъ  явленШ  и,  такъ  сказать,  оттачивать 
ихъ.  Г.  В.  В.  не  только  лично  не  интересуется  многими  изъ  этихъ 
предметовъ,   но   даже,    какъ  мы  вид4ли,   игнорируетъ  различный 
направлен1я    во    всемъ,  что    не  соприкасается    непосредственпо, 
вплотную,  съ  противоположен] емъ  либерализма  и  народничества. 
Правда,    и    славянофилы   старались    свести  весь   мгръ  Бож1Й  къ 
двутъ  струямъ — восточной  и  западной,  но  ихъ  выручали  обшир- 
ная эрудищя,  изощренная  на  немецкой  философхи,  логика  и,  на- 
конецъ,  та  дальность,  опять  таки,  наивности,  которая  почти  не- 
возможна въ  наше   многотрудное   время.    Нельзя,  разумеется,  и 
требовать,  чтобы  одинъ  челов4къ  сдЬлалъ  то,  что  сд*лала  въ  свое 
время   группа  высокообразованныхъ    и  талантливыхъ  людей.  Но 
г,    В.  В.  былъ    не  одинъ:   на    его    точк*   зр4шя  стоялъ  Юзовъ, 
стояла  „Неделя**  въ  пергодъ  своего  народничества  и  друпе.  Ко- 
нечно,   это   не  Кир4евск1е,   не  Аксаковы,   не  Хомяковы.    Но  въ 
этомъ-то,  между  прочимъ,  и  дЬло,  что  народничество,  какъ  теор1я, 
не   выставило   крупныхъ   литературныхъ    сялъ,  несмотря  на  то, 
что    н-Ькоторыми   своими   сторонами  оно  привлекало  много  сим- 
патШ.  Лично  г.  В.  В.,  обрапцая  свой  чисто  экономичесшй  тезисъ 
въ  сощологическую  доктрину,  обнимающую  и  этику,  и  политику^ 
на  д-Ьл*   не  расширилъ    свои  умственные  горизонты   и  притомъ 
впалъ  въ  роковую  ошибку,  допустивъ  большую  или  меньшую  не- 
ясность въ  понимаши  слова    „народъ^.    Достойно  вннман1я,  что 
и  теперь,  стараясь,  какъ  мы  видели,  согласно  требовашямъ  ра- 
учеаго  анализа,  отд4лить  понят1е  народа  отъ  близкихъ,  нонесо-' 
впадающихъ   съ  нимъ  понятхй  страны,  государства,  онъ  прнбав- 
ляетъ:  „и  т.  п.",  избегая  упомянуть  „нацш",  какъ  особое,  само- 
стоятельное понят1е.  А  между  т4мъ  на  этой  именно  почв*  чаще 
всего  происходятъ  прискорбный  недоразум*н1я,  объ  чемъ,  между 
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прочимъ,  свид-Ьтельствуехъ    и  бвзплодность  многол-Ьтняго  препи- 
рательства гг.  Пыпина  и  В.  В. 

Оставаясь  на  экономической  почв*,  —  г.  В.  В.  долженъ  бы 
былъ  держаться  стараго  опред4лен1я,  по  которому  народъ  есть 
совокупность  трудящихся  классовъ  общества.  Съ  этой  точки 
зр'Ьщя,  вс4,  живущ1е  трудомъ,  то  есть  не  только  мужнкъ,  а  п 
чино^никъ,  и  писатель  и  т.  д.,  входятъ  въ  составь  народа;  и 
именно  постольку,  поскольку  трудъ — чисто  экономическая  кате- 
гор1я  —  составляетъ  источникъ  ихъ  сзтцествовашя.  Если  кто  ни- 
будь И8ъ  нихъ — опять  таки  безразлично:  мужнкъ,  врачъ,  ^чинов- 
никъ,  учитель — существуетъ,  кром*  труда,  еще  и  другими  сред-* 
ствами,  то  этою  стороною  своей  жизни  онъ  входить  уже  вь  дру- 
пя  9КОномическ1я  группы,  оставаясь,  однако,  вм-Ьст*  съ  чистыми 
представителями  труда,  вь  состав*  бол4е  общихъ  единицъ,  вь 
томъ  числ*  и  нащи.  Какъ  видить  читатель,  это  тотъ  же  пр1емъ 
опред4летя,  который  вь  виду  другихъ  д4лвй  употребиль  г.  Фой- 
ницк1й.  Челов'Ькь,  неприйычный  кь  отвлеченному  анализу  вообще, 
и  вь  частности  привыкший  кь  ходячему  смутному  смыслу  слова 
„народъ",  можеть  быть  съ  н4которымъ  недоумЬшемь  остановится 
передь  опредЬленхемъ  г.  Фойницкаго,  который  включаетъ  въ  по- 
нят1е  народа  весьма  различные  классы  общества  и  выключаетъ  нзъ 
него  всЬхъ  живущихъ  подъ  с'Ьн1ю  писанаго  закона.  Но  онъ  правь 
съ  своей  спещальной  точки  зр*шя,  какъ  былъ  бы  правь  и 
г.  В.  В.,  если  бы,  строго  держась  экономической  точки  зр'Ьнхя, 
включиль  въ  составь  „народа**  чиновника  или  профессора  н  вы- 
ключиль  нзъ  него .  какого-нибудь  деревенскаго  кулака,  хотя  по- 
сл4дн1й  есть  такой  же  руссюй  и  можеть  быть  даже  болйе  рус- 
СК1Й  челов4къ  по  нащональности  и  такой  же  подданный  Росс1Й- 
ской  импер1н. 

Г.  В.  В.  соскользнуль  съ  этой  точки  зр4н1я;  соскользнуль  п 
;  покатился  вь  сторону  ошибокь,  сдйланныхъ  уже  славянофилами. 
То  же  самое  случилось  и  съ  Юзовымь,  и  съ  г.  П.  Ч.  вь  „Не- 
д^л*",  и  со  многими  другими.  Д4до  въ  томъ,  что  если  каждый 
трудящ1Йся  челов'Ькъ,  въ  силу  этого  самаго  обстоятельства,  есть 
представитель  народа,  то  нашь,  хотя  бы  и  необходимый,  и  очень 
ценный  трудъ  писателя,  врача,  профессора  и  т.  д.  количественно 
совершенно  тонеть  вь  труд*  многомилл10иной  массы  крестьян- 
скаго  населен1я.  Естественно  поэтому,  что  экономисть  сосредото- 
чиваетъ  свое  вниман1е  преимущественно  на  этой  многомилл10Нной 
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маСс*.  Таш.    и  долщно  быть,  въ  силу  еще  разныхъ  другихъ  об- 
стоятельствъ,   объ  которыхъ  мы  теперь  распространяться  не  бу- 
деа1ъ.   Главное    д4ло    сейчасъ  въ  томъ,  что   та  многомилл10нная 
масса,    объ  которой  рЬчь  идетъ,  кромЬ    экономическихъ  призна- 
Бовъ,  имЬетъ  еще  и  друпе,  до  которыхъ  экономисту  нйтъ  ника- 
кого д-Ьла  и  которые,   при  известной  логической  неосмотритель- 
ности,  легко  могутъ  повести  къ  см4шен1ю  „народнаго"  съ  „на- 
щональнымъ".    Экономистъ,  наприм'Ьръ,  можетъ,  съ  своей  точки 
зр*Н1Я,  интересоваться  матер1аломъ,  изъ  котораго  сделана  одежда 
мужика,  мЬстомъ  и  способомъ  его  производства,  его  стоимостью, 
но   до    „нащональнаго"  покроя  одежды,    въ  которой  ходитъ  му- 
жикъ, — ему  д-Ьла  н4тъ.  Допустивъ  это  см^шеше    точекъ  зр-Ьнхя, 
изсл4дователь,   бывш1й  въ  своей  исходной    точк*,  какъ  г.  В.  В. 
(хотя    на   Юзов4  и  другихъ  этотъ  процессъ  замЬтн-Ье),  защитни- 
вомъ  интересовъ  т1?руда,  начинаетъ  говорить  на  совсЬмъ  другомъ 
ягык^    и   становится    защитникомъ    мужика,    какъ    конкретнаго 
явления,  со  всЬмц  разнородными  осадками,  которые  оставилъ  на 
немъ"  историчесшй   ходъ  вещей.    А,  в-Ьдь,  эта  истор1я  не  исчер- 
пывается „трудомъ".  Были  и  друпя    вл1ян1я,  ну,  хоть  татарское 
иго,  наследство  котораго,  ну,  хоть  въ  вид4  подлаго  ругательства 
матернымъ  словомъ,  доселе  не  изжито  мужикомъ.  Да  и  мало  ли 
б-Ьдъ  претерпйлъ  въ  свою  тысячелетнюю  исторш  русский  народъ, 
мало    ли    было  пертурбащонныхъ  вл1ян1Й,    результаты  которыхъ 
мудрено  защищать.  „Народники",  конечно,  сами  понимаютъ  это, 
но,  разъ  ступивши  на  наклонную  плоскость,  они  катятся  по  ней 
почти  незаметно   для   себя  и  почти    противъ  своей  воли.  А  для 
этого    приходится    закрывать    глаза   на  многое  дурное  и  давать 
многому  хорошему  неверное,  да  и  ненужное  освещеше.  Такъ  и 
случилось  ^съ  славянофилами.    Но,  повторяю,    для  нихъ  особен- 
ность русской  экономики  составляла    одинъ  изъ  частныхъ  выво- 
довъ,  тогда  какъ  для   „народниковъ"   это  исходная  точка,  и  по- 
тому съ  нихъ  можно  больше  требовать  въ  смысле  выдержки  из- 
вестной, отсюда  вытекающей  точки  зрен1Я. 

Одинъ  изъ  пунктовъ,  наиболее  защищаемыхъ  народниками, 
составляетъ  наше  великорусское  общинное  землевладен1е.  Въ 
виду  ихъ  исходной  точки,  вся  ихъ  задача — весьма  большая—  сво- 
дится въ  этомъ  отношен1И  къ  изучен1ю  этой  формы,  къ  доказа- 
тельствамъ,  что  она  ограждаетъ  интересы  народа,  въ  экономиче 
скомъ  смысле  слова,  къ  выясненш  пертурбац10нныхъ  вл1ян1й,  ме- 
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шающихъ  этому  ограждешю.  Попутно  они  могли  бы  Ч)переть'Ья 
еще  и  на  то  обстоятельс^^во,  что  эта  форма  исторически  вырабо- 
талась и  что  народъ  съ  ней  вполнЬ  освоился.  Но  народники  ча- 
СТ1Ю  не  исполняютъ  этой  программы,  а  част1ю  осложняютъ  ее 
посторонними  и  компрометирующими  соббражешями.  Не  испол- 
няютъ, потому  что  слишкомъ  мало  обращаютъ  вниман1я  на  пертур- 
бад10нныя  вл1ян1я  п  на  ихъ  источники;  осложняютъ  посторонними 
и  компрометирующими  соображешями,  потому  что  впадаютъ  въ 
гр*хъ,  который  г.  Пыпинъ  называетъ  „мистикой".  Нын'Ь  мудрено 
уже  видеть  въ  общин*]^  пату  нац1ональную  форму,  такъ  какъ 
дознано,  что  она  существовала  когда-то  въ  разныхъ  варья- 
щяхъ  во  всей  Европ4,  гд4  даже  и  до  сихъ  поръ  кое-гд*  кое- 
каше  сл4ды  оставила.  Т4мъ  не  мен4е  въ  писашяхъ  на- 
родниковъ  н4тъ,  н4тъ,  да  и  цроскользнетъ  нащоналистпче- 
ск1й  коментар1й  къ  факту  существовашя  у  насъ  общины;  ко- 
меатар1Й  фальшивый  и  для  Д'Ьла  совершенно  не  нужный,  но 
аобущающ1Й,  наприм'Ьръ,  г.  Пыпина  ли  и  г.  А.  В.  —  на  хва- 
таться 8а  полемическ1й  мечъ,  и  тоже  безъ  пользы  для  Д'Ьла^ 
аотому  что  оно  оставляется  при  этомъ  въ  сторон*.  Зат*мъ  на- 
родники желаютъ  придать  общине,  притомъ,  не  идеальной  ка- 
кбй-нибудъ,  а  общин4  въ  теперешнихъ  условхяхъ  ея  существо- 
вашя, еще  одну,  не-экономическую  заслугу.  Они  утверщдаютъ,  что 
община  есть  н4который  очагъ  добродетели,  высокихъ  этическнхъ 
началъ  альтруизма.  Утверждаютъ  они  это  чисто  голословно.  Н4ть 
никакого  сомн4н1я,  что  руссюй  народъ  обладаетъ  многими  пре- 
красными качествами.  Но  н']^тъ  также  изслЪдованш,  которое  по- 
казало бы  господство  „альтруизма"  въ  населен1и  съ  общиннымъ- 
земл^влад^шемъ  по  сравнен1ю  съ  населен1емъ,  влад'Ьющимъ  землек> 
подворно.  А  пока  такого  изсл4дован1я  н^тъ,  нельзя  вид'Ьть  именно 
въ  общин*  источникъ  добрыхъ  свойствъ  русскаго  крестьянства. 
Съ  другой  стороны,  всякому  слишкомъ  изв4стно,  что  община,  по 
крайней  м*р*,  какъ  она  есть  сейчасъ,  не  м*шаетъ  существова- 
шю  женобойства,  жестокаго  кулачества  и  другихъ  мерзостей,  всего 
мен^е  похожихъ  на  альтруизмъ.  Это  до  такой  степени  и8в*стно> 
что  становится  даже  неловко  за  г.  В.  В.,  когда  онъ  свои  благо- 
желательный фантаз1и  подставляетъ'  на  м'Ьсто  суровой  и  непри- 
глядной действительности.  И  понятно,  что  таше  прхемы  могуть 
только  компрометировать  защищаемое  народниками  д^до. 

Дальше  въ  лЪсъ,  больше  дровъ.  Русскому  народу  въ  смысл** 
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нащи  ставится  огромный  плюсъ  по  сравненш  съ  другими  нац1о- 
вапными  единицами,  и  зат'Ьмъ  уже  почти  только  темпераментъ 
опред-Ьляетъ  конечный  пунктъ  этого  теченхя,  ибо  логика  оставила 
изсл-Ьдователя  въ  самомъ  начал*  пути.  Народу  въ  смысл*  мужика 
ставится  огромный  плюсъ  по  сравнен1ю  съ  „интеллигенщей",  и  • 
опять  начинается  д'Ьло  темперамента.  Въ  этомъ  второмъ  случа* 
можно  бы  было,  однако,  ож^ать  несколько  бол'Ье  плодотвориыхъ 
ревультатовъ,  ч4мъ  въ  первомъ.Въ  истор1И  всем1рной  литературы 
не  новость  ни  нащойальная  гордыня  и  самохвальство,  ни  проти- 
воположеше  добродетелей  низшихъ  классов:ь,  мало  или  вовсе  не 
захваченныхъ  цивиливащей,  порокамъ  высшихъ.  Но,  что  касается 
нац1ональнаго  самохвальства,  то  каждый  говоритъ  за  себя:  фран- 
цузъ  за  французовъ,  н-Ьмецъ  за  н-Ьмцевъ,  еврей  за  евреввъ  и  т.  д. 
Эта  въ  своемъ  род*  очень  интересная  разноязычная  литература, 
если  и  им^егь  международное  обращвн1е,  то  во  всякомъ  случа4 
усвояется  только  соотечественниками.  Жители  Небесной  Имперхи 
никогда  не  поверять,  чтобы  потомки  Армин1я  или  сынь^  Израиля 
были  первымъ  народомъ  въ  м1р'Ь;  и  не  только  не  пов'Ьрятъ,  но, 
въ  сдлу.  особенностей  своей  нащональной  исторш,  не  могутъ  даже 
применить  къ  ней  аргументащю  свонхъ  соперниковъ,  а  должны 
к»обр*тать  ее  сами.  Совс4мъ  иное  д4ло— противоположеше  выс- 
шихъ и  низшихъ  классовъ.  По  этому  предмету,  если  начать  хоть 
съ  Руссо,  им-Ьется  обширная  и  настоящая  международная  лите- 
ратура, предоставляющая  въ  распоряжен1е  каждаго  русскаго,  шведа, 
н4мца,еврея,  поляка  и  т.  д.  запасъ  готовыхъ  уже  фактовъ  и  аргумен- 
товъ.  Поэтому-то  и  можно  бы  было  ожидать,  что  наши  народ- 
ники, обогащенные  этою  преемственностью,  придутъ  къ  вполн* 
солиднымъ  результатамъ.  Каковы  же  эти  результаты? 

Мысль  о  нравственныхъ  преимуществахъ  низшихъ  классовъ  об- 
щества сравнительно  съ  высшими  естественно  связывается  съ 
критикою  цивилизащи,  которая,  охвативъ  высш1е  классы,  не  тро- 
нула или  почти  не  тронула  низш1е.  И  вотъ  что  по  этому  поводу, 
между  прочимъ,  пишетъ  г.  В.  В.: 

;,Давно  уже  зам-Ьчено,  что  массамъ  народа  въ  давно  прошедшемъ 
рисуется  золотой  в'Ькъ,  и  нов'Ьйш1я  соцюлогическ1я  изсл'Ьдован1я  под- 
тверждаготъ  мысль,  что  такое  предан1е  не  можетъ  считаться  совершенно 
неосновательным!,.  Пытаясь  воспроизвести  по  даннымъ  археолопи  тотъ 
общественный  строй,  какой  существовалъ  на  зар'Ь  исторш,  и  наблюдая 
мяопя  первобытныя  общества,  до  сихъ  поръ  не  вступивш1я  въ  истори- 
чески пер1одъ  своего  существован1я,  наука,  действительно,    готова  при- 
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знать,  что  исходной  точкой  длиннаго  пути,  пройденнаго  челов'Ь^ертвомъ, 
были  формы  общвжит1я,  обвзпечивающ1Я  индивиду  т*  услов1я  существо- 
ван1Я,  какихъ  оно  тщетно  добивается  въ  настоящее  время, — экономиче- 
ское равенство  и  свободу,— отчего  и  личныя  отношен1Я  членовъ  общества 
отличались  большею  доброжелательностью,  а  средн1й  индивидъ  тогда  (въ 
границахъ  своего  общаго  развитхя)  нравственно  былъ  чище,  нежели  въ 
настоящее  время".  („Наши  направления",  стр.  71—72). 

Изъ  „нов*йшихъ  соцюлогическихъ  ивслйдованхй",  подтверж- 
дающихъ  эту  мысль,  г.  В.  В.  ссылается;  между  прочимъ,  навто 
рой  томъ  „Основъ  народничества'*  покойнаго  Юзова,  не  указы- 
вая, БЪ  сожал^шю,  страницъ.  Я  довольно  долго  перелистывалъ 
книгу  Юзова,  пока  нашелъ,  наконецъ,  следующее,  относящееся 
къ  данному  вопросу  м'Ьсто: 

„Нравственный  и  умственный  прогрессъ  челов-Ьчества  несомн-Ьнень. 
Истор1я  нашей  нравственности  начинается  не  великими  образцами  добро- 
д'Ьтелей,  который  постепенно  понижаются  и  падаютъ,  доходя,  наконецъ, 
до  насъ,  „дрянныхъ  и  пошлыхъ  людишекъ**,  а  наоборотъ,  начали  мы  съ 
животнаго  эгоизма  и  мало-по-малу,  работой  многихъ  тысячел-Ьтхй  до- 
стигли той  ступени  нравственнаго  развит1я,  на  кото[)Ой  находимся  теперь 
и  которую  осуждаемъ  во  имя  стремленхя  къ  дальн-Ьйшему  усовергаенство- 
ван1ю.  Если  наши  предки  были  убеждены,  что  челов-Ьчество  начало  свое 
существование  съ  золотого  в'Ька,— счастья  и  довольства, — потомъ  перешло 
въ  в'Ькъ  м-Ьдный  и,  наконецъ,  теперь  находится  въ  в-Ьк-Ь  жел1Ьзномг, 
полномъ  печали,  горестей  и  воздыханхй,  то  мы,  яаоборотъ,  достов1фН(> 
знаемъ,  что  назади  у  Европы  была  только  кровавая  эпопея  челов-Ьче- 
скихъ  несчаст1й  и  страдашй,  кровожадная  борьба  за  блага  жизни,  н  ч-о 
эта  борьба  мало-цо-малу  смягчалась,  принимала  все  бол-Ье  и  бол"Ье  мяг-  " 
к1я  формы  и,  наконецъ,  явилась  намъ  въ  той  форм'Ь,  которою  недовольны 
наши  моралисты".  (Стр.  451—452  второго  издан1я). 

Недоум4н1е  при  чтен1и  этихъ  двухъ  цитатъ — естественно.  Я 
не  буду  доискиваться,  отчего  это  такъ  неудобно  для  г.  В.  В.  вы- 
шло: оттого  ли,  что  онъ  сослался  на  Юзова,  не  справившись  съ 
подлинникомъ,  а  по  памяти,  или  оттого,  что  въ  „Основахъ  на- 
родничества", вообще  не  б4дныхъ  противор'Ьч1ями,  есть  противо-и 
положныя  мысли,  или,  наконецъ,  оттого,  что  можетъ  быть  въ  пер- 
вомъ  издаши  книги  Юзова,  которое  им4лъ  въ  виду  г.  В.  В.,  при- 
веденнаго  м'Ьста  не  было.  Не  буду  распространяться  и  о  томъ, 
что  приведенныя  слова  Юзова  совсЬмъ  не  вяжутся  съ  значитель- 
ною частш  содержашя  его  книги.  Я  останавливаюсь  на  двухъ  дн- 
татахъ,  какъ  он*  есть,  безъ  всякихъ  стороннихъ  соображешй,  и 
вижу,  что  народники,  прямо  говорящ1е  отъ  лица  народничества>  какъ 
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-установившейся  теор1и,  не  пришли  къ  соглашешю  по  весьма  важ- 
ному для  нихъ  пункту  и,  следовательно,  не  воспользовались  всей 
той  огромной  литературой,  которая  выставила  ц'Ьлый  арсеналъ 
^актовъ  и  аргументовъ  за  и  противъ  „золотого  вЪка**.  Они,  по,- 
вЕДимому,  даже  не  призадумались  надъ  причинами  той  точно  не- 
возможности придти  къ  соглашешю,  объ  которой  свидЪтельствуетъ 
самое  богатство  этого  арсенала.  Действительно,  даже  оставляя 
древнихъ,  начиная  съ  Руссо  и  кончая  „нов*йшими  соцюлогиче- 
скими  изследовашями^,  мы  слышимъ  постоянныя  пререкан1я  о 
^волотомъ  в4к*",  хотя  въ  нихъ  принимаютъ  участхе  и  люди  съ 
большой  эрудиц1ей  и  сильной  мыслью.  Зависнтъ  это,  конечно, 
превде  всего  отъ  того  же,  отчего,  по  выражен1ю  Гоббса,  и  гео- 
метричесшя  истины  не  были  бы  до  сихъ  поръ  установлены,  если  бы 
ими  затрогивались  челов^чесше  интересы.  И  пока  людсше  инте 
росы  не  солидарны  и  именно  поскольку  они  не  солидарны, — съ 
этимъ  ничего  не  поделаешь.  Вопросъ  о  золотомъ  в^к^^  самъ  по 
себЪ  можетъ  быть  и  академически,  чреватъ  разными  практиче- 
скими выводами,  въ  которыхъ  замешаны  интересы.  Однако  это 
не  только  не  мешало  бы,  но  должно  бы,  невидимому,  помочь, 
наприм*ръ,  гг.  В.  В.  и  Юзову  и  вообще  людямъ  въ  практиче- 
скихъ  вопросахъ  единомыслящимъ;  придти  и  къ  теоретическому 
единомысл1ю.  А  зат^мъ  известная  доля  хоть  фактическаго-то  ма- 
териала, нужнаго  для  решен1Я  вопроса»  можетъ  же  быть  доста- 
точно установлена,  чтобы  и  разномыслящ1е  согласились.  Но  тутъ 
выступаетъ  такое  же  см^шёнхе  языковъ,  какъ  и  то,  которое  гос- 
подствуетъ  въ  полемике  г.  В.  В.  съ  г.  Пыпинымъ. 

Усматривая  въ  прошломъ  светлую  исходную  точку,  постепенно 
въ  течен1б  кстор1и  затемнявшуюся  или  бледневшую,  или,  наобо- 
ротъ,  темное  пятно,  постепенно  загоравшееся  светомъ,  спорящ1е 
ч)чень  часто  разумеютъ  совсемъ  разные  историчёсше  моменты. 
Этому  много  способствуютъ  неопределенный  выражен1я  вроде: 
„заря  истор1и",  „первобытныя  времена",  „доброе  старое  время", 
^древность".  Далее  идетъ  другой  рядъ  неопределенныхъ  словъ 
вроде:  „добродетель",  „порокъ",  „нравственная  чистота".  Обой- 
тись безъ  такихъ  выражен1Й  нельзя,  но  когда  идетъ  споръ  о  ка- 
комъ-нибудь  сложномъ  вопросе,  надо  знать,  что  именно  подъ 
ними  разумеется.  Добродетель,  конечно,  почтенна,  но  нащн  по- 
яят1я  объ  ней  очень  отличаются  отъ  понят1Й,  напримеръ,  техъ 
дикарей  или  ^аервобытяыхъ  людей",  которые  убивают ъ    своихъ 
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старнковъ  на  томъ  основаши,  что  это  лишше  рты.  Наконецъ,  въ» 
тоЁ  въ  высшей    степени    сложное  и  пестрой    Еартин'Ь,    которая 
называется  истор1ей  человечества,  отъ  ея  смутнаго  начала,  только- 
гипотетически,  гадательно  различимаго  гдазомъ  историка,  до  се- 
годня,— ^всегда   можно    найти    въ  любомъ  количеств*  и  положи- 
тельныя,  и  отрицательный  черты;  да  и  самые  эти  плюсы  и  минусы, 
приставляемые  историкомъ  къ  явлен1ямъ  жизни,  всецело  зависятъ- 
отъ  его  точки  зр4шя.  Можно  поэтому  предвидеть    еще   многая 
л^та  споровъ  на  тему,  объ  которой  идетъ  р4чь,  но  надо,  чтобы: 
спорящхе,  по  крайней  м^рЬ,  понимали    другъ  друга,    чтобы  они 
говорили  на  одномъ  и  томъ  же  язык*.  Какъ  видно  изъ  сопоставь 
лея1Я  цитатъ  изъ  Юзова  и  г.  В.  В.,  этого   общаго   языка    люди, 
называющ1е  себя  народниками,  не  выработа]1и  даже  для  собствен- 
наго  обихода.  Если  бы  меня  спросили,  кто  же  однако  правъ  изъ- 
двухъ  цитированныхъ  народниковъ,  я  бы  на  сей  разъ  ограничился . 
отв4томъ,  что  оба  правы  и  оба  не  правы,  и  что  для  того,  чтобь»' 
разобраться  въ  сложной  и  пестрой  с4ти  историческихъ  явлея1й, 
нужна  точка  зр4н1я  бол4е  определенная  и  бол4е  широкая,  ч4мъ 
какая  имеется  въ  распоряженш  народниковъ. 

„Народнрчество"-^русское  слово,  но  едва  ли  оно  для.русскихъ 
читателей  яснее,  чемъ  некоторые  соответственные  термины,  во- 
шедш1е  въ  общеевропейское  употреблеше.  Явилось  и  распростра- 
нилось оно  однако  же  не  по  тЬмъ  соображенхямъ,  по  которымъ- 
одно  время  у  насъ  предлагалось  заменить  галоши  „моч)оступами**, 
бильярдъ  „шарокатомъ^  и  т.  п.,  не  въ  видахъ  простой  замены 
иностраннаго  слова  русскимъ,  а  для  выраженхя  известнаго  осо- 
беннаго  оттенка  мысли,  настроен1я,  м1росозерцан1я.  Въ  спехрально 
экономической  области  этотъ  оттенокъ  можно  считать  достаточно^ 
яснымъ  и  мотивированнымъ,  но  совершенно  неясны  причины  враж- 
дебнаго  отношен1я  народничества  къ  „интеллигенщи".  Въ  евро- 
пейскихъ  учешяхъ,  который  можно,  по  ихъ  общему  духу,  поста- 
вить рядомъ  съ  нашимъ  народничествомъ,  в^тречаются  горячхе  и 
резк1е  нападки  на  представителей  высшихъ  классовъ,  но  отнюдь 
не  на  „интеллигенщю",  какъ  таковую.  Да  ведь  такого  обществен- 
наго  класса  и  нетъ,  въ  особенности  у  насъ,  если  не  разуметь 
подъ  нею  горсть  профессоровъ,  студентовъ,  ученыхъ,  литерато- 
ровъ  и.художниковъ.  Интеллигенщя — это  отвлеченный  признакъ, 
объединяющ1й  черты  образованности  и  умственнаго  труда  въ. 
весьма  различныхъ  общественныхъ  классахъ,  и  вравдебное  отпо- 
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«неше  къ  этому  общему  признаку  составляетъ  характеристическун) 
юсобенность  русскаго  народничества.  Г.  В.  В.  и  Юзовъ  на  слов?1Хъ 
иногда  открещиваются  отъ  этой  враждебности,  горячо  до1сазывая, 
^то  ихъ  не  поняли,  оклеветали,  но  и  за*  всЬмъ  т*мъ  ихъ  отно- 
шение къ  кнтеллигенщи  остается  невыясненнымъ.  Я  ни  мал-Ьйше 
не  сомневаюсь,  что  г.  В.  В.  ничего  не  им-Ьвть  противъ  знашя  и 
■работы  мысли.  Онъ  даже  съ  излишнею  обстоятельностью  доказы- 
ваетъ,  наарим4ръ,  следующее:  таше-то  и  таше-то  и  так1е-то 
люди—  „всЬ  должны  одинаково  стремиться  къ  тому,  чтобы  плоды 
работы  мысли  не  оставались  въ  узкомъ  круг^  нривилегированнаго 
меньшинства,  а  распространялись  въ  масс*  населешя".  „Такую 
задачу"  г.  В.  В.  предлагаетъ  „выставить  на  знамени  нашей  ин- 
-теллигенщи".  Это  прекрасно,  но  кто  же  въ  этомъ  сомневается, 
кром*,  можетъ  быть,  какихъ-нибудь  „кривыхъ  стволовъив-Ьтвей", 
нсправлен1емъ  которыхъ  г.  В.  В.  не  хочетъ  заниматься?  Но,  до- 
казывая эту  азбучную  истину,  нисколько  не  мешающую  суще- 
ствован1Ю  другихъ,  бол*е  сложныхъ  и  спорныхъ  истинъ,  г.  В.  В. 
очень  мало  способствуетъ  выяснешю  этихъ  последнихъ.  Зависвтъ 
^то  опять-таки  все  отъ  того  же  см-Ьшешя  понят1Й.  Г.  В.  В.  без- 
различно говорить  объ  „русской  интеллигенц1и",  „русскомъ  обще- 
-ств*",  „культурныхъ  слояхъ",  „привилегированныхъ  классахъ", 
_„правящихъ  классахъ"  и  т.  п.  Поставивъ  все  это  за  одну  скобку, 
г.  В.  В.  попадаетъ  въ  кругъ  весьма  странныхъ  недоразум-Ьшй. 
Желая,  наприм*ръ,  доказать  слабость,  ничтфкеотво,  вообще  дур- 
пыя  свойства  нашей  интеллигенщи,  онъ  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  на  сл*дующ1й  фактъ:  „На  протяженш  ста  л*тъ  мы  им^ли 
четырехъ  первоклассныхъ  сатириковъ:  Фонвизина,  Грибоедова, 
Гоголя  и  Салтыкова.  Но  и  остальная  наша  беллетристика  въ 
ч^ущности  есть  та  же  сатира:  изъ  нея  вы  прежде  всего  познаете  ту 
же  культурную  скудость  русскаго  нривилегированнаго  общества, 
которая  составляетъ  прямой  объектъвоспроизведешя  для  сатирика". 
Прекрасно,  но  причемъ  же  тутъ  интеллигенцщ?  Интеллигенц1я, 
въ  лице  „четырехъ  первоклассныхъ  сатириковъ"  и  „остальной 
нашей  беллетристики",  предъявила  известную,  конечно,  не  малую 
юилу  таланта,  пустила  въ  обращенье  рядъ  высокихъ  мыслей,  воз- 
«буждала  благородныя  чувства  и  своимъ  резкнмъ  словомъ,  кажется, 
достаточно  отделила  себя  отъ  техъ,  кого  этимъ  словомъ  казнила.^ 
Разве  Фонвизинсшй  Митрофанъ,  не  умеющей  отличить  прилага- 
тельное отъ  существительнаго,  и  г-жа  Простакова,    отрицающая 
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географ1ю,  Грибо*довсшв  Скадозубъ,  предлагающ1Й  „фельдфебеля 
ъъ  Вольтеры"  и  Фамусовъ,  сов*тую1Ц1Й  „забрать  вс*  кииги-бы,  да 
сжечь",  Гоголевск1е  Сквозникн-Дмухановск1е  и  Собакевичи,  Щед- 
ринск1е  Угрюмъ-Бурчее'вы  и  проч.,  и  проч., — разв4  это  „интелли- 
генц1я"?  Г.  В.  В.  самъ  говорвтъ  въ  другомъ  м4ст4,  что  „главная 
сила  ивтеллвгевщн,  какъ  показываетъ  и  буЕвальньай  сыыслъ  этого- 
слова,  заключается  въ  ея  Еритической  нысли,  ъъ  идеяхъ,  выра- 
ботызаемыхъ  ею,  въ  знан1И,  источникомъ  котораго  она  служитъ". 
Само  'собою  разумеется,  что  въ  действительности  г.  В.  В.  не- 
считаетъ  Митрофана,  Фамусова,  Сквознвка-Дмухановскаго,  Угрюмъ- 
Бурчеева  и  т.  д.  представителями  интеллигенцхи,  но  и  т-Ьхъ  и 
другихъ  онъ  топитъ  въ  какомъ-то  слишкомъ  общемъ  нонят1и 
„культурныхъ,  высшихъ,  правящихъ,  привилегированныхъ  сло- 
евъ".  Я  не  буду  следить  за  вс4ми  проистекающими  отсюда  не- 
доразум-Ьтями.  Въ  большинстве  случаевъ  они  сводятся  къ  пол- 
ной неизвестности,  неясности  или  неверности  адреса,  по  кото- 
рому авторъ  обращается  съ  сврими  упреками,  опасен1ями,  требо- 
ван1ями,  надеждами.  На  одномъ  изъ  недоразуменхй  намъ,  однако,, 
надо  несколько  остановиться. 

Наша  интеллигенцш  совершенно  ничтожна:  у  нея  не  силы,  а 
„силенки".  Темъ  не  менее  г.  В.  В.  опасается  ея.  Некоторая 
часть  нашей  интеллигенщи,  по  его  словамъ,  „вместо  главной 
своей  задачи — внесешя  света  просвещеиая  въ  темныя  массы  на- 
рода— думаетъ  о  срвершеши  еще  какихъ-то  прогрессивныхъ  под- 
виговъ  исключительно  силою  культурнаго  общества;  хочетъ  в 
впредь  служить  народу  архаическимъ,  сословнымъ  способомъ 
презентовашя  сюрпризовъ" . 

Довольно  трудно  понять,  объ  комъ  и  объ  чемъ  тутъ  речь 
ндетъ.  Если-бы  не  слово  „прогрессивный",  достаточно,  впро- 
чемъ,  двусмысленное,  то  можно  бы  было  подумать,  что  г.  В.  В. 
разумеетъ  кого-нибудь  вроде  издателя  „Гражданина",  кн.  Ме- 
щерскаго.  Тотъ,  действительно,  не  хочетъ  „внесен1я  света  про- 
свещен1я  въ  темныя  массы  народа",  а  вместо  этого  время  от'ь 
времени  публикуетъ  проекты  устройства,  переустройства  и  раз- 
стройст^а,  действительно,  заслуживающхе  назван1я  сюрпризовъ.  Я 
не  знаю  людей,  которые  вместо  просвещения  жаждутъ  „какихъ-то 
прогрессивныхъ  подввговъ".  Я  не  зваю,  следу етъ  или  не  сле- 
ду етъ  интеллигенщи  совершать  „каше-то  прогрессивные  подвиги", 
потому  что  для  этого  надо  бы  знать,  въ  чемъ  онисостоятъ.  Надо 
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догадываться.  Ивъ  дальн-Ьйшаго  изложения  видно,  что  эти  пред- 
\  иолагаемые  „подвиги"  угрожаютъ  русской  „экономической  орга- 
низации, обезпвчивающей  трудящемуся  самостоятельное  положеше 
въ  производств*".  Йодвиги  эти, — ^сли  ужъ  держаться  выражешя 
г.  В.  В. — повидилюму,  двухъ  раздичныхъ  родовъ,  хотя  г.  В.  В. 
усугубляетъ  неясность  эпитета  ,,какихъ-то"  еще  смЬшенгемъ 
этихъ  двухъ  родовъ.  Сюда  относится,  во-первыхъ,  полемика  съ 
нашими  такъ  называемыми  „марксистами",  или  „сощадъ-демо- 
кратами".  Объ  этой  полемик*,  по  обширности  предмета,  я  сего- 
дня не  усп*ю  говорить:  Замечу  лишь,  во  изб4жате  недоразум-Ь- 
Н1Й,  что  въ  общемъ  я  совершенно  разделю  мн'Ьн^я  г.  В.  В.  на 
этотъ  счетъ.  Я  думаю,  однако,  что  отвергнуть  руссшй  марксизмъ 
€щ,в  не  значить  объявить  себя  „народникомъ",  что  для  насъ 
вовсе  не  обязательно  выбирать  между  этими  двумя  доктринами. 
Марксисты  прямо  настаиваютъ  на  необходимости  разрушить 
.  нашу  „экономическую  организацию,  обезпечивающую  трудящемуся 
самостоятельное  положеше  въ  производств*",  и  г.  В.  В.  про- 
тестуетъ  противъ  „подвигов!"  такого  прямого  возд*йств1я  на 
существующ1Й  экономически  строй.  Но,  судя  по  н'Ькоторымъ  м*- 
стамъ  его  книжки  (см.,  напр.,  стр.  104),  т*  же  результаты  дол- 
жны получиться,  по  его  мн*шю,  косвеннымъ  путемъ,  при  изм*- 
неши  не  экономическнхъ,  а  другихъ,  политическихъ  и  юридиче- 
скихъ  услов1й  жизни.  Очевидно,  зд4сь  имеются  въ  виду  уже 
другого  рода  подвиги,  для  оценки  которыхъ,  равно  какъ  для 
оценки  неподвижности  интеллигенщи  въ  этомъ  отношеши,  не 
безполейно  обратить  внимаше  на  следующее  обстоятельство. 
Наша  экономическая  организац1я,  говорить  г.  В.  В.,  обезпечи- 
ваетъ  трудящемуся  самостоятельное  положен1е  въ  производств*. 
Въ  принципе  это  такъ.  Оно  такъ  и  въ  действительности,  ес.тп 
нм^ть  ьъ  виду  только  „прогрессивныя  твчен1я  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*".  Но— чтобы  сослаться  на  человека,  котораго  г.  В.  В. 
считаетъ  своимъ  единомышленникомъ  —  изсл4довашв  г.  Нико- 
лая —  она,  подтверждаемое  въ  этомъ  отношеши  вс4ми  добро- 
совестными изсл-Ьдователями,  безъ  различая  какихъ  бы  то  ни 
было  парт1Й,  показало,  что  крестьянское  хозяйство  уже 
въ  тенен1е  многихъ  лЬтъ  падаетъ;  что  деревня  раскалывается 
на  два  слоя,  выделяя  богатыхъ  кулаковъ,  держащихъ  подъ 
своей  грубой  пятой  остальное  население  деревни;  что  это 
последнее  утрачиваетъ  „самостоятельное  положен1е  въ  производ- 
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ств*".  Все  это  подтверждается  и  частными  изсл4дован1Ями,  и 
оффиц1альнымц  статистическими  данными.  Такнмъ  образомъ,  про- 
цессъ,  котораго  г.  В:  В.  -ждетъ  въ  боя-Ье  иди  мен4е  отдаленномъ 
будущемъ,  въ  зависимости  отъ  „какихъ-то  прогрессивныхъ  под- 
виговъ  интеллигенщи",  происходить  сейчасъ,  передъ  его  глазами... 
Выводъ  изъ  этого,  мн*  кажется,  все  тотъ  же:  г-ну  В.  В.  следо- 
вало бы  или  ограничиться  изсл^довангемъ  экономическихъ  фак- 
товъ,  предоставивъ  не-экономичесше  выводы  другимъ,  или  рас- 
ширить свой  горизонтъ... 

VII  *). 

Братство    народовъ.  —  Переводы    г.   Фидлера.  —  Платонъ    Лукашевичъ. 
Катрфажъ,  Генъ.— 99  „молодыхъ". 

Вотъ  и  къ  концу  приходятъ  дни  веселья 

Въ  Аражжуэц*... 
Они  уже,  впрочемъ,  давно  пришли  къ  концу,  и  только  изредка 
слышатся  позднхе  отзвуки  франко-русскихъ  объят1й,  овац1Й,  подар- 
ковъ,  виватовъ.  И  теперь,  когда  все  это  отодвинулось  въ  даль  про- 
шедшаго,  можно  вспомнить,  что  есть  и  иные  пути  для  торжества 
идеи  братства  народовъ,  что  есть  у  насъ  въ  Росс1и  кое-что  достойное 
внимашя  Европы  и  кром*  государственнаго  могуш;ества,  которое, 
главвымъ  образомъ,  чествовалось  во  Франщи  во  время  пребывашя 
тамъ  рух^ской  эскадры.  Конечно,  В'Ьра  въ  русскую  государственную 
мощь  до  известной  степени  осложнилась  у  французовъ  энтуз1азмомъ 
массоваго  увлечен1я,  безкорыстнымъ,  какъ  и  всякое  подобное  увле- 
чете. Но  и  за  всЬмъ  т-Ьмъ,  собственно  о  братств*  народовъ  не 
совсЬмъ  даже  удобно  говорить  по  поводу  франко-русскихъ  тор- 
жествъ.  ИДИЛЛ1Я  братства  народовъ  у  французовъ  получаетъ  изъянъ 
со  стороны  ненависти  къ  н'Ьмцамъ  и  мечты  о  реванш*,  а  у  насъ 
не  ненависти  какой-нибудь,  а  все-таки  таможенной  войны  съ  Гер- 
ман1ей.  Очевидно,  до  братства  народовъ  еще  далеко,  и  во  всякомъ 
случа*  не  франко-русск1й  союзъ  можетъ  служить  признакомъ  его 
осуществлен1Я.  Союзъ  этотъ,  какъ  противов'Ьсъ  тройственному  союзу, 
есть  одна  изъ  политическихъ  комбинащй,  как1я  и  прежде  бывали, 
как1я  и  опять  возможны^  съ  совсЬмъ  инымъ  расположен1емъ  эле- 
ментовъ.  Натурально,  что  теперь  какъ  русск1я,  такъ  и  француз- 
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<;шя  газеты  старательно  ищутъ  въ  прошедшемъ  случаевъ  сбдиженхя 
'Франщи  и  Росс1и.  Ищутъ  и,  разум-Ьется,  находятъ.  Но  если  пона- 
добится, то  найдутся  и  факты  противоположнаго  характера,  и  факты, 
русской  дружбы  съ  другими  „народами".  В1  моментъ  франко-рус- 
екихъ  торжествъ  было  бы  неудобно  вспоминать  Суворовсшя  победы 
надъ  французами  или  нашеств1в  Наполеона  съ  пожаромъ  Москвы. 
Эти  п  тому  подобный  историческ1я  воспоминашя  утонули  на  время 
въ  мор4  забвешя  и  взаимнаго  прощон1я,  но,  при  другихъ  усло- 
в1яхъ,  они  вынырнутъ.  Равнымъ  образомъ  всплывутъ,  при  другихъ 
услов1яхъ,  факты  нашей  особенной,  постояной  дружбы  съ  Гер- 
ман1ей.  Мн*  почему-то  какъ  разъ  во  время  франко-русскихъ  тор- 
жествъ вспомнилась  одна  слышанная  мною  въ  д4тств'Ь  солдатская 
п4сня,  собственно  начало  и4сни,  но  такъ  вспомнилась,  что  и  на- 
п-Ьв*  ея  точно  сейчасъ  слышу: 

•  Не  съ  врагомъ  идемъ  мы  драться, 
Не  крамольныхъ  усмирять, 
Но  съ  друзьями  повидаться— 
Пруссаковъ  сп'^^пшмъ  обнять. 

Я  не  знаю,  къ  какому  именно  историческому  эпизоду  относятся 
эти  слова, — эпизодовъ  дружбы  съ  Германхей  было  во  всякомъ  слу- 
чае не  мал^о,  п  какъ  бы  эта  дружба  пламенно  или  н4жно  ни  вы- 
ражалась, она  могла  быть  въ  свое  время  д4ломъ  мудрой  иди 
ошибочной  международной  политики,  но  не  знаменовала  собою 
братства  народовъ. 

Въ  той  массЬ  взаимныхъ  любезностей,  которыми  осыпали  другъ 
друга  французы  и  русск1е  на  парижскихъ,  тулонскихъ,  марсе ль- 
"Скихъ  празднествахъ  и  по  поводу  ихъ,  было  удалено  очень  мало 
внимашя  общ;ен1Ю  въ  духовныхъ  сферахъ — литературы,  науки, 
искусства.  Я  не  говорю,  чтобы  эти  сферы  совсЬмъ  не  были  затро- 
нуты, не  забываю  и  т-Ьхъ  спец1*альныхъ  любезностей,  которыми  обм*- 
Бивались  представители  печати  об'Ьихъ  странъ.  Но  въ  большинств'Ь 
Ч5лучаевъ  это  были  либо  общ1я  м-Ьста,  ничего  собственно  не  выра- 
жающ1я,  либо,  напротивъ,  слишкомъ  уже  спещальныя,  почти  интим  • 
яыя  указашя  на  то,  что  въ  жилахъд^тей  Мельх1ораде-Вогюэтв- 
четъ  русская  кровь,  потому  что  онъ  ж^натъ  на  русской,  или  что 
русская  журналистика,  въ  лиц*  „В'Ьстника  Европы",  оказала  госте- 
яр1имство  Эмилю  Зола  въ  трудный  минуты  его  жизцв.  Не  помню, 
чтобы  кто-нибудь  изъ  русскйхъ  любезниковъ  попытался  набросать 
хотя  бы  въ  общихъ,  но  сколько-нибудь    опред4ленныхъ  чертахъ 
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картину  того  вл1ян1я,  которое  им-Ьдъ  на  насъ  французсшй  гешй 
еще  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Екатерина  II  вела  переписку  съ  энцикло- 
педистами и  составляла  свой  знаменитый  „Наказъ",  и  потомъ  въ 
30- хъ,  въ  40-хъ  годахъ.  Чего-нибудь  равноц*ннаго  французы  ска- 
зать намъ  не' могли,  при  веемъ  ихъ  желаши  быть  любезными.  Но 
они  знаютъ  все-таки  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого,  а  между 
х4мъ  эти  велишя  руссшя  имена,  не  говоря  о  другихъ,  фран- 
цузамъ  мен']^е  изв']^стныхъ,  едва  ли  чаще  поминались  напраздне- 
ствахъ,  ч4мъ  даже  саухаг  гизве  и  затотаг  гиззе.  Икра  и  само- 
варъ — прекрасныя  вещи,  но  мы  можемъ  пустить  въ  международное 
обращеше,  а  частш  уже  и  пустили,  кое  что  получше  икры  и  са- 
мовара. Порукой  въ  томъ  не  только  больш1я  руссшя  имена,  все- 
таки  изредка  мелькавшхя  среди  франко-русскихъ  объят1й  и  тостовъ. 
Едва  смолкли  эти  тосты,  какъ  мы  похоронили  Чайковскаго?  котораго 
называютъ  великимъ  музыкантомъ  и  который  во  всякомъ  случае 
изв*стенъ  цивилизованному  м1ру,  и  отпраздновали  стол4т1е  со  дня 
рожден1я  Лобачевскаго,  которому  одинъ  американсшй  ученый 
отводитъ  въ  „родословной  человеческой  мысли"  м4сто  рядомъ  съ 
Коперникомъ  и  Дарвиномъ.  Правда,  в!амъ  должно  быть  немножко, 
стыдно,  что  мы  не  умЬли  оцЬнить  и  удержать  у  себя  такихъ 
ученыхъ,  наприм4ръ,  какъ  И.  И.  Мечниковъ  или  С.  В.  Ковалев- 
ская. Но  и  вообще  Боже  насъ  сохрани  отъ  нащональнаго  хва- 
стовства,— у  насъ  его  и  безъ  того  много.  Позволительно,  однако,, 
желать,  хотя  бы  во  имя  правды,  а  не  нащональнаго  самолюб1я,. 
чтобы  насъ  не  считали  только  физической  силой,  неспособной 
принять  участ1е  въ  международномъ  обм-Ьн*  духовнымц  ц-Ьнно- 
стями  и  отблагодарить  нашихъ  старшихъ  историческихъ  братьевъ 
за  то^  что  мы  отъ  нихъ  получили;  позволительно  желать,  чтобы 
иностранцы  различали  въ  нашей  жизни  светлое  и  темное,  н 
чтобы  наше  светлое  слилось  со  всем1рнымъ  св^томъ,  который  и 
озарить  собою  настоящее  братство  народовъ. 

Передо  мною  лежитъ  маленькая  книжечка,  изданная  въ  .1ейп- 
цигЬ:  „6еЙ1с111;е  уоп  М.  I.  Ьегтоп1оГГ.  1т  Уегзшазз  йез  Ог]^1па1в 
\оп  ЕпейпсЬ  Р1(11ег".  Г.  Фидлеръ  не  въ  первый  разъ  знакомить 
немецкую  публику  съ  русской  литературой.  Имъ  переведены: 
„Недоросль",  Фонвизина,  стихотворен1я  Кольцова,  „Борись  Го- 
дуновъ",  „Скупой  рыцарь",  „Моцартъ  и  Сальери",  „Каменный 
гость",  „Русалка"  Пушкина,  рядъ  стихотворен1Й  разныхъ  поэтовъ 
подъ  общимъ  заглав1емъ:    „Бег  ги8818с11е  Рагпазз".    Большинство 
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этихъ  переводовъ  истинна  превосходны,  а  н'Ь1Л)торые  переводы 
КольцовсБихъ  п'Ьсенъ  можно  бы  быю  назвать  просто  фокусами, 
въ  смысл-Ь  преодоления  трудностей  языка,  разм']^ра  и  духа  Ц0931И 
Кольцова,  есди  бы  фокусы  не  были  д-Ьломъ  чисто  механической 
ловкости;  но  чтобы  такъ  переводить,  надо  самому  быть  недюжин- 
нымъ  поэтомъ.  Новое  издан1е  г.  Фидлера  — ^117  стихотворенШ 
Лермонтова — отличается  т*ми  же  достоинствами,  что  и  прежше 
его  переводы  (некоторый  изъ  этихъ  стихотворенхй  вошли  уже  въ 
„Руссюй  Парнассъ").  Г.  Фидлеръ  отнесся  къ  своему  д-Ьлу  такъ 
внимательно  и  любовно,  что  даже  несколько  прнстыжаетъ  рус- 
скихъ  издателей  и  редакторовъ  сочинен1й  Лермонтова:  онъ  отмЬ- 
чаетъ,  что  знамениты^  „Воздушный  корабль"  есть  совсЬмъ  не 
переводъ  изъ  Цедлица,  какъ  это  значится  во  вс*хъ  русскихъ  из-. 
дан1яхъ.  Чтобы  читатель  могъ  судить  о  необыкновенной  точности 
и  вм*ст4  поэтичности  переводовъ  т.  Фидлера,  я  приведу  начало 
перевода  стихотворенхя  „Выхожу  одинъ  я  на  дорогу",  уже  пере- 
веденнаго  Боденштедтомъ.  Вотъ  переводъ  Боденштедта, ,  самъ  по 
себ*  недурной: 

\Уап(1г'1с11  1п  (1ег  аиПеп  КасЫ,  а11е1пе, 
ВигсЬ  йеп  ХеЬе!  ЫИъ1  Лет  8^е^п\V^е^  ^егп — 
Еейе!  81;егп  гит  81.егп  1т  ЬеПеп  8сЬе1пе, 
Гпй  (11е  ЛУ11(1п188  1аи8сМ  йет  V^^от^  йез  Неггп. 
ОоИеп  8сЫттегп(1,  Ып1егт  Ее18епЬап^е, 
ВеЬп!  (1е8  Н^ттек  В1аи  81сЬ  еп(11о8  ^е11 — 
ТУ^аз  18^  т1г  (11е  Вгиз!  80  зсЬл^ег,  80  Ьап^е? 
ЯоИ  1с11  е^^аз— 1Ьи1;  т1г  Е^^аз  1е1(1? 

А  вотъ  переводъ  г.  Фидлера: 

Е1П8ат  1ге11'1сЬ  1п  (Не  ЛУе^езбйе; 
КеЪИсЬ  ^1ап21.(1ег  К1е8е1р1а(1  уоп  1*вгп; 
81111  (11е  ХасЬ1;  йаз  АН  ЬизсМ  боиез  Кеёе 
Пий  йег  81егп  зрпсМ  1е18е  тИ  йет  81егп. 
Ке1егЬеггИс11  1811  (1е8  Н1тте1з  НбЬе, 
8сЫшптегпс1  гиМ  (Ие  ЛУеН  1т  Ыапеп  ЗсЬеш... 
1)осЬ  ^аз  зсЬШ^!  гаеш  Негг  зо  Ъап^,  зо  д^еЬе — 
*181'8  Ег^аг1ип^,  181'з  йег  Кеие  Реп!? 

Мн4  хочется  еще  привести  двЬ  посл*дб1я  строки  изъ  стихотво- 
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рен1я  „На  смерть  Пушкина"  („И  вы  не^  смоете  всей  вашей  чер- 
ною кровью  поэта  праведную  кровь"): 

Веп  П1ттег  зйЬпек  1Ьг  шН  еигеш  эсЬ^аггеп  В1и1е 
Вез  В1сМег8  Ье!!!^  ге1пе8  В1и1! 

Г.  Фидлеръ,  который,  повидимому,  не  думаетъ  останавли- 
ваться на  избранномъ  имъ  пути  (въ  газетахъ  было  какъ-то  извйстхе, 
что  онъ  пэревелъ  „Грозу"  Островскаго),  служить  хорошую  службу 
братству  народовъ.  Это  путь  медленный,  но  за  то  верный.  Какъ 
бы  ни  было  лестно  все,  чего  мы  наслушались  на  франко-рус- 
скихъ  празднествахъ,  но  всего  нужн'Ье  намъ  справедливость,  а 
ее  мы  получимъ  только  при  ближайшёмъ  ознакомлен1и  иностран- 
цевъ  со  светлыми  и  темными  сторонами  русской  жизни.  И  тогда 
мы  перестанемъ  быть  въ  ихъ  глазахъ  т*мъ  огромнымъ,  сплош- 
нымъ,  то  страшнымъ,  то  ничтожнымъ  „Ш^зсЬе^о",  которое  такъ 
вдохновило  Поля  Дерул^да,  а   когда-то  соблазнило  и  Бисмарка. 

Н^тъ  ничего  прискорбнее  въ  обш;ественныхъ  отношенхяхъ, 
какъ  нац1ональное  самохвальство  и  нащональная  вражда  и  не- 
нависть. Въ  нихъ  есть  н*что  стихШное,  неразумное,  почти  жи- 
вотное, и  да  будетъ  благословенно  все,  что  способствуетъ  устра- 
нен1Ю  ихъ.  Но  существуетъ  н-Ьсколько  градац1Й  или  несколько 
типовъ  этой  обоюдоострой  черты.  Взглянемъ  на  некоторые  изъ 
нихъ.  Предваряю  читателя,  что  это  именно  только  типы,  образ- 
чики, и  я  отнюдь  не  думаю  исчерпать  эту,  къ  стыду  человече- 
ства, слишкомъ  богатую  литературу. 

дело  это  такое  печальное  и  мрачное,  что  для  начала,  по  край- 
ней мере»  мы  можемъ  взять  увеселительный  матер1алъ. 

Въ  1877  г.,  во  время  русско-турецкой  войны  или  передъ  са- 
мой войной,  но  уже  во  время  турецкихъ  зверствъ  въ  Болгарш, 
некто  Платонъ  Лукашевичъ  нздалъ  въ  Шеве  брошюру  „Причина 
ненависти  англичанъ  къ  славянскимъ  народамъ".  Справедливо 
возмущенный  отношен1емъ  англ1Йскаго  кабинета  къ  кровавымъ 
событ1ямъ  на  Балканскомъ  полуострове,  г.  Лукашевичъ  приписалъ 
однако  это  отношенхе  йе  данному  составу  англ1йскаго  правитель- 
ства, не  известной  политической  системе,  опирающейся  на  из- 
вестные экономическ1е  интересы,  а  англ1Йской  нащи,  какъ  та- 
ковой, и  во  всемъ  ея  составе,  въ  самомъ  корне  ея.  До  эторо 
корня  г.  Лукашевичъ  добирается  чрезвычайно  быстро.  Дело  въ 
томъ,  что  англичане  „относительно  своего  языка  и  происхождвн1я 
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ровно  ничего  не  внаютъ,  хотя  въ  итог*  не  жал*ютъ  затрачивать 
на  этотъ  предметъ  громадныя  деньги,  и  сколько  у  нихъ  истори- 
Бовъ  и  изсл^Ьдоватедей  объ  этомъ  предмете,  столько  выходить 
изъ-подъ  ихъ  пера  сущихъ  пустяковъ,  достойныхъ  сожал'Ьн1я". 
Присрамивъ  ^акимъ  образомъ  „просв'Ьщенныхъ  мореплавателей", 
г.  Лукашевичъ  тутъ  же,  не  откладывая  д*ла  въ  долпй  ящикъ, 
разъясняетъ  тайну  ихъ  происхождешя.  „Первобытные. жители 
Англ1и  были  славяне,  изъ  нихъ  господствовавшее  тамъ  племя 
называлось  Бритами  или  Бритянами,  потому  что  онц  брили  свои 
бороды,  оставляя  усы^  и  какъ  ни  искажались  римскими  писате- 
лями славянскхя  имена,  которыя  и  безъ  того  весьма  трудно  и  не- 
совершенно передаются  латинскими  письменами,  но  все-таки  сла- 
вянинъ  весьма  легко  ихъ  понимаетъ,  особенно  тотъ,  кто  проникъ 
въ  свойства  первобытнаго  славянскаго  языка,  который  ч'Ьмъ 
древнее,  т4мъ  больше  выявляетъ  обработанность  и  точность 
своихъ  выражешй.  Вотъ  некоторый  имена  этихъ  первобытныхъ 
народовъ  Англ1и:  1)  Сагпоуацсае — чарно-или  царно-ванцы,  чер- 
ноусцы:  зд'Ьсь  въ  слог'Ь  „ан",  находимъ  ерак1йск1й  выговоръ 
гласной  буквы  „юсъ",  которая  у  поляковъ  выговаривается,  какъ 
„он",  а  иногда  какъ  „ей":  вонсъ — усъ,  по-польски...  16)  Вп§ап1е8 — 
въ  семь  имени  въ  слог*  „ан"  имеется  еракШскШ  „юсъ",  кото- 
рый у  насъ  заменяется  черезъ  гласную  „у" — бриганты,  бригуты, 
брегуты:  брига — попечеше,  рачеше,  старанхе,  по-иллир1йски  и 
словенски;  берегтися,  беречься,  предохранять  себя  по-малорос- 
С1ЙСКИ.  Бреганты  есть  то  сословхе  людей,  которое  печется  об^ 
общественной  безопасности,  порядники,  полицейсше  или  же  са- 
мая стража,  для  сего  предмета  устроенная". 

Мы  удовольствуемся  этими  двумя  образцами  филологическихъ 
изсл^дованШ  Платона  Лукашевича,  каковыя  изсл^довашя  онъ 
„произвелъ  безъ  помощи  англ1йскихъ  филологовъ  и  ученыхъ".  А 
зат4мъ  онъ  задалъ  себ4  вопросъ:  что  за  народъ  англичане?  Его 
поразило  то,  что  въ  Герман1и  его  признавали  англичаниномъ,  а 
приглядываясь  къ  путешествующимъ  по  Германш  англичанамъ, 
онъ  убедился,  что  у  нихъ  руссшя  или  вообще  славянск1я  лица, 
только  съ  какою-то  постороннею  прим4сью.  Онъ  разсхсазываетъ: 
„Я  прямо  тогда  сказалъ,  что  вижу  въ  этихъ  чертахъ  см-Ьсь  мон- 
гол овъ  съ  славянами;  что  въ  крови  этого  народа  бушуютъ  дв-Ь 
противоположный,  враждебный  стих1и".  Новыя  филологическ1я 
изсл'Ьдован1я  убедили  Платона  Лукашевича,  что  англШсшй  языкъ 
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есть  одно  изъ  монгольскихъ  нарЬчШ.  Въ  конц*  концовъ  древняя 
исторхя  Англ1и  представляется  въ  тавомъ  ^ид4:  „Байдары,  нагру- 
женныя  тунгузами  и  ламутами,  обогнувъ  Северную  Аз1Ю  и  Европу, 
очутились  въ  К)тланд1И,  гд4  нашли  зв'Ьрообразныхъ  зв'Ьролововъ 
Монголии".  А  зат-Ьмъ  эти  см4шанныя  орды  устремились  въ  Англш, 
гд4  част1ю  перерезали  коренныхъ  жителей,  брртыхъ  бритовъ. 
прекрасныхъ  черноусцевъ,  полицейскихъ  бригантовъ  н  проч., 
част1ю  см']^шались  съ  ними.  Тутъ  нЪсбольео  неожиданно  узнаемъ, 
что  „такого  точно  происхожден1я  вс4  народы  Западной  Европы 
и,  къ  стыду  ихъ,  они  питаютъ  (сами  не  зная  того,  по  какой  при- 
чине) непреодолимую  ненависть  къ  славянскимъ  народамъ,  ко- 
торая у  нихъ  обратилась  въ  инстинктъ  и,  конечно,  потому  только, 
что  они  отъ  славянъ  наследовали  земли  и  большее  или  мень- 
шее человеческое  благообразхе  и  даже  заметное  смягчеше  нра- 
вовъ  сравнительно  съ  монголами,  манжурами  и  китайцами;  с1я 
то  смягченность  и  повела  ихъ  къ  высшему  образовашю  и  про- 
<5в4щ;енш".  Само  собою  разумеется,  что  въ  англичанахъ  сохра- 
нилось много  монгольскаго  и  кроме  языка  н  наружности:  „наприм., 
они  кушаютъ  полусырое  мясо,  еще  совершенно  красное,  изъ  ко- 
тораго  даже  истекаетъ  иногда  кровь;  приготовлен1е  дичины,  чтобы 
она  была  съ  духомъ,  тоже  отвратительно;  кушан1е  лягушекъ  и 
черепахъ  не  менее  того,  а  иногда  и  собакъ".  Монгольское  про- 
исхождеше  сказалось  и  истребленхемъ  краснокожихъ  въ  Америке. 
„Взгляните  теперь  на  нашихъ  инородныхъ  сибирскихъ  народовъ: 
все  они  целы  и  невредимы,  сохранили  совершенно  свои  языки, 
веру  и  обычаи,  и  только  по  доброй  воле,  по  убеждетю  сбвести, 
принимаютъ  отъ  насъ  христ1анскую  веру  и,  можно  сказать,  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  убитъ  русскими  йи  по  разсчету,  ни  по 
ненависти:  вотъ  различхе  между  владычествомъ  славянскимъ  и..." 
Этимъ  многоточхемъ  Платонъ  Лукашевичъ  обрываетъ  свою  речь, 
не  знаю  почему,  во  всякомъ  случае  не  потому,  чтобы  на  него 
нашло  сомнен1е  въ  монгольскомъ  происхождвН1И  англичанъ.  На- 
противъ,  онъ-  ставитъ  даже  „психологичосшй  вопросъ  великой 
важности":  „манжуро-монгольсшя  орды"  прошли  потоками  крови 
черезъ  всю  Азш  и  Европу,  несколько  переродились,  благодаря 
€мешешю  со  славянами,  прошли  такимъ  же  порядкомъ  Америку, 
„но  уже  отчасти  во  имя  просвещен1я  и  проповедываемаго  имй^  - 
человеколюб1я,  и  очутилась  лицомъ  къ  странамъ  Приамурскимъ, 
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первобытнымъ   своимъ   жилищамъ".    Не  пройдутъ  ли  они  опять 
по  всему  м1ру,  вторично  поглощая  славянъ? 

Г.  Платонъ  Лувдшевичъ  можетъ  вызвать  своими  изсл*дова- 
я1ями,  открьшями  и  гипотезами  только  см4хъ  какъ  въ  русскихъ 
читателяхъ,  такъ  и  въ  англичанахъ,  если  бы  они  когда-нибудь  озиа- 
комились  съ  открытою  в-ь  1877  г.въ  Шев-Ь  тайною  ихъпроисхождешя. 
Но  это  потому,  что  слишцомъ  ужъ  нелепа  якобы  научная  одежда, 
въ  которую  г.  Лукашевичъ  облекаетъ  свои  въ  существ*  совсЬмъ  не 
см4п1ныя  мысли.  См4шны  бритые  черноусцы,  полицейсше  бриганты, 
прибывающ1е  черезъ  Ледовитый  океанъ  въ  Ютландхю  тунгузы  и 
ламуты  и  проч.;  но  совсЬмъ  не  см*шна  основная  тенденщя — за- 
клеймить- позоромъ  ц4лую  нац1ю,  „не  разбираючи  ^ица"  и  "не 
обращая  внимашя  на  политическ1я  услов1я,  въ  которыхъ  эта  на- 
щя  находится  въ  данную  минуту.  Въ  менЬе  шутовскомъ  облаче- 
Н1И,  тенденц1я  эта  вызываетъ  не  см4хъ,  а  горьк1я  и  тяжелыя 
мысли. 

Въ  1871  г.  подъ  впечатл-Ьнаемъ  ужасовъ  франко-прусской  вой- 
ны, Катрфажъ  издалъ  небольшую  книжку  „Ьа  гасе  ргизвхеппе". 
Въ  ней  покойный  ученый,  при  помощи  изв-Ьстнаго  научнаго  аппа- 
рата, который,  конечно,  не  Лукашевичеву  чета,  доказывалъ  суще- 
ствован1е  особой  «„прусской  расы'^  совершенно  отличной  отъ  гер- 
манской. Ядро  этой  расы  составляютъ,  дескать,  финно-славянск1е 
элементы,  которымъ  германскхе  пришельцы-завоеватели  сообщили 
свой  языкъ,  но  этнически  не  германизировали  ихъ,  а  напротивъ, 
сами  распустились  въ  коренномъ  насел еши.  Эта  „прусская  раса", 
грубая  и  воинственная,  какъ  бы  поклялась  въ  непримиримой 
вражд*  къ  латинской  расЬ,  и  въ  особенности  .къ  ея  высшему 
цв4ту — французамъ.  Ей  удалось,  наконец!,  пользуясь  общностью 
языка,  собрать  подъ  своимъ  главенствомъ  германсюе  элементы, 
им-Ьющхе  совершенно  другое  происхожден1е,  и  бросить  *всю  эту 
массу  людей  на  Франщю,  и  раздавить  ее.  Отсюда  варварсшй,  без- 
пощадный  характеръ  прусской  войны.  Въ  качеств*  ученаго  и 
патр1ота,  Катрфажъ  съ  особенною  подробностью  останавливается 
на  томъ,  что  онъ  называетъ  „бомбардировкой  Музея"  (^а^(^^п  йе» 
р1ап1е8).  Онъ  увЬренъ,  что  пруссшя  ядра  намеренно  направля-  ^ 
лись  въ  это  научное  учрежденхе,  съ  ц'Ьлью  лишить  Франщю  соб- 
ранныхъ  тамъ  безц-Ьнныхъ  коллекц1Й...  Катрфажъ  оканчиваетъ 
'  вопросомъ:  что  же  будетъ  дальше?  Въ  сердц*  французовъ  оста- 
лось неизлечимая  рана.  Германсшя  племена  все   больше    подпа- 
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даютъ  подъ  супремат1ю  чуждой  имъ  прусской  расы,  но  долго-ди^ 
они  согласятся  терпеть  эту  чуждую  власть?  Будетъ-ли  Росс1Я 
спокойно  смотреть  на  это  торжество  искусственнаго  пангерма- 
низма и  не  протввопоставитъ-ли  ему  действенный  панславпзмъ?" 
И  не  соединится-ли  тогда  Прусс1я  съ  своей  бол^е  ей  родствен- 
ной по  крови  восточной  сос4дЕОй;  и  не  кончйтся-лд  д-Ьло  тор- 
жествомъ  финно-славянскихъ  началъ  надъ  германскими  и  латин- 
скими, и  признаетъ  ли  М1ръ  такое  господство  молчаливо? 

Катрфажъ  отказался  впослЬдствхи  отъ  этого  своего  первагон 
послед няго  шага  въ  области  политической  литературы.  Онъ  ве- 
роятно даже  стыдился  своего  памфлетаг^потому  что  это  настоя- 
щ1й  памфлетъ,  хотя  и  прошпигованный  научнымъ  матер^^ломъ. 
И  въ  качеств*  человека  науки,  онъ  могъ  стыдиться.  Но  въ  ка- 
честв4  француза,  писавшаго  въ  моментъ  страшнаго  унижен!» 
родины  и  действительно  варварскаго  прусскаго  нашеств1я,  онъ 
заслуживаетъ,  по  крайней  м^р*,  снисхожден1я.  Немцы  вообще  и 
прусодки  въ  частности  слишкомъ  хорошо  на  себе  чувствуютъ  тя- 
жесть  того  порядка  вещей,  который,  по  выражен1ю  Катрфажа, 
„основанъ  я^елезомъ  и  кровью,  закрепленъ  войной  и  увенчанъ 
спол1ащей"  (Эльзаса  и  Лотаринпи).  Nете8^8  Шута — божествен- 
на)1  Немезида,  къ  которой  взываетъ  Катрфажъ,  уже  и  теперь  со- 
вершаетъ  свое  дело  мести  и  печали.  Французсше  милл1арды  пе 
пошли  въ  прокъ  Герман1и  и,  если,  благодаря  капризу  Впльгельла  ^ 
Ц,  Герман1я  несколько  отдохнула  отъ  некоторыхъ  пр1ятностёй 
Бисмарковскаго  режима,  то  отторженныя  отъ  Франщи  провннщи 
требуютъ  для  своей  охраны  страшнаго  напряжен1я  силъ  не  только 
Прусс1и  и  Герман1И,  а  и  всей  Средней  Европы.  Расходившая- 
ся рука  Немезиды  прихветываетъ  и  невинныхъ.  Въ  своихъ  гадан1яхъ 
о  будущемъ,  Катрфажъ  не  предвиделъ,  что  одинъ  изъ  членовъ  латин- 
ской се]^ьи — Итал1я  войдетъ  въ  составъ  противу-французскаго 
союза  подъ  главенствомъ  все  той  же  „прусской  расы**.  Эта  честь 
или  это  безчестхе  дорого  обходится  Итал1и,  но  не  итальянцы, 
какъ  нащя,  какъ  „раса",  виноваты  въ  этомъ,  а  известный  поли- 
тдчесшй  строй,  пораждаюпцй  известный  политичесшя  комбинащп. 
„Немецъ"  еще  на  нашей  памяти  было  браннымъ  словомъ  въ 
Итал1и,  „не  искупленная  Итал1я"  посейчасъ  больное  место. 
„Итал1я  есть  только  географическое  понят1е'',  говорилъ  австр1й- 
сшй  дипломатъ,  немецъ  Меттернихъ,  и  если  Итал1я  перестала 
быть    только   географидескимъ    понят1емъ,  то    это   совершилось 
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благодаря  Франц1й.  И  если  мы  теперь  видимъ  ее  въ  союз1Ь  съ 
Австр1ей  и  Гермашей  противъ  Фрвнщи,  то  причемъ  же  тутъ 
борьба  расъ,  роковая,  въ  самой  крови  народовъ  заложенная 
вращда?  Собственно  о  расовой  борьб*  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи 
по  отношешю  къ  европейскимъ  народамъ.  Можцо  говорить  только 
о  нацгональной  вращ*,  возникающей  на  почв^^  нащональныхъ 
особенностей^  благодаря  науськиванхямъ  съ  одной  стороны  и 
массовымъ  увлечешямъ — съ  другой.  Исторхя  каждаго  народа  на- 
кладываетъ  на  него  изв']^стный  отпечатокъ,  выражающ1йся  въ  его 
р-Ьчи,  склад*  ума  и  характера,  костюм*,  физическомъ  облик*,  и 
вся  эта  совокупность  особенныхъ,  нац10нальныхъ  чертъ  можетъ 
быть  бол*е  или  мен*е  чувда,  непонятна  или  непрхятна  другому 
народу.  Но  отсюда  еще  далеко  до  вражды,  и,  благодаря  мир- 
нымъ  международнымъ  ,  сношен1ямъ,  стираются  не  только  эти 
чувства  отчужденности  и  непр1ятности,  но  до  и8в*стной  степени 
и  саиыя  нащональныя  особенности,  входя  въ  составъ  общечело- 
в*ческаго  тийа.  Нетрудно,  однако,  и  раздуть  эту  тл*ющую  искру 
отчужденности  и  непр1ятности  въ  настоящ1й  пожаръ  нащональ- 
ной  вражды.  Д*лается  это  обыкновенно  въ  видахъ  той  или  дру*. 
гой  политической  системы  и,  конечно,  Катрфажъ,  не  правый  от- 
носительно „прусской  расы",  совершенно  правъ  относительно 
руководителей  прусской  политики.  Если,  однако,  они  раздули 
роиг  1е  го1  с1е  Ргиззе  тл*ющ1е  „пангермаясше"  и  германофобсше 
инстинкты  и  обратили  всю  Европу  въ  огромный  военный  лагерь, 
то  и  Катрфажъ  съ  своей  стороны  и  въ  м*ру  своего  вл1ян1я  д*й- 
ствуетъ  въ  томъ  же  направлеп1и,  разыскивая  въ  самой  крови 
народовъ  источникъ  фатальной^  неугасимой  ненависти.  Извини- 
Ы1емъ  ему  можетъ  служить  только  горе  патрхота  при  вид*  уни- 
женной и  оскорбленной  родины.  Притомъ  же  Катрфажъ  все- 
таки  старается  быть  справедливымъ.  Онъ  признаетъ  за  прусса- 
ками И8в*стныя  достоинства  и  не  скрываетъ  историческихъ  гр*- 
ховъ  Франщи.  Съ  особенною  горечью  вспоминаетъ  онъ  жесток1я 
пресл*дован1я  гугенотовъ,  которые,  эмигрировавъ,  между  про- 
чимъ,  въ  Прусс1Ю,  способствовали  ея  промышленному  развит1Ю 
и  въ  то  же  время  водворили  въ  ней  еще  одинъ  элементъ  вражды 
къ  католической  Франщи.  Катрфажъ  и  зд*сь  видитъ  д*йств1е 
„божественной  Немезиды"... 

Если    Платонъ    Лукашевичъ   только  см*щонъ  съ  своимъ  из- 
сл*довашемъ  о  причинахъ   ненависти   англичанъ  къ  славянамъ; 
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если  увдечешя  Катрфажа,  присБорбныя  и  иесправеДливыя,  до 
известной  степени  извиняются  страшнымъ  унижешемъ  его  ро- 
дины,— то  ни  того,  ни  другого  нельзя  сказать  о  Виктор*  Ген*, 
посмертное  сочинен1е  котораго  вышло  въ  прошломъ  году'въ 
Штутгарт*  подъ  заглавхемъ:  ;,Ве  тог1Ьи8  КикЬепогит.  2иг  СЬа- 
гак1.еп8Йк  йег  гизбхзсЬеп  Уо1к88ее1е**.  Этотъ  Генъ,  н4которыя 
сочинен1я  котораго  им-Ьются  и  въ  руескомъ  перевод*  („Итал1я. 
Взгляды  и  б*глыя  зам*тки'',  „Культурный  растешя  и  домашшя 
животныя  въ  нхъ  переход*  изъ  Аз1и  въ  Грец1ю  и.въ  Италш. 
Историко-лингвистичесюе  эскизы"),  долго  жилъ  въ  Россхи,  слу- 
жилъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  Императорской  публичной  библ1о- 
тек*  и,  конечно,  книга  его  будетъ  признана  въ  Гермаши  досто- 
в*рн*йшимъ  источникомъ  для  суждешй  о  нашемъ  отечеств*,  о 
нашей  „народной"  душ*.  Книга  представляетъ  собою  отрывоч- 
ныя  записи  о  внд*нномъ  и  слышанномъ,  н*что  врод*  дневника, 
ведейнаго  съ  1857  по  1873  годъ.  Какъ  видно  изъ  предислов1я, 
былъ  ещ;е  дневникъ  съ  1831  по  1851  годъ  (съ  перерывами),  но 
не  сохранился.  Во  всяко мъ  ел  уча*  мы  им*емъ  д*ло  съ  резуль- 
татами очень  продолжительныхъ  наблюдешй  н^  м*ст*. 

Когда  какой-нибудь  иностранецъ,  побывавш1й  въ  Росс1И,  добро- 
сов*стно  отм*чаетъ  темный  стороны  нашей  жизни  и  нашихъпо- 
рядковъ,  противъ  этого  ничего  нельзя  возразить;  мы,  напротивъ, 
должны  быть  благодарны  такому  иностранцу.  Но  Викторъ  Геиъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  добросов*стныхъ  иностранцевъ. 
Помимо  нашихъ  учрежден1й  и  порядкобъ,  онъ  желаетъ  оплевать 
самую  „русскую  народную  душу",  и  ноистин*  изумителенъ  тотъ 
громадный  запасъ  нащональной  ненависти,  который  онъ  много 
л*тъ  сдерживалъ,  лишь  для  потомства  записывая  свои  наблюдешя  и 
выводы.  Собственно  къ  нашимъ  порядкамъ  Генъ  еще  довольно  снис- 
ходителенъ.  Онъ  говоритъ,  наприм*ръ:  „Уже  бол*е  полутора  сто- 
л*Т1Я  открыта  Росс1я  для  европейской  культуры  и  испробовала  себя 
на'ВС*хъ  поприщахъ^  но  что  она  возвратила  Европ*  въ  обм*нъ 
изъ  своей  нащональной  природы?  Америка  въ  короткое  время  своего 
существован1я  создала  уже  многое  новое  съ  гешальной  силой,  какъ 
въ  области  идей,  такъ  и  въ  области  техники;  даже  турки  при 
своемъ  появлен1и  въ  Европ*  научили  насъ  своей  военной  музык*, 
п*хотному строю  и  т.д.;  Россш же  можно безъ мал*йшаго уп1;ерба 
для  цивилизащи  совс*мъ  вычеркнуть  изъ  списка  народовъ.  Со  вре- 
мени Петра  Великаго  каждый  всплывающгй    талантъ  встр*чаетъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  211    — 

зд^сь  иножество  учреядешй;  готовыхъ  его  принять^  благожелатель- 
ныхъ  ващитниЕОвъ  и  ценителей,  деньги  я  поддержЕу,  но  не  обна- 
ружилось ни  одного  гешальнаго  задатка.  Зд^^сь  есть  акадешя  ху- 
дожествъ,  академ1я  наукъ,^  всякаго  рода  спещальныя  школы;  но  за 
полтора  в4ка  эти  учрездеюя  не  дали  ни  одного  ученаго,  проло- 
жившаго  новый  путь  наук^  (или  это  были  иностранцы),  ни  одного 
художника^  который  своимъ  индивидуальнымъхарактеромъвавое- 
(валъ  бы  себ*  прочное  самостоятельное  мйсто  въ  искусств*"  (стр.  7). 
Д'Ьло,  значить,  не  въ  учреащенхяхъ  и  вообще  не  въ  обстановке 
умственнаго  труда,  которая  бол-Ье,  ч4мъ  удовлетворительна,  а  въ 
ч^овершенной  бездарности  русской  натуры.  Однако  не  всЬми  и  учреж- 
.ден1ями  нашими  Генъ  доволенъ.  Онъ  не  одобряетъ  ни  освобожден1я 
крестьянъ,  ни  судебной  реформы;  а  подъ  25  ноября  1869  г.  у  него 
-записано  следующее:  „Отмена  гЬлеснаго  наказан1я  есть  можетъ 
•быть  худшая  изъ  реформъ  посл4дняго  времени.  КромЬ  гЬлеснаго 
«аказашя,  на  русскихъ  ничто,  р'Ьшительно  ничто  (шсЫз,  §аг  шсШ) 
ее  д-Ьйствуетъ.  Применяйте  вс4  нравственный  и  полу-нравствен- 
лыя  (?)  м-Ьры,—  л-Ьность,  ложь,  пьянство,  воровство  продолжаются. 
За  то  розги  преобразуютъ  русскаго  человека.  Въ  городахъ  ремесла 
яаходятся  въ  полномъ  разложеши,  благодаря  строгому  запрещен1ю 
мастерамъ  бить  учениковъ.  Законъ  относится  къ  этимъ  полу-зв*- 
фямъ,  на  которыхъ  ничто  иное  не  производитъ  внечатл^шя,  съ  не- 
зрелой, слишкомъ  общей  филантрошей:  бранное  слово  мастера  на- 
казывается штрафомъ,  пощечина — ар^стомъ"  (171).  Это  ]цкасно! 
особенно,  если  принять  въ  соображеше,  какъ  видно  изъ  дальней- 
шаго,  что  р*чь  идетъ,  главнымъ  образомъ,  о  мастерахъ-немцахъ, — 
немецъ  не  см4етъ  дать  русскому  „полу-зверю"  пощечину!  Рус- 
-скихъ  мастеровъ,  конечно,  следуетъ  тоже  „бить  и  драть",  какъ  го- 
ворится въ  оперетке  „Чайный  цветокъ".  Но  не  только  масте- 
ровъ, а  и  вообще  всехъ  русскихъ  людей,  потому  что  все  они  этого 
равно  достойны.  Вотъ,  напримеръ,  какова  наша  учащаяся  моло- 
дежь: „Ни  у  одного  (Ьб!  ке1пет)  изъ  этихъ  юношей  нетъ  мечташй, 
надеадъ,  ожиданй  отъ  жизни,  идеаловъ,  хотя  бы  и  незрелыхъ. 
•Они  ото  всего  отошли,  все  испробовали,  во  всемъ  сомневаются, 
везде  видятъ  оборотную  сторону...  Любовь,  великая  волшебница  мо- 
лодости и  венецъ  жизни,  имъ  неизвестна.  За  то  имъ  известны  си- 
■филисъ  и  кое  что  другое,  чего  я  не  решаюсь  написать.  Притомъ 
они  грязны,  ленивы,  съ^поверхностнымъ  взглядомъ  и  пошлыми,  не 
^выразительными  чертами  лица.    Отсутствхе  фантаз1и — ихъ  общая 
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черта.  .Цмъ  даютъ  слишбомъ  много  воли,  къ  саморазвитш  у  них*ь 
н4тъ  никакой  склонности,  никакихъ  задатковъ.  Строгость,  производъ 
и  удары  (З^геп^е,  \^111к11г,аисЬ  Н1еЬе)  зд4еь  вполн*  уместны"  (234). 
Какъ  ИИ  противно  выдисывать   вс4  эти  гнусности,  но  я  чув^ 
ствую  при  этомъ  никоторое  нравственное  удовлетвореше.  Пусть 
наши  защитники  розги  знаютъ,    что    они   солидарны  съ  челов^- 
комъ,  который  дышетъ  прямо  дьявольскою  злобою  противъ  всего 
русскаго,  противъ  самой  „народной  души  русской",  съ  человЬкомъ,. 
который  не  постыдился  написать  таюя  слова:  „они  гибнуть  отъ 
водки,  которая,  такимъ  образомъ,  при  изв'1^стныхъ  обстоятельствахъг 
можетъ  оказаться  благод'Ьтельницею  человечества^  (125).  Весь  на- 
родъ  русскШ — народъ  не  въ  томъ  смысл*,  который  мы  старались 
установить,  говоря  о  народникахъ,  а  вся  нащя,  всЬ  слои  обще* 
ства  во  всЬхъ  отиошен1яхъ  никуда  не  годятся:   физически   без- 
сильны  и  уродливы,  умственно    и    эстетически   бездарны,   нрав- 
ственно  развращены  до  мозга  костей.  „Лиричесшя  стихотворешя  ^ 
Пушкина — см^Ьсь  всякаго  рода  подражан1Й.  Ему  недостаетъ  глубины 
мысли,  и  въ  особенности  души  и  чувства.  Его  горести  и  радости 
не  изъ  глубины  души  идутъ,  он4  условны  и  поверxностнь^..  Прв 
чтен1и  его  в&етъ  зловонное  дыхан1е  фривольности  или,  в&рн'Ье, 
пустоты  и  пошлости"  (160).  Гоголь — „ограниченная  голова"  (210). 
Въ  его  произведен1яхъ — „отсутствхе  какой  бы  то  ни  было  ц4ли, 
Бысшаго  пониман1я,  идеальной  точки  зр'1^н]я;  его  задача  состоитъ  въ 
воспроизведши  пошлости.  Ему  недостаетъ  парен1я  вверхъ  и  вм^^ст'^ 
настоящаго  юмора,  благородства  души"  (177).  „Стыдъ  и  честьвъ 
Россш  вполн*  неизв4стиы"  (207),  благодарность — тоже,  любовькъ 
родин4 — тоже.  Сильныхъ,  здоровыхъ,  красивыхъ  людей  въРоссш 
н*тъ.  Исполнеше  на  русской  сцен*  „Лоэнгрина"  наводить  Гена 
на  такое  соображен1е:   „Странное  впечатл4н1е  получается,  когда 
романтическ1е  рыцари  снимаютъ    шлемы  и   обнаруживаютъ  своя 
грубый  а81атск1я  лица  съ  маленькими  с&рыми  глазами,  пошлыми 
чертами  и  кожей,  омертв'Ьлой  отъ  холоднаго  климата,  степныхъ 
в4тровъ  и  бань  (русскхя  бани  вообще  почему-то  приводятъ  въ  не- 
годован1е  Гена).  И  при  этомъ  голоса,  которыхъ  никак1я  итальян-» 
сшя  консерватор1и  не  могутъ  очистить  отъ  грубости"  (тамъ  же). 
Гену  см4шно,  что  въ  Росс1и  бываютъ   съезды  естествоиспытате- 
лей: „Какое  этому  народу  д*ло  до  науки!"  (125).  Съ  злобною  ра- 
достью отмЬчаетъ  онъ,  что  въ  роман*  „Марево",  напечатанномь 
въ  „Русскомъ  В4стник4",  д4йствуютъ  „ничтожества,  мошенники 
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пьяницы,  воры, — все  это  взято  изъ  жизни!"  (90).  Петербургсше 
н']^11цы  „основательно  призираютъ  грубую,  низео  стоящую,  плохо 
одаренную,  въ  нравственномъ,  релипозномъ  и  практичесЕОмъ 
отношеши  подчиненную  расу",  въ  среди  которой  им^  приходится 
жить  (79).  Штъ  отрицательнаго  качества,  кото]раго  Генъ  не  при- 
.писалъбы  русскимъ,  н4тъ  св4тлой  точки,  которую  бы  онъ  отм*- 
т^илъ,  Зь  своей  ненависти  онъ  доходить  даже  до  комизма,  утверж- 
дая, наприм^ръ,  что  „нездорово  выглядящхе  экскременты  состав- 
ляютъ  общее  правило  для  всей  Россш!"  (60).  Самъли  онъ  изсл4- 
довалъ,  въ  этомъ  отношен1и  „всю  Россш"  или  ин^лъ  въ  разныхъ 
ея  кондахъ  достов4рныхъ  корреспондентовъ — неизв4стно.  Но  до- 
стойно вннман1я,  что  онъ,  филологъ  по  образовашю  и  призванш, 
проживши  въ  Росс1и  десятки  лйтъ,  д*лаетъ  такого  рода  зам*ча- 
я1я:  „Известно,  что  буквы  „ф"  н*тъ  во  всей  восточной  Европ*; 
малороссы,  выговаривая  ее,  прибавляютъ  звукъ  „х":  косЬй! — 
кофе".  Стихъ  „Жоминн  да  Жомини^  а  объ  водк'Ь  ни  полслова", 
онъ  перёводитъ  такъ:  „Жомини,  всеЖомини,  и  пи  'капли  водки",, 
€лова  „колдунъ",  „кудесникъ",  „гадатель",  „ворожея",  „ворожба", 
„ворожить"  (^огозЬа!;) — для  него  однозначущи  и  именно  всЬзна- 
чатъ  „волшебникъ  или  предсказатель".  Или  еще  заметка:  „Раз- 
личаютъ  ^ийка  и  ^зИ.  Одинъ  зап*ваетъ,  другой  пристаетъ,  про- 
должаетъ  тему:  это  называется  ро(1уа^1^а*;  зсЫпкаг". 

Изъ  этого  видно,  что,  несмотря  на  свое  долголетнее  пребы- 
ван1е  въ  Росс1и,  Генъ  вовсе  не  такой  знатокъ  русской  жизни,  ка- 
кимъ  онъ  представляется  н^мцамъ.  (См.  предисловхе  Шлнманна). 
Для  насъ,  однако,  важны  не  т^  или  друпя  частныя,  фактическ1я 
его  ошибки,  а  тотъ  общ1Й  злобный  тонъ,  которымъ  проникнута 
вся  его  книга  отъ  первой  до  последней  строчки.  Явныя  фактиче- 
«к1я  ошибки  даже  въ  пред^лахъ  своей  филологической  спещаль- 
ности  любопытны  лишь  въ  смысли  указан1я,  что  Генъ  не  потру- 
дился даже  узнать  то,  къ  чему  относится  съ  такою  дикою,  сле- 
пою ненавистью.  Откуда  же  эта  злоба?  Какъ  видно  изъ  предисло- 
В1Я,  въ  1851г.  Генъ  претерп4лъ  въ  Петербург*  крупную  непр1ят- 
ность.  Какъ  бы,  однако,  тяжела  эта  непр1ятность  ни  была,  д^ло 
не  въ  ней  очевидно,  потому  что  Гену  ненавистна  не  та  или  дру- 
гая лично  его  прищемившая  складка  русской  жизни,  а  все  рус- 
ское—отъ  вершинъ  поэзш  до  экскрементовъ  „по  всей  Россш", 
отъ  оперныхъ  п'Ьвцовъ  до  учениковъ  ремесленниковъ,  отъ  му- 
жика до  св'Ьтскаго  общества,  отъ  учащейся  молодежи  до  казаковъ. 
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Предясловхе  Шлиманна  желаетъ  придать  этой  ненависти  харак- 
теръ  не  только  справедливой  оценен,  но  и  патрхотнчесЕи-нйнецкага 
реванша  (намеЕи  на  него  имеются  и  въ  самомъ  тексте  книги)* 
Ссылаясь  на  устныя  беседы  съ  Геномъ,  Шлиманнъ  говорить: 
„Съ  глубокою  горестью  смотр4лъ  онъ  на  усиливающееся  разло- 
жеше  всего  н4мецкаго  въ  Росс1и— какъ  въ  колошяхъ  въ  Мало- 
росс1и  и  на  Волг4,  такъ  и  въ  Оствейскихъ  провинщяхъ.  Но  онъ 
донималъ,  что  новая  Германская  имперхя  должна  прежде  всего 
отвечать  сама  за  себя  и  не  подвергать  себя  риску  изъ  за  своихъ 
несчастныхъ  соплеменниковъ.  Но  онъ  вид^лъ  приближающуюся 
Немезиду".  Опять  Немезида!  На  этотъ  разъ  она  является, •однако, 
между  прочимъ,  въ  не  совс^мъ  божественномъ  ^вид-Ь  водки,  дол- 
женствующей облагодетельствовать  человечество  истреблешемъ 
„русской  расы"...  Мы  не  будемъ  касаться  ни  остзейскихъ  д4лъ,  на 
положешя  немецкихъ  колонистовъ  въ  НовороссШскомъ  крае  и 
на  Волге.  Каковы  бы  ни  были  эти  дела  и  это  положен1е^ — при* 
чемъ  тутъ  (11е  ги8818сЬе  Л^о1к88ее1е,  „русская  народная  душа"? 

Европейская  литература  очень  богата  разоблачен1ями  тем- 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни.  Много  тутъ  вранья,  но  много  в 
правды,  которую  мы  и  сами  бы  сказали.  И  когда  это  вранье  или 
эта  правда  касается  совершенно  определенныхъ  явлен1й,  налич- 
ность которыхъ  можетъ  быть  проверена  и  причины  которыхъ 
могутъ  быть  изследованы,  когда  указывается  при  этомъ  светъ,^ 
который  и  во  тьме  светится, — въ  насъ  молчитъ  (по  крайней 
мере,  долженъ  молчать)  демонъ  оскорбленнаго  нацюнальнаго 
самолюб1я;  этотъ  ужасный  демонъ,  принесш1Й  уже  человечеству 
неисчислимый  бедств1я.  Но  его  -  то  именно  и  вызываетъ  Генъ;. 
пророкъ  грядущей  Немезиды..  Нельзя  читать  безъ  негодоваюя 
это  злобное  обливаше  помоями  правыхъ  и  виноватыхъ,  потому 
что  всяшй  руссщй  уже  темъ  виноватъ,  что  онъ  руссшй,  какъ 
всяшй  немецъ  уже  темъ  правъ,  что  онъ  немецъ.  Нельзя  безъ  него- 
дующаго  изумлешя  думать  о  состояши  души  самого  Гена.  Это  не 
Платонъ  Лукашевичъ,  комичесшй  человекъ,  открывающ1й  англи- 
чанамъ  тайну  ихъ  происхождешя  отъ  славянъ  и  монголовъ.  Это 
не  Катрфажъ,  вспыхнувш1й  во  время  бомбардировки  Парижа  и 
отторжен1я  Эльзаса  и  Лотаринпн,  и  потомъ  устыдившШся,  но  и 
въ  самой  вспышке  своей  старавш1йся  быть  справедливымъ.  Это*— 
немецъ,  мнопе  годы  добровольно  живущхй  въ  Росс1и  и  изо  дня 
въ  день,  шипя  и  злобствуя,  записывающ1й  что-нибудь  пакостное 
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про  что-нибудь  русское,  хотя  за^  эти  мнопе  годы  въ  Росс1ж  очень 
разное  происходило.  Если-бы  Еатрфажъ  узнадъ  о  т'1^хъ  нынй 
всем1рно  изв^стныхъ  утонченныхъ  зв'Ьрствахъ,  который  прод^- 
лываются  гермаз^скими  офицераии  и  унтеръ-офицерами  надъ  сол- 
датами, онъ  и  въ  этомъ  увид^лъ  бы,  вероятно,  карающую  руку 
Немезиды;  допускаю  даже,  что  въ  минуту  раздражешя  онъ  зло- 
радно, пожелалъ  бы,  чтобы  это,  дескать,  столь  свойственное 
грубой  „прусской  рас*"  безобразхе  продолжалось.  Но  годы  и 
годы  л'1^л^^ть  такую  варварскую  мысль...  Какъ  действительно 
цивилизованный  челов'Ькъ,  действительно  умеющ1Й  ценить  чело- 
веческое достоинство,  Катрфажъ  на  это  не  былъ  способенъ.  Да 
и  много  ли  найдется  вообще  способныхъ?  Я  думаю,  что  и  благо- 
мыслящ1е  немцы  должны  чураться  книги  Гена.  Мы,  конечно, 
не  веримъ,  чтобы  летербургсйе  немцы  „презирали  грубую,  низко 
стоящую,  плохо  одаренную,  въ  нравственномъ,  религ1о8номъ  и 
практическомъ  отношенш  подчиненную  расу",  въ  среде  которой 
имъ  приходится  жить.  Везде  есть  глупые  люди,  но  ведь,  напри- 
меръ,  и  вышеупомянутый  г.  Фидлеръ  петербургсюй  немецъ. 
Можно,  однако,  по  поводу  книги  Гена,  призадуматься  не  только 
надъ  русской,  а  и  надъ  немецкой  цивилизащей:  высопросвещен- 
ный  немецъ  'жалеетъ,  что  и  пощечина  не  безнаказанна,  что  сту- 
дентовъ  не  бьютъ,  что  телесное  наказан1е  отменено!  И  у  насъ 
есть  защитники  розги  и  вообще  физическаго  воздейств1я  на  не- 
благородный духъ  въ  видахъ  его  облагорожешя,  притомъ  серьезно, 
кажется,  думающ1е,  что  они-то  и  суть  настоящ1е  патр1оты.  Но, 
напримеръ,  князь  МещерскШ,  такъ  онъ  князь  МещерскШ  и  есть, 
а  не  высокопросвещенны[й  представитель  нащи.  И  какъ  бы  ни 
обставлялъ  Генъ  свою  веру  въ  благодетельность  розги  и  зубо- 
тычины соображешями  о  невозможности  иначе  действовать  на 
русскихъ  людей,  мы  можемъ  ему  напомнить,  что  германсюя 
военный  власти  публично  объясняли  свои  зверсшя  не  наказан1я, 
а  прямо  истязан1я — такою  же  невозможностью  иначе  поддержи- 
вать дисциплину  въ  немецкихъ  войскахъ... 

Но  мы  не  последуемъ  за  Геномъ  по  пути  недостойныхъ  обоб- 
щен1й.  Известно,  что  въ  Спарте  напаивали  илотовъ  до  живот- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  дабы  молодые  спартанцы  видели  порокъ  во  всемъ 
его  безобраз1И.  Пусть  же  Генъ  будетъ  для  насъ  такимъ  же  пло- 
томъ,  до-пьяна  напоеннымъ  демономъ  нащональной  вражды  и 
нащональнаго  самолюб1я.  И  пусть   наши  демонопоклонники,  ко- 
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торые   не   всегда   только  см'Ьшны,   какъ  Платонъ  Лукашевичъ, 
полюбуются  на  себя  въ  ^^омъ  зеркал*...       • 

Генъ  боится,  что  руссше,  если  ихъ  не  истребить  своевре-. 
менно  „для  блага  человечества"  водка,  пройдутъ  разрушитель* 
нымъ  потокомъ  черевъ  всю  Европу  до  самаго  Атлантическаго 
океана.  Поводомъ  для  этого,  думаетъ  онъ,  будутъ  распри  между 
европейскими  народами,  изъ  которыхъ  тотъ  или  другой  призо- 
ветъ,  наконецъ,  Россш  въ  качеств'Ь  союзника  или  миротворца. 
Катрфажъ  тоже  гадаетъ  о  новыхъ  великихъ  столкновен1яхъ 
между  финно-славянами,  со  включешемъ  „прусской  расы",  и  мо- 
жетъ  быть  германцами,  съ  одной  стороны,  и  латинской  и  можетъ 
быть  германской  расой — съ  другой.  Платонъ  Лукашевичъ  ожи- 
даетъ,  что  монголы-англичане  вторично  пройдутъ  по  всей  Азхи 
и  Европе,  поглощая  и  истребляя  славянъ...  Какъ  бы  ни  были 
призрачны  эти  страшный  вид^нхя  далекаго  или  близкаго  буду- 
щаго,  но  самый  фактъ  ихъ  существован1я  свид4тельствуетъ  о 
живучести  демона,  объ  чеиъ,  какъ  мы  въ  свое  время  увидимъ, 
слишкомъ  часто  забываютъ  некоторые  нов4йш1е  теоретики... 


Въ  1ЮЛ'Ь  м^сяц'Ь  я  получилъ  изъ  Парижа  письмо  за  подписью 
совершенно  мн^  неизв^стныхъ  и  вообш;е  едва  ли  многнмъ  изв^ст- 
ны'хъ  господъ  Непп  Маге!,  Кепё  Воу1е8Уе  и  8Шаг1.  МегпИ.  Письмо 
предлагало  мн^  ответить  на  одинъ  вопросъ,  съ  которымъ  редак- 
тируемый означенными  господами  журналъ  „ГЕгт11»^е"  уже 
обрап1;ался  къ  „главнымъ  писателямъ  молодого  литературнаго 
покол'Ьн1Я  (не  достигшаго  еще  тридцати  пяти  л4тъ)".  Напеча- 
тавъ  уже  98  отв-Ьтобъ  этихъ  молодыхъ  людей,  редакщя  „ГЕгпи- 
1а§е"  р4шила  обратиться  съ  т4мъ  же  вопросомъ  къ  писателямъ 
стараго  покол4шя,  въ  томъ  числ*  и  ко  мн4.  Въ  виду  мадыхъ 
разм4ровъ  журнала,  редакция  просила  ограничить  отв^тъ  „пят- 
надцатью строками,  и  даже  мен^е",  а  если  мн'Ь  угодно  позна- 
комиться съ  напечатаннымъ  уже  „художественнымъ  и  соцюло- 
гическнмъ  референдумомъ",  то  есть  съ  упомянутыми  98  отве- 
тами, то  редакц1я  вышлетъ  мне  экземпляръ. 

Вопросъ,  на  который  я  долженъ  былъ  ответить,  сл4дуюпцй, — 
я  привожу  его  въ  оригинале,  чтобы  не  испортить  переводомъ 
его  странной  смутности:  „^ие11е  ез!  1а  те111еиге  сопШНоп  йи 
В1еп  зос1а1,  ипе  ог^ашзаЫоп  ИЬге  е1^  зропкапёе  ои  Ь1еп  ипе  ог^а- 
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л18аиоп  (118с1р11пве  е!  тёШо(^^^ие?  Уегз  1а^ие11е  йе  сея  сопсерИопв 
80с1а1в8  с101Увп1  аИег  1ез  ргёГегепсез  йе  Гагиз^е?**  Я  очень  за- 
интересовался т^ми  98-ю  отв&таин  въ  пятнадцать  строкъ  н  даже 
мвн4е,  которые  редакц1я  „ГЕгт11а^е"  получила  уже  отъ  какихъ- 
то  отважныхъ  представителей  литературнаго  покол&н1я,  не  до- 
стигшаго  тридцати  пяти  л^тъ.  Но  воспользоваться  любезныиъ 
предложен1емъ  редакщи  и  получить  отъ  нея  экземпляръ  этого 
любопытнаго  „референдума" — значило,  казалось  мн4,  косвеннымъ 
образомъ  об'Ьщать  свое  участ1е  въ  дЪл^,  явно  либо  шутовскомъ, 
либо  ребяческомъ.  Я  воздержался  поэтому  отъ  какого  бы  то  ни 
было  отв4та,  а  обратился  въ  петербургскую  „А^епсе  йе  1а  ргевзе 
рап81еппе"  съ  просьбой  выписать  мн4  „ГЕгт11а^е".  Но  1-го 
сентября  отъ  агентства  пришло  изв4щвн1е,  что  журналъ  этбтъ 
прекратился...  Я  вздохнулъ  о  бренности  всего  земного  и  все- 
таки  досталъ  себ'Ь  знаменитый  номеръ  съ  98-ю  отв^Ьтами.  И1ъ 
оказалось,  впрочемъ,  99.  Еще  бы  одна  единица,  и  была  бы  ц'Ь- 
лая  сотня... 

„Ь'Егт11;а^е"  оказался  маленькимъ  ежем'Ьсячнымъ  журналомъ 
декадентскаго,  какъ  и  сл^^довало  ожидать,  характера.  Следовало 
этого  ожидать,  какъ  по  характеру  самого  вопроса,  съ  которымъ 
редакщя  обратилась  къ  целому  ряду  европейскихъ  писателей, 
такъ  и  по  возрастному  д'Ьлен]ю  этихъ  писателей.  Французсше 
декаденты  любятъ  называть  себя  молодымъ  покол'Ьн1емъ  или 
просто  „молодыми",  „зеипев**.  Но  для  оправдашя  этого  назвашя 
ймъ  приходится  бол4е  или  мен-Ье  отодвигать  пред'Ьлъ  молодого 
возраста.  -35  л-Ьтъ,  конечно,  хорошШ  возрастъ,  а  для  нашего 
брата,  старика,  даже  завидный;  не  такой  все-таки,  однако,  чтобы 
35-л*тн1Й  писатель  могъ,  не  конфузясь,  именно  своею  молодостью 
опред'Ьлять,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и,  свое  поло- 
жеше  въ  литератур*.  Оставимъ  Лермонтова  и  Шелли,  не  до- 
стигшихъ  предала  декадентской  молодости,  Байрона  и  Пушкина, 
умершихъ,  только  что  перешагнувъ  этотъ  пред*лъ,  Гейне,  кото- 
рый 26—27  лЬтъ  былъ  уже  авторомъ  „Ке18еЫИег"  и  „ВисИ  йег 
Нейег",  Виктора  Гюго,  28  л-Ьтъ  совершившаго  литературную  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю  своимъ  „Эрнанн",  Шиллера,  къ  23  годамъ  бывшаго 
уже  авторомъ  „Разбойниковъ"  и  „Коварства  и  любви",  Гете — 
къ  25  годамъ  автора  „Геца"  и  „Вертера",  и  т.  д.  Ничего  еще 
й'ктъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  между  декадентами  не  им'Ьется 
людей  такого  исключительнаго  роста,— ихъ  везд*  и  всегда  мало. 
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Изв-Ьстны,  съ  другой  стороны,  случаи  и  очень  поздняго  расцвета 
литературныхъ  силъ.  Достаточно  вспомнить,  что  „Донъ-Кихо!гъ** 
появился,  когда  автору  его  было  уже  шестьдесятъ  л'Ьтъ.  Но  въ 
большинств'!^  такнхъ  случаевъ  писателей  задерживали  пос^орон- 
Н1Я  8анят1я, — хоть  бы  того  же  Сервантеса  военная  служба,  годы 
пл'Ьна  у  иавровъ  и  проч.  Относительно  декадентовъ  (а  они. 
очень  охотно  сообщаютъ  б1ографичесшя  св'Ьд4н1я  о  себЬ)  ничего 
подобнаго  неизвестно.  Большею  част1ю  они  очень  рано  прил4- 
пились  къ  литератур*,  и  хотя  въ  результат*  получились  мнопя 
велнБ1я,  по  ихъ  мн*н1ю^  произведен1я;  но,  нром*  ихъ  самихъ> 
никто  почему-то  йе  признаетъ  этого  велич1я.  Въ  глубин*  души 
они  и  сами,  невидимому,  колеблются  относительно  8начен1Я  сво- 
ихъ  творенШ  и  потому  желаютъ  возможно  дольше  оставаться  на 
положен1и  „молодыхъ^,  подающихъ  надежды. 

Печатая  99  отв4товъ  писателей  разныхъ  странъ  и  нац10- 
нальностей,  редакц1Я  „Эрмитажа"  какъ  бы  устроила  для  читате- 
лей смотръ  „молодыхъ"  силъ  всей  Европы.  Конечно,  это  д*ла 
лишь  условное:  на  этомъ  Олимп*  н*тъ  т*хъ,  къ  кому  редакц1я 
„Эрмитажа"  не  обращалась,  н*тъ  и  т*хъ,  къ  кому  она  обрати- 
лась, но  отв4та  отъ  которыхъ  не  получила.  Но  т*мъ  можетъ 
быть  интересн*е  98  отв*товъ:  авторы  этихъ  отв*товъ/ въ  своемъ 
род*  избранн*йш1е  изъ  избранныхъ.  Кто  же  эти  избранные?  Среди 
французовъ  еп1;е  мелькаютъ  бол*е  или  мен*е  изв*стныя  имена^ 
хотя  изв*стность  эта  довольно  двусмысленна.  Тутъ  встр*чаются 
Морисъ  Барресъ,  „маги"  Поль  Аданъ,  Жюль  Вуа,  „инструмен- 
тистъ"  Рене  Гиль  и  еш;е,  можетъ  быть,  н*сколько  лелов*къ, 
над*лавшихъ  н*котораго  шума  своими  экстравагантностями.  Но 
вотъ,  наприм*ръ,  итальянцы:  Антона^Траверси,  Аванчин10  Аван- 
чини,  Вермани,  Бутти,  Ферреро,  Феррхери,  Мартинелли,  Мац- 
цони,  Олива,  Пика,  Ричч1ери,  Рондани,  Сормани.  Или  н*мцы: 
Бирбаумъ,  Демель,  Детлевъ  фонъ-Лил1енкронъ,  Жерарди,  Гартъ, 
Вейгандъ.  Я  привожу  только  т*  имена,  при  которыхъ  обозначено 
м*сто  жительства  корреспондеитовъ  „Эрмитажа".  Можетъ  быть, 
н*мцы  есть  и  еще,  но  во  всякомъ  случа*  они  столь  же  зам*- 
чательны.  Изъ  русскихъ  избранн*йшими  изъ  избранныхъ  оказа- 
лись гг.  Минсшй  (неужели  этому  почтенному  поэту  все  еще  н*тъ 
35  л*тъ?)  и  Волынсшй... 

Посл*днихъ  двухъ  писателей  мы,  конечно,  хорошо  знаемъ. 
Но  чтобы  получить  н*которое  понят1е  о  мея*е  намъ  И8в4стныхъ 
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элементахъ  компанш,  собравшейся  на  зовъ  „Эрмитажа^,  мы 
остановимся  на  одной  статейк'1^,  напечатанной  въ  томъ  же  но- 
мере, который  содержнтъ  въ  себ^  99  отв'Ьтовъ.  Повидимому,  въ 
„Эрмитаж^*^  есть,  или  былъ,  постоянный  отд'Ьлъ  подъ  назван1емъ 
„Мизёе  йе  ГЕгтИа^е**,  гд*  читателямъ  предлагаются  характери- 
стики соэременныхъ  писателей.  Въ  томъ  единственномъ  номер^^ 
который  я  знаю,  помещена  характеристика  некоего  Гюго  Ре- 
белля,  сотрудника  „Эрмитажа"  и  одного  „изъ  стаи  славной"  99. 
Описывается  его  наружность,  „которую,  разъ  увид4въ,  нельзя 
забыть".  Мы  уэнаемъ,  что  Гюгъ  Ребелль  высокаго  роста,  что  у 
него  „слегка  округленный  плечи"  и  т.  д.  Узнаемъ  его  характеръ 
и  образъ  мыслей.  Послйднее  въ  писатели;  конечно,  самое  инте- 
ресное. Гюгъ  Ребелль — сообщаетъ  авторъ  характеристики,  Фра 
Эремитано — есть  отъявленный  врагъ  христ1анства  н — (оц1ализма. 
„Онъ  еще  прощаетъ  католицизму  ради  его  литургическаго  вели- 
колЬшя,  интимной  поэзш  и,  какъ  я  думаю,  его  разумной  обще- 
ственной организац1И;  но  онъ  трепещетъ  отъ  ярости  противъ 
всего,  *го  ему  кажется  обуздашемъ  страстей,  жертвоприноше- 
шемъ  личности,  отказомъ  отъ  свободнаго  самопроявлен1я.  Его 
спинозизмъ  (?)  свир4пъ  на  этомъ  пункт*,  и  я  ножал*лъ  бы 
оптнческ1я  стекла,  если  бы  ему  пришлось  ихъ  шлифовать...  Но 
если  пуритане  (1е8  риг'11а1П8)  ему  досаждаютъ,  то  коллективисты 
приводятъ  его  въ  раздраженхе,  Онъ  требовалъ  только  свистковъ 
для  сенатора  Беранже,  вм-Ьшавшагося,  во  имя  публичной  нрав- 
ственности, въ  д4ло  о  бал4  йез  ^иа1^2'а^^8,  тогда  какъ  противъ  ^ 
рабочихъ  соц1алистовъ  бельпйскихъ  и  англ1йскихъ  онъ  собирался 
выступить  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Къ  счасию,  благодаря  его 
природной  нер4шитедьности,  онъ  удовольствовался  отдыхомъ 
отъ  столькихъ  волнешй  въ  гротЬ  Позилиппо,  гд4  онъ,  по  край- 
ней мбр*,  можетъ  вызывать  гигантск1я  грезы  орпастической  на- 
готы к  бурныхъ  вакханалй  (йе  ^^5ап^е8^ие8  гётез  йе.  пи(111ё8 
ог§1адие8  е!  йе  Ьасс11апа1е8  1оигЬ111оппап^е8).  Вм4ст4  съ  Кепё 
Воу1е8уе  онъ  образуетъ  крайнее  крыло  анти-мистическаго  и  ги- 
перэротическаго  „Эрмитажа". — У  Гюга  Ребелля  есть  свой  гербъ, 
любопытный  въ  томъ  отношен1и,  что  щитодержателями  въ  немъ 
являются  Фрина  и  Венера  Еаллипига. 

Таковъ  портретъ.  Но  хорошъ  и  портретистъ.  Изъ  всего 
„спинозизма"  онъ,  повидимому,  только  и  знаетъ,  что  Спиноза 
занимался  шлифован1емъ  оптическихъ   стеколъ,   но   это   не    м*- 
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шаетъ  ему  ,ни  совать  эти  стекла  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  ни 
ставить  знаменитаго  мыслителя  за  одну  скобку  съ  какимъ-то 
распутныыъ  декандентомъ.  Читатель  слыхалъ  в^Ьроятно,  что  если 
декаденты  всЬ  болЪе  или  иенЪе  склонны  къ  „гиперэротизму"  въ 
разныхъ  формахъ,  то  столь  же  склонны  они  и  къ  мистицизму, 
а  между  ткжь  авторъ  характеристики  Ребелля  говорить  о  ка- 
Бомъ-то  „анти-мистическомъ"  крайнемъ  крыл'Ь.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  крыльевъ  у  декадентовъ  или  символистовъ  много;  можно 
даже  сказать,  что  у  нихъ  ничего,  кром^  крыльевъ,  н'1^тъ.  И 
размахиваютъ  эти  крылья  въ  разныя  стороны,  которое  во  что 
гораздо,  не  для  того,  чтобы  понести  какое-нибудь  гЬло  въ  ка- 
комъ-нибудь  нйправлен1и,  а  просто^  чтобы  произвести  побольше 
шуму.  За  противор'Ьч1ями  въ  этомъ  странномъ  м1р4  не  уго- 
няешься. Ёсе  въ  томъ  же  номер*  „Эрмитажа",  въ  которомъ  лю- 
безно отворены  двери  для  охочихъ  иностранцевъ  и  опублико- 
ваны результаты  международнаго  плебисцита,  напечатано  горя- 
чее предложен1е  основать  „ландлигу  для  защиты  литературной 
территор1и"  отъ  вторжен1я  иностранцевъ.  Авторъ  сердится  на 
„эти  диеирамбы  бельпйскимъ,  шведскимъ,  норвежскимъ  гешямъ, 
когда  у  насъ  есть  столько  своихъ  талантовъ,  презираемыхъ  или 
осм4иваемыхъ".  Его  возмущаетъ  слабость  французовъ  и  на1;лость 
иностранцевъ:  „стоить  намъ  представить  Достоевскаго, — гово- 
рить онъ, — какъ  уже  мы  принимаемъ  и  Толстого,  Стриндбергъ 
уб4ждаетъ  насъ  въ  гешальности  Ибсена,  Ничше  д*лаетъ  насъ 
снисходительными  къ  Метерлинку.  Чортъ  возьми,  Друзья,  бу- 
демъ  свйр-Ьпыми  прогибищонистами!" 

Обратимся  къ  вопросу,  заданному  редакц1ей  „Эрмитажа**.  По- 
пробуемъ  сначала  перевести  его  съ  возможною  точностш  по 
русски:  „Каково  лучшее  услов1е  общественнаго  блага, — самопро- 
извольная и  свободная  или  же  дисциплинированная  и  методиче- 
ская организац1я?  Къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  понят1Й  должны 
склоняться  предпочтен1я  художника?"  Если  по  русски  это  вы- 
ходить немножко  неуклюже  и  не  совс4мъ  ясно,  то  не  бол4е 
ясно  вышло  оно  и  по  французски.  Объ  этомъ  говорить  сама 
редакц1я  „Эрмитажа"".  Она  разсказываеть:  „Такъ  какъ  для  писа- 
телей, занимающихся  искусствомъ  (1е8  ёсгкашз  с1'аг1 — какъ  видно, 
художники  и  художественные  критики),  соцхолопя  представляеть 
второстепенный  интересъ,  то  желательно  было  изб*жать  въ  фор- 
мул* слово    „сощализмъ",   источникъ   двусмысленности,  и  слово 
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„принуждение"  (со111ха1п1е)  въ  виду  его  слишкомъ  неблагопрхят- 
наго  оттенка.  Поэтому  выбрана  была  бол^Ье  точная  перифраза: 
„дисциплинированная  и  методическая  органи8ац1я".  Но  некото- 
рые (корреспонденты)  отождествили  дисциплину  съ  полищей 
или  же  поняли  методу  вн'Ь  всякаго  принуждения  (соасМоп),  иные, 
напротивъ,  увид'Ьли  противореч1е  въ  словахъ  „свободная  орга- 
нивац1я",  полагая,  что  организащя  можетъ  быть  только  причи* 
ной,  а  не  сл*дств1емъ". 

Не  думаю,  чтобы  это  объяснете  редакщи  что-нибудь,  дей- 
ствительно, объясняло,  читателю.  Повидимому,  сама  редакщя  не 
понимала,  объ  чемъ  она  спрашивала,  а  корреспонденты  не  по- 
нимали, на  что  они  отвечали.  Некоторые  изъ  отв^товъ  во  вся- 
ком! случае  изумительны. 

'  Небезъизвестный  англ1йск1й  декандентъ  Оскаръ  Уальдъ  не 
воспользовался  предоставленными  ему  15-ю  строками  и  изъяснился 
кратко:  „некогда  я  былъ  поэтъ  и  тиранъ.  Теперь  я  артистъ  и 
анархистъ**.  Я  охотно  привелъ  бы  более  пространный  ответь  „эво- 
лющоннаго  ннструментиста"  Рене  Гиля,  но  это  такая  чепуха, 
которую  решительно  невозможно  перевести.  Ангдичанинъ  Доб- 
сонъ  не  счелъ  нужнымъ  распространяться:  „Я  съ  своей  стороны 
склоняюсь  къ  дисциплинированной  и  методической  организац1н''. 
Итальянецъ  Феррьери  скромно  оповестилъ:  „Присоединяюсь  къ 
меешямъ  Жозефа  Декларейля  и  Альберта  Сормани".  Но  попро- 
буемъ  разобраться  въ  техъ  ответахъ,  которые  сколько-нибудь 
понятны  и  что  -  нибудь  говорить.  Редакц1я  „Эрмитажа"  тоже 
пробовала  разобраться  и  сгруппировала  полученные  ею  ответы 
въ  три  отдела,  распадающ1еся  на  десять  оттенковъ,  но  и  то  ей 
пришлось  оговариваться  словами  „повидимому*^,  „кажется*".  Мы 
не  погонимся,  конечно,  за  точной  и  подробной  классификац1ей. 

Наши  соотечественники,  гг.  Минсшй  и  Волынск1й,  высказа- 
лись въ  томъ  смысле,  что  заданный  вопросъ  для  нихь  безраз- 
личенъ,  ибо  „грязь  и  кровь**,  которыми  подобные  вопросы  пач- 
каются въ  ответахъ  жизни,  „годятся  для  публицистовъ  и  поли- 
тиковъ,  а  поэту  тутъ  не  место**  (г.  Минсшй);  что  „художникъ 
живетъ  внутреннею  творческою  жизнью,  которая  выше  всехъ 
формъ  жизни  внешней,  общественной**  и  что  поэтому  „искусство 
не  боится  никакой  исторической  револющи:  оно  выше  жизни, 
всегда  впереди  действительное  жизни**  (г.  Волынсшй).  Еакъ  ни 
великолепны  эти  ответы,  но  не  нашимъ  соотечественникамъ  при- 
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наддежитъ  пальма  первенству  въ  этоиъ  напращеши.  Андре  д^ 
Гащонъ  пишетъ, — и  я  стараюсь  въ  точности  сохранить  его  гор- 
дый лапидарный  слогъ: 

^Подъ  разноцв'Ьтнымъ  балдахиноиъ,  съ  равв^вающимнся  фла- 
гами эстрада  артистовъ  съ  цв&таии  и  женщинами. 

„Тамъ  внизу  ревущая  сшибка  аппетитовъ,  ровностей,  гн^Ь» 
вовъ,  желанШ. 

„буря  должна  наступить,  наступить. 

„И  поэты  будутъ  смотреть,  Бакъ  она  придетъ,  пройдетъ, 

„Ее  сменять  спокойный  времена. 

„И  поэты  все  будутъ  смотр4ть**. 

Въ  томъ  же  рож%  но  замысловатее  отв^чаетъ  Рашильд^ь:  - 

„Прежде  всего  надо  все  уничтожить.  Потомъ,  когда  все  бу- 
детъ  ниспровергнуто,  люди  самопроизвольно  соберутся  на  пло- 
щади (если  таковая  останется)  и  подумаютъ  о  средствахъ  для 
во8становлен1я  всего.  Но  такъ  какъ  невозможно  сговориться  на 
свободгь,  ибо  каждый  желаетъ  перекричать  другого,  то  воздвиг- 
нутъ  тумбу,  отберу тъ  людей,  которые  должны  будутъ  вл4затьва 
нее  и  инстинктивно  выберутъ  для  этого  голосистыхъ,  то  есть 
глупыхъ. 

„Это  будутъ  депутаты. 

„Потомъ  пойдетъ  дождь  (д4ло  всегда  кончается  долвдемъ). 
Явится  методическая  идея  прикрыть  ораторовъ  зонтикомъ.  Отъ 
зонтика  къ  греческому  фронтону  всего  одинъ  шагъ..,  наэадъ. 
Его  сд4лаютъ,  а  шаги  назадъ  составляютъ  принципъ  дисци- 
плины, 

„Это  будетъ  палата. 

„А  потомъ?  Потомъ,  такъ  какъ  самопроизвольная  и  свободная 
организац1Я  фатально  ведетъ  къ  организащи  дисциплинирован- 
пой  и  методической,  художникъ  долженъ  признать,  что  внЬ 
вопросовъ  искусства  для  него  н4тъ  првдпочтен1й". 

Читатель,  знакомый  непосредственно  съ  самими  декадентами 
и  символистами  или  хоть  съ  моими  статьями  о  нихъ,  иди  съ 
книгой  Макса  Нордау  о  „Вырожден1и",  не  заподозрить  меня  въ 
произвольности  или  неправильности  перевода.  Этотъ  наполо- 
вину шутовской,  наполовину  торжественный  и  вообще  всячески 
вычурный  языкъ  составляетъ  одну  изъ  особенностей  декаден- 
товъ,  независимо  отъ  того,  что  они  этимъ  языкомъ  хотятъ  вы- 
разить. Что  же  касается  ихъ  образа  мыслей,    то   онъ    довольно 
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разнороденъ,  а  иногда  его  и  совсЬмъ  н'Ьтъ,  въ  особенцости  по 
отношенш  къ  общественнымъ  д-блаиъ.  Это  для  нихъ,  какъ  мы 
вид'ЬлИ;  по  выражешю  одного  нашего  соотечественниБЯ,  „внеш- 
няя жи8нь^,  низшая  и  вниман1я  не  стоющая.  Но  именно  потому, 
что  они  ее  такъ  презираютъ,  ее  и  че^нь,  делающую  исторш, 
они  склоняются  Бъ  мысли  о  необходимости  общественной  все- 
таки  организащей  отгородить  себя  отъ  черни,  себя  или  вообще 
„лучшихъ"".  Въ  этомъ  смысле  есть  несколько  любопытныхъ 
отв4товъ.  Итадьянецъ  Сормани  пишетъ:  „Общественная  органи- 
защя,  совмещающая  свободу  и  верховенство  лучшихъ  съ  пови- 
новен1емъ  и  подчинешемъ  низшихъ,  была  бы  лучшимъ  услов1емъ 
общественнаго  блага,  которое  состоитъ  не  въ  настоящемъ  счаст1и 
презр'Ьннаго  большинства  людей, а  въ  будущемъ  прогреосЬ  вида''. 
Мн4н1е   Жозефа  Декларейля:    „Всякое   общество   состоитъ   изъ 

1)  избранныхъ,  т.  е.  и8В'1^стааго   числа  автономныхъ  личностей, 

2)  массы,  им*ющей  только  коллективную  .ценность.  Утошя  со- 
стоитъ: 1)  въ  абсолютной  свободе  избранныхъ,  2)  въ  разумной 
организащи  массы,  въ  видахъ  извлечешя  изъ  нея  наибольшей 
пользы  для  избранныхъ  и  предоставления  самой  массЬ  возмож- 
наго  благополуч1я".  Гюгъ  Ребелль,  тотъ  самый,  который  хот4лъ 
было  стрелять  въ  бельпйскихъ  и  англ1йскихъ  рабочихъ-сощали- 
стовъ,  но  удовольствовался  „гигантскими  грезами  орпастической 
наготы  и  бурныхъ  вакханал1й",  отв-Ьтилъ  съ  большею  обстоя- 
тельностью: „Сощалистическ1й  строй,  къ  которому  устремляются 
нын^  взоры  толпы,  осуществить,  подъ  лицембрнымъ  знаменемъ 
свободы,  самую  страшную  изъ  вс^хъ  когда-либо  бывшихъ  тира- 
н1й:  слепую  тирашю  машины,  которая  не  разсуждаетъ  и  изма- 
лываетъ  личность  прелоде,  ч*Ьмъ  она  усп-Ьеть  крикнуть.  Съ  дру- 
гой стороны,  неограниченная  свобода  им^ла  бы  сл^дствгемъ 
власть  черни,  то  есть  подавлен1е  разумныхъ  большинствомъ,  и, 
во  имя  общаго  блага,  крушен1е  всякой  жизни,  посвященной  кра- 
сот*. Поэтому  художникъ  продпочтетъ  деспотизмъ  одного  чело- 
в^^ка  или  аристократ1и.  Произволъ  такого  рода  абсолютныхъ 
правительствъ  можетъ  стать  справедливостью,  если  освободить 
исключительныхъ  людей  отъ  законовъ,  писанныхъ  для  стада''. 

Французы^  откликнувш1еся  на  зовъ  редакц1и  „Эрмитажа",  вс]^ 
бол4е  или  мен*в  прикосновенны  къ  декадентству,  но  собственно 
на  поставленный  вопросъ  они  отв^чаютъ  очень  разнообразно, 
хотя  и  сходятся    на  пунктЬ    чрезвычайнаго  уважен1я  къ  искус- 
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ству  и  къ  роли  художника.  Во  имя  этого  уважвН1я  одни,  ву^к- 
гарно  выражаясь,  плевать  хотятъ  на  ве'Ь  общественные  вопросы^ 
какъ  на  н4что  „внешнее"  и  низшее,  а  сл4довательно,  и  на  во- 
нросъ,  предложенный  редакц1ей  „Эрмитажа".  Другхе,  сколько 
ихъ  понимать  можно,  р'Ьшаютъ  вопросъ  въ  смысл:Ь  „свободы''  н 
;,самопрои8вольности",  потому  что,  дескать,  такова  ствх1я  искус- 
ства. Третьи  требуютъ,  напротивъ,  „дисциплины"  и  „методы", 
потому  что .  такой  порядокъ  вещей  гарантируетъ  художнику  спо- 
койное, безмятежное  существован1е,  необходимое  для  творчества. 
Четвертые  желаютъ  очень  много  свободы  „избранньгаъ"  и  очень 
много  „дисциплины"  прочему  челов*честву.  Разнообра81е  это 
еще  увеличивается  ответами  иностранцевъ,  объ  которыхъ  мы 
ровно  ничего  не  знаемъ,  кромЬ  того,  ^то  имъ  меньше  85-тн 
л'Ьтъ,  а  следовательно,  не  знаемъ  и  объ  ихъ  прикосновенности 
или  неприкосновенности  къ  декадент)ству.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  два 
испанца:  Бюрель  изъ. Мадрида  и  Костинейра  изъ  Кордовы.  Пер- 
вый пишетъ:  „Въ  виду  вс4хъ  современныхъ  подлостей  я  кричу: 
да  здравствуетъ  анарх1я!  а  это  для  меня  значитъ:  да  здрав- 
ствуетъ  будущее!"  Второй:  „Я  утверждаю,  что  организац1я,  соз- 
данная подъ  наит1емъ  идей  Маркса  и  его  учениковъ,  организа- 
Д1Я  к  ГаИетапйе  можетъ  служить  для  всякаго  истиннаго  поэта 
только  предметомъ  отвращен1я  и  нен'ависти.  При  настоящемъ 
порядке  вс^  мы  немножко  каторжники,  но,  по  крайней,  м'Ьр^Ь,  ка» 
торжники,  им'Ьющ1е  право  на  л-Ьность". 

Приведемъ  еще  два-три  мн4н1я,  уклоняющ1Яся  отъ  прямого 
ответа  по  мотивамъ,  бол'Ье  оригинальнымъ,  ч^мъ  презр^^е  къ 
вопросамъ  общественной  жизни. 

Морисъ  Барресъ:  „Наша  б-Ьда  заключается  въ  томъ,  что,  при 
вс^хъ  ра8лич1яхъ  между  нами,  мы  жнвемъ  въ  общественномъ 
строб,  не  нами  выбранномъ,  а  навязанномъ  намъ  покойниками. 
Сочинять  лишнюю  систему  незач'Ьмъ,  намъ  не  системы  не  хва- 
таетъ,  а  энерпи, — энерпи  сообразовать  наши  нравы  съ  требова- 
н1ями  нашего  чувства".  Ту  же  мысль  обстоятельн-Ье  высказ^- 
ваетъ  англичанинъ  Госбордъ  Горнъ:  „Невозможно  представить 
€;еб%  а  т'киъ  бол']Ье  создать  вполне  самопроизвольный  обще- 
ственный строй.  Нами  управляютъ  покойники,  а  не  мы  сами. 
Не  только  наши  законы,  но  и  нашъ  языкъ,  наши  искусства^ 
нравы,  словомъ,  всякое  проявлен1е  человбческаго  разума  создано 
д  завбщено  намъ  покойниками,  нашими  предками.  Нбтъ  ничего 
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новаго  подъ  луной,  кром^  порторешя  прошлаго  въ  новыхъ  еом- 
бинац1яхъ.  Поэтому  лучш1й  общественный  строй  тотъ,  въ  кото- 
рыхъ  художникъ  и  поэтъ  свободны  подчиняться  (?)  этой  тиран1и 
прошлаго  и  приходить  въ  сознанш  своихъ  силъ,  которое  позво- 
ляетъ  имъ  утверждать  нхъ  собственную  свободу  (?).  Такъ  назы- 
ваемые правящ1е  суть  не  бол^^е,  накъ  мар1онетки  въ  рунахъ  по- 
койннковъ''. 

Особо  надо  поставить  еще  мн4ше  де-Гашона,  не  Андре  де- 
Гашона,  вычурный  отв4тъ  котораго  былъ  уже  приведенъ  выше, 
а  другого.  Жака:  „Не  объ  обществ*  и  его  гипен*  сл*дуетъ 
заботиться,  надо  желать  усовершенствован1я  личности.  Наилуч- 
Ш1Й  порядокъ  наступитъ  тогда,  когда  въ  подобномъ  опросЬ  (то 
есть  подобномъ  предпринятому  ^^Эрмитажемъ^)  вс*  мн*н1я  ока» 
жутся  тоадественными.  Этотъ  день  не  завтра  наступитъ.  А  когда 
онъ  наступитъ,  мучаюпцй  насъ  вопросъ  не  будетъ  поставленъ» 
Никто,  впрочемъ,  въ  настоящее  время  и  не  станетъ  имъ  му- 
читься. Одни  будутъ  смотреть  дальше  его,  друпе— ближе,  боль- 
шинство— ближе  ^. 


Быть  можетъ,  читатель  скажетъ,  что  не  стоило  тратить  столько 
времени  на  ознакомлеше  съ  мн*н1ями  какой-то  разношерстной 
сотни  безъ  одного.  Въ  самомъ  дЬлй,  это  в4дь  не  представители 
какихъ-нибудь  опред^ленныхъ  парт1Й,  за  которыми  стоять  густые 
ряды  единомыслящихъ  и  сочувствующихъ, — по  крайней  м4рй,  мы 
этого  не  знаемъ.  Это  и  не  выдающ1еся,  хотя  бы  одиноко  стоя- 
Щ1е  умы  и  таланты,  которымъ  въ  будущемъ  предстоитъ  вл1ять 
на  ра8вит1е  европейской  мысли, — оп^^ть•таки  мы,  по  крайней 
м^р*,  не  знаемъ  этого.  Это  поэты  и  ^эстеты",  „писатели,  зани-с 
мающ1еся  искусствомъ**,  ёспуашв  й'аг!,  которымъ  меньше  35 
л4тъ  отъ  роду,  которые  изв4стны  никому  неизвестной  редакц1и 
„Эрмитажа"  и  которые  сочли  нужнымъ  откликнуться  на  ея  при- 
глашен1е.  Что  же  любопытнаго  въ  этомъ  чисто  случайномъ 
скопищ*? 

Мы,  однако,  думаемъ,  что  любопытное  есть. 

Несмотря  на  приведенные  въ  начал*  предлагаемой  статьи 
образчики  служен1я  демону  нащональной  ненависти;  несмотря  на 
то,  что  ощетинившаяся  штыками  Европа  ежеминутно  готовится 
къ  небывалой  въ  исторш,  по  кровопролитию,    всеобщей  схватк*, 
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передъ    которой    сама    же    съ    уясасомъ   отступаетъ;    несмотря, 
говорю,  на  это,  никогда  еще  мирныя  меа^дународныя  отнопюшя 
въ  духовной  сфер^Ь  не  достигали  такого  развитш,    какъ  именно 
въ  настоящее  время.    Не   будемъ    распространяться  о  мещдуна- 
родныхъ  научныхъ  съ^здахъ,  совершенно  незнакомыхъ  еще  очень 
недавнему  времени^    и  о.  другихъ  формахъ   все  усиживающагося 
обмана  между  представителями  разныхъ  спещальныхъ  научныхъ 
дисциплинъ.  Обратимъ  внимаше   на  следующее    обстоятельство. 
Въ  истор1и  не  разъ  бывало,  что   какая-нибудь  нащя  или  страна 
становилась  центральнымъ   духовнымъ   очагомъ,    распространяв- 
шимъ  св'Ьтъ  и  тепло  по  всему  цивилизованному  м1ру.  Положеше 
такой  привилегированной  нац1и,  очень  блестящее,  чревато,  однако, 
многими  опасностями.  Одна  изъ  излюбленныхъ    мыслей   Ренана, 
которую  онъ  развивалъ  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  потомъ 
неоднократно  повторялъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  такимъ  нащямъ 
грозить  в'Ьковыя  страдашя   и   даже  смерть. -^Почти  всеща, — ^го- 
воритъ  онъ, — нацш,   им-Ьюпця    въ    своей    исторхи    какой-нибудь 
исключительный  фактъ,  искупаютъ  этотъ  фактъ  долгими  страда- 
шями  и  часто  платятся  за  него  нац10нальнымъ  существован1емъ. 
Такъ  было  съ  1удеей,   Грещей,  Италхей.  За  то,  что  они  создали 
единственный  въ  своемъ  род'Ь   вещи,   которыми  жнветъ  и  поль- 
зуется м1ръ,  эти  страны  подвергались  в4камъ  унижешя  и  нац10- 
нальной  смерти.  Нащональная  жизнь  есть  н^Ьчто  х)граниченное, 
посредственное,  узкое.    Чтобы  сделать   что-нибудь  необыкновен- 
ное,  всеобщее,    нужно    разорвать  эту  гЬсную   с*ть;  но  съ  гЬмъ 
вм4ст4  мы  раздираемъ  отечество,  такъ  какъ  отечество  есть  сово- 
купность предразсудковъ  и  установившихся    идей,    которыхъ  не 
можетъ  принять   все    человечество.    Нац1и,    создавш1я   религш, 
искусство,  науку,  имперш,  церковь,  папство  (все  вещи  всеобщ1Я, 
а  не  нащональныя),  были   больше,   ч^^мъ  нац1ями;  но  вм^ст^  съ 
т^мъ  они  были  меньше,  ч^мъ  иац1ями,  въ  томъ  смысле,  что  он( 
'были  жертвами    своего  д&о[а.   Я   думаю,    что    революц1Я  будетъ 
им'Ьть  для  Франц1и   подобный  же    последств1я,    но    менЪе   про- 
должительный, потому  что  и  д*ло  Франщи  было    мен*е  велико 
л  всеобще,  ч-Ьмъ  д-Ьла  1удеи,  Грещи,  Италш". 

Строки  эти  я  заимствую  изъ  Сборника  „Ьа  гбГогше  ш1е11ес1;е- 
неИе  е!  тога1е^,  а  первоначально  он^  были  напечатаны  въ  стать'Ь 
^Ьа  топагсЫе  соп8Ы1;и1;1оппе11е  еп  Ргапсе"  въ  „Кетие  йез  Веих 
Мопйез"    отъ  1  ноября    1869  г.  Если    принять  во  вниманхе  эту 
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дату,  то  окажется,  что  фактически  мысль  Ренана  оказалась  про- 
рочеством^ что  онъ  съ  необыкновенною  ясностью  предвид^^лъ 
т'Ь  страшныя  и  позорныя  для  Франц1и  событ1я,  которыя  слиш- 
ком-^ скоро  внушили  ему,  холодному  и  манерному  скептику,  мно- 
Г1Я  превосходныя  лиричер^сгя  страницы.  Такое  быстрое  фактиче- 
ское подтверящеше  естественно  подкупаетъ  насъ  и  въ  пользу 
самой  мысли,  какъ  логическаго  построешя.  Естественно  также, 
что  во  время  и  поел*  войны  1870—71  гг.  Ренанъ  не  разъ  раз- 
вивалъ  эту  мысль,  эксплоатируя  ее  въ  пользу  своихъ  либерально- 
аристократическихъ  теор1Й.  Намъ  до  нихъ  д4ла  н4тъ.  Что  же 
касается  самой  мысли  о  какой-то  фатальной  необходимости 
искуплен1я  9ац1ями  ихъ  прнвилегированнаго  положен1я,  то  въ 
ней  позволительно  сомневаться.  Изъ  собственнаго  Ренанова  ана- 
лиза, когда  онъ  отъ  общаго'  положешя  переходить  къ  подробно- 
стямъ,  вытекаетъ  совс4мъ  другое.  Д-Ьло  не  въ  томъ,  что  Фран- 
ц1я  сообщила  н^^что,  ею  выработанное,  другимъ  нац1ямъ,  а  въ 
односторонности  развит1Я  самой  Франщи.  И  можно  доказывать^ 
что  привилегированный  нащи,  въ  противность  взгляду  Ренана, 
•съ  течешемъ  времени  слишкомъ  замыкаются  въ  свою  нащональ- 
пую  „совокупность  предразсудковъ  и  установившихся  идей", 
<;лишкомъ  презираютъ  все  чужое,  становятся  слишкомъ  самоув'Ь- 
репными,  за  что  имъ  и  приходится  дорого  расплачиваться,  ^тъ 
надобности  доказывать,  что  и  нащи,  никогда  не  занимавш1Я  при- 
Билегированнаго,  въ  нашемъ  условномъ  смысл'Ь  слова,  положе- 
шя, даже  никогда  ничего  не  вносивш1я  въ  международное  обра- 
щен1е  духовныхъ  ц4йностей,  могутъ  быть  столь  же  самоуверен- 
ными и  столь  же  дорого  за  это  расплачиваться.  Какъ  бы  то  ни 
^ыло,  но  теперь  въ  Европе  н^тъ  такого  центральнаг'о  очага,  ка- 
кимъ  была  Франц1я  въ  конц'Ь  прошлаго  в^ка»  а  частш  и  позже. 
Въ  т^  времена  Франщя  снабжала  идеями  весь  цивилизованный 
М1ръ,  не  получая,  или  в'^рн^е,  не  принимая  ничего  въ  обм'Ьнъ,  а 
^сли  что  и  заимствовала,  наприм*ръ,  отъ  Англш,  то  такъ  асси- 
милировала это  заимствоваше  и  клала  на  него  свою  печать,  что 
во  всеобщ;ее  обращен1е  оно  поступало  уже  съ  этой  французской 
печатью.  Теперь  мы  видимъ  совс4мъ  иное.  Какъ  бы  ни  пропо- 
вйдывалъ  „Эрмитажъ"  протекщонистскую  и  даже  прогибиц10нист- 
Ч5кую  политику  по  отношен1ю  къ  литератур*,  но  „Эрмитажъ"  же 
желаетъ  выслушать  мнен1я  испанцевъ  и  англичанъ,  русскихъ  и 
«тальянцевъ,    н^мцевъ  и  бельпйцевъ.  Оставляя  въ  сторон*]^  раз- 
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ныя  спец1адьныя  отрасли  науки,  гд^  международный  обм^нъ  идей 
и  матер1аловъ  есть  д^ло  уже  давнишнее,  мы  увидим*  во  фран- 
цузской литератур^^,  обращающейся  къ  масс^,  множество  инозем- 
ныхъ  в'Ьяшй — н'Ьмецкнхъ  въ  лиц^^  философ1И  Шопенгауера,  Ни^ше, 
„научнаго  сощализма",  итальянскихъ  —  черезъ  такъ  называемую 
уголовно-антропологическую  школу,  скандинавскихъ — черезъ  Иб- 
сена, Бьернстерна  и  другихъ,  русскихъ — въ  лиц4  главнымъ  обра- 
зомъ  Достоевскаго  и  Толстого,  англ1Йскихъ — Дарвина  и  Спен- 
сера,  даже,  наконецъ,  индусскихъ  въ  лиц^  буддизма.  То  же  про- 
исходить и  въ  другихъ  странахъ,  но  на  Франщи  это  зам^тн^е, 
потому  что  тамъ  д^ло  началось,  можно  сказать,  на  нашихъ  гла- 
захъ — посл-Ь  войны  1870—71  гг.  и  падешя  второй  импер1и. 

Одинъ  остроумный  французсшй  писатель,  Викторъ  Менье, 
говорить:  „Теперь  французсшй  ученый  можеть,  не  рискуя  своей 
репутащей,  открыто  признавать  изменяемость  вндовь,  восхи- 
щаться Ламаркомъ,  следовать  Жоффруа  Сентъ-Йлеру,  верить 
Дарвину,  но  почему?  Потому  что  иностранная  наука  высказа- 
лась въ  пользу  этихъ  великихь  людей  и  ихъ  великихъ  идей; 
своею  свободою  мы  обязаны  иностранному  вмешательству"  (8сё- 
пез  е!;  1уре8  йи  топйе  затаи!).  Еще  въ  1870  г.' кандидатура  Дар- 
вина во  французскую  академш  провалилась,  и  Блаиша^ръ  могъ 
публично  говорить:  „Дарвинъ  умный  диллетантъ,  а  не  ученый. 
Его  столь  восхваляемыя  изследован1я  о  голубяхъ  показываютъ, 
что  онъ  лишонь  истинна  научнаго  духа".  Незадолго  передь  т4мь 
одинъ  французсшй  прокуроръ  громилъ  въ  своей  обвинительной 
р^чи  дарвинизмъ,  не  им^я,  какь  оказалось,  ни  мал^йшаго  поня- 
Т1Я  даже  о  существованш  Чарльза  Дарвина, -^онъ  приписалъ  эта 
учен1е  д*ду  Чарльза,  Эразму  Дарвину,  объ  которомь  справился 
въ  какомъ-то  б1ографическомъ  или  энциклопедическомъ  словар*. 
Правда,  и  теперь  французы  настолько  еще  не  сведущи  относи» 
тельно  всего,  что  делается  за  пределами  ихъ  ютечеотва,  что 
могли  въ  самый  жарк1й  моментъ  франко-русскихъ  объят1й  гово- 
рить объ  изв4стныхъ  русскихъ  писателяхъ — Иргинзон*,  Поздны- 
шев4  младшемь  и  Цгок*.  Припомнимъ  кстати  предислов1е^  Додэ 
къ  драмЬ  ,,Борьба  за  существован1е".  Характеризуя  своего  ге- 
роя, Поля  Астье,  объявляющаго  себя  дарвинистомь,  онъ,  мевду 
прочимъ,  пишетъ:  „Читалъ  ли  онъ  Дарвина?  Я  въ  этомь  сомне- 
ваюсь, я  даже  ув*ренъ,  что  н-Ьтъ,  но  того  немногаго,  что  онъ 
изъ  него  знаеть  и  охотно  цитируетъ,  несколько  схваченныхъ  на 
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лету  дарвинистскихъ  формулъ,  достаточно  въ  &то  собственныхъ 
глазахъ  и  даже  въ  гдазахъ   общества  для    научнаго   объяснешя 
«го    преступнаго    су1цествован1я**.  Но  я  и  не  утвервдаю,    чтобы 
всяк1й  французсшй  негодяй,  жазывающ!!  себя  дарвинистомъ,  дМ- 
ютвительно»  читалъ  Дарвина,  или  чтобы  всяшй   французсшй' лю- 
битель русской  литературы,  дМствительно,  зналъ  предметъ  своей 
любви.  Я  говорю  только,  что  со  времени  франко-прусской  войны 
французская  литература  подверглась   многоразличнымъ   инозем- 
еымъ  вл1яшямъ,  дотол'Ь  ей  очень  мало  изв^стнымъ  или  совсЬмъ  не- 
изв'Ьстнымъ.  Если  „не  добро  быти  челов4йу  едину",  то  не  добро 
дио  н  для    нацш,    потому   что    „совокупность  предразсудковъ  и 
установившихся  идей'' при  этомъ  замораживается  въ  своей  одно- 
-сторонности.  И  съ  этой  точки  зр4шя,  вообще  говоря,  чЬмъ  раз- 
ностороннее притокъ  чужнхъ  вл1яшй,  т4мъ  лучше.  Но  лучшее 
не  всегда  бываетъ   легчайшимъ.  Чтобы  ор1ентироваться  въ  с4ти 
чужихъ  вл1ян1й,  во  многомъ  противор4чивы;хъ  и  въ  »свою  очередь 
одностороннихъ,  нужна  достаточно. развитая  критическая  мысль. 
И  у  кого  она  оказалась  во  Францш,  тотъ  спасенъ  и  съ  течешемъ 
времени   поспособствуетъ   спасЪшю  другихъ.  Но  неудивительно, 
что  въ  массе  писателей  и  читателей  ея  не  оказалось.  Неудиви- 
тельно,  во-первыхъ,  потому,  что  и  это  вообще  не  изъ  т4хъ  ве- 
щей, который  на  каждой    улиц*   валяются.  Не  удивительно  еще 
и  потому,  что  внезапно  нахлынувш1я  разнородный  влхяшя  стол- 
кнулись въ  некоторой    пустот*,    образовавшейся    отъ   крушешя 
всяческихъ   идеаловъ,  расшатанныхъ    чрезвычайными  событ1йми 
новой  и  новейшей   исторш   Франщ^.   Отсюда    смута    умовъ,    въ 
такой  острой  форм*,  конечно,  недолговечная.  Рони  утверлвдалъ, 
что  будщйское  течете  „приведетъ  насъ  къ  изумительнымъ  собы- 
т1ямъ"  и  что  даже  черезъ  какихъ- нибудь,  можетъ  быть,  полгода 
не  только   Франщи,  а  и  всей    Европ4    придется  съ  этимъ  тече- 
шемъ считаться.  Съ  т4хъ  поръ  прошло  пяхь-шесть  полугодШ,  а 
€чита*гься  съ  буддизмомъ  все  еще  не  приходится,  какъ  съ  зяачи- 
тельнымъ  живымъ  факторомъ,  да,  надо  думать,  и  никогда  не  при- 
дется. Я,  по  крайней  м^ре,  даже  въ  отдаленнейшемъ  будущемъ 
не  могу  себе   представить  такого   историческаго  момента.  Темъ 
не  менее,  буддизмъ,  въ  сочеташи  съ  другими  чужими  вл1ян1ями, 
до  известной  степени  отразился  все-таки  во  французской  литера- 
туре. И  нетъ  никакого  сомнен1я,  что  острая   болезнь  совремей- 
ной    французской    литературы — все  эти  декаденты,   символисты, 
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маги,  инструментисты,  маньифики— въ  значительной  степени  обя"» 
зана  своимъ  происхожден1емъ  комбинащи  плохо  переваренныхъ^ 
плохо  понятыхъ  или  совсЬмъ  непонятыхъ,  во  всякомъ  случаЬ^ 
несогласованныхъ  чужихъ  вл1яшй.  Я  не  говорю,  разумеется,  что 
это  единственная  или  даже  главная  причина  декадентства  и  т.  п» 
явлешй,  им'Ьющихъ  и  свои  собственные  корни,  объ  которыхъ  я 
говорилъ  въ  другомъ  м^ст*.  Тутъ  есть  и  протестъ  противъ  вс4мъ 
надоЪвшаго  натурализма  и  узкаго  позитивизма^  и  жажда  какого- 
нибудь  идеала,  въ  который  можно  бы  было  поварить  и  во  имя 
котораго  можно  бы  было  действовать  и,  пожалуй,  отчасти  „вы- 
рождеше",  которому,  однако,  Максъ  Норда  у  приписываетъ  несо- 
образно большую  роль,  и  чисто  личные  мотивы  врод*  самолюб1я,. 
тщеслав1я  и  проч.  Но  для  происходящей  отсюда  смуты  разно- 
сторонн1Я,  но  критически  не  продуманныя  и  несогласованныя 
чуж1я  вл1яшя  представляютъ  превосходную  пищу. 

Перемелется — мука  будетъ.  Будемъ  надеяться,  что  мы  пере- 
живаемъ  переходное  время,  пред4лъ  которому  наступить  тогда, 
когда  ВС*  несущ1яся  теперь  съ  сЬвера,  юга,  востока  и  запада 
течен1я,  взаимно  обуздавъ  другъ  друга,  сольются  въ  желанное 
единоверхе,  небывалое  по  своей  многосторонности  и  ц-Ьльности. 
Несомненно  во  всякомъ  случае,  что  нын*  н4тъ  страны  или  на- 
щи,  которая  бы  задавала  тонъ  въ  умственной  жизни  вс*мъ  осталь- 
нымъ,  отчего,  на  долго  ли,  на  коротко  ли,  въ  умственной  и  во- 
обще духовной  жизни  Европы  происходить  некоторая  смута.  Она 
всего  ясн'Ье  во  Франц1и,  но  сильно  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
другихъ  странахъ,  причемъ  опять-таки  въ  каждой  стран*  есть  и  - 
свои  особыя,  коренный  причины  смуты.  Мы  остановимся  только 
на  нашемъ  отечеств*  и  то  очень  б4гло,  потому  что  впосл4дств1и . 
еще  вернемся  къ  этому  сюжету.  Нечего  и  говорить  о  конц*  прош- 
лаго  стол4т1я,  когда  французсшя  идеи  были  единственнымъ  ино- 
земнымъ  вл1яшемъ  на  нашу  „совокупность  предразсудковъ  н 
установившихся  идей".  Но  и  въ  поздн-Ьйния  времена  такого, 
какъ  нын*,  разнообраз1я  иностранныхъ  вл1ян1й  читающая  Росс1я 
никогда  не  испытывала.  Укажутъ,  можетъ  быть,  на  конецъ  пятиде- 
сятыхъ  и  начало  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  переводная  литера- 
тура достигла  у  насъ  разм4ровъ  небывалыхъ  дотол4  и  едва  ли  пре- 
взойденныхъ  теперь  (по  н*которымъ  отраслямъ  наверно  не  пре- 
взойденныхъ),  и  когда  для  осуществлен1я  общественныхъ  реформъ 
необходимо   было   справляться  съ  иностранными    образцами.  До 
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если  имйть  въ  виду  разнообразае  вл1ян1Й, — что  для  насъ  теперь 
именно  и  важно — то,  конечно,  50 — 60  годы  нельзя  и  сравнивать 
съ  напшмъ  временемъ.  Д-Ьдо  въ  томъ,  'что  тогда  въ  нашей  жизни 
происходило  такое  великое  д4ло  внутренняго  преобразован1я  и 
въ  такомъ  онредйленномъ  направлен1и,  другими  словами,  обще- 
ство и  литература  были  такъ  определенно  настроены,  что  лишь 
сколько-нибудь  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  этому  настроешю  иноземныя  вл1я- 
н1я  и  могли  къ  намъ  проникать.  Мыслимо  ли  у  насъ  тогда  было, 
наприм'Ьръ,  сколько  -  нибудь  .  значительное  вл1ян1е  пессимизма 
Шопенгауера?  Конечно,  н4тъ:  мы  были  слишкомъ  жизнерадостны, 
чтобы  даже  только  заинтересоваться  этимъ  мракомъ,  а  не  то  что 
увлечься  имъ.  Точно  также,  по  характеру  господствовавшаго  на- 
строен1я,  немыслимо  было  распространенхе  какихъ,  бы  то  ни  было 
ученШ,  отрицающихъ  опытъ  и  наблюден1е  или  ищущнхъ  опоры 
вн-Ь  ихъ  —  мистики,  спиритизма,  идеалистической  метафизики. 
Вообще,  несмотря  на  кажущееся  усилен1е  иноземныхъ  вл1ян1й, 
они  пропускались  черезъ  некоторый,  такъ  сказать,  фильтръ, 
вполн*  определенный,  по  ту  сторону  котораго  оставалось  мно- 
гое, что  нын*  им4етъ  вполн*  свободный  къ  намъ  доступъ.  А  и 
сами  по  себЬ  европейсшя  течен1я  мысли  теперь  крайне  усложни- 
лись и  разветвились.  И,  между  прочимъ,  къ  намъ  проникаютъ 
идеи,  системы  идей,  настроен1я,  составляющхя  продукты  чисто 
мЬстныхъ,  спещально  въ  той  или  другой  европейской  стране 
выросшихъ  и  окрепшихъ  разочарован1й,  или,  напротивъ,  очаро- 
вашй  и  надеждъ.  И  несмотря  на  это  ихъ  спещальное  происхож- 
ден1е  и  несоответств1е  съ  условиями  нашей  жизни,  мы  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  оказать  имъ  достаточное  критическое  сопротивлен1е. 
Смута  усиливаемся  рааиообраз1е!мъ  вл1ян1Й. 

Въ  большей  или  меньшей  степени  происходить  ныне  то  же 
и  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ.  Везде,  разумеется,  есть 
люди,  ищущ1е  или  имеющ1е  определенное  дельное  м1росозерца- 
ше,  въ  составе  котораго  самостоятельно  перерабатываются  свои 
и  чуж1е  элементы  —  свой  и  чужой  опытъ,  свои  и  чуж1я  идеи. 
1?авнымъ  образомъ  везде  есть  люди,  живущ1е  изо  дня  въ  ден|>  и 
ни  объ  какомъ  м1росозерцаши  не  безпокоящ1еся.  Но  большин- 
ство такъ  называемыхъ  мыслящихъ  людей,  не  оригинальное  и  не 
самостоятельное,  раздирается  въ  разныя  стороны  наплывомъ 
разнородныхъ  вл1ян1й,  и  мнопе  подвергаются  этому  процессу  съ 
страннымъ  весел1емъ  и  гордостью.  Въ  этомъ  именно  смысле  любо- 
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пытны  отв-Ьты  99-и  на  воаросъ  редакцш  „Эрмитажа'^.  Надо 
только  зам'Ьтить,  что  всеевропейсЕая  сиута  въ  нихъ  далеко  не 
полно  представлена,  и  въ  особенности  русская. 


пи  *). 

О  молодости. — о  гг.  п.  Ковалевскомъ  и  Сенигов*.— Смерть  Гайдебурова. — 
Объ  экономическомъ  матергализм*. — Изъ  писемъ  марксистовъ. 

Мы  получили  письмо  за  подписью  „Московсюй  студентъ**,  про- 
тестующее противъ  посл'Ьднихъ  строкъ  статьи  г.  Обнинскаго  „Изъ 
области  современной  этики",  напечатанной  въ  ноябрьской  книжке 
„Русскаго  Богатства".  На  в4нк4,  возложенномъ  московскимъ  сту- 
денчествомъ  на  гробъ  Плещеева,  были  написаны  четыре  строки 
изъ  одного  стихотворешя  покойнаго  поэта: 

ДрузьЯ;  дадимъ  другъ  другу  руки 
П  см-Ьло  двинемся  впередъ, 
П  пусть  подъ  знаменемъ  науки 
Союзъ  нашъ  кр-Ьпнетъ  и  ростетъ. 

Вполн*  сочувствуя  этому  прекрасному  девизу,  г.  Обнинсшй 
высказываетъ,  однако,  следующее  опасеше:  „поел*  всего  того,  что 
пийгется  о  современномъ,  господствующемъ  студенческомъ  тип*, — 
„уравнов4шенномъ",  см-Ьющемся  надъ  отцовскими  идеалами,  со- 
лидно винтящемъ  по  вечерамъ  и  пылкомъ  лишь  въ  ресторанныхъ 
кабинетахъ,  врядъ-ли  представится  основательнымъ  опасеше  въ 
томъ,  что  надпись  эта  пойдетъ  куда-нибудь  дальше  похороннаго 
декорума;  скорее  всего,  она  останется  въ  могил4,  пока  блюду- 
щЛ  за  порядкомъ  кладбища  сторожъ  не  выбросить  засохшаго 
вйнка**. 

Авторъ  письма,  говори,  невидимому,  не  лично  только  отъ  сво- 
его имени,  видитъ  въ  этихъ  словахъ  незаслуженное  оскорблеше 
московскому  студенчеству.  Онъ  не  отрицаетъ  справедливости  ха- 
рактеристики г.  Обнинскаго  для  известной  части  учащейся  моло- 
дежи вообще  и  московскаго  студенчества  въ  частности,  но, — пй- 
шетъ  онъ, — „рядомъ  съ  нею  есть  другая,  работающая,  живущая 
высокими  идеалами^   проводящая  время   за  чтешемъ,  за  горячей 


*)  1894,  январь. 
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дружеской  бесЬдой,  рвущаяся  къ  живой  и  плодотворной  д4ятедь- 
ности  на  благо  родины".  Эта-то,  дескать,  часть  студенчества  и 
возложила  в4нвкъ  на  гробъ  Плещеева,  а  потому  „упрекъ*^  г.  06- 
нинскаго  несправедлевъ,  незаслуженъ. 

Я  думаю,  что  г.  Обнинсшй  не  сомневается  въ  существованхи 
мыслящей,  чувствущей  и  работающей  молодежи,  какъ  не  сомне- 
ваемся въ  этомъ  и  мы,  и  нётъ,  разумеется,  йовода  подозревать 
искренность  московскихъ  студентовъ,  возложившихъ  венокъ  на 
гробъ  Плещеева.  "^0  авторъ  письма  напрасно  видитъ  центръ  тя- 
жести заключительныхъ  словъ  статьи  г.  Обнинскаго  въ  „упреке": 
центръ  этотъ  лежитъ  не  въ  „упреке",  а  въ  „опасеши".  Опасеше 
же  основывается  не  только  на  существоваши  „современнаго  гос- 
подствующаго  студецдескаго  типа",  котораго  и  авторъ  письма  не 
отрицаетъ,  а  также  и  на  всемъ  складе  современной  русской  жизни, 
какъ  ойъ  г.  Обнинскому '  представляется.  Заключительный  слова 
ого  статьи  представляютъ  собою  только  маленькую  подробность, 
маленьшй  уголокъ  картины.  Вопросъ  не  въ  томъ — существуетъ-ли 
мыслящая  и  работающая  молодежь  и  искренни-ли  были  возложи^- 
ш1е  венокъ  на  гробъ  Плещеева.  Вопросъ  въ  томъ  —  какъ  велн^ 
нхъ  шансы  въ  жизни... 

Я  готовъ  идти  дальше  г.  Обнинскаго  по  пути  опасен1Й,  не  ка- 
<;аясь,  разумеется,  ни  автора  письИа  изъ  Москвы,  ни  его  едино- 
мышленниковъ.  Охотно  верю,  что  ихъ  „союзъ  подъ  знаменемъ 
науки"  окрепнетъ,  выростетъ,  и  что  они  осуществят*  свои  не- 
лицемерный мечты  о  „живой  и  плодотворной  деятельности  на 
благо  родины".  Но  „знамя  науки"  вообще,..  Великое  это  знамя, 
и  ныне,  когда  изо  всехъ  щелей  полезли  мошки  мистицизйа  и 
букашки  метафизики,  съ  одной  стороны,  а  всяческхе  практичеоше 
дельцы — съ  другой,  чтобы  сорвать  и  растоптать  это  знамя,  более 
чемъ  когда-нибудь  нуженъ  союзъ  для  охранешя  его.  Не^надо, 
однако,  забыватЬ;  что,  кроме  открытыхъ  враговъ  науки,  есть  люди, 
съ  особеннымъ  азартомъ  или  апломбомъ  берущхе  на  себя  роль 
ея  знаменосцевъ  и  компрометирующ1е  хуже  всякихъ  враговъ. 
Наука  велвкое  дело,  но  это  еще  не  оправдываетъ  той  надменно- 
сти, которую  слишкомъ  часто  обнаруживаютъ  какъ  оффищальные 
жрецы  науки,  такъ  и  приватъ-звонари  ея  храма.  Надменность  эта 
бываетъ  двоякая:  одна — чисто  внешняя  и  более  забавная,  чемъ 
вредная,  величающаяся  передъ  профанами,  другая—  оскорбляющая 
человеческую  совесть.  Я  очень  желалъ-бы,  чтобы  молодые  люди. 
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чтущ1е  знамя  науки,  никогда  не  впадали  въ  этотъ  гр'Ьхъ,  но  им*к> 
мнопя  основашя  опасаться... 

Что  касается  перваго  вида  надменности,  то  за  прим*рами  хо- 
дить недалеко.  Въ  октябрьской  книжк*  „С'Ьвернаго  Вестника** 
напечатана  статья  харьковскаго  профессора  г.  П.  Ковалевскаго 
„Современн1^я  нервный  болезни  нашего  общества'',  начинающаяся 
такъ:  „У  меня  нерЬдко  возникалъ  вопросъ — долженъли  предста- 
витель науки,  представитель  отвлеченнрй  спещальности,  по  врв- 
менамъ  покидать  чертоги  своей  небесной  науки  и  отъ  времени 
до  времени  нисходить  на  землю,  къ  простымъ  смертнымъ,  дабы 
и  вмъ  повЬдать  слово  правды?  На  этотъ  счетъ  существуетъ  два 
ответа".  Одни  ученые  люди  полагаютъ,  что  не  сл*дуетъ,  такъ 
сказать,  метать  бисеръ  передъ  свиньями,  друт1е  же  думаютъ,  что, 
напротивъ,  они  обязаны  Д'Ё литься  своимъ  знашемъ  съ  толпой. 
„Гр-Ьшный  челов*къ,  —  продрлжаетъ  г.  Ковалевсшй, — я  держусь 
посл^дняго  мн']^н1я,  но  съ  н'Ькоторыми  ограничен1ями.  Я  не  по- 
нималъ-бы  спещалиста,  который  всю  свою  д-Ьятельность  посвя- 
тилъ  популяризащи  науки,  но  я  не  вполн*  согласился-бы  и  съ 
т-Ьмъ  спец1алистомъ,  который  порицалъ  бы  общедоступное  изло- 
жеше  научныхъ  данныхъ.  Я  лично,  занятый  въ  учебное  время 
д4лами  своей  спедхальности,  въ  вакац1онное  время  позволяю  себ4 
опуститься  съ  облаковъ  на  землю  и  поговорить  съ  простыми 
людьми  объ  ихъ  нуждахъ  и  горестяхъ  въ  отд*л*  моей  спещаль- 
ности. Не' думаю,*  чтобы  такая  бесЬда  составляла  преступлеше, 
мнб  же  она  доставляетъ  и  отдыхъ,  и  удовольств1е". 

Боже!  какъ  этотъ  челов4къ  великол'Ьпенъ!  Главное  его  укра- 
шеше  составляетъ  снисходительность  къ  намъ,  „простымъ  лкн 
дямъ".  Ояъ,  —  не  простой  человЬкъ,  совс4мъ  изъ  другой  глины 
слепленный,  большую  часть  года  живетъ  въ  „облакахъ",  въ  „чер- 
тогахъ  небесной  науки",  и  ничего,  кромЬ  амврозхи  и  нектара,  въ 
ротъ  не  беретъ.  Несмотря,  однако,  на  свою  привычку  къ  пищ* 
боговъ  и  надзвЬзднымъ  ароматамъ,  онъ,  правда  съ  некоторой 
оглядкой,  —  не  „грйшный"  ли  онъ  челов^къ,  не  совершаетъ-ли 
„преступлен1я"  —  снисходитъ  „въ  вакащонное  время"  къ  намъ 
на  землю,  съ  доброй  снисходительной  улыбкой,  великодушный, 
лучезарный...  Табло!  Руссюе  живописцы  и  поэты, — вотъвамъ  тема, 
достойная  искусн4йшей  изъ  вашихъ  кистей  и  краснор-ЬчивЬйшаго 
изъ  вашихъ  перьевъ!..  Но  берите  именно  этотъ  моментъ  сошествхя 
на  землю,  потому  что  дальнейшая  истор1я  г.  П.  Ковалевскаго  на 
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звмл4  уже  не  столь  великол*пца.  Не  удивительно,  что  чедов*къ„ 
привыБпий  шествовать  по  облавамъ  и  небесному  эфиру^  совсЪмъ 
не  ум-Ьетъ  ходить  по  такой  грубой  матер1и,  1ьакъ  земля.  Иногда 
онъ  становится  необычайно  и,  можно  даже  сказать,  неприлично 
игривъ,  говоря,  наприм'Ьръ:  „Что  же  касается  горчишниковъ^ 
лавро-вишневыхъ  капель  и  проч.,  то  ужъ,  пожалуйста^  это  все 
оставьте  на  нашу  долю.  Раскрывать  эти  тайны  намъ  даже  невы- 
годно, ибо  тогда  достаточно  будетъ  купить  номеръ  „Сйвернаго 
ВЬстника**,  чтобы  устранить  визиты  знаменитостей  петербургскага 
М1ра.  По  моему,  это  будетъ  не  коллепально,  и  потому  я  о  спе- 
щальномъ  л'Ьчеши  скромно  умолчу^.  Ахъ,  какой  милый  шутиикъ 
этотъ  лучезарный  человЬкъ,  когда  ему  вздумается  намекнуть,  что 
боги  науки  не  только  амврозхей  и  нектаромъ  питаются,  а  и  до 
гонораровъ  любезно  снисходятъ...  Но  не  всегда  г.  П.  Ковалев- 
сий  шутить.  Онъ  бываетъ  и  трагичевъ.  Пришелецъ  изъ  надзв4зд 
ныхъ  краевъ,  онъ  знаетъ,  как1я  опасности  грозятъ  ему  со  сто- 
роны грубыхъ  обитателей  земли  и  съ  открытою  грудью  идетъ  къ 
нимъ  навстр'Ьчу,  см'Ьло  размахивая  „мечомъ  картоннымъ''.  Онъ 
говорить:  „я  позволяю  себ^  нарушить  обп1;ественныя  прилич1я  и 
заговорить  о  сифилис*  открыто  и  публично...  я  рискую  такою 
откровенностью  заслужить  титулъ  неприличнаго  и  нарушителя 
общ;ественной  нравственности...  я  рискую  подвергнутьсд  обще- 
ственной цензур*  и  общественному  остракизму"...  И  дал'Ье,  говоря 
объ  томъ,  что  известный  процентъ  (30 — 50%  по  его  счету)  спин- 
ной сухотки  приходится  на  сифилитиковъ,  г.  Ковалевск1Й  дости- 
гаетъ  уже  вершинъ  трагическаго  паеоса:  „Господа  табетики,  вижу^ 
какъ  вы  возмущены  т*мъ,  что  я  раскрываю  вашъ  секреть.  Вы 
готовы  меня  избить.  Не  боюсь.  Вы  слишкомъ  слабы".  Но  г.  Ко- 
валевсшй  все-таки  готовь  на  подвигъ  искуплетя:  „Убейте-же 
меня,  восклицаеть  онъ, — но  вспомните  о  вашей  бол4зни  и  пожа- 
лейте т^хъ,  кто  забол^лъ,  благодаря  вамъ"... 

Надо,  наконецъ,  успокоить  этого  взволнованнаго,  хотя  и  само- 
отверженнаго  небожителя,  очевидно,  плохо  знающаго  наши  земныя 
д-Ьла  и  отношешя.  Успокойтесь,  г.  профессорь.  Вы  решительна 
ничЬмъ  не  рискуете.  У  нась  на  земл4,  действительно,  не  принято 
говорить  о  сифилис*  въ  салонахь  или  тамь  за  об^домь,  что  ли, 
но"  въ  научной  стать*,  хотя-бы  и  самой  популярной  —  сколько 
угодно,  мы  только  спасибо  скажемъ,  если  вы  д*ло  говорить  бу- 
дете. И  мнопе  до  васъ  говорили  и  ни  „остракизму",  никакой  дру- 
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гой  нвпр1ятностй  за  это  не  подвергались.   И  на  счетъ   „господь 
табетиковъ"  вы  тоже  напрасно  безпокоитесь,  —  ни  избивать,  ни 
убивать  васъ  они   не   станутъ.   Помилуйте,  съ  какой  статя!  Во- 
первыхъ,  мы  живемъ  въ  благоустроенномъ  государств*,  гд4  есть 
и  полищя   и  юстищя  и   гд*,   конечно,  несмотря  н:а  это,  равное 
случается,    но   ваши  спец1альные  шансы  нич^мъ  не  отличаются 
отъ  шансовъ  прочихъ  вашихъ  согражданъ.   Во-вторыхъ,  совс*1ГЬ 
не  вы  открыли  „секреть  господъ  табетиковъ", — мы  его  и  раньше 
знали,  а  вы  даже  указали  имъ  лазейку:  каждый   „господинъ  та- 
бетикъ"    можетъ   зачислить  себя   въ   составь   30 — 50%  спинноД 
сухотки,  которая   не  зависитъ  отъ   сифилиса.   Вложите-же   свой 
картонный  мечъ  въ  ножны  и  продолжайте  спокойно  свое  д^ло... 

Что  г.  П.  Ковалевсшй,  какъ  и  всяк1й  другой  св*дущ1й  чело- 
в'Ькъ,  можетъ  делать  полезное  Д'Ьло,  въ  этомъ  н^тъ  никакого  со- 
мн4шя.  О  заслугахъ  его  въ  его  чистой  спещальности  судить  не 
могу,— над4юсь,  что  он4  есть» — но  во  всякомъ  случа*,  когда  онъ 
Еисходитъ  на  землю,  его  надменность  разрешается  болтливостью  и 
напып1;енностью.  Онъ  милостиво  бросаетъ  намъ  крохи  съ  роскош- 
наго  пира  науки,  а  мы...  мы  смеемся  или  жал'Ьемъ,  что  наука 
такъ  небрежно  пускается  въ  обращен1е.  ТакЪ;  наприж^ръ,  его  вы- 
шедшая въ  прошломъ  году  книжка  „1оаннъ  Грозный  и  его  ду- 
шевное, состояше"  могла  бы  быть  очень  ц^ннымъ  трудомъ,  какъ 
пс11х1атрическ1Й  анализъ  загадочный  личности  перваго  московскаго 
царя,  надъ  которою  столь  много  и  столь  противоречиво  труди- 
лись наши  историки.  Анализъ  спещалиста-пеих1атра  жогъ  бы  по- 
кончить все  эти  споры.  Но  у  г.  П.  Еовалевскаго  ничего  не  вышло, 
кроме  обш,ихъ  местъ  и  плохого  пересказа  историческихъ  данныхъ. 
Таковы  формы  и  результаты  внешней,  смешной  надменности 
людей  науки. 

Было-бы  небезъинтересно  въ  подробностяхъ  сравнить  работы 
гг.  П.  Ковалевскаго  и  Е.  Соловьева,  недавно  написавшаго  бшгра- 
фш  Ивана  Грознаго  для  „Бхографической  библиотеки"  Ф.  Павлен- 
кова;  но  это  было-бы  большимъ  отступлешемъ  отъ  предмета  сего- 
дняшней нашей  беседы,  и  я  предпочитаю  остановиться  на  третьи 
работ*  объ  Иване  Грозномъ,  —  на  книжке  г.  1осифа  Сенигова 
„Народное  воззреше  на  1оанна  Гроздаго". 

Г.  1осифъ  Сениговъ  есть,  невидимому,  одинъ  изъ  оффищаль- 
Еыхъ  жрецовъ  науки.  Какъ  видно  изъ  примечан1я,  его  книжка 
составляла  предварительно  предметъ  публичной  .?екц1и,  читанной 
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въ  петербургскрмъ  университет*.  На  оборот*  напечатаны  8аглав1я 
произведешй  „того  же  автора":  „О  первоначальной  л*тописи  Нов- 
города Великаго",  ц.  60  к.,.  „О  древн'Ьйшемъ  л-Ьтописномъ  свод* 
Новгорода  Великаго",  ц.  I  р.  25  к.,  „О  новгородскихъ  л*топи- 
сяхъ  и  о  РоссШсской  Импер1И  В.  Н.  Татищева",  ц.  2  р.  50  к* 
Привожу  ц-Ьны,  потому  что  он*  отчасти  говорятъ,  по  крайней 
м*р*,  о  разм*рахъ  работъ  г.  Сенигова.  И  онъ  не  устаетъ  въ  своей 
научной  производительности.  На  стр.  80  онъ  сообщаетъ:  ^Бол*е 
полное  и  всестороннее  разсмотр*ше  этихъ  причинъ  (причинъ  рав* 
нодуп11Я,  съ  которымъ  народъ  встр*тилъ  некоторый  реформы 
1оанна  Грознаго)  любительницы  и  любители  русской  исторхи  най- 
дутъ  въ  моемъ  сочинеши  „В*че  и  сельсшй  сходъ  на  Руси",  на* 
писанхемъ  котораго  я  занятъ  въ  настоящее  время".  Изъ  этого 
сообщешя,  мелвду  прочимъ,  видно,  что  г.  Сениговъ  не  только  уче- 
ный, а  и  галантный  челов*к^,  такъ  какъ,  вопреки  нев*жливому 
обвпаю,  выд*ляетъ  „любительницъ  русской  истор1и"  изъ  общаго 
состава  любителей.  Но  главное  достоинство  г.  Сенигова  есть  осто- 
рожность, вполн*,  конечно,  и  подобающая  серьезному  челов*ку 
науки,  кдторому  скоросп4лые  выводы  и  обобщения  должны  пре- 
тить,—осторожность  и  логичность.  ' 

Мен*е  осторожный  ученый,  задавпгась  мыслью  изсл*довать  на- 
родное воззр*н1е  на  1оанна  Грознаго,  прямо  обратился-бы  къ  па- 
мятникамъ  народнаго  творчества — п*снямъ,  сказкамъ,  разсказамъ. 
Г.  бениговъ  не  таковъ.  Онъ  приступаетъ  къ  д*лу  такъ:  „преаде 
ч*мъ  обратиться  къ  изложенш  событ1й  царствован1я  Хоанна  Гроз- 
наго съ  народной  точки  зр*н1я,  считаю  нужнымъ  опред*лить, 
какую  именно  точку  зр*н1я  должно  признать  народною, — есть-ли 
эта  точка  зр4шя  политическая,  нравственно-религ1озная,  эконо- 
мическая или  какая-либо  другая".  Видите,  какъ  осторожно:  г.  Се- 
ниговъ не  хочетъ  прикоснуться  къ  фактическому  матерхалу  прежде, 
ч*мъ  опред*литъ,  какова  именно  народная  точка  зр*н!я.  Но  „лю- 
бительницы и  любители  русской  истор1и''  не  безъ  удивлен1я 
встр*чаютъ  дальн*йшее  изложенхе  г.  Сенигова.  Поел*  вышепри- 
веденнаго  онъ  безъ  передышки  продолжаетъ:  „Чтобы  опред*лить 
бол*е  яснымъ,  рельефнымъ  образомъ,  какую  именно  точку  зр*шя 
на  политичесшя  событхя  того  или  другого  царствовашя  признать 
народною,  я  приведу  народный  разсказъ,  который  объясняетъ 
причину  происхожден1Я  одного  внутренняго  политическаго  собы- 
Т1я  царствован1я  Хоанна  IV;  въ  этомъ  разсказ*  р*шается  вопросъ: 
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отчего  на  Руси  завелась  измена".  Что  же  это  такое?  Прежде 
и8ложен1я  событ1Й  съ  народной  точки  врЪшя,  надо  опред'Ь^гать 
эту  точку  зр4шя,  а  для  опред'Ьленхя  этой  точки  зр*шя  надо 
обратиться  къ  народному  разсказу  объ  одномъ  собыпи...  Это 
какъ  будто  на  чехарду  похоже.  И,  къ  сожал^^нхю,  этой  забавной 
игры  ума  въ  произведенш  г.  Сенигова  слишкомъ  много.  Не 
усн^^ете  вы  остановиться  на  какой-нибудь  его  мысли,  какъ  уже 
черезъ  нее  съ  истинно  акробатическою  внезапностью  скачетъ  дру- 
гая и  въ  свою  очередь  вдеть  скачка  черезъ  себя.  Приведя  на- 
родный разсказъ  6  томъ,  ,,отчего  на  Руси  завелась  изм^на^  (при- 
чемъ  никакого  историческаго  событ1я,  конечно,  на  лицо  не  ока- 
зывается), г.  Сениговъ  зам^^чаетъ;  „не  надо  забывать,  что  на- 
родъ  не  могъ  и  не  можетъ  исключительно  съ  одной  какой-ни- 
будь точки  зр^шя  смотр^^ть  на  факты  своего  1Гроп1лаго  и  на- 
<5Тоящаго".  Значить,  повидимому,  нечего  и  разсуждать  о  выбор* 
меяд[^  „политической,  релипозно-нравственной,  экономической 
или  какой  -  либо  другой"  точкой  зр4шя.  Это  точно,  говорить  г. 
Сениговъ,  но  можно  уловить  преобладающую  точку  зр^шя.  А  да- 
л*е  уя&е  прямо:  „По  моему  мн*шю,  не  только  преобладающею, 
но  и  самою  древнею,  первоначальною  точкою  зр^шя^  съ  которой 
обыкновенно  народъ  смотр^лъ  и  смотрить  на  событ1я  своей  прош- 
лой и  настоящей  жизни,  является  точка  зр*шя  экономическая^. 
Доказательства,  приводимыя  г.  Сениговымь  въ  пользу  этой  своей 
"мысли,  изумительны.  „Въ  упомяну томь  мною  только  что  народ- 
номъ  разсказ*  „Отчего  на  Руси  завелась  измена",  —  говорить 
онь^ — происхоадеше  боярской  измены  вполн*  объясняется  сь 
экономической  точки  зр^шя.  Царь,  который  пожалЪлъ  одной 
бочки  золота  для  мужика,  спасшаго  ему  престоль  и  доставившаго 
ему  12  бочекъ  золота,  а  также  ежегодную  дань  съ  иноземныхь 
государей,  наказывается  изменою  боярь.  Если  вникнуть  во  вну- 
тренн1й  смысль  этого  народнаго  разсказа,  то  выходить,  что  бояре 
потому  могли  изменить  своему  народу,  его  интересамъ,  что  самь 
царь  подаль  примерь  таковой  измены".  Надо  заметить»  что  въ 
приведённомь  г.  Сениговымь  разсказ*  собственно  о  боярской 
И8м*н*  н*ть  пи  одного  слова.  Но  интереснее  вопрось:  прнчемъ 
туть  экономическая  точка  зр-Ьшн?  Неужели  г. ^Сениговъ  до  такой 
отепени  наивень,  что  во  всякомь  разсказ*,  гд*  такъ  или  иначе 
фигурирують  деньги,  золото,  увидить  экономическую  точку  зр4- 
Н1я?  Повидимому,  такъ,   потому  что  в4дь  ровно   ничего  другого 
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„экононическаго"  въ  разскав*  н^тъ.  Д^ло,  однако,  въ  томъ,  что 
^^коношическая  точка  8рЪн!я"  есть  для  нашего  ученаго  какой-то 
нагическ1й  ключъ  ко  всЬмъ  замкамъ,  или  еще  в'Ьрн'Ье — разрызъ- 
трава,  которую  стоить  только  приложить  къ  любому  замку  или 
запору,  чтобы  вс4  преграды  разсыпались.  - 

Почему  н^^тъ  народныхъ  п^сенъ,  касающихся,  наприм'Ьръ, 
уд4льныгь  междуусбб1Й?  Некоторые  полагаютъ,  что  ташя  п4сни 
были,  но  затерялись  и  еще  могутъ  быть  открыты,  или  же  вошли 
въ  составь  наслоен1Ё  какого  -  нибудь  изв^^стнаго  цикла  пЪсенъ. 
Г.  Сениговъ  р-Ьшительно  отрицаетъ  такое  объяснен1е,  —  д4ло 
просто  въ  экономической  точк'Ь  зрЪшя:  „Признавая,  что  пре- 
обладающею точкою  зр^^шя  у  нашего  народа  на  то  или  другое 
политическое  событ1е  или  лицо  была  и  есть  экономическая,  мы 
получаемъ  возможность  съ  достаточною  в'Ьроятностью  предпола- 
гать, что  о  н-Ькоторыхъ  событ1яхъ  своего  прошлаго,  какъ  на- 
прим^ръ,  объ  уд4льныхъ  меадуусоб1яхъ,  причинившихъ  не  мало 
б-Ьдъ  населен1ю  древне-русскихъ  селъ  и  городовъ,  народъ  могъ 
не  слагать  п^сенъ,  такъ  какъ  воспоминанье  объ  этихъ  событ1яхъ 
не  представляло  для  него  ничего  отраднаго,  на  чемъ  бы  могла 
успокоиться  его  душа,  по  временамъ  тревожимая  экономическимъ 
^гнетомъ".  Любительницы  и  любители  русской  истор1и  могутъ  спро- 
сить,-г-да  разв*  народное  творчество  возбуждается  только  пр1ят- 
ными,  отрадными  явлен1ями?  —  Да,  да  и  да,  отв4чаетъ  г.  Сени- 
говъ (стр.  26,  80,  83,  40). — Однако,  продолжаютъ  любительницы, 
эпоха  1оанна  Грознаго  не  могла,  повидимому,  возбуждать  прхят- 
ныя,  отрадный  впечатл'Ьнгя^  а  между  т^мъ  произведенШ  народ- 
ного творчества,  относящихся  къ  этой  эпох*,  сохранилось  много, 
и  въ  нихъ  все  кровь,  казни,  гн4въ. — Это  довс4мъ  другое  д-Ьло: 
народъ  смотр'Ьлъ  на  Хоанна  Грознаго  и  его  царствоваше  съ  эко- 
номической точки  зр^н1я  и  видЪлъ  въ  Грозномъ  защитника  сво- 
его отъ  экономическаго  гнета  бояръ;  защита  эта  выражалась,  съ 
одной  стороны,  казнями  бояръ,  а  съ  другой  —  земскими  рефор- 
мами.— Однако  реформами  этими  народное  творчество  не  вдохно- 
влялось?— Это  понятно:  „разсматриваемыя  съ  экономической  точки 
зр^шя,  эти  реформы  едва  ли  могли  казаться  нашимъ  предкамъ 
особенно  привлекательными;  служба  выборныхъ  старость  и  ц'Ьло- 
вальниковъ  оказывалась  весьма  тягостною,  такъ  какъ  съ  нею  со- 
единялась вся  отв'Ьтственность  за  сборы  податей;  всл^дствхе  чего 
самый    этоть   сборь,   предоставленный  выборнымь   отъ  общинь. 
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ии^^^1ъ  характеръ  повинности^. — Но,  возражаютъ  ^ообите^[ьниды 
русской  истор1и,  народное  творчество  говоритъ  о  казяяхъ  не 
только  бояръ,  а  и,  наприм4ръ^  „мужиковъ  новгородекихъ",  н  о 
томъ,  что  „сталъ  православный  царь  грозней  прежняго,  онъ  за 
правду,  за/  неправду  Д'Ьлалъ  казни  лютыя^. 

На  это  возражен1е  у  г.  Сенигова  н4тъ  ответа.  Онъ  можетъ 
сослаться  только  вообще  на  популярность  Ивана  Грознаго,  а 
причина  этой  популярности  заключается  въ  томъ,  что  „онъ  былъ 
вполн*  народнымъ  государемъ,  являясь  истиннымъ  представите- 
лемъ  великорусскаго  пламени,  носителемъ  и  проводникомъ  его 
основныхъ  началъ  самодержав1я,  православ1я  и  народности". 
Этимъ  своимъ  положешемъ  г.  Сениговъ  очень  дорожить  и  по- 
вторяетъ  его  нисколько  разъ  (стр.  48,  45,  47,  48).  Спрашивается» 
однако,  какъ  связать  его  съ  экономическою  точкою  зр^шя,  кото- 
рая руководить  и  самимъ  г.  Сениговымъ,  и  русскимь  народомъ 
на  всемь  протяжен1и  его  истор1и?  Почему  г.  Сениговъ  отрицаетъ 
въ  народныхъ  воззр^шяхъ  нравственно-релипозную,  политиче- 
скую и  всякую  иную  точку  зр-Ьихи  и  усваиваетъ  имъ  только  эко- 
номическую, когда  въ  формул-Ь  „самодержав1е,  православ1е  и  на- 
родность" есть  элементы  и  нравственно-релипозные,  и  политиче- 
сше,  и  не  достаетъ  именно  только  экономическихь?  Мудрый 
Эдипъ,  разреши! 

Я  могъ  бы  привести  еще  много  курьезн4йшихъ  разсужден1й 
г.  Сенигова  сь  „экономической  точки  зр*шя",  но  думаю,  что 
поел*  сказаннаго  игра  не  стоить  св-Ьчъ.  Да  и  не  ради  его  са- 
мого я  объ  немъ  р-Ьчь  веду,  а  част1ю  въ  интересахъ  нижесл4- 
дующаго,  част1ю  же  для  иллюстращи  т-Ьхъ  выводовь,  къ  кото- 
рымь  мы  пришли  въ  декабрьской  книжк-Ь  „Русскаго  Богатства" 
за  истекш1й  годь.  Любопытно,  однако,  знать — какимь  образомъ 
сложилось  столь  странное  коловращеше  идей  г.  Сенигова?  Мн* 
ничего  не  известно  о  г.  Сенигов*,  кром*  упомянутой  брошюры 
о  народномь  воззр^н!и  на  Ивана  Грознаго  и  заглавий  еще  трехъ 
его  произведен1й,  но  д*ло,  мн*  кажется,  могло  происходить  такъ. 
Молодой,  не  особенно  даровитый,  лишенный  всякой  оригиналь- 
ности мысли,  но  очень  трудолюбивый  ученый,  степенно  зани- 
мался новгородскими  л-Ьтописями.  Погруженный  въ  эти  с4дые 
документы,  переходя  подобно  Гетевскому  Вагнеру,  топ  ВисЬ  гп 
ВисЬ,  топ  В1аи  ги  В1аи,  онъ  не  особенно  горячо  интересовался^ 
какъ  д'Ьлами  текущей  жизни,  такъ  и  различными  теор1ями  исто- 
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рическаго  процесса.  Онъ  им^лъ,  однако,  известный  образъ  мы- 
слей относительно  русскнхъ  д'Ьлъ,  выраженный  еще  цолстол4т1я 
тому  назадъ  формулою  „самодержав1е,  православхе  и  народность". 
По  отношенш  къ  1оанну  Грозному  онъ  тоже  примкнулъ  къ  го- 
товому взгляду,  по  которому  первый  московсшй  царь  былъ  ца- 
ремъ  сознательно  демократнческимъ,  истреблявшимъ  бояръ  въ 
интересахъ  народа.  Словомъ,  молодой  ученый  принадлежалъ  къ 
числу  т4хъ,  про  которыхъ  говорить,  что  они  пороху  не  выду- 
маютъ,  но,  при  его  трудолюб1й,  онъ  могъ  бы  принести  известную 
пользу  по  части  фактической  разработки  историческихъ  данныхъ. 
На  б'Ьду  до  него  донеслось  в^яше  теор1и  „экономическаго  ма- 
тер1алиама",  нын'Ь  многихъ  соблазняющей  кацъ  въ  Европе,  такъ 
и  у  насъ.  Донеслось  оно  не  иаъ  первыхъ  рукъ,  въ  сильно  упро- 
щенномъ  вид4,  и,  благодаря  малому  знакомству  молодого  уче- 
наго  съ  философско-историческими  теор1ями  вообще,  осл-Ьпило 
его  своею  простотою  и  ясностью,  но  не  проникла  въ  самое  су- 
щество его  м1росозерцан1я.  Всл']^дств1е  этого,  въ  голов'Ь  молодого 
ученаго  образовался,  если  позволительно  такъ  выразиться,  не- 
который фаршъ.  Онъ  не  только  самъ  испов^Ьдуетъ  самодержавге, 
православие  и  народность,  и  вжЬстк  съ  т^мъ  экономичесшй  ма- 
терхализмъ,  но  и  всему  народу  русскому  на  всемъ  протяжеши 
его  истор1и  усваиваетъ  эту  странную  см4сь,  этотъ  фаршъ,  ингре- 
д1енты  котораго  могутъ  быть  только  механически  см'Ьшаиы. 

Все  это  лишь  мое  предположеше:  г.  Сениговъ  нигд4  не  уцоми- 
наетъ  о  теорхи  экономическаго  матер1ализма.  Но  онъ  стоить  именно 
на  ея  точк'Ь  зр'Ьшя,  —  конечно^  очень  своеобразно  применяя 
ее, — когда  усматриваетъ  исключительно  экономическую  подкладку 
въ  избранной  имъ  для  изсл^довашя  исторической  9поx^Ь.  И  иначе, 
какъ  вл1яшемъ  плохо  усвоенной,  непереваренной  теор1и  эконо- 
мическаго матер1ализма,  я  не  могу  объяснить  себ'Ь  удивительные 
курбеты  мысли  г.  Сенигова.  Очевидно,  во  всякомъ  случа*,  что 
желан1е  подвести  экономичесшй  фундаментъ  подъ  историчесшя 
явления  налет4ло  на  него  откуда-то  со  стороны  и  не  продумано 
имъ  самостоятельно. 

Въ  этой  же  книжк*  „Русскаго  Богатства"  читатель  найдетъ 
или  уже  нашелъ  статью  г.  КарЬева  о  книг*  Лор1а.  Въ  книг* 
этой  тоже  много  курьезныхъ  объяснен1й  историческихъ  явлен1й 
съ  экономической  точки  зр'Ьн1Я,  хотя  нашъ  соотечественникъ 
дале  ко  превзошелъ  итальянскаго  писателя  въ  этомъ  отношеши 
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Ни  то,  ни  другое   произведенхе  не  должно   быть  поставлено  въ 
счетъ  саиоЁ  теорш  экономическаго  матерхализма,  которая  и  сама 
по  свб4  достаточно  одностороння,  чтобы  еще  принимать  на  себя 
ответственность  за  ея  отражешя  въ  разныхъ  кривыхъ  зеркалахъ. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  такихъ  отражешй   нынЪ   развелось  чрез- 
вычайно много  какъ   въ  Европе,  тавъ  и  у  насъ^  и  разобраться 
въ  нихъ  дбло  не  легкое.   Собственно  общаго    между  произведем 
шями  Лор1а  и  г.  Сенигова  только  прхемы  искусственной  натяжки 
въ  объяснен1И  историческихъ   фактовъ  искл;|»чительно  съ  эконо- 
мической  точки   зр^шя.  Но  затЪмъ   они   р^^зко  различаются  не 
только  по  своему  общему  маросозерцашю,  но  и  потому  еще,  что 
Лор1а,  какъ  ни  кавъ,  связываетъ  свои  концы  съ  концами,  а  про- 
изведете  г.  Сенигова  есть,  действительно,  н^что   фарширован- 
ное.  Эта-то    фарпгарованность  мысли,   составляя  отличительную 
черту  миогихъ  „молодыхъ  людей,  не  достигшихъ  35-л4тняго  воз- 
раста^   какъ   въ  Европе,    такъ  и  у  насъ,  есть  вм^ст^  съ  т^мъ 
источникъ  той  внутренней,  оскорбляющей  человеческую  сов'Ьеть 
надменности,  объ  которой  упомянуто  выше. 


Зд^сь  было  бы  соблазнительно  припомнить  некоторый  изъ 
приведенныхъ  мною  въ  декабрьской  книаск^  надменныхъ  отв-Ь- 
товъ  „молодыхъ,  не  достигшихъ  35  л^тъ"  корреспондентовъ 
„Эрмитажа^:  все  это,  несомненно,  фаршированныя  головы,  при- 
томъ  необычайно  гордо  поставленныя.  Но  я  это  дбло  пока  от- 
ложу, чтобы  не  отрываться  отъ  теор1и  экономическаго  матер1а- 
лизма  и  связаннаго  съ  нею  марксизма,  хотя  мне  все-таки  при- 
дется сказать  несколько  словъ  вообще  о  нашихъ  ;; молодыхъ  лю- 
дяхъ,  не  достигшихъ  35-летняго  возраста". 

Той  стороны,  съ  которой  подошелъ  къ  учащейся  молодежи 
г.  Обнинсюй,  я  не  коснусь,  —  объ  этомъ  было  достаточно  гово- 
рено.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  если  молодые  люди,  ;,смего- 
Щ1еся  надъ  отцовскими  идеалами"  и  въ  то  же  время  „солидно 
винтяш;1е"  и  проч.,  и  могутъ  иметь  свое  значеше  въ  обществен- 
ной жизни,  то  собственно  ихъ  психолопя,  скудная  и  упрощен- 
ная, писколько  не  интересна.  Въ-третьихъ,  я  имею  въ  виду  не 
спещальпо  учащуюся  молодежь,  а  и  отучившуюся,  и  другихъ  по- 
учающую, последнюю  даже  въ  особенности.  Установленный  фран- 
цузскими декадентами    предельный   возрастъ  молодости  имеетъ 
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^начете  и  у  наръ,  и  можетъ  быть  по  т'Ьнъ  же  самымъ  отчасти 
оричинанъ.  Вы  нынЪ  сплоп1ь  и  рядомъ  можете  встретить  людей, 
приближающихся  еъ  35-л^тнему  возрасту  или  даже  достигшихъ 
«го,  которые,  утративъ  уже  мнопя  качества  молодости,  все  еще 
остаются  въ  составе  „молодого  поколФшя^.  Ссылаясь  на  какой- 
то  якобы  общ1й  историчесшй  законъ  см^Ьны  идеаловъ  чуть  не 
кавдыя  десять  л'Ьтъ^  они  такъ  или  иначе -вращдуютъ  съ  „отцов- 
скими идеалами**,  но  собственно  „молодыми**  или  „детьми**  они 
числятся  больше  потому,  что  еще  ничего  цйннаго  не  усп4ли  сде- 
лать, и  это  даетъ  имъ  право  считать  себя  „подающими  надещды**. 
Будемъ  над&1ться, — „надежды  юношей  питаютъ,  отраду  старцамъ  , 
поданугъ**, — но  пора  бы,  наконецъ,  предъявить  и  заслуги,  а  воз- 
юташе  противъ  „отцовскихъ  идеаловъ**,  само  по  себ'Ь,  еще  не 
«сть  заслуга.  Мы  уже  много  видели  такихъ  в08стан1й,  который, 
однако,  покрасовавшись  некоторое  время  въ  лучахъ  собствен- 
наго  удовольств1я,  лопались,  какъ  мыльные  пузыри... 

31  декабря  умеръ  П.  А.  Гайдебуровъ,  -редакторъ-нздатель 
^,Нед'Ьли**.  Безъ  малаго  двадцать  пять  д4тъ  своей  жизни  потра- 
тилъ  этотъ  труженикъ  литературы  на  „Неделю**,  добившись  подъ 
«конецъ  значительнаго  успеха.  Самъ  онъ  писалъ  мало  сравни- 
тельно, но  всю  душу  свою  клалъ  въ  „Нед4лю**  и  отличался  во- 
обще необыкновенною  преданностью  л^тературЬ  и  ея  интере- 
самъ,  что  особенно  сказалось  въ  его  многолетней  д-Ьятельности 
въ  состав*  комитета  Литературнаго  фонда.  Умеръ  онъ,  можно 
сказать,  за  работой,  потому  что  еще  за  несколько  часовъ  передъ 
•смертью  читалъ  корректуру  и  въ  промежутке  между  предсмерт- 
ными болями  д^лалъ  распоряжешя  относительно  следующего 
номера  „Недели**,  не  думая,  что  ему  уже  не  придется  увидеть 
переходъ  его  любимаго  детища  въ  новый  1894  годъ.  Будучи  че- 
-ловекомъ  60-хъ  годовъ,  онъ,-  однако,  никоимъ  образомъ,  не  мо- 
жетъ быть  обвиняемъ  въ  упорстве  по  части  своихъ  „отцовскихъ 
идеаловъ**  и  въ  нежелан1и  предоставить  честь  и  место  новымъ 
литературнымъ  наслоен1Ямъ.  Напротивъ,  у  него  была  какая-то 
странная  слабость  къ  провозвестникамъ  „новыхъ  словъ**, — и 
сколько  же  нхъ  прошло  по  страницамъ  „Недели**,  гордо  потря- 
сая знаменами  возстан1я!  Именно  знаменами,  а  не  знаменемъ, 
потому  что  на  каждо&ъ  знамени  былъ  новый  девизъ,  отличный 
и  отъ  предъидущихъ,  и  отъ  последующихъ.  Общаго  между  ними 
только    и   было,    что    отрицательный  фактъ  возстан1я.  „Идеалы 
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отцовъ  и  дъдовъ  надъ  нами  безсильны^, — говорилось  въ  „Не- 
дЪл^^  четыре  года  тому  назадъ:  То  же  самое  говорилось  въ  ней 
неоднократно  и  раньше.  Но  то,  во  имя  чего  происходило  эта 
отрицаше  отцовскихъ  идеаловъ,  было  очень  различно  въ  разное 
время:  то  это  была  „деревня''  н  „самобытность'',  то  „чистая  кра- 
сота", „действительность",  „бодрящ1я  впечатлЬшя"...  И  всяшй 
разъ  эти  „новыя  слова"  говорились  отъ  лица  молодого  покод*- 
шя,  и  ВСЯК1Й  разъ  они  въ  скорости  тонули  въ  морЪ  забвен1я 
даже  для  самой  „Недели".  Поучительные  прецеденты  для  нын'Ь^ 
возстающихъ. 

Если  вы  нынб  встретите  молодого  челов'Ька  (до  цредЪльнаго 
возраста  включительно),  который  даже  съ  н']^сколько  излишней 
торопливостью  заявитъ  вамъ,  что  онъ  „матерхалистъ",  то  это  не 
значить,  чтобы  онъ  былъ  матер1алистомъ  въ  обш;е  философскомъ 
смысле;  зъ  какомъ  у  насъ  въ  старину  были  поклонники  Бюх* 
нера  и  Молешота.  Очень  часто  вашъ  собесЬдникъ  ни  малМше 
не  интересуется  ни  метафизическою,  ни  научною  стороною  мате- 
рхализма  и  даже  весьма  смутное  понят1е  объ  нихъ  имФеть. 
Онъ  хочетъ  сказать,  что  онъ  посл'Ьдователь  теор1и  экономичен 
скаго  матер1ализма,  да  и  то  въ  особейиомъ,  условномъ  смысле, 
объ  которомъ  у  насъ  сейчасъ  р'Ьчь  пойдетъ.  Онъ  станетъ  вамъ 
доказывать,  что  имъ,  молодому  покол^шю,  надоели  идеализмъ  и 
утопичность  отцовъ  и  что  они  требуютъ  трёзваго,  научнаго  мыш- 
лешя,  чуждаго  субъективныхъ  увлечен1й.  Въ  тотъ  же  самый 
день  вы  можете,  просматривая  новую  книжку  журнала,  прочи- 
тать въ  ней  статью,  въ  которой  излагается  еовс^мъ  иная  новая 
мозговая  лин1я:  молодому  покол^нш  надо&ю  именно  трезвое, 
научное  мышлеше,  и  ему  мало  д^ла  до  такихъ  пустяковъ,  какъ 
экономическ1я  явлешя,  оно  въ  высь  смотритъ,  въ  мистическую  и 
метафизическую  высь.  Возможна  ддя  васъ  такая  удача,  что  въ 
пред^лахъ  того  же  дня  вы  встретите  ещё  и  толстовца,  и  дека- 
дента, и  ничш1анца, — и  все  это  будетъ  говорить  отъ  имени  моло- 
дого покол'Ьшя  и  съ  удивительною  наивностью,  граничащею, 
впрочемъ,  съ  наглостью,  требовать,  чтобы  и  вы  разорвали  съ 
„традищями  прошлаго",  потому  что,  дескать,  во-первыхъ,  мы — 
молодое  поколЬше,  а  во-вторыхъ,  „съ  нами  Богъ!" — какъ  бук- 
вально выразился  въ  печати  одинъ  изъ  эт^ъ  скромныхъ  людей, 
или  „за  насъ  истор1Я,  непреоборимый  естественный  ходъ  ве- 
щей",— какъ  говорить  друг1е.  Они  до  такой   степени  ослеплены' 
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и  самоув'Ьрены,  что  имъ  и'  въ1  голову  не  приходитъ  мысль,  что 
«ели  бы  даже  действительно  все  молодое  покол^ше  было  едино- 
мысляще,  то  8Т0  все-таки  бы  еще  не  р&шало  вопроса  объ  истине, 
ибо  не  разъ  въ  истор1и  ц^лыл  молодыя  покол^шя  во  тьм^  хо- 
дили и  на  цустыя  или  дрянныя  д^ла  свою  жизнь  ухлопывали. 
Но  в^дь  н^тъ  и  единомысл1я.  Эти  господа  копошатся  каждый  въ 
€воемъ  углу,  и,  видя  около  себя  десятокъ-дррой  Ивановъ  и 
Петровъ,  не  видятъ  изъ-за  этихъ  деревьевъ  л'Ьсу.  А  если  вы 
поближе  въ  нихъ  всмотритесь,  то  увидите,  что  и  въ  своемъ-то 
углу  они  не  могутъ  разобраться,  что  и  тамъ-то  Иванъ  не  сго- 
ворился съ  Петромъ  к  вынувденъ  отъ  него  отрекаться:  это, 
.  молъ,  не  настоящ1й,  а  настоящхе — я,  да  два  Сидора,  да  другой 
Петръ. 

Я  недавно  говорилъ  о  „народникахъ^.  Я  старался  показать, 
что  они  не  успели  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь  обстоятельно 
не  только  обосновать,  а  даже  формулировать  свои  взгляды,  а 
между  т^мъ  успели  уже  обнаружить  противореч1е  этихъ  взгля- 
довъ  хъ  настоятельн^^йшимъ  требован1емъ  нашей  жизни;  требо- 
ван1емъ  столь  настоятельнымъ,  что  безъ  его  удовлетворешя  вс4 
добрый  нам'Ьрен1я  даже  самихъ  народниковъ  должны  расплыться 
въ  м^р^^  прекрасныхъ  словъ  и  мечташй.  Но  въ  виду  постановки 
вопроса  въ  книжк-Ь  г.  В.  В.  „Наши  направлен1я",  по  поводу 
которой  я  цисалъ,  мнЪ  пришлось  оговориться,  что  ни  для  кого 
не  обязательно  выбирать  меящу  „народничествомъ'^  и  ;,маркси8- 
момъ".  Нисколько  словъ,  сказанныхъ  много  объ  этомъ  противо- 
положеши,  было  достаточно,  чтобы  взволновать  господъ  маркси- 
отовъ.  Они  кстати  припомнили  мн'Ь  и  очень  уже  -старые  мои 
гр'Ьхи  противъ  русскаго  марксизма,  тЬ  самые,  которые  въ  свое 
время  вызвали  „Письмо  Карла  Маркса",  напечатанное  въ  1885  г. 
въ  „Юридическомъ  Вйстник*".  Я  получилъ  несколько  писемъ. 
Некоторый  м4ста  изъ  этихъ  писемъ  представляютъ,'  мн4  ка- 
жется, общ1й  интересъ,  и  я  ихъ  приведу. 

Одно  письмо  подписано  во  множественномъ  числЪ:  „Марк- 
оисты".  Авторы  письма  находятъ,  что  я  обнаруживаю  или  ^„не- 
способность понять  ихъ  точку  зр'Ьнхя,  или  желанхе  путемъ  иска- 
жешй  скомпрометировать  ее  въ  глазахъ  читающей  публики".  Но 
такъ  какъ  авторы  признаютъ  за  мною  вообще  некоторый  „умствен- 
ный способности"  и  н4которую  „нравственную  личность",  то  они 
недоумЬваютъ.  „Своей  формулировкой — пишутъ  они — вы,  вм4ст'Ь 
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€ъ  Г.  В.  В.у  приписываете  намъ  какую-то  активную  д^ятельностск 
въ  сторону  разружен1я  существующей  экономической  организащи^ 
мефду  т'Ьмъ,  какъ  основной  нашей  точкой  исхода,  на  которой  мы 
строимъ  свою  практическую  программу,  является,  напротивъ,  уб!Ь- 
вдеше,  что  характеръ  нашей  экономической  эводющи,  какъ  до- 
сихъ  поръ  не  эавис^лъ,  такъ  не  можетъ  зависать  и  въ  бол^^е  или 
мен*е  близкомъ  будущемъ  отъ  той  или  другой  деятельности  ин- 
теллигеищи.  Съ  начала  70*хъ  годовъ  вы  доказываете  существо- 
ваше  въ  Росс1и  особыхъ  услов1Й,  благодаря  которымъ  она  можетъ 
миновать  капиталистическую  стад1ю  развит1я.  Мы  отрицаемъ  на- 
личность такихъ  УСЛ0В1&.  Мы  находимъ,  что  ходъ  экономической 
эволющи,  какъ  до  сихъ  поръ  состоялъ  въ  ра8рушен1и  экономичен 
ской  организащи,  унасл']^дованиой  отъ  крепостного  права,  такъ 
и  впредь  будеть  отличаться  т4мъ  же  характеромъ.  Этотъ  взгляда 
нашъ  неразрывно  связанъ  съ  уб'Ьждешемъ,  что  экономическая  эво* 
лющя  при  настоящихъ  условхяхъ  можетъ  совершаться  только 
инстинктивнымъ  путемъ,  такъ,  какъ  она  совершалась  до  сихъ  поръ 
повсюду  въ  Западной  Европе,  и  что  сознательная  деятельность 
интеллигенщи  не  можетъ  изменить  характеръ  этой  эволющи'*. 

Это  —  самая  существенная  часть  письма,  какъ  указываютъ  и 
сами  авторы  его.  Если  читатель  припомнитъ  вышеупомянутое 
„Письмо  Карла  Маркса",  то  онъ  увиднтъ,  что  самъ  Марксъ  былъ 
далеко  не  столь  уверенъ  зъ  непреклонности  историческаго  про- 
цесса, какъ  „Марксисты".  Въ  принцип*  онъ  допускам,  напро- 
тивъ,  полную  возможность  сознательнаго  воздейств1я  на  ходъ  на- 
шей экономической  эволющи.  Я  слыхалъ,  впрочемъ,  что  Марксъ 
говорилъ  о  себе,  что  онъ  вообще  „не  марксистъ",  и  это  делаетъ 
большую  честь  не  только  его  остроум1ю,  но  и  широте  его  взгля- 
довъ.  Далее,  я  не  совсемъ  поним^,  какъ  можетъ  идти  речь  объ 
какой-бы  то  ни  было  „практической  программе"  тамъ,  где  не- 
возможно сознательное  воздейств1е  и  где  все  идетъ  „инстинктив- 
нымъ путемъ"  и  не  можетъ  идти  иначе.  И  недоуменхе  мое  по 
этому  поводу  не  разсеевается  неясною  оговоркою  насчетъ  какихъ-то 
„настоящихъ  услов1й"  и  о  „более  или  менее  близкомъ  будущемъ", 
Я  не  знаю,  объ  чемъ  именно  тутъ  идетъ  речь.  Но  если  эти  усло- 
вия не  допускаютъ  сознательнаго  воздейств1я,  такъ  не  допускаютъ 
они  и  практической  программы.  Не  смею  утверждать,  что  не 
ясна  мысль  авторовъ  письма,  но  выражен1я  этой  мысли  во  вся- 
комъ  случае  не  ясны. 
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Другое  письмо  подписано  иниц1{игами,  но  въ  текст'Ь  авторъ 
говорить  о  себ*:  „я — руссюй  марксистъ,  и  притомъ  оскорбленный 
вами!^  Буквально  такъ,  и  съ  восклицательнымъ  знакомь.  Но  такь 
какь  въ  дальн^йшемь  изложеши  авторъ  говорить  оть  лица  марк- 
систовь  вообще,  то  я  надеюсь,  что.  лично  ему  никакого  оскорб- 
лвн1я  я  не  нанесъ.  Т4мь  не  менЬе,  онъ  очекь  суровь  и  долженъ 
быль  „побороть  непр1ятное  чувство,  возникающее  при  личномь 
частномь  обращеши^  ко  мн'Ь  сь  письмомь.  Онь  пишетъ:  „Вы 
утверждали  передь  вашими  читателями,  что  руссше  марксисты 
прямо  настаиваютъ  на  необходимости  разрушить  нашу  экономи- 
ческую организац1Ю,  обезпечивающую  трудящемуся  самостоятель- 
ное положен1е  вь  производств'^.  Оть  какихъ  это  марксистовъ  вы 
слышали,  или  гдЪ  въ  ихъ  произведешяхъ  читали,  что  они  прямо 
или  даже  косвенно  настаиваютъ  на  лишен1и  хозяйственной  само- 
чстоятельности  работника  —  крестьянина  и  кустаря?!  Несколько 
ниже  вы  сами  стараетесь  вразумить  г.  В.  В.,  что  „процессь,  ко- 
тораго  онъ  адетъ  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномь  будущемь, 
въ  зависимости  оть  какихъ-то  прогрессивныхъ  подвиговъ  интел- 
лигенщи,  происходить  сейчась  передь  его  глазами".  Этотъ  про- 
цессъ  состоитъ  въ  томь,  что  масса  крестьянства  „раскрестья- 
нивается": „крестьянское  хозяйство  уже  вь  течен1е  многихъ  л-Ьтъ 
падаетъ;  деревня  раскалывается  на  два  слоя,  выделяя  богатыхъ 
кулаковь,  держащихъ  подь  своей  пятой  остальное  населен1е  дет 
ревни;  это  последнее  утрачиваеть  самостоятельное  положенхе  въ 
производств*".  Сл-Ьдовательно,  причемь  же  тутъ,  въ  этомъ  про- 
цесс]^, „прямое  настаиван1е"  марксистовъ  на  лишен1и  крестьянина 
и  кустаря  хозяйственной  самостоятельности  въ  производст'ЙЬ?... 
Въ  настоящ1й  моментъ  первоначальнаго  капиталистическаго  на- 
коплешя,  когда  индустрхальный  капитализмъ  только  что  органи- 
зуется, а  капиталь  орудуеть,  главнымь  образомь,  на  поприщ* 
обмана — экспропрхируемому  сельскому  населен1ю  предстоить  не 
въ  „фабричномь  котл*  вывариться"  (выражен1е  Зибера);  а  погиб- 
путь  (подчеркнуто  въ  письм*)  оть  голода  и  болезней.  Это  хо- 
рошо известно  русскимь  марксистамь.  А  вы  предполагаете,  что 
мы,  руссюе  марксисты,  спокойно  и  даже  радостно  взираемь  на 
эти  ужасы  и  даже  „прямо  настаиваемь"  на  дальиМшемь  разо- 
реши  деревни...  Нась  до  гЗгубины  души  возмущаеть  подобное 
обвниеше,  основанное  у  васъ  на  нвпониман1и  нашей  идеи.  Мы 
идеало№  трудящагося  класса  и  въ  качеств*  марксистовъ  особен- 
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но,  ВС&1Ш  силами  будемъ  стремиться  еъ  тому;  чтобы  уменьшить 
ряды  безработнаго  пролетар1ата,  посредствомъ  превращешя  чле- 
новъ  его  (босяЕОвъ),  насколько  это  будётъ  воаможно,  въ  само- 
стоятельныхъ  хозяевъ  и  будемъ  выскавываться  за  то,  чтобы  не- 
и^б'Ьжный  (при  современныхъ  историческихъ  услов1яхъ)  процессъ 
ра8ложен1я  деревни  былъ  хотя-бы  ослабленъ". 

Повторивъ  еще  разъ,  что  я  дЪла  не  понимаю  и  не  знаю,  мой 
корреспондентъ  представляетъ  мц*,  однако,  всл4дъ  за  т^мъ  выходъ 
изъ  труднаго  положен1я.  „Но  дыму  безъ  огня  не  бываетъ, — гово- 
рить онъ.  Мн*  самому  изв^стенъ  сл-ЬдующШ  фак1?ъ.  Таше-то 
(названа  одна  изъ  губернЩ)  марксисты,  какъ  я  слышалъ,  разра- 
зились гн'Ьвомъ  противъ  молодежи,  отправлявшейся  въ  деревню 
„кормить  крестьянъ";  они  убеждены,  что  кормить  крестьянъ 
значитъ  „препятствовать  процессу  созидашя  капитализма".  Я 
склоненъ  думать,  что  подобный  же  абсурдъ  далъ  вамъ  поводъ 
отбадествлять  „русскихъ  марксистовъ"  съ  „рыцарями  накоп- 
лешя". 

Извините,  мой  суровый  корреспондентъ,  я  не  отождествлялъ 
русскихъ  марксистовъ  съ  рыцарями  накопленхя,  хотя  допускаю, 
что  посл4дн1е  могутъ,  если  въ  томъ  надобность  окажется,  до- 
вольно удобно  устроиться  подъ  знаменемъ  русскаго  марксизма. 
Но  вы  правы,  предполагая,  что  „абсурды",  вродЬ  приведеннаго 
вами,  им-Ьготъ  для  меня  значенхе,  и  думаю,  что  я  въ  свою  оче- 
редь правъ,  придавая  имъ  таковое.  Мой  суровый  корреспондентъ 
знаетъ  одинъ  „абсурдъ",  а  я  ихъ  знаю  довольно  много.  Онъ 
считаетъ  т^хъ  господъ,  которые  протестовали,  во  имя  марксизма, 
противъ  помощи  голодающимъ  крестьянамъ,  не  настоящими  мар- 
ксистами, а  вотъ  онъ  н  егб  единомышленники — настоящ1е.  Весьма» 
однако,  возможно,  что  я  посл4  этой  статьи  получу  письмо,  въ 
которомъ  будетъ  изложено,  что  настоящ1е-то  не  8д4сь  и  не  тамъ, 
а  вотъ  гд*.  На  основанхи  уже  им-Ьюнцсхся  у  меня  писемъ,  а 
также  статей  въ  марксистскомъ  дух'Ь^  присылаемыхъ  въ  редакц1ю, 
я  въ  этомъ  совершенно  ув'Ьренъ  и  могу  даже  отчасти  предви- 
д-Ьть  т4  пункты,  которые  вызовутъ  протесты  третьихъ,  четвер- 
тыхъ,  можетъ  быть  пятыхъ  настоящихъ  марксистовъ.  Я  лично 
думаю,  что  „превращен1е  босяковъ,  насколько  это  будетъ  воз- 
можно, въ  самостоятельныхъ  хозяёвъ",  превращеше,  которымъ 
нам'Ьрены  заняться  мой  корреспондентъ  и  его  единомышленники 
въ  качеств'Ь  именно  марксистовъ,   есть   просто  доброе  д^ло,  ни 
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чего  спещально  марЕСИстскаго  въ  себ'Ь  не  заключающее.  Жаль 
тольЕО,  что  авторъ  не  объяоняетъ  ни  средствъ,  которыми  онъ 
разсчитываетъ  выполнить  эту  задачу,  ни  того,  гд^  именно  онъ 
думаетъ  устраивать  самостоятельное  хозяйство  „босяковъ" — на 
8емл!Ь-ли  или  въ  какой-нибудь  области  обрабатывающей  промыш- 
ленности. Признаюсь,  мн^  вообще  многое  непонятно  въ  этомъ 
проект*,  можетъ  быть  благодаря  моей  непонятливости,  а  можетъ 
быть  потому,  что  авторъ  только  бросилъ  идею,  не  входя  ни  въ 
как1я  подробности.  Но,  какъ  и  всякому  доброму  д'Ьлу,  я  желаю 
€го  плану  успЬха.  Не  такъ,  однако,  я  думаю,  просто  отнесутся 
къ  нему  некоторые  марксисты.  Одни — Можетъ  быть  и  не  настоя- 
Щ1е,  но  объявляющ1е  себя  таковыми — скажутъ;  что  эта  задача  не 
только  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего  спец1ально  марксистскаго, 
но  прямо  противоположна  цЪлямъ  марксистовъ;  ибо,  деркать, 
ближайшая  стад1я  нашего  экономическаго  развит1я  должна  со- 
стоять въ  отлучеши  работника  отъ  средствъ  производства,  въ 
частности  въ  обезземелеши  крестьянъ,  и  потому  нел4по  и  неже- 
лательно задерживать  этотъ  процессъ.  См-Ью  ув-Ьрить  моего  суро- 
ваго  корреспондента,  что  так1е  марксисты  есть  не  только  въ 
такой-то  губерши,  а  и  во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ.  См'Ью  уве- 
рить какъ  его,  такъ  и  т'Ьхъ  „марксистовъ^,  которые  подписались 
подъ  другимъ  письмомъ  во  множественномъ  числ*,  что  я  не 
наобумъ  писалъ  о  „прямомъ  настаиванхи  на  дальн^йшемъ  ра- 
зореши  деревни":  собственными  ушами  соотвЬтственныя  слова 
слышалъ  и  собственными  глазами  ихъ  видалъ  черными  буквами 
на  б-Ьлой  бумаг*.  И  если  мои  корреспонденты  этого  не  слыхали 
и  не  видали,  такъ  не  я  заслуживаю  упрека  въ  незнаши.  И  по- 
вторяю, что  планъ  моего  суроваго  корресрондента,  относительно 
устройства  самостоятельнаго  хозяйства  босяковъ,  не  заслужитъ 
одобрешя  настоящихъ  (они  такъ  говорятъ)  марксистовъ  не  со 
стороны  его  неясности  или  мечтательности,  а  принцишально. 
Одни  отвергнутъ  его  решительно  и  враждебно,  друпе,  бол4е 
снисходительные,  скажутъ:  коли  вамъ  охота  заниматься  такими 
пустяками,  занимайтесь,  а  намъ  не  по  дорог*. 

Дал*е  мой  корреспондентъ  называетъ  марксистовъ  „идеало- 
гами  трудящагося  класса**.  Очень  радъ  это  слышать,  но  едва  ли 
онъ  можетъ  говорить  это  отъ  лица  всЬхъ  марксистовъ:  есть  и 
таюе,  для  которыхъ  „идеадогъ**  чуть  ли  не  бранное  слово,  ибо, 
дескать,    въ    основаши    всякаго  историческаго    момента  лежатъ 
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извйстныя  матешадьныя  условхя  производства;  исторхя  есть  борьба 
Елассовъ  я  ^поб^дителяии  въ  этой  борьбе  выходятъ  тЬ  ивъ 
нихъ,  Боторыхъ  выдвигаетъ  въ  данное  время  экономи^есЕое  раз- 
вит1е  безъ  всякаго  соображеная  съ  чьими  бы  то  ни  было  идеа- 
лами" (цитирую  ПОДЛИННЫЕ  тоже  рукописный  довументъ). 

Можетъ  быть  это  опять  тави  марксисты  не  настояпце,  но  они 
считаютъ  и  объявляютъ  себя  таковыми  и  такъ  же  охотно,  и 
такъ  же,  въ  словесномъ  смысл4,  уместна  цитируютъ  М^ркса^ 
Энгельса,  разный  н^мецЕ1я  сощалъ-демократичесшя  брошюры. 
Въ  виду  такихъ  противор4ч1й  д  ифошу  господъ  „русскихъ  мар- 
ксистовъ"  думать,  что  то  нелестное,  что  мн*  придется  ниже  ска- 
зать о  руоскомъ  марксизм^^,  относится  къ  не-настоящимъ,  кото- 
рые, однако,  несомн4нно  существуютъ.  А  обыкновеннаго  чита- 
теля прошу  простить  мн4  нарочитую  пестроту  настоящей  нашей 
бесЬды.  Я  очень  чувствую  этотъ  'недостатокъ  и  очень  огорченъ 
имъ.  Но  господствующая  нынЪ  въ  русскихъ  умахъ  и  сердцахъ 
смута  такъ  велика,  многостороння  и  ого/рчительна,  что  не  мо- 
жетъ не  отражаться  некоторою  пестротою  на  попыткахъ  разо- 
браться въ  ней.  Т'Ьмъ  бол4е,  что  источники  этой  смуты  лежать 
не  столько  въ  нашей  жизни,  сколько  въ  Европ^^,  а  по  занимаю- 
щему насъ  теперь  пункту,  главнымъ  образомъ,  въ  Гермаши.  Туда 
намъ  и  сл4дуетъ  теперь  обратиться. 


Возьмемъ  недавно  вышедшую  въ  Берлин'1^  книгу  Вильгельма 
Блоса  „Истор1я  н4мецкаго  движен1я  1848  и  1848  года"  (В1е  (1еи1- 
8сЬе  Кеуо1ииоп.  безсЫсЫе  йег  йеи^зсЬеп  Ве-у^е^ип^  топ  1848  ппй 
1849).  Авторъ  начинаетъ  свое  предислов1е  следующими  словами: 
„Истор1ограф1я  нашего  времени  по  большей  части  находится  въ 
рукахъ  литературныхъ  лейбъ-гусаровъ,  которые  прилагаютъ  вс* 
усил1я  къ  тому,  чтобы  извратить  историчесше  факты  для  вящ- 
шаго  прославлен1я  системы,  господствующей  въ  данную  эпоху, 
и  возвеличивашя  разныхъ  „великихъ  людей".  Онъ,  Вильгельмъ 
Блосъ,  иначе  относится  къ  историческому  матерхалу:  онъ  эоз- 
дастъ  коемуждо  по  д-Ьламъ  его.  Зат4мъ  идутъ  н-Ькоторын  сообра- 
жешя  спещально  о  н'Ьмецкихъ  д4лахъ.  Бол-Ье  общее  исповЬданхе 
в^ры  историка  находимъ  въ  самомъ  текст*  книги.  Говоря  о  со- 
быт1яхъ  1848 — 49  гг.  въ  Гермаши,  Блосъ  не  довольствуется 
пзложешемъ  политическихъ  событ1й    въ    т'Ьсномъ  смысл**  слова, 
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а  обращаетъ  вниман1в  и  на  экоиомичесшя  явлешя,  и  &а  литера- 
турныя.  Въ  числ4  посл'Ьднихъ  онъ  съ  особенною  силою  выдви- 
гаетъ  И8в4стный  „Манифестъ**  Маркса  и  Энгельса.  По  его  сло- 
вамъ,  „Манифестъ**,  положивъ  основанхе  „научному  соцгаливму", 
навсегда  покончилъ  каЕъ  съ  буржуазнымъ  либералнзмомъ,  такъ 
и  съ  утопическимъ  и  съ  вгЬщанскимъ  (к1е1пЫ1г^егИс11)  сощализ- 
момъ.  „Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ— продолжаетъ  Блосъ— было  провозгла* 
шено  совершенно  новое,  такъ  называемое  матер1алистичесБое 
понимаше  исторхи,  по  ^БОТорому  всем1рная  истор1я  есть  лишь 
рядъ  эпиаодовъ  нлассовой  борьбы.  Съ  полнымъ  правомъ  сказано 
было,  что  это  понимаше  истор1и  имЪетъ  такое  же  значеше  для 
исторической  науки,  какъ  Дарвинова  теор1я  изменчивости  видовъ 
для  современнаго  естествознашя^. 

Кром4  „классовой  борьбы",  основной  пунктъ  матерхалиотиче- 
скаго  понимашя  истор1и  есть  то  положен1е,  что  явлен1я  юридя- 
ческ1я,  политичесшя,  художественный,  культурный  и  проч.  соста- 
вляютъ  не  бол^е,  какъ  надстройку  на  акономнческомъ  фунда- 
мент*, сущность  котораго  состоитъ  въ  формахъ  производства  и 
обмана.  Каавдая  эпоха  развиваетъ  свои  новыя  11атер1альныя  силы, 
и  возникаетъ  борьба  меящу  ними  и  предъидущей  формой  про- 
изводства. Все  это  вм^ст'Ь  взятое  (до  сравнен1я  Маркса  съ  Дар- 
виномъ  включительно)  представляетъ  для  немецкой  соц1алъ* 
двмократ1и  и  соответственной  части  немецкой  литературы  н^что 
вроде  символа  в^ры,  допускающаго  только  комментар1и  и  ужъ 
во  всякомъ  случае  не  сомнещя.  Огромный,  общепризнанный 
авторитетъ  Маркса,  какъ  теоретика  экономической  науки,  при- 
крываетъ  своимъ  флагомъ  весь  этотъ  багажъ,  усердно  распро- 
страняемый во  множестве  журнальныхъ  статей,  публичныхъ  ре- 
чей и  популярныхъ  брошюръ,  написанныхъ,  главнымъ  образомъ, 
для  немецкихъ  рабочихъ.  Въ  чрезвычайно  ясной,  общедоступной 
форме  излагается,  что  Марксъ,  авторъ  всем1рно  известнаго  „Ка- 
питала"', чел  овекъ  огромной  эрудицш  и  редкой  логической  силы, 
открылъ  истинный  смыслъ  исторш  и  разъяснилъ  человечеству 
его  прошедшее,  настоящее  и  будущее.  Довольно  морочили  людей 
разные  представители  такъ  называемой  философ1и  истор1и,  кото- 
рые видели  въ  истор1и  то  какую  -  то  саморазвивающуюся  идею; 
то  безтолковую  сумятицу  войнъ,  нашеств1й,  перемир1Й,  возсташй, 
усмиренШ,  дипломатическихъ  сношенШ,  релипозныхъ  возбуждешй 
и  прочихъ  историческихъ    явлешй,    во    главе    которыхъ  стоитъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  252    — 

непременно  какой  •  нибудь  „великхй  челов^нъ^;  то  последова- 
тельную см^ну  м1росо8врцан1й  или  идеаловъ  или  юридическихъ 
формъ  быта  или  нравовъ  и  обычаевъ;  то  постепенное  преодод^- 
в1е  силъ  природы  при  помощи  научныхъ  0ТЕрыт1й  и  промыш- 
лонныхъ  ивобретенШ.  Да  и  мйдо  ли  еще  глупостей  наговорили 
историки!  Марксъ  доказадъ,  во-первыхъ,  что  ходъ  исторш  ни 
отъ  какихъ  великихъ  или  невеликихъ  людей  не  ^ависитъ,  а 
управляется  собственными»  имманентными  законами,  непреобо- 
римыми какъ  для  малыхъ,  такъ  и  для  великихъ  людей.,  Во-вто- 
рыхъ,  что  фундаментъ  исторш  составляютъ  формы  производства 
матер1альныхъ  ценностей  и  обмана  ихъ;  все  остальное — релипя, 
фил^ософхя,  наука,  искусство,  политическ1я,  юридичесшя  формы, 
нравы,  обычаи — все  это  только  постоянно  изменяюпцеся  резуль- 
таты классовой  борьбы  и  надстройка  надъ  экономическимъ  фун- 
даментомъ.  Но— продол жаетъ  популярная  марксистская  литера- 
тура— Марксъ  покончилъ  не  только  со  вс4ми  досел4шними  истол- 
кователями прошедшаго,  а  и  со  всЬми  утопистами  и  идеалистами 
будущаго,  мечтающими  направить  исторш  по  лично  имъ  нравя- 
щемуся пути.  Законы  истор1и,  установленные  теор1ей  экономи- 
ческаго  матер1ализма,  непреоборимые,  неотвратимые,  ясно  ука- 
зываютъ  путь,  по  которому  пойдетъ  человечество,  совс4мъ  неза- 
висимо отъ  того,  нравятся  ли  это  кому-нибудь  или  не  нравится. 
Капиталистическая  форма  производства  разложила  феодальный 
строй,  но  затЬмъ  развиваетъ  собственныя,  заключающ1яся  въ 
.  ней  противореч1я  и  вызываетъ  новую  классовую  борьбу.  Капи- 
талистическая форма  производства  нуждается  въ  арм1и  свобод- 
ныхъ  рабочихъ— свободныхъ  и  отъ  феодальной  зависимости,  и 
отъ  средствъ  и  орудШ  производства.  Процессъ  образовашя  этой 
арм1и  свободныхъ  пролетар1евъ,  выносящихъ  на  рынокъ  свой 
трудъ,  былъ  страшно  тяжелъ;  чтобы  такая  масса  рабочихъ  могла 
вынести  на  рынокъ  свой  трудъ,  она  должна  была  быть  предва-' 
рительно  такъ  или  иначе  согнана  съ  земли  и  вообще  экономи- 
чески обобрана,  что  сопровождалось  неисчислимыми  бедств1ями. 
Но  теперь  этотъ  бедственный  процессъ  заканчивается  въ  Европе: 
арм1я  пролетар1евъ  готова,  сплоченная,  объединенная  какъ  го- 
товностью къ  классовой  борьбе,  такъ  и  самими  матер1альными 
услов1ями  крупнаго  производства.  Производство  это  становится 
въ  свою  очередь  все  крупнее  и  крупнее,  мелше  капиталисты 
побиваются  крупными,  не  выдерживая  конкурренщи, — и  вотъ,  въ 
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конц*  концовъ,  останутся  лицомъ  къ  лнцу  немнойе  капиталисты 
и  рабочая  масса,  всл^^дъ  8ат^§>нъ  уже  прекратится  всякая  клас- 
совая борьба  и  наступить  на  земл^  миръ  и  въ  человЪц'Ьхъ  бла- 
говолеше. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  обширной  популярной 
марксистской  литературы.  И  понятно,  какой  эффектъ  можетъ  про- 
изводить соблазнительная  ясность,  стройность,  законченность 
этой  философско-нсторическЬй  теор1И,  излагаемой  вполне  ув^- 
реннымъ,  не  допускающимъ  сомн^шй  тономъ,  въ  головахъ  н^Ь* 
мецкихъ  рабочихъ.  А  зат^^мъ  ростъ  и  политическая  дисциплини- 
рованность соц1алъ-демократической  парт1и  въ  Гермати  при* 
даютъ  въ  свою  очередь  отраженный  блескъ  теорш.  Посмотримъ, 
однако,  на  д^^ло  несколько  ближе. 

Прежде  всего  при  чтеши  вышеизложеннаго  является  само  со- 
бою вопросъ:  въ  какомъ  сочинеши  Марксъ  изложилъ  свое  ма- 
тераалистическое  пониманае  исторш?  Въ  „Капитале ^  онъ  далъ 
намъ  образчикъ  соединешя  логической  силы  съ  эрудиц1ей,  съ 
кропотливымъ  изсл']^дован1емъ  какъ  всей  экономической  литера- 
туры, такъ  и  соотв4тствующихъ  фактовъ.  Онъ  вывелъ  на  б4лый 
св'Ьтъ  давно  забытыхъ  или  никому  нын^  неизв^^стныхъ  теорети- 
ковъ  экономической  науки  и  не  оставилъ  безъ  вниман1я  м^ль- 
чайпшхъ  подробностей  въ  какихъ-нибудь  отчетахъ  фабричныхъ 
инспекторовъ  или  показашяхъ  экспертовъ  въ  разныхъ  спещаль- 
ныхъ  коммисс1яхъ;  словомъ,  перерылъ  подавляющую  массу  фак- 
тическаго  матер1ала,  част1ю  для  обоснован1я,  частю  для  иллю- 
стращи  своихъ  эконом  ическихъ  теор1Й.  Если  онъ  создалъ  „совер^* 
шенно  новое"  пониман1е  историческаго  процесса,  объяснилъ  все 
прошедшее  человечества  съ  новой  точки  зр^вия  и  подвелъ  итогъ 
всЬмъ  досел4  существовавшимъ  философско'-историческимъ  тео- 
р1ямъ,  то  сдЬлалъ  это,  конечно,  съ  такимъ  же  тш;ан1емъ:  дЬй- 
ствительно  пересмотр4лъ  и  подвергъ  критическому  анализу  вс4 
изв'Ьстныя  теорш  историческаго  процесса,  поработалъ  надъ  мас- 
сою фактовъ  всем1рной  исторги.  Сравнеше  съ  Дарвиномъ,  столь 
обычное  въ  марксистской  литератур*,  еще  бол'Ье  утверждаетъ 
въ  этой  мысли.  Что  такое  вся  работа  Дарвина?  Несколько  обоб- 
щающихъ,  т'ЬснМшимъ  образомъ  между  собою  связанныхъ  идей^ 
в'Ьнчающлхъ  ц-Ьлый  Монъ-Бланъ  фактическаго  матер1ала.  Гд*  же 
соответственная  работа  Маркса?  Ея  нЬтъ.  И  не  только  н4тъ  та- 
кой работы  Маркса,  но  ея  н4тъ  и  во  всей  марксистской  лнтера- 
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ггур'Ь,  несмотря  на  всю  ея  количественную  обширность  и  распро- 
страненность. На  это  указываютъ  и  весьма  благосклонные  къ 
теорхи  экономическаго  матераалиэма  Вейвенгрюнъ  („Вхе  Епкт- 
<;ке1ип§82е8е1.2е  Лег  МепзсЬе!!;",  „УегзсЪейепе  (тезсЫсЫяаивГаззип- 
^еп^)  н  г.  Николаевъ  (^Активный  прогрессъ  н  экономическхй 
матер1али8мъ'').  Самыя  основан1я  теорш  экономическаго  матер1а- 
лизма,  безчисленное  множество  разъ  повторяемыя,  какъ  акс10мы, 
до  снхъ  поръ  остаются  между  собою' несвязанными  и  фактически 
не  проверенными,  что  особенно  заслуживаетъ  внимашя  въ  теорги, 
въ  принцип'^  опирающейся  именно  на  материальные,  осязатель- 
ные факты,  и  усваивающей  себ^  титулъ  по  преимуществу  ,,на- 
учной". 

Что  касается  самого  Маркса,  то  хотя  онъ  какъ  въ  „Мани- 
фесте", такъ  и  въ  разныхъ  м^стахъ  другихъ  своихъ  сочинен1Й, 
высказываетъ  основаН1я  теорхи  экономическаго  матер1али8ма,  но 
нигде  не  обосновываетъ  ихъ,  ни  подробнымъ  анализомъ  другихъ 
философско-историческихъ  теор1Й,  ни  сколько-нибудь  значитель- 
нымъ  фактическимъ  матер1аломъ.  И  самое  большое,  что  онъ  въ 
атомъ  отношеши  далъ,  заключается  все-таки  въ  „Капитал*",  въ 
особенности  въ  глав*  о  „первоначальномъ  накопленш",  гд*, 
однако,  речь  идетъ  объ  одномъ  только  историческомъ  пер1од!Ь, 
да  и  въ  этнхъ  пред^лахъ  пре!о;метъ,  конечно,  даже  приблизительно  * 
не  исчерпать.  Правда,  Марксъ,  вместе  съ  Энгельсомъ,  задумалъ 
написать  сочинеше  философсБО*историческаго  и  историко-фило- 
<5офскаго  характера  и  даже  написалъ  (въ  1845 — 47  гг.Х  но  оно 
никогда  не  было  напечатано.  Энгельоф»  говоритъ:  „Первую  часть 
дтого  сочинешя  составляетъ  нзложете  матер1алистидескаго  по- 
ниман1я  истор1и,  которое  показываетъ  только,  какъ  недостаточны 
были  наши  познашя  въ  области  экономической  исторхи".  (Ет. 
Еп^ек.  Ьий^1§  ЕеиегЬасЬ  ипй  йег  Аив^ап^  Лег  с1а8818с11еп  РЫ1о- 
зорЫе.  1888  г.)  Такимъ  образомъ  основные  пункты  „научнаго  со- 
Ц1ализма''  и  теорхи  экономическаго  матер1ализма  были  открыты,  а 
всл'^дъ  затЬмъ  и  изложены  въ  „Манифесте"  въ  такое  время,  когда, 
по  собственному  признашю  одного  изъ  авторовъ,  нужный  для 
такого  дела  познан1я  были  у  нихъ  слабы.  А  затемъ  Марксъ,  раз- 
деливъ  свое  время  между  практическою  деятельностью  и  спе- 
ц1ально-экономическими  теоретическими  трудами,  не  успедъ  или 
не  хотелъ  научно  обставить  свою  философско-историческую  тео- 
рш. Такова  доля  самого    Маркса   въ    выработке  и  обосноваши 
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ЭБОномическагб  матерхализма,  какъ  исторической  теор1и,  имею- 
щей объяснить  накъ  все  прошедшее  чэлов^чества.  Относительно 
будущаго  несомненно  ему  (можетъ  быть  вм4ст4  съ  Энгельсомъ)  при- 
надлежитъ  предвидите  или  прорицан1е  исхода  капиталистическаго 
€троя.  Оправдается  оно  или  н*тъ, — покажетъ  намъ  будущее,  но 
тавъ  какъ  ничего  подобнаго  истор1я  человечества  не  видала  до 
€ихъ  поръ^  то  во  всякомъ  случае  не  на  данныхъ  историческаго 
опыта  и  исторической  науки  можетъ  это  пророчество  опираться. 
Для  экономическаго  матерхализма,  какъ  исторической  теор1и, 
больше  сд^лалъ  аИйг  е§о  Маркса — Энгельсъ.  Отдельный  мысли 
въ  этомъ  направлеши  встречаются  въ  разныхъ  его  сочинешяхъ. 
Но  у  него  есть  и  спец1ально  исторически  трудъ — „Происхощдв- 
ше  семьи,  собственности  и  государства  въ  связи  (т  АпзМи^з) 
€ъ  воззрен1ями  Моргана".  Этотъ  „АпзсЫизз"  чрезвычайно  заме- 
чателенъ.  Книга  американца  Моргана  о  „древнемъ  обп1;естве^ 
появилась  много  летъ  спустя  после  того,  какъ  были  провозгла- 
шены Марксокъ  и  Энгельсомъ  основы  экономическаго  матер1а- 
лизма,  и  совершенно  независимо  отъ  него.  Но  экономичесше 
матер1алисты,  въ  лице  Энгельса  (и  Маркса,  замечашями  кото- 
раго  Энгельсъ  пользовался),  „примкнули"  къ  изрледовашямъ 
Моргана,  видя  въ  нихъ  дополнен1е  къ  своей  теор1и  или,  вер- 
нее, распространеше  е^  на  доисторичесшя  времена.  Но  изследо- 
ван1я  Моргана  начинаются  съ  такого  историческаго  или,  вер- 
нее, доисторическаго  пер1ода,  когда  общество  еще  не  делилось 
на  классы  и  нетъ,  следовательно,  классовой  борьбы,  и  когда 
производство  матер1альныхъ  ценностей  находится  въ  столь  за- 
родышевомъ  состоян1и,  что  о  всеопределяющемъ  значеши  его 
формы  не  можетъ  быть  и  речи.  Поэтому  явилась  следующая 
поправка  или  дополнен1е  къ  формуле  матер1алистическаго  пони- 
машя  истории:  „По  матерхалистическому  воззренш,  —  говорить 
Энгельсъ  въ  предисловхи  къ  первому  издашю  1884  г. — опреде. 
ляющимъ  моментомъ  въ  истор1и  является  въ  последней  инстан- 
щи  производство  и  воспроизведете  непосредственной  жизни 
(РгоДпсИоп  ипй  Кергойпсиоп  йез  ипт1^Ье1Ьагеп  ЬеЬепа),  а  оно 
двояко.  Съ  одной  стороны,  производство  (Еггеи^п^)  средствъ 
жизни,  предметовъ  питантя,  одежды,  жилища  и  нужныхъ  для 
этого  оруд1Й;  съ  другой — производство  самого  человека,  продол- 
жеше  рода.  Общественный  учрежден1я,  въ  которыхъ  живутъ  люди 
известной  исторической  эпохи    и    известной   страны,  обусловли- 
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ваются  обоими  видами  производства:  степенью  ра8вит1я  труда,  съ 
одной  стороны,  и  семьи — съ  другой.  Ч4мъ  мвн4е  развить  трудъ, 
чбмъ  ограниченн'Ье  масса  его  продукто^ъ,  а»  сл'Ьдовательно, 
богатства  общества,  т4мъ  бол-Ье  преобжадаютъ  въ  общественномъ 
стро*  родовыя  (или  половыя? — ОезсЫесЫйЬапйе)  связи.  Съ  тече- 
шемъ  времени  подъ  этимъ,  на  родовыхъ  связяхъ  основаннымь 
д'Ьлешемъ  общества,  бол^^е  и  бол^е  развивается  трудъ^  и  нако- 
нецъ  значеше  формъ  „производства  самого  челов'Ька"  совершенна 
исчезаетъ  въ  значенш  формъ  производства  матер1альныхъ  ц'Ьн- 
ностей.  Великая  заслуга  Моргана  состонтъ  ^  томъ,  что  онъ  въ 
родовыхъ  связяхъ  сЬверо-американ'сБихъ  инд1йцевъ  нашелъ  „елючъ 
Бъ  важн^йшимъ,  дотоле  неразр'Ьшимьшъ  загадЕамъ  древней  гре* 
чесБОв,  римсБОй  и  германсБОй  истор1И^. 

ИтаБъ,  въ  Б0нц4  сороБОвыхъ  годовъ  было  отБрыто  И  про- 
возглашено совершенно  новое,  матер1алнстичесБое  и  истинно 
научное  пониман1е  истор1и,  Боторое  сделало  для  историчесБОЙ 
науБи  то  же  самое,  что  сд']^лала  теорхя  Дарвина  для  современ- 
наго  естествознан1я.  Разница,  однаБО,  въ  том-^,  что  терр1я  Дар- 
вина явилась  во  всеоруж1н  пода]^ляющей  массы  фсуБтичесБаго 
матерхала,  тогда  БаБЪ  творцы  ЭБОНомичесБаго  матер1ализма,  въ 
моментъ  провозглашен1я  своей  теер1и,  были,  по  собственному 
ихъ  сознанш,  недостаточно  сведущи  именно  въ  зБОНомичесБОй 
исторш.  КзБОва  бы,  'значить,  ни  была  эта  теор1я  въ  другихъ 
отношешяхъ,  но  она  менЬе  всего  можетъ  претендовать  на  на- 
учное происхояодеше.  Несмотря  на  всю  эрудищю  ея  творцовъ, 
она  родилась  вн4  науБИ  и,  несмотря  на  ихъ  войну  съ  мета- 
\  физиБОЙ -*  именно  въ  н'Ьдрахъ  гегельянсБОЙ  фидософш.  Происхо- 
ащен1е  твор1и  столь-же  мало  можетъ  быть  поставлено  ей  въ 
уБорь  или  похвалу,  бнбъ  и  челов*Бу  его  пронсхожден1е.  Но  въ 
данномь  случай  р4чь  идетъ  о  научномь,  по  преимуществу,  по- 
ниман1и  всем1рной  исторш,  БОторое  пониман1е,  однано,  ниБогда 
не  было  действительно  научно  обосновано.  Оно  не  тольбо  не 
было  проверено  на  большомь  и  разнообразномь  пол'Ь  фактиче» 
СБаго  матер1ала,  но  не  было  даже  достаточно  мотивировано,  хотя 
бы  путемь  БритиБи  и  исБлючен1я  другихъ  философсБО-нсториче- 
СБихъ  системъ.  Въ  бниг*  Энгельса  „Неггп  Е.  ВШ1Г1П§'8  Гш^й!- 
2Ш1§  йег  А^188ецсЬаЛ"  можно  найти  очень  остроумный  попытби 
свести  тоть  или  другой  историчесБ1Й  эпизодь  БЪ  исБлючительна 
экономичесЕОЙ   почв4,    но    это    именно    тольбо  остроумный  по- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  257    — ^  , 

пытки^  высЕазанныя  мнмоходомъ,  да  иначе  и  быть  не  мо^етъ 
въ  сочиней1и,  посвященномъ  полемик*  но  вопросамъ,  затраги- 
вающимъ  всЬ  отрасли  чедов-Ьческаго  в-Ьд-Ьн^я.  Въ  „Капитал*" 
Маркса  есть  блвстящ1я  страницы  историческаго  содержан1я,  но 
он*  уже  цо  самой  задач*  книги  пр1урочены  къ  одному  опреде- 
ленному историческому  пер1оду  и  не  то,  что  утверждаютъ  основ- 
ный положешя  экономическаго  матер1ализма,  а  просто  касаются 
экономической  стороны  изв-Ьстной  группы  историческихъ  явлешй. 
Немудрено,  что  для  теор1и,  претендовавшей  осветить  всем1рную 
истор1Ю,  спустя  сорокъ  л*тъ  поел*  ея  провозглашешя  древняя 
греческая,  римская  и  германская  истор1я  оставались  неразре- 
шенными загадками;  и  ключъ  къ  этимъ  вагадкамъ  былъ  данъ, 
во-первыхъ,  челов*комъ,  совершенно  постороннимъ  теор1Н  эко- 
номическаго матер1ализма,  ничего  объ  ней  не  знавшимъ,  а  во- 
вторыхъ — при  помош;и  фактора  не  экономическаго.  Н*скольке 
забавное  впечатл*Н1е  вкзываетъ.  терминъ  „производство  самого 
челов*ка",  то-есть  д*топрои8Водство,  за  который  Энгельсъ  хва- 
тается для  сохранешя  хотя  бы  словесной  связи  съ  основною 
формулою  экономическаго  матер1ализма.  Онъ  вынулоденъ,  однако, 
признать,  ч-ю  жизнь  челов*чества  мнопе  в*ка  складывалась  не 
по  этой  формул*  и  провидитъ  въ  будущемъ  прекращеше  какъ 
классовой  борьбы,  такъ  и  всеопред*ляюш;аго  значен1я  формъ 
производства.  Въ  конц*  своей  книги  „О  происхозвден1и  семьи" 
II  проч.,  онъ  сочувственно  цитируетъ  слова  Моргана  (г.  Нико- 
лаевъ — „Активный  прогрессъ  и  экономически  матерхализмъ" — 
ошибочно  приписываетъ  эти  слова  самому  Энгельсу):  „Съ  воз- 
никновешя  цивилизац1и  ростъ  богатства  такъ  громаденъ,  его 
формы  такъ  разнообразны,  управленге  имъ  такъ  приспособлено 
къ  интересамъ,  что  богатство  стало  непреодолимой  силой.  Чело- 
в*чество  безпомощно  стоитъ  передъ  своимъ  собственнымъ  созда- 
н1емъ.  Но  придетъ  время,  когда  челов*ческ1й  разумъ  окр*пнетъ 
для  господства  надъ  богатствомъ...  Простая  погоня  за  богат- 
ствомъ  не  есть  конечная  ц*ль  чвлов*чества,  если  прогрессъ  оста- 
нется такнмъ  же  закономъ  будущаго,  какимъ  онъ  былъ  въ  про- 
шедшемъ.  Время,  протекшее  съ  возникновенгя  цивилизащи,  есть 
только  маленькая  частица  всего  прожитаго  челов*чествомъ  прош- 
лаго  и  маленькая  частица  предстояш;аго".  Что  касается  общаго 
экономическаго  ключа  ко  вс*мъ  нсторическимъ  замкамъ,  то  въ 
упомянутомъ  полемическомъ  противъ  Дюринга  сочинен1и  Энгельсъ 
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говорить:  „Политическая  эконом1я,  какъ  наука  объ  услов1яхъ  и 
формахъ,  въ  которыхъ  происходятъ  производство,  обм4нъ  и  рас- 
пред*лвН1в  ценностей,  еще  подложить  созданш.  Все,  что  иы  до 
сихь  поръ  оть  нея  получили,  ограничивается  почти  исключи- 
тельно заровдешемь  и  развит1емь  капиталистическаго  производ- 
ства: она  начинаетъ  съ  критики  остатковь  феодальныхъ  формь 
производства  и  обмана,  указываетъ  на  необходимость  замены  ихъ 
формами  капиталистическими,  развиваеть  зат^мь  законы  капита- 
листическаго производства  и  оканчивается  ихь  критикою". 

Словами  этими  весьма  сьуживается  поле  д1^ёств1я  экономиче- 
скаго  матерхализма,  какь  исторической  теорхи,  и  можетъ  быть 
найдется  еще  не  мало  неразр^пюнныхь  ею  загадокъ  и  кромЪ 
древней  истор1и  Грещи,  Рима  и  Гермаши.  Найдутся  он4  можетъ 
быть  и  на  томь  пространств*  истор1и,  которое  она  сь  большимь, 
невидимому,  правомь  можеть  отвести  вь  свое  в*д*н1е,  и  даже 
въ  настоящее  время,  вь  д1лахъ.  &  д^лишкахь  текущей  жизни. 

Какъ  бы  мы  ни  ухищрялись  надь  „д*топрои8водствомъ",  ста- 
раясь установить  хоть  словесную  связь  между  нимъ  и  зкономи- 
ческимъ  матер1ализмомь,  какъ  бы  оно  ни  перекрещивалось  въ 
сложной  с^ти  явлен1Й  общественной  жизни  сь  другими  явлешями, 
въ  томь  ЧИСЛЕ  и  экономическими,  оно  им^еть  свои  собственные, 
физ1ологическ1е  и  психичесше  корни.  И  это  напоминаеть  намъ, 
что  теоретики  экономическаго  матер1ализма  не  свели  своихь  сче- 
товъ  не  только  сь  истор1ей,  а  и  сь  психолопей.  Н4тъ  никакого 
сомн4н1я,  что  родовыя  связи  утратили  свое  значенхе  вь  истор1и 
цивилизованныхь  странь^  но  едва-ли  можно  сказать  это  съ  такою 
же  уверенностью  о  связяхъ  непосредственно  половыхь  и  семей- 
ныхь.  Он4  подвергаются,  разумеется,  сильнымь  видоизм4нен1ямъ 
подь  напоромъ  усложняющейся  жизни  вообще,  нО;  при  известной 
Д1алектической  ловкости,  можно  бы  было  доказывать,  что  не  только 
юридическ1я,  а  и  сами  экономичесшя  отношешя  составляютъ 
„надстройку"  надь  отношен1ями  половыми  и  семейными.  Мы  не 
станемь  этимь  заниматься,  но  укажемь  все-таки  хоть  на  инсти- 
туть  наследства.  Въ  наследство  передаются  продукты  экономи- 
ческаго производства,  и  самый  институть  этоть  обусловденъ  до 
известной  степени  фактомь  экономической  конкурренщи.  Но  во- 
первыхь,  въ  наследство  передаются  и  не  матерхальныя  ценно- 
сти,— что  выражается  въ  заботахъ  о  воспитан1и  детей  кь  духе 
отцовъ,  а  во-вторыхь, — оставаясь  даже  исключительно  вь  эконо- 
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мичесЕОЙ  области, — ерли  ннститутъ  наследства  немнслимъ  безъ 
продуБтовъ  пронзводства>  передаваемыхъ  по  каслЪдству,  то  онъ 
точно  также  немыслимъ  безъ  продуктовъ  „дЪтопроизводства^, 
долучающихъ  наследство, — безъ  нихъ  и  безъ  той  сложной  и  на- 
пряженной психики,  к(^орая  къ  нныъ  непосредственно  примы- 
мыкаетъ.  Что  касается  родовыхъ  связей,  то  он^  побледнели  въ 
нстор1и  цивилизованныхъ  народовъ  отчасти,  действительно,  въ 
лучахъ  вл1яшя  формъ  производства,  но  отчасти  распустились  въ 
«воемъ  собственнокъ  продолженш  и  обобщеши— въ  связяхъ  на- 
щональныхъ.  Вульгарная  истор1я  уделяетъ  слишкомъ  много  внн- 
.машя  международнымъ  столкновешямъ  по  сравненш  съ  внутрен- 
нею жизнью  общества,  и  понятна  всяческая  реакц1я  противъ  та- 
кой истор1ограф1и.  Но  сказать,  какъ  говоритъ  Блосъ  (и  мнопе 
друпе),  что  всем1рная  истор1я  есть  лишь  рядъ  эпизодовъ  клас- 
совой борьбы — значить  впадать  въ  подобную  же  крайность,  только 
въ  другую  сторону.  Не  касаясь  вопроса  объ  томъ,  действительно 
ли  классовая  борьба  немыслима  помимо  вл1ян1я  экономическихъ 
факторовъ  (на  этотъ  счетъ  выражаетъ  сомнешя  и  комментатор^ь 
Маркса-Энгельса,  Вейзенгрюнъ),  вспомнимъ  нашу  последнюю 
прошлогоднюю  беседу  о  демоне  нащональнаго  самолюб1я  и  на- 
щональной  ненависти.  До  какой  степени  легко  и  страшно  про- 
буждается этотъ  демонъ  до  сихъ  поръ,  не  говоря  уже  о  более 
раннихъ  историческихъ  перходахъ,  и  какъ  вместе  съ  темъ  про- 
тиворечатъ  иногда  его  пробужден1я  всякой  классовой  борьбе^ 
объ  этомъ  свидетельствуютъ  недавшя  европейсшя  событая.  Осно-> 
ванное  Марксомъ  международное  обпцество  рабочихъ,  органязо-' 
ванное  въ  целяхъ  классовой  борьбы,  не  помечало  францувскнмъ 
и  немецкнмъ  рабочимъ,  въ  моментъ  нащональнаго  возбуяцешя, 
резать  и  разорять  другъ  друга.  И  едва  ли  есть  основаше  ду- 
мать, что,  по  крайней  мере,  въ  ближайшемъ  будущемъ,  въ  слу- 
чае войны,  дела  пойдутъ  иначе.  Европейсше  государственные, 
люди  давно  уже  открыли  секреть  превращешя  различныхъ,  враж- 
дуюш;ихъ  между  собою  обпцественныхъ  классовъ  въ  единую  на 
щю:  стоить  только  отвлечь  ихъ  внимаше  отъ  внутреннихъ  дел1 
къ  внешнему,  иноплеменному  врагу.  Теоретики  экономическаго 
матер1ализма  могутъ  сказать,  что  государственные  люди,  прнбе- 
гающ1е  къ  этому  средству,  делаютъ  это  именно  въ  видахъ  со- 
хранешя  данной  комбинац1и  общественныхъ  силъ,  покоящейся 
лъ  последнемъ  счете  на  известной  форме  производства  и  обмена; 
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ихъ  полнтиЕа  есть  только  „надстройка''  надъ  экономнческямъ 
фундаиентомъ.  Но  это  во8ражбн1е  не  устраняетъ  нац10надьнага 
чувства,  какъ  самостоятельнаго  фактора,  который,  будучи  выз- 
ванъ  къ  д^^йствш,  вл1яетъ  на  ходъ  истораи  помимо  и  часто  на« 
перекоръ  условхямъ.  производства.  ПритоКъ  же,  исторхя  знаетъ 
много  случаевъ,  когда  тотъ  или  другой  процессъ  внутренней  ра- 
боты общества  обрывался  и  получалъ  совс^м'б  иное  направленхе^ 
благодаря  -случайнымъ  осложнен1ямъ  международнаго  или  между- 
илеменнаго  характера,  осложнен1ямъ,  неЧолько  не  вызваннымъ 
руководителями  политики,  но  и  застающимъ  ихъ  врасплохъ. 

Но,  говорить  марксисты,  случайности  въ  истор1и  никакой  не 
бываетъ,  потому  что  все  совершается  по  изв^стнымъ  законанъ^ 
и  по  той  же  причин-Ь  руководители,  герои,  „велише  люди"  н 
проч. — старый  вздоръ,  въ  который  люди  в4рили  до  открытШ 
Маркса.  Теперь  мы  знаемъ,  что  слова  „велише  люди''  заслужи- 
ваютъ  только  ироническихъ  ковычекъ,  ибо  всЬ  такъ  величаемые 
господа  входятъ  въ  составъ  „надстройки"  надъ  экономическими 
фундаментомъ  и  служатъ  такъ  или  иначе  настроешямъ  и  инте- 
ресамъ  экономически  господствующихъ  классовъ,  а  фундаментъ 
растет!  и  развивается  самъ  по  себ-Ь,  по  своимъ  имманентнымъ 
законамъ,  въ  которыхъ  не  при  чемъ  чья  бы  то  ни  была  личная 
воля  или  желаше.  Надо,  однако,  заметить,*  что  на  этомъ,  какъ 
п  на  многихъ  другихъ  пунктахъ  марксистской  литературы, 
самъ  Марксъ  отнюдь  не  можетъ  быть  призванъ  къ  ответствен* 
нести  за  все,  что  говорится  во  имя  его  его  популяризаторами, 
комментаторами  и  пропагандистами.  Какая-нибудь  вскользь  бро- 
шенная имъ  мысль  или  даже  не  вскользь^  но  выраженная  чисто 
отвлеченно  или  съ  преувеличенной  полемическою  р'Ьзкостью, 
переходя  изъ  устъ  въ  уста,  изъ  книги  въ  книгу,  постепенно  утра- 
чиваетъ  свой  условный  характеръ  и  обращается  въ  последней, 
въ  данномъ  случа-Ь  низшей,  ннстанц1и  въ  догматъ.  Такъ  монета, 
переходя  изъ  рукъ  въ  руки,  стирается,  теряетъ  отчеканенный  на 
йей  штемпель  и  становится  просто  плоскимъ  кружкомъ.  Марксъ 
былъ  слишкомъ  уменъ  и  ученъ,  чтобы  думать,  что  именно  онъ 
открылъ  идею  исторической  необходимости  и  законосообразности 
общественныхъ  явлен1й.  Энгельсъ,  умъ  не  столь  критичесюй  и 
вмЪстЪ  съ  т4мъ  не  столь  творческШ,  но  большой  и  обогащен- 
ный разностороннимъ  образовашемъ,  охотно  тонетъ  въ  лучахъ. 
славы  своего  друга  и  ужъ  поэтому  склоненъ  къ  догматизац1И  его 
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^^[оложен^й  и  къ  преувеличешю^значешя  каждой  его  мысли.  \  За- 
т*мъ  сл^дуютъ  Оол-Ье  или  мен4в  самостоятельные,  какъ,  надри- 
м4ръ,  Кауцшй,  и,  наконецъ,  должно  быть,  уже  не  настояпце  мар- 
ксисты, которыхъ,  одвако,  очень  много,  какъ  въ  самой  Германш, 
такъ  и  вн4  ея.  На  верхнихъ  ступеняхъ  этой  лестницы  хорошо 
знаютъ,  что  идея  исторической  необходимости  есть  не  иаобрЬ- 
тенная  или  открытая  Марксомъ  новость,  а  давно  установившаяся 
истина.  На  низшихъ  ступеняхъ  этого  не  знакугь  или,  по  крайней 
м4р'Ь,  имбютъ  смутное  понятхе  о  той  в4ковой  затрате  умствев- 
ныхъ  сидъ  и  днерг1и,  которая  пошла  на  установлеше  этой  истины. 
Они  получаютъ  какъ'  бы  личный  отъ  Маркса  подарокъ  и  но- 
ояхся  съ  нимъ,  какъ  съ  писанной  торбой,  прибавляя  еще  сюда 
стертый  монеты  его  и  безъ  того  односторонней  полемики  съ  иде- 
алистами и  утопистами.  Они  именно  получили  подарокъ,  нЬчто 
такое,  4^0  имъ  самимъ  не  стоило  ни  мал'Ьйшаго  труда  1фитиче- 
ской  мысли,  и  такъ  какъ  имъ  очень  мало  известно  о  томЪ;  какъ 
въ  действительности  вырабатывался  этотъ  подарокъ  совершенно 
независимо  отъ  Маркса  и  задолго  до  него,  то  это  првдаетъ  въ 
ихъ  глазахъ  лишнШ  плюсъ  особливой  научности  всему,  коща* 
либо  и  при  какихъ-лнбо  обстоятельствахъ  сказанному  Марксомъ. 
Щрй  исторической  необходимости  входитъ  въ  составь  ц4лаго 
М1росозерцашя,  вырабатывавшагося  в'Ьками,  пролагавшаго  себ-Ь 
путь  сквозь  тьму  заблуждешй  и  предразсудковъ.  Но  въ  непо- 
средственномъ  приложен1и  къ  текущей  жизни  она  никакимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  бьГть  исключительною  руководительницей,  по- 
тому что  она  является  слвшкомъ  уже  обш.ею  скобкой. 

Возьмемъ  такой  прим'Ьръ.  На  верхнихъ^  ступеняхъ  марксист- 
ской лЬстницы  довольно,  повидвмому,  удобно  устраиваются  въ 
логическомъ  конфликт*  между  идеей  исторической  необходимости 
я  значен1емъ  личной  деятельности  великихъ  и  малыхъ  людей, 
руководвмыхъ  теми  или  другими  целями  и  идеалами  и  въ  свою 
очередь  руководящихъ  другими  людьми,  а  именно:  все  наши 
идеи  и  идеалы  суть  только  надстройки  на  экономическомъ  фун- 
даменте и  отралсаютъ  въ  себе  интересы  и  тенденцш  господ- 
ствующаго  класса;  экономическая  сущность  йеобходимаго  исто- 
рнческаго  процесса  шутки  шутитъ  (все  равно,  какъм1ровая  воля 
Шопенгауера  или  безсознательное  Гартмана)  съ  великими  н  ма- 
лыми деятелями,  думающими,  что  они  направляютъ  ходъ  дфлъ 
въ  ту  или  другую  сторону,  тогда  какъ  въ  действительности  они 
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сани  имъ  направляются;  если  же  являются  идеи  и  идеалы,  про* 
тивор^^апце  данной  форв1'Ь  производства  и  обмана,  то  это  зна* 
чнтъ  только,  что  экономическая  сущность  подвинулась  въ  своемъ 
саморазвитш  и  зароящаются  новыя  матер1альныя  формы  произ- 
водства; такъ  что  и  эти  люди,  считающ{е  себя  руководителями 
или  признаваемые  таковыми,  сами  суть  продукты  имманентныхъ 
законовъ  историческаго  процесса.  Въ  иной,  не  спещально  эко- 
номической одещА,  схема  эта  не  разъ  фигурировала  въ  исторш 
фнлософш  и  да1ке  клалась  въ  основу  грандгозныхъ  метафизи- 
ческихъ  системъ.  И  всегда  она  оказывалась  соблазнительно  кра- 
сивымъ  общимъ  положен1емъ,  безплоднымъ  въ  практическомъ  от- 
ношенш,  а  въ  н^^учномъ — по  крайней  мбр*  заслоняющимъ  огром- 
ную группу  исторкческихъ  явлен1Й.  Безъ  сомн^^н1Я,  наша  идеи  и 
идеалы  выростаютъ  на  исторической  почв^,  разумея  подъ  нен> 
не  проблематическую  ея  экономическую  сущность,  а  всю  сово- 
купность явлен1Й  общественной  жизни.  Но  выростаютъ  они 
двояко — въ  положительномъ  и  в*^  отрицательномъ  смысле,  при- 
томъ  единовременно.  Одни  изъ  носителей  этихъ  идей  и  идеаловъ 
привнаютъ  данный  установивдпхйся  укладъ  и  желаютъ  дальиМ- 
шаго  его  развит1я;  друпе  имъ  недовольны  и  потому,  если  не  па- 
даютъ  въ  пропасть  отчаяннаго  пессимизма  или  не  предаются  на 
манеръ  восточныхъ  аскетовъ  созерцашю  собственнаго  пупка> 
ищутъ  въ  д-Ьйствительности  хоть  какого-нибудь  зерна,  изъ  ко- 
тораго,  при  надлежащемъ  уход*,  могло  бы  развиться  н*что,  со- 
ответствующее ихъ  идеямъ  и  идеаламъ.  И  т-Ь  и  друпе  суть 
равно  необходимые  продукты  исторической  почвы.  Пусть  и  тЬ 
и  друг1е  заблуждаются,  считая  себя  д'Ьятелями,  тогда  какъ  они 
„д^емые^,  марюнетки,  подергиваемый  изъ  таинственн1в1го  подполья 
имманентными  законами  исторической  необходимости,  но  и  за-, 
блуадеше  это  есть  историческая  необходимость.  Которая  нибудь 
сторона  наверное  заблуясдается,  кром*  того,  еще  и  въ  томъ 
смысле,  что  добивается  осуществлен]я  неосуществимаго  или  от- 
стаиваетъ  подлежащее  смерти.  И  это  опять  таки  необходимое 
заблувдеше.  И  даже  если  посл^днге  бойцы,  признавъ  полную  не- 
возможность осуществлвН1я  своего  идеала,  ринутся  въ  битву, 
чтобы  погибнуть  вм^ст*  съ  нимъ,  то  и  это  будетъ  исторически 
необходимо.  Относительно  прошлаго  выдержать  эту  расплываю- 
щуюся точку  зр*Н1я  сравнительно  легко,  потому  что  издали, 
когда  что-нибудь  уже  совершилось,  историческая  необходимость 
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совершившагося  фактически  решена  и  подписана,— на  лицо  вся 
законченная  ц4пь  причинъ  и  сл*дств1Й.  Однако  и  тутъ  историкъ, 
если  онъ  работаетъ  не  въ  безт^лесной  области  отвлече^ныхъ  по- 
дожен1Й  и  логическихъ  схемъ,  а  надъ  фактическимъ  историче- 
скимъ  матер1аломъ,  въ  которомъ  когда-то  лилась  горячая  кровь,  ^ 
раздавались  стоны  поб']^жденныхъ  и  клики  торжества  победите* 
лей,  зр-Ьли  и  приносили  плодъ  высошя  и  подлыя  мысли  и  чув- 
ства— и  тутъ  историкъ  не  обойдется  съ  одной  исторической' не- 
обходимостью» Тймъ  паче  нельзя  ею  удовольствоваться  въ  суж- 
дешяхъ  о  настоящемъ  и  будущемъ.  Останутся  ли  Эльзасъ  и  Ло- 
таринпя  въ  насильственныхъ  объят1яхъ  Герман1и,  или  вернутся 
къ  Францш,  или  самый  водросъ  о  нихъ  распустится  въ  какомъ- 
нибудь  м1ровомъ  событ1и  мождународнаго  характера,— все  ока- 
жется одинаково  исторически  необходимымъ,  когда  совершится. 
Но  въ  настоящее  время  одинаково  же  необходимы  взгляды  на 
^а  этотъ  счетъ  французовъ  и  н'Ьмцевъ,  и  какъ  бы  ни  ссылались 
об*  стороны  на  историческую  необходимость,  противная  сторона 
имъ  не  пов4рптъ  и  будетъ  продолжать  свою  деятельность  въ 
прежнемъ  направлеши,  и  это  окажется  впосл*дств1и  истори- 
чески необходимымъ.  Какъ  видитъ  читатель,  мы  не  только  не 
отрвцаемъ  исторической  необходимости,  а,  напротивъ,  вполн*]^ 
признаемъ  ея  всеобщность  и  непререкаемость.  Она  цпрнтъ  надъ 
вс4ми  М1рами,  но  именно  всл'Ьдств1е  ея  всеобщности  и  непрере- 
каемости, на  нее  одну  нельзя  ссылаться  въ  сложныхъ  практи- 
ческихъ  д^лахъ,  въ  которыхъ  непосредственно  замешаны  наши 
интересы  и  идеалы,  наши  чувства,  надежды  и  опасешя.  Катего- 
рия необходимости  столь  всеобща  и  непререкаема,  что  обнимаетъ 
собою  даже  самыя  безумный  надежды  и  самыя  безсмысленныя 
опасешя,  съ  которыми  она,  повидимому,  призвава  воевать.  Съ 
ея  точки  зр'Ьн1я,  надежда  прошибить  стйну  лбомъ  есть  не  глу- 
пость, а  необходимость,  совершенно  такъ  же,  какъ  Квазимодо  не 
уродъ,  а  необходимость,  Каинъ  или  1уда  не  злод-Ьй,  а  необхо- 
димость. Словомъ,  руководясь  въ  практической  жизни  ею  одною, 
мы  попадаемъ  въ  какое-то  фантастическое  безграничное  про- 
странство, гдй  н-Ьтъ  идей  и  вещей,  н-Ьтъ  явлен1й,  а  есть  только 
одноцв4тныя  т*ни  идей  и  вещей.  Но  въ  действительности  никто 
никогда  и  не  становится  на  эту  невозможную  для  челов^ческаго 
ума  точку  зр'Ьн1я.  Въ  действительности,  какъ  только  мы  всту- 
паемъ  въ  нее  въ  качестве  живыхъ    участниковъ,  необходимость 
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умеряется  возмоясностью  и  вероятностью  я  окрыляется  жела- 
тельностью, причемъ  не  исчезаетъ,  а  занимает-ь  свое  определен- 
ное условное  м*сто  въ  вашемъ  м1ровоз8р4н1и  и— я  сказалъ  бы — 
м1ровоздМств1и.  Въ  своеыъ  безусдовномъ,  метафизическомъ  видЬ* 
идея  необходимости. безполезна  для  житейской  практики,  а  по- 
скольку сбиваетъ  съ  толку  людей,  ввергая  ихъ  въ  омутъ  недо- 
разум'Ьн1Й,  и  прямо  вредна.  Таковы  же  ея  услуги  наук^. 

Въ  томъ  фантастическомъ  царств*,  гд*  метафизичеёшя  т4ни 
явлен1Й  засловяютъ  отъ  насъ  самыя  явлен1я  съ  ихъ  цв^томъ  и  запа- 
хомъ,  красотою  и  безобраз1емъ,  подлостью  ивелич1емъ, — н4тъ  н 
геровъ  и  толпы,  а  есть  только  равно  необходимые  люди,  въ  из- 
вйстномъ  порядке  выс1;акиваюп1;1е  изъ  таинственныхъ  н*дръ  исто- 
р1И.  Въ  действительной  жизни,  однако,  герои  и  толпа  существуютъ, 
герои  ведутъ,  толпа  бредетъ  за  ними,  п  прекрасный  этому  прим'Ьръ 
представляютъ  собою  Марксъ  и  марксисты.  Какъ  и  все  на  св4т*, 
отношения  между  Марксомъ  и  марксистами,  между  герош1И  и  тол- 
пой вообще,  управляются  известными  законами,  суммирующими 
необходимую  ц^пь  причинъ  и  сл*дств1Й  въ  определенной  групп* 
явлешй.  Но  для  этого  группа  явлен1й  должна  быть  выделена  изъ 
фантастическато  царства  всеобщей  безусловной  необходимости, 
должны  быть  определены  те  особенный  исторпчесшя  услов1Я, 
при  которыхъ  данныя  отношен1я  устанавливаются  и  развиваются. 
Съ  точки  же  зрен1я  безусловной  необходимости  не  видать  ника- 
кихъ  услов1Я;  а  потому  пропадаетъ  для  науки  и  весь  вопросъ  о 
герояхъ  и  тх)лпе,  хотя  онъ  даетъ  себя  знать  на  каждомъ  шагу 
въ  исторш,  вплоть  до  сегодняшняго  дня,  и  еще  не  известно, 
замретъ  ли,  нетъ  ли,  когда-нибудь  въ  будущемъ.  Что  же  ка- 
сается экономическаго  матер1ализма,  то  онъ  игнорируетъ  или  не- 
верно освещаетъ  этотъ  вопросъ  еще  и  по  другой  причине.  Въ 
своей  полемике  съ  Дюрингомъ,  Энгельсъ  потратилъ,  между  про- 
чимъ,  много  усил1й  для  постановки  политической  власти  на  эко- 
номически пьедесталъ,  и,  безъ  сомненхя;,  высказалъ  много  вер- 
наго.  Но  считать  вопросъ  исчерпаннымъ,  конечно,  нельзя.  До- 
пустимъ,  что  намъ  удалось  самымъ  непререкаемымъ  образомъ 
установить  причинную  связь  между  политическимъ  значешемъ, 
положимъ,  Наполеона  и  известными  формами  производства  и  об- 
мена. Историческая  необходимость  на  экономической  подкладке 
выкинула  изъ  своихъ  недръ  эту  исключитель^ную  фигуру,  предо- 
ставила ей  или  заставила   ее  закончить  собою    революцию,   про- 
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дить  море  кройи  по  всей  Европе  отъ  Мадрида  до  Москвы  и  за- 
тЬмъ  опочить  на  остров*  св.  Елены.  Мудрено,  разумеется,  уста- 
новить всю  эту  выкинутую  исторической  необходимостью  штуку 
прямо  на  формы  производства  и  обмана, — многое  должно  быть 
перенесено  въ  верхн1в  этажи  теоретическаго  здашя,  въ  „над- 
стройки**. Но  и  за  вс4мъ  т*мъ  остается,  я  думаю,  не  разъяснен- 
нымъ  то  обаяше,  которое  производилъ  Наполеонъ,  напримЪръ, 
на  своихъ  солдатъ,  ту  весоображенную  ни  съ  какими  формами 
производства  готовность,  съ  которою  они  шли  за  свонмъ  вож« 
демъ  и  умирали  на  его  глазахъ,  и  безъ  которой  Наполеонъ  не 
мегъ  бы  совершить  свое  д^ло.  Если  бы  и  это  несомненное  исто- 
рическое явлеше  намъ  удалось  пр1урочить  собственно  къ  поли- 
тической власти,  а  черезъ  нее  водворить  въ  формахъ  производ- 
ства и  обмана,  то  истор1я  знаетъ  не  ,мало  случаевъ,  когда  такое 
же  обаяше  производили  и  такъ  же  за  собой  людей  вели,  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  жизни  и  мысли,  люди,  никакою  формальною 
власт1ю  не  облеченные,  никакой  матер1альной  силы  въ  рукахъ 
не  имевш1е.  Сказать,  что  силу  такихъ  людей  всегда  составляла 
своевременность  ихъ  появлен1я,  потому  что,  дескать,  назрели 
новая  формы  производства  и  обмана, — сказать  это,  вначнтъ  ска- 
зать фактическую  неправду.  Мы  очень  хорошо  знаемъ  много- 
численные случаи,  когда  вожди,  „герои**  являлись  несвоевременно, 
какъ  въ  томъ  смысле,  что  уловимаго  преобразовашя  формъ  про- 
изводства и  обмана  не  было,  такъ  и  въ  томъ,  что  они,  воавди, 
погибали  въ  непосильной  борьб*.  И,  однако,  они  были  все- 
таки  вождями,  вели  за  собой  толпу,  которая  своею  и  чу- 
жою кровью  записывала  ихъ  имена  въисторш,  носила  на  себ*  пе- 
чать ихъ  мысли  и  даже  поел*  ихъ  смерти  или  очевиднаго  фхаско 
упорно  держалась  напраблен1я,  въ  которомъ  они  ее  толкнули. 
Анализируя  услов1я,  при  которыхъ  въ  исторш  слагается  такая 
толпа  и  являются  таше  герои,  мы  очень  часто  найдемъ  въ  числ* 
ихъ  и  экономическ1е  факторы.  И  т*мъ  не  мен*е,  это  явлеше  вш 
^епепз,  ключъ  къ  которому  можно  искать  и  при  помощи  поли- 
тической эконом1и,  но  не  въ  пей  самой  и  не  въ  том^  отд*л* 
психолопи,  который  занятъ  мотивами  производства  матер1аль- 
мыхъ  ценностей. 

Въ  книг*  о  „Происхожден1и    семьи**  и  проч.  Эягельсъ  гово- 
ритъ,  между  прочимъ,  что  „Капиталъ**  Маркса  былъ  долго  „за- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     266  — 

малчиваемъ"  цеховБши  немецкими  экономистами,  а  въ  бннгЬ. 
„Людвигъ  Фейербахъ  и  конецъ  классической  философш"  указы- 
ваетъ^  что  теоретики  экономическаго  матерхад^изма  „съ  самага 
начала  обратились,  главнымъ  образомъ,  къ  рабочимъ  и  встретили 
у  нихъ  ту  воспр1имчивость,  которой  и  не  ожидали  отъ  предста- 
вителей оффищальной  науки^.  Насколько  в'Ьриы  эти  факты  и  ка- 
ково ихъ  вначеше?  Презвде  всего  „замодчать",  на  продолжитель- 
ное время,  что-нибудь  ценное  едва  ли  теперь  возможно  даже  у 
насъ,  въ  Россш,  при  всей  слабости  и  мелкости  нашей  научно- 
литературной  жизни.  ТЪмъ  паче  невозможно  это  въ  Герман1н  съ 
ёя  многочисленными  университетами,  съ  ея  всеобщею  грамот- 
ностью, съ  ея  безчисленнымн  газетами,  листками  всевозможныхъ 
.направленШ,  съ  8начен1емъ  въ  ней  не  только  печатнаго,  а  и 
устнаго  слова.  И  если  некоторая  часть  оффищальныхъ  жрецовъ 
науки  въ  Гермаши  и  встретила  „Капиталъ"  на  первое  врем^ 
молчашемъ,  то  едва  ли  можно  объяснять  это  желашемъ  „замол- 
чать" работу  Маркса.  Вйрн^е  предположить',  что  мотивами  мол- 
чан1я  было  недоум'Ьше,  рядомъ  съ  которымъ  очень  быстро  вы- 
росли и  горячая  оппозищя,  и  полное  почтете,  и  въ  результат* 
теоретическая  часть  „^Капитала"  очень  быстро  заняла  уже  беэ- 
спорно  высокое  мЪсто  въ  общепризнанной  наук^.  Совс^мъ  не 
такова  судьба  экономическаго  матер1ализма,  какъ  исторической 
теор1И,  со  включен1емъ  и  т^хъ  перспективъ  въ  направлеши  бу- 
дущаго,  который  находятся  въ  „Капитале".  Экономнчесшй  мате- 
р1ализмъ,  несмотря  на  свое  полувековое  существоваше,  не  ока- 
залъ  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь  зам'Ьтнаго  вл1яшя  ^а  науч- 
ный сферы,  но  д'Ьйствительно  очень  быстро  распространяется 
въ  рабочемъ  класс*.  Что  Марксъ,  однако,  отнюдь  не  им*лъ  въ 
виду  въ  своей  деятельности  именно  этотъ  кругъ  читателей  и 
,ожидалъ  кое  чего  и  отъ  людей  науки,  это  видно  изъ  самаго  су- 
ществовашя  „Капитала"  и  бол^е  ранняго  сочинен1я  „2иг  Кп1лк 
йег  роЦйасЬеп  Оекопопие".  Оба  эти  сочинен1я  по  характеру  сво- 
ему очень  мало  пригодны  для  чтешя  рабочихъ,  средд  которыхъ 
'  распространяются  они  больше  въ  форм*  извлечешй,  упрощенШ 
и  популяри8ац1Й.  Нечего  и  говорить  о  произведен1яхъ  еще  бо- 
лее раннихъ,  какъ,  наприм4ръ,  „БЫехкип^  гиг  Кп1;1к  дег- Не^еЬ 
всЬеп  КесЫярЬИозорЫе"  или  полемика  съ  „Бурно  Бауеромъ  и 
компашей".  Въ  „Манифест*"  Марксъ  и  Энгельсъ  действительно 
обратились  къ  рабочимъ,  но  не  потому,    чтобы   они   не    хотели 
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обращаться  къ  людямъ  науки.  Мы  вид'Ьли,  что,  по  собственнону 
сознанш  Энгельса,  они  были  сами  не  сведущи  въ  экономиче- 
ской истор1и.  Это  бы  еще  не  удержало  ихъ  отъ  представлен1я 
своихъ  взглядовъ  на  судъ  просвещенной  критики,  такъ  какъ 
они,  во-первыхъ,  только  впослйдствхи  убедились  въ  недобтаточ- 
ности  своихъ  знашй,  а  зо-вторыхъ,  они  могли  бы  дать  сражеше 
на  почв^  философ1и,  допускавшей  въ  то  время  обходъ  фактиче- 
ской стороны  д'Ьла  въ  ея  деталяхъ.  Но  они  просто  сочли  мо- 
нентъ  всеобщаго  возбужден1я  въ  конц*]^  сороковыхъ  годовъ  удоб- 
нымъ  моментомъ  для  выступлешя  на  поприще  практической  дея- 
тельности. Принцишальнаго  же  отворачивашя  от!1^  нерабочихъ  чи- 
тателей тутъ,  конечно,  не  было.  В*рн4е  поэтому  предположить, 
что  неусп^хъ  экономическаго  матер1ализма  зависитъ  отъ  какихъ- 
нибудь  изъяновъ  или  въ  самой  теор1и,  или^  по  крайней  м^р^,  въ 
ея  обработке.  Мы  старались  выше  наметить  те  и  друпе.  Не- 
смотря на  прйтензш  на  особливую  научность,  теор1Я  никогда  не 
была  научно  обоснована  и  проверена.  Но  она  удобно  сводится 
къ  соблазнительно  ясной  и  краткой  формуле,  подкупающей  мно- 
гихъ  и  въ  томъ  случае,  когда  они  въ  действительности  совсемъ 
не  ею  руководятся  въ  оценке  и  воспроизведеши  нсторнческихъ 
явлешй.  Обращаясь,  напримеръ,  къ  вышеупомянутой  книге  Бло- 
са,  мы  видимъ,  что  это  очень  почтенная  работа,  на  которой, 
однако,  вовсе  нетъ  сцец1альныхъ  следовъ  коренного  переворота  ^ 
въ  исторической  науке.  Изъ  того,  что  Клосъ  говорить  о  клас- 
совой борьбе  и  объ  экономическихъ  услов1яхъ  (сравнительно 
очень  немного),  еще  не  следуетъ,  что  онъ  строитъ  истор1ю  на 
саморазвитш  формъ  производства  и  обмена:  обойти  экономиче- 
сйя  услов1я  въ  разсказе  о  событ1яхъ  1848  года  было  бы  даже 
мудрено.  Выкиньте  изъ  книги  Блоса  панегирикъ  Марксу,  какъ 
творцу  переворота  въ  исторической  науке,  да  еще  несколько 
условныхъ  фразъ  съ  марксистской  термннолопей,и  вамъ  не  придетъ 
въ  голову,  что  вы  имеете  дело  съ  последователемъ  экономиче- 
скаго матер1ализма.  Отдельный  хорошхя  страницы  историческаго 
содержан1я  у  Энгельса,  Кауцкаго  и  некоторыхъ  дру1*ихъ  тоже 
могли  бы  обойтись  безъ  этикетки  экономическаго  матер1ализма, 
такъ  какъ  на  деле  въ  нихъ  принимается  въ  соображен1е  вся 
совокупность  общественной  жизни,  хотя  'бы  и  съ  преобладан1емъ 
экономической  струны  въ  этомъ  аккорде.  Встречающ1яся  въ 
марксистской  литературе    презрительныя  слова  объ  идеалахъ,  о 
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велвкихъ  людяхъ,  о  вторжен1и  этики  въ  царство  жед4зной  эко- 
номической необходимости, — все  это  только  слова,  весьма  мало 
отражающ1яся  на  д']^л^.  Словомъ,  въ  наук'Ь  экономически  мате- 
р1ализмъ  просто  не  о  правда  лъ  себя,  и  этимъ  достаточно  объяс- 
няетсй  его  неусн^хъ,  особенно  бросающ1Йся  въ  глава  рядомъсъ 
блестящимъ  усп^хомъ  „Капитала".  Что  же  касается  усц'Ьха,  ко- 
торымъ  ЭБОномическ1Й  матер1ализмъ  пользуется,  такъ  сказать,  въ 
ширину,  его  распространенности  въ  критически  непров4рвнномъ 
вид*,  то  центръ  тяжести  этого  усп4ха  лежитъ  не  въ  наук4,  а  въ 
житейской  практике,  устанавливаемой  перспективами  въ  сторону 
будущаго.  Перспективы  эти  не  требуютъ  отъ  усвояющаго  ихъ  н*- 
мецкаго  рабочаго  класса  и  принимающихъ  горячее  участхе  въ  его 
судьб'Ь  ни  знашй,  ни  работы  критической  мысли.  Он*  требуютъ 
только  в-^ры.  Но  излагаются  он-Ь  отъ  имени  наукн^  самонастоя- 
щей науки,  а  не  той,  которая  фальсифицируетъ  факты  и  логику 
въ  угоду  господствующимъ  классамъ  и  которая,  Однако,  вынуж- 
дена бцла  признать  научное  значеше  „Капитала".  И  не  утошя 
какая-нибудь  эти  перспективы, — со  всЬми  утоп1ями,  столько  разъ 
обманывавшими  народъ,  экономически  матер1ализмъ  покончнлъ 
навсегда;  указываемый  имъ  перспективы  составляютъ  заключи- 
тельное звено  ц4пи  причинъ  и  сл4дств1й,  историческая  необхо- 
димость ко1!ораго  научно  доказана.  Доказалъ  это  ке1п  ^егш^ег, 
ак  Магх,  авторъ  „Капитала",  творецъ  теорхи  прибавочной  цен- 
ности, равный  Дарвину,  глава  международнаго  общества  рабочйхъ, 
правда,  распавшагося,  но  имЬющаго  возродиться.  Если  бы  не  то, 
что  враги  рабочйхъ,  а  даже  сами  они  не  пожелали  собственнаго 
благополуч1я,  оно  придетъ  къ  нимъ  помимо  ихъ  воли,  въ  силу 
имманентныхъ  законовъ  исторической  эволющн,  и  на  развалинахъ 
саморазлагающагося  капиталистическаго  строя  водворится  объе- 
диненный пролетар!атъ.  Для  этого  не  нужна  и  революц1я  въ  ея 
обычныхъ,  кровавыхъ  и  разорительныхъ  формахъ,  она  можетъ, 
правда,  случиться,  но  д-Ьло  можетъ  обойтись  и  безъ  нея,  процес- 
сомъ  самой  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Не  удивителенъ  усп4хъ  такой  пропаганды 
среди  рабочйхъ,  въ  особенности  н'Ьмецкихъ  рабочйхъ,  руководи- 
мыхъ  опытными,  искусными,  терп'Ьливыми  вождями  сощалъ-демо- 
кратической  парт1н.  По  истин*  удивителенъ  этотъ  усп*хъ  у  насъ, 
а  онъ  несомн4ненъ,  хотя  еще  почти  не  представленъ  въ  лите- 
ратур*. 

Позволю  себ4   припомнить  соображен1я,  къ  которымъ  я  при- 
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шегь  еще  въ  1877  г.  „Представямъ  свб4  русскаго  челов-Ьва,  ко- 
торый ув-Ьровадъ  бы  въ  истинность  этой  исторической  теорхи... 
Такой  русскШ  человЪкъ,  если  только  онъ  живетъ  не  исключи- 
тельно головой,  не  относится  безучастно  къ  практвк^^  жизни, 
окажется  въ  чрезвычайно  странномъ  и  трудномъ  положен!^.  Тотъ 
обоюдоострый,  страшный  и  вм,^^ст^  благод'Ьтельный;  непреобори- 
мый процессъ  „обобществлешя"  труда  или,  в*рн4е,  та  форма  обоб- 
ществлешя,  которую  ивлагаетъ  Марксъ,  у  насъ  на  святой  Руси 
очень  мало  подвинулась  внередъ.  Крестьянинъ  нашъ  далеко  не 
такъ  „свободенъ^  О!^  земли  и  оруд1Й  производства,  въ  какой  это 
необходимо  для  пышнаго  развитхя  капиталистическаго  производ- 
ства. Напротивъ,  несмотря  на  его  печальное  положен1е,  какъ 
земледельца  и  землевладельца,  мнопя  обстоятельства  даже  по- 
мимо его  собственныхъ  инстинктовъ  держать  его  у  земли.  Съ 
другой  стороны,  капиталы  наши  представляютъ  въ  сравнен1и  съ 
европейскими  н^что  крайне  мизерное.  Следовательно,  намъ  еще 
предстоитъ  пройти  всл^дъ  за  Европой  весь  тотъ  процессъ,  кото- 
рый описалъ  и  возвелъ  на  степень  философско-исторической  тео- 
р1и  Марксъ.  Разница,  однако,  въ  томъ,  что  намъ  придется  повто- 
рить процессъ,  т.  е.  совершить  его  сознательно.  По  крайней  м4р4, 
его  долженъ  сознавать  тотъ  русск1й  челов^къ,  который  ув^ро- 
валъ  въ  непреложность  исторической  теор1И  Маркса.  Марксъ  не 
скрываетъ  тяжелыхъ  и  возмутительныхъ  сторонъ  процесса...  Въ 
Б^вропе  значительная  и  тягчайшая  часть  этого  процесса  уже  со- 
вершилась, но  ведь  мы  въ  иномъ  совсемъ  положеши.  Все  эти 
„калечешя  незрелыхъ  и  женскихъ  организмовъ^  и  проч.  намъ  еще 
предстоять,  и  мы  съ  точки  зрешя  исторической  теор1и  Маркса 
не  только  не  должны  протестовать  противъ  этяхъ  калечен1Й,  что 
значило  бы  прать  противъ  рожна,  но  даже  радоваться  имъ,  какъ 
необходимымъ,  хотя  и  крутымъ  ступенямъ,  ведущимъ  въ  храмъ 
счаст1я.  Трудно  вместить  въ  себе  такое  противоречае,  которое 
терзало  бы  душу  русскаго  ученика  Маркса  на  каждомъ  шагу  въ 
томъ  или  другомъ  частномъ  приложен1и.  Ему  предстоитъ  разве 
роль  наблюдателя,  съ  безпристраспемъ  Пимена  заносящаго  въ 
летопись  факты  обоюдоостраго  прогресса.  Принимать  же  въ  немъ 
активное  учаспе  онъ  не  можетъ.  Для  мерзостной  стороны  про- 
цесса онъ  совсемъ  не  годится,  а  всякая  деятельность,  соответ- 
ствующая его  нравственнымъ  требовашямъ,  только  задержитъ, 
затянетъ  процессъ.   Идеалъ  его,  если  онъ  ученикъ    Маркса,  со- 
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стоитъ,  между  прочимъ,  въ  совпаден1и  труда  и  собственности,  въ 
принадлежности  ра'бочему  земли  и  средствъ  производства.  Но  въ 
то  же  время,  если  онъ  ученииъ  Маркса  со  стороны  философсио- 
историчеснаго  взгляда  посл'1^дняго,  онъ  долженъ  радоваться  раз- 
лученш  труда  и  собственности,  расторжешю  связи  между  работ- 
ником;ь  и  услов1ями  производства,  ЕаЕъ  первымъ  шагамъ  необ- 
1одимаго  и  въ  конц4  концовъ  благод-Ьтёльнаго  процесса**. 

Съ  т^хъ  поръ,  иаЕъ  написаны  были  эти  строЕИ;  прошло  олиш- 
комъ  пятнадцать  л^тъ,  и  то,  что  мн^  казалось  такъ  страннымъ 
и  труднымъ,  —  объявилось:   народились  русбше  марксисты.  Они, 
сколько  я    понимаю,  могутъ   быть   разделены   на  три    разряда: 
марксистовъ   зрителей,  марксистовъ    пассивныхъ  и  марксистовъ 
активныхъ.  ЕромЪ  того,  они,<  какъ   мы  вид'Ьли,  делятся  еще  на 
настоящихъ  и  не  настоящихъ,  и  такъ  какъ  я  никого   не  желаю 
лично  «оскорблять*',  то  повторяю,  что  им^ю  въ  виду  не  настоя- 
пщхъ.  Вс^  они  желаютъ  идти  „впередъ,  подъ  знаменемъ  науки**, 
иравда,  ихъ  научныхъ  трудовъ  мы  еще   не  видали,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  такомъ  количестве  и  такой  ценности,  чтобы  могли  ска- 
зать: д1а,  вотъ  она  —  наука!  Въ  ожиданхи  будущаго,  они,  однако, 
подаютъ  надеады  и,  будучи  лишь  приватъ-звонарями  храма  науки, 
им^ютъ  аллюры  настоящихъ  жрецовъ.    Они  снисходительно  или 
презрительно   смотрятъ  съ  высоты   своей    колокольни   на  насъ, 
профановъ,  ищущихъ  отв^то^ъ  на  вопросы  жизни  въ  ихъ  плотью 
и  кровью  одетой  форме,  въ  идеальной   постановке  ихъ  жгучей 
и  сложной  реальной  действительности:  изъ-за  чего,  дескать,  бьются 
эти  несведущ1е  и  не  понимающхе  люди,   когда  истина  давно  от- 
крыта и  находится  у  насъ  въ  кармане.  И  они  съ  любезною,  и  хо- 
рошо еще,  если  съ  любезною,  улыбкой  вытаскиваютъ  изъ  кармана 
Марксову  схему,  тщательно  переписанную  изъ  сочиненШ  самого 
Маркса  или  Энгельса,  а  можетъ    быть   и  изъ    какой-нибудь    со- 
щалъ-демократической  брошюры.    Истина  состоитъ  въ  томъ,  что 
по  имманентнымъ  законамъ  исторической  необходимости,  откры- 
тымъ  теор1ей    экономическаго    матер1ализма,   Росс1я   разовьетъ 
свое  капиталистическое  производство,  со  всеми  его  внутренними 
протввореч1ями,  съ  поедашемъ  малыхъ  капиталовъ  крупными,  а 
темъ  временемъ    оторванный    отъ  земли  мужикъ    обратится  въ 
пролвтар1я,    объединится,    „обобществится**,   и  дело    будетъ   въ 
шляпе,  которую  только  и  останется  надеть  на  голову  осчастлив- 
ленному человечеству.  Если  собственно  съ  крупною  промышллен- 
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ностью  у  насъ  пока  д*л:о  не  ладится,  и  она>  не  устаетъ  требо- 
вать субсид1Й,  гар?1нт1Й  и  покровительственныхъ  тарифовъ,  то 
деревенсЕ1Й  Булавъ  явно  растетъ,  и  это  очевидный  шагъ  въ  томъ  ^ 
направлен1и,  котораго  никто  и  ничто  уже  остановить  не  можетъ; 
такъ  говоритъ  наука,  и  наиъ  остается  только  сообразовать  свое 
поведен1е  съ  ея  истинами,  совс^иъ  независимо  отъ  того,  нра- 
вится ли  намъ  предстоя1ц1й  ходъ  вещей  или  не  нравится. 

Какъ  же  сообразоваться?  Оказывается,  можно  на  три  манера. 
Можно,  во-первыхъ,  обратиться  просто  въ  зрителя,  что  я — могу, 
кажется,  похвалиться — првдвид4лъ  еще  въ  1877  г.  Представьте 
оеб^,  что  вы  сидите  въ  партере  или  въ  удобной  ложЪ  и  смотри- 
те въ  общихъ  чертахъ  уже  знакомую  вамъ  пьесу;  по  крайней 
м^рЪ,  вы  знаете  ея  завязку  и  развязку.  Вы  знаете,  что  въ  по- 
сл'Ьднемъ  акт'Ь  вс^  недоразум'Ьнхя  выяснятся,  в(Л  трагичесше 
моменты  растворятся  въ  окончательномъ  торжестве  доброд^Ьтелн 
и  наказан1и  порока,  и  тогда  вы  смешаетесь  съ  толпой  актеровъ, 
чтобы  вместе  съ  ними  весело  поужинать.  Шкоторне  моменты, 
когда,  наприм'Ьръ,  театральный  злодМ  убиваетъ  театральную  не- 
винность или  „благородный  отецъ^  терпитъ  позоръ  и  униясеше, 
трогаютъ  васъ,  вамъ  жаль  невинности  н  благороднаго  отца^  но 
вы  знаете,  что  по  замыслу  автору — вы  его  ]^орошо  знаете, — это 
не  только  не  пом']^шаетъ  вполне  благополучному  концу,  но  даже 
прямо  ведетъ  къ  нему.  Поэтому  вы,  какъ  и  сл^дуетъ  благовос- 
питанному посетителю  театровъ,  не  вмешаетесь  въ  дЪйствге  не- 
уместнымъ  крикомъ  сочувств1я  или  негодован1я,  не  попытает4сь 
нелепой  и  неприличной  выходкой  оборвать  представлеше,  а  тер- 
пеливо дождетесь  благополучнаго  конца... — Этотъ  способъ  при- 
способлен1я  къ  жизни  былъ  бы  безспорно  очень  комфортабе- 
ленъ,  если  бы  онъ  былъ  вообще  возможенъ.  Но  театральныхъ 
билетовъ  даромъ  не  даютъ,  за  нихъ  надо  платить  и  следова- 
тельно нужно  такъ  или  иначе  участвовать  въ  жизни. 

Другой  способъ  можно  назвать  пассивнымъ  маркснзмомъ. 
веруя  и  исповедуя  непреложность  абстрактной  исторической 
схемы,  марксисты  этого  разряда  уверены  въ  повторенш  н»^  рус- 
ской почве  европейской  истор1н,  съ  концентращей  капиталовъ 
и  массой  пролетар1ата  и  съ  темъ  дальнейшимъ  течешемъ  делъ, 
которое  бще  не  наступило  ц  въ  Европе,  котораго  вообще  М1ръ 
не  видалъ,  но  увидитъ,  по  предсказашю  Маркса.  Но  они  знаютъ, 
что  для  этого  Росс1и   придется   пережить,  въ  придачу  къ  темъ 
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б^^дамъ,  ЕО'Горыя  уже  лежатъ  въ  прошломъ,  отзываясь  и  на  на- 
стоящеиъ,  еще  рядъ  нобыхъ  б-ЬдствИ,  хорошо  ойисанныхъ  т4мъ 
же  Л^арксомъ.  Одивъ  профессоръ  выс^италъ,  сколько  должно 
быть  обезземелено  въ  Россхи  народа  для  его  собственнаго  впо* 
с^^дств^и  благонолуч1я, — выходить  на  первый  разъ  милл1оновъ 
20 — 25,  меньше  профессоръ  не  согласенъ  (Скворцовъ.  Экономи- 
чесшя  причиды  голодово^ъ  въ  Росс1и).  А  в'Ьдь  и  это  не  мало.  И 
если  представить  себ*  тотъ  всеросс1Йск1Й  вой  и  стонъ,  кото- 
рый поднимутъ  эти  мнлл1оны  голодныхъ  и  нев1^жественныхъ 
людей,  пока  оди  приспособятся  къ  своему  батрацкому  или  фаб- 
рично-рабочему  положешю  и  „обобществятся",  такъ  и  въ  самыхъ 
мужественныхъ  приватъ-звонаряхъ  храма  науки  могутъ  содрог- 
нуться сердца.  Они  содрогаются  по  крайней  м4р*  у  пассивныхъ 
маркснстовъ,  что  имъ  д]^лаетъ  честь,  конечно.  Поэтому  они  не 
хотятъ  ни  оставаться  безучастными  зрителями  въ  комфортабель- 
ной ложб,  ИИ  принимать  активное  участ1е  въ  процесс^^  образо- 
ван1я  капитализма  и  пролетар1ата.  Они  желаютъ  только  „облег- 
чить муки  родовъ",  по  выраженш  Маркса,  хотятъ  только  идти 
слЪдомъ  за  неизб^жнымъ  процессомъ,  и,  не  интересуясь  наро- 
домъ,  на  земл^  сидящимъ  и  вообще  влад'Ьющимъ  средствами 
производства,  сосредоточиваютъ  свое  вниманхе  и  надежды  на 
гЬхъ,  которые  ноторическимъ  процессомъ  уже  отлучены  отъ 
средства  производства.  Съ  этической,  а  частью  и  съ  чисто  прак- 
тической точки  зр(н1я,  противъ  такого  отношен1Я  нельзя  бьио 
.  бы  ничего  возразить,  если  бы  не  та  якобы  научная  теоретическая 
подкладка  экономическаго  матер1ализма,  которая  внушаетъ  со- 
вершенно неосновательную  самоуверенность,  и  не  та  скольз- 
кость пути,  которая  легкое  можетъ  свести  пассивный  марксизмъ 
къ  активному. 

Если  читатель  припомнить  тЪхь  марксдстовь,  которые,  по 
словамь  „оскорбленнаго"  мною  марксиста  же^  протестовали  про- 
тивъ помощи  голодаюпщмъ  крестьянамь,  потому  что,  дескать, 
это  задерживаетъ  процессъ  развит1я  капиталистическаго  произ- 
водства и  пролетархата, — то  получимъ  образчикъ,  и  еще  сравни- 
тельно умеренный,  активнаго  марксизма.  Еще  одинъ  марксистъ 
писаль  мн4,  что  я  вижу  въ  нищет4  б*дств1е,  тогда  какь  онр 
есть  вмЪст^  съ  тЬмъ  и  оруд1е  движенхя.  Это  замйчанхе,  по 
обыкновешю,  взято  у  Маркса  ц^ликомь.  Но  если  читатель  об- 
ратится  къ    самому    Марксу,  и  именно    къ  стр.  121  нЬмецкаго 
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И8дан1я  его  полемики  съ  Прудономъ  („Ваз  ЕЬпй  йег  РЫ1о- 
8орЫе"),  то  убедится,  что  слова  эти  никакъ  не  могутъ  быть  при- 
ложены къ  напшмъ  д^ламъ  и  что  наша  нищета  есть  исключи- 
тельно только  б-Ьдствхе.  Но  и  помимо  этого  Марксъ,  конечно,  очень 
удивился  бы  и  даже  вероятно  съ  свойственною  ему  р4экою  безце- 
ремонностью  обозвалъ  бы  очень  нехорошимъ  словомъ  т4хъ  сво- 
ихъ  русскихъ  почитателей,  которые  желаютъ  плодить  нищету. 
Да  еще  подъ  знаменемъ  науки!  И  во  имя  той  же  науки  попи- 
раются „отцовск1в  идеалы",  „утоши",  как:ь  надменно  говорить 
марксисты,  вполн-Ь  ув^рецные,  что  -въ  ихъ  провид'Ьнхяхъ  буду- 
щаго  н'Ьтъ  ничего  утопнческаго,  а  все  взвешено  и  см4ряно  по 
предпдсан1ямъ  строгой  науки. 

Спрашивается,  почему  именно  теперь  эта  странная  наука  по- 
лучила такое   распространенхе  и  побуждаетъ    своихъ    адептовъ 
такъ  высоко  держать   свои  головы,  что  до  нихъ  и  саженью  не 
достанешь,  а  они  съ  этой  высоты  могутъ  съ  спокойной  совестью 
обрекать   миллюны  людей   на  голодную   смерть   и   нищету?   Въ 
1877  году,  когда   нын-Ьшнимь  молодымъ  людямъ,  достигающимъ 
35'л4тняго  возраста,  было  л-Ьтъ  по  двадцати,  я  высказалъ  пред- 
пол  оженхе  о  логической  возможности  русскихъ  марксистовъ,  про- 
пов'Ьдующихъ   нищету,  насаждающихъ   пролетархатъ  и  проч.  Но 
это  была  для  меня  только  логическая  возможность,  какъ  крити- 
чесшй  аргументъ  противъ  всеобщности  и  непререкаемости  фило- 
софско-историческихъ  взглядовъ  Маркса;  фактически  же  мн4  ка- 
залось   невозможнымъ   такое    извращеше    мыс^^р   и   чувства.   А 
между  т-Ьмъ,  вотъ  оно...   Надо  заметить,  что  основы  экономиче- 
скаго  матер1ализма  не  составляютъ  въ  нашей  литератур*  какой- 
нибудь  новости.  Он4  доходили  до  насъ  еще  въ  30-хъ,  40-хъ  го- 
дахъ  изъ   Франц1И,  отъ  Фурье,  потомъ   Луи   Влана,  а  въ  60-хъ 
годахъ   он*   излагались   и  въ  нашей   литератур*;  не  въ  форм4, 
правда,  нын*шняго   н4мецваго    экономическаго    матер1ализма,  а 
въ  форм*  бол-Ье  общей  мысли  о  зависимости  политической  и  во  - 
обще  духовной  жизни  отъ  экономическихъ  условШ.   Знали  мы  и 
о  классовой  борьб*  буржуаз1и   съ  феодальнымъ  строемъ,  и  про- 
летар1ата  съ  буржуаз1ей.  Но  никому  не  приходило  въ  голову  на- 
саждать пролетар1атъ,  и  выводы  изъ  основныхъ   положешй  эко- 
номическаго  матер1ализма   въ  его  французской  форм*  д*лались 
совс*мъ  иные.  Выли,  правда,  €Ъ  другой   стороны,  и  р^»зговоры  о 
необходимости  класса  „свободныхъ  отъ  земли"  рабочихъ  и  тоже 
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СО  ссылкою  на  науку,  но  именно  на  ту  науку,  которую  маркси- 
сты считаютъ  фальсификац1ей  въ  угоду  господствующимъ  клас- 
самъ  и  которая  вовсе  не  предвиднтъ  торжества  пролетариата. 
Что  же  такое  случилось? 

Случилось    многое,  конечно,  и   марксисты    скажутъ,  что   все 
д4ло  въ  зарожден1и  новыхъ  услов1Й  производства  и  обмана,  вы- 
разителями которыхъ  они  и  являются,  а  такъ  какъ  Марксъ  уже 
сд-Ьлалъ  эту   работу,  то  имъ  и  остается    только    повторять   его. 
Но  въ  этомъ-то,  мнЬ  кажется,  и  заключается  недоразум'Ьн1е.  Если 
мы  допустимъ  даже,  'Что  экономическ1Й  матер1ализмъ  Маркса  со 
вс']^ми   вытекающими    изъ  него  выводами    относительно  прошед- 
шаго  и  будущаго  есть  несомненная  научная  истина  (а  это  вовсе 
не  доказано),  то  ведь   Марксъ  оперировалъ  надъ  готовымъ  про- 
летар1атомъ  и  готовымъ  капитализмомъ,  а  вамъ  надо  еще  созда- 
вать ихъ.  И  если  намъ  суждено  самою  историческою  необходимо- 
стью пережить  эту  сторону  европейской  жизни,  то  не  безпокой- 
тесь,  она  найдетъ  для  себя  бол-Ье  подходящихъ  выразителей,  ч4мъ 
марксисты.    По  крайней  м^р*]^,  имъ  надо  бы   какъ  нибудь  иначе 
называться.  Что  же  касается  т4хъ,  которые,  такъ  себя  называя, 
озабочиваются    распространен1емъ    пролетар1ата  и  насажденхемъ 
капитализма,  то  причина  ихъ  появления,  я  думаю,  гораздо  проще, 
ч-Ьмъ  запросъ   исторической   необходимост^и  на  выразителей  для 
новыхъ  формъ  производства  и  обмана.  Ни  для  кого  не  тайна  и 
никто  не  оспариваетъ,  что  за  последнее   время   уровень   нашей 
умственной  и  вообще  духовной  жизни  сильно  понизился.    Пони- 
зился  уровень  знан1й,  критической    мысли,  энерпн,  воспршмчи- 
вости,  потускли  идеалы,  выступили   разочарован1я.  Образовалась 
некоторая    пустота,  въ  которой    иные   превосходно   устроились: 
кто,  не  мудрствуя  лукаво,  въ  винтъ  засЬлъ,  а  кто   метафизикой 
и  мистицизмомъ    занялся,  кто  чистымъ   искусствомъ,  кто  чистой 
наукой,  изыскивая  для  пикантной  припрайы  что  нибудь  „новое", 
но  такъ  какъ  не  всЬ  и  старое  хорошо  знали,  а  новое  не  всякому 
дано  открыть,  то  и  выходило  разное  несообразное;,  есть,  однако, 
и  таше,  которыхъ  точитъ    червь    жизни,  которые    ищутъ    д^ла, 
притомъ    вполн-Ь    достовЬрнаго,  безошибочнаго.    И  вотъ,  въ  эту 
пустоту    вторгается    немецкая    марксистская    литература:    ясно, 
просто,  логично,  въ  четверть  часа  можно  ц^лую  философш  исто- 
р1и  усвоить  съ  гарантированною  научностью.  Притомъ  для  всЬхъ 
удобно:    кто    не  хочетъ  думать,  для  того  ужъ  все  удумано,  все 
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разжевано  и  все  въ  ротъ  положено,  остается  только  проглотить; 
кто  не  хочетъ  ничего  Д'Ьлать,  по  какой  бы  то  ни  было  причи- 
не, за  того  историческая  необходимость  все  сд^лаеть;  кто  хочетъ 
вполн'Ь  безошибочнаго,  не  допускающаго  разочаровашй  д^ла, — 
того  удостов-Ьряють,  что  теперь  всякимъ  утопхямъ  уже  наверно 
конецъ  пришелъ;  кого  смущаютъ  „бедность  и  несовершенства 
жизни**,  тотъ  узнаетъ,  что  все  это  на  пользу  человечества  и  даже 
именно  народа,  того  самаго,  который  иищенствуетъ  и  голодает?,; 
кому  нужно  непрем*нно  новое  слово— вотъ  оно,  еще  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  тому  назадъ  сказано.  Какъ  ни  соблазнительно  все  это,  но 
въ  иное  время,  при  иныхъ  услов]яхъ,  марксистская  литература 
не  производила  бы  у  насъ  такой  смуты.  Уже  одно  непосредствен- 
ное чувство  жалости  къ  гнбнушимъ  и  страдающимъ,  заглохшее 
нын'Ь  въ  нашей  пустын'Ь,  съумЪло  бы  потребовать  бол^е  точнаго 
отчета  отъ  этой  науки,  умещающейся  чуть  не  въ  карманномъ 
словаре,  никогда  себя  не  проверившей  и,  однако,  надменно  рас- 
поряжающейся жизнью  и  смертью  людей...   , 


IX*). 

Гегелизмъ   н  гальваннзмъ.  —  О  д1алектичес;:омъ   развит1й  и  трой- 
ствеиныхъ  формулахъ  прогресса. 

Г.  Буренннъ  въ  „Новомъ  Времени**  заметилъ,  что  я  въ  прош- 
лый разъ  уделилъ  слишкомъ  много  места  нашимъ  псевдо-или 
нео-марксистамъ,  потому  что  это  вопросъ  кружковый  и  не  пред- 
ставляющ1й  общаго  интереса.  То  же  самое  кое  кто  говорилъ  мне 
и  лично.  Я  и  самъ,  если  и  не  могу  считать  вопросъ  о  русскомъ 
марксизме  „кружковымъ**,  долженъ  все-таки  признать,  что  есть 
много  предметовъ,  представляющихъ  для  большинства  читателей 
гораздо  более  близкШ  и  живой  интересъ.  Возможно,  что  во  мно- 
гихъ,  даже  не  особенно  захолустныхъ  местахъ  нашего  обшир- 
наго  отечества,  кое  кто  изъ  читателей  впервые  услыхалъ  о  су- 
ществован)и  русскаго  марксизма.  Возможно  также,  что  этотъ  рус- 
ч^К1Й  марксизмъ,  по  крайней  мере  въ  теперешнихъ  своихъ  фор- 
махъ,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  уступитъ  место 
другимъ,  надеюсь,  более  здоровымъ  течен1ямъ.  Это  такъ.  Съ 
другой  стороны,    однако,    если    руссшй   марксизмъ  не  представ- 


*)  1894,  февраль. 
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день  иди  почти  не  представленъ  въ  литератур-Ь,  то  это  еще  не^ 
есть  признакъ  такой  малой   его  распространенности,  чтобы  онъ^ 
не  заслуживалъ    внииашя.    Въ  этомъ    отношеши   мы    поневод^к 
предоставлены  "частнымъ    св^д^н1ямъ,  переписке;  устнымъ  бесЪ- 
дамъ,  причемъ   легко    впасть    въ  првувеличен1е  или,  напротивъ, 
преуменьшеше  значешя  фактовъ.  А  въ  такомъ  дЪд^  лучше  пере* 
содить,  ч4мъ  недосолить.  Поэтому,  я  и  еще  разъ  позволяю  себЬ- 
остановиться  на  марксизм^Ь,  на  т^хъ  именно  его  сторонахъ,  ко- 
торыхъ  мнЬ  не  пришлось   коснуться   въ  прошлый  разъ.    Боюсь, 
по  нЪкоторымъ  соображешямъ,    что  и  сегодняшней    беседой  не- 
придется ограничиться,   но  тамъ  видно  будетъ...   Друпя  явлешя 
литературы  и  жизни,  интереоующ1я,   можетъ  быть,  гораздо  бодь-^ 
Ш1Й  кругъ  читателей,  не  уйдутъ  отъ  насъ  въ  свое  время.  А  по- 
ка, д^^дать  нечего,  поскучаемъ,  въ  интересахъ,  хотя  бы  и  срав- 
нительно небольшого  контингента  читателей,  но  по  многимъ  об- 
стоятедьствамъ  заслуживающаго   особеннаго  вниман1Я.  Что  вый- 
детъ  изъ  тепереп1НИ]^ъ  нашихъ  марксистовъ — неизвестно,  но  онв 
во  всякомъ  случае   составляютъ   часть  нашихъ  преемниковъ  на 
житейскомъ  поприщ;']^. 

До  какой  степени,  если  не  широко  распространенъ,  то  горячъ 
ннтересъ  къ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  прошлой  бес^дЬ,  объ 
этомъ  я  могу  судить  по  пись^амъ,  которыя  продолжаю  получать. 
Благодарю  сочувствуюш;ихъ  и  радъ  бы  удовлетворить  протестую- 
щихъ.  Къ  сожалЬнш,  протестуюш;1е  в-Ьроятно  не  совс4мъ  внима- 
тельно читаютъ  то,  противъ  чего  они  протестуютъ.  Пока  полу- 
чаемый мною  письма  только  подтверждаютъ,  что  есть  „не  на- 
стояпце"  марксисты,  называющ1е,  однако,  себя  настоящими  н  при- 
званными говорить  отъ  лица  марксистовъ  вообще.  Я  думаю,  это 
ужъ  ихъ  дЬло  разобраться  промежъ  себя,  а  мн*  они  дожны  быть 
только  благодарны  за  доставлен1е  матер1аловъ  для  такой  разборки. 
Зат^Ьмъ,  я  продолжаю,  на  основан1И  писемъ,  убеждаться,  ^то  мое 
д*лвн1е  русскихъ  марксистовъ  на  три  группы  в^рно.  Съ  марк- 
систами-зрителями и  марксистами  активными  мн-Ь,  сегодня  по 
крайней  мере,  разговаривать  нечего.  Что  же  касается  пассивныхъ 
марксистовъ,  то  я  прошу  ихъ  внимательнее  прочитать  то,  что 
объ  нихъ  было  сказано: 

;,Они  не  хотятъ  ни  оставаться  безучастными  зрителями  въ 
комфортабельной  ложе,  ни  принимать  активное  участ1е  въ  про- 
цессе   образовашя    капитализма  и  пролетар1ата.    Они    желаюгь 
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^ТОЛЬКО  „облегчить  муки  родовъ";  по  выраженш  Маркса,  только 
идти  слЬдомъ  за  неизбЬжнымъ  пррцессомъ,  и,  не  интересуясь 
иародомъ,  на  зеил^^  сидящимъ  и  вообще  владЪющимъ  ср^дствалн 
производства,  сосредоточиваютъ  свое  внимашо  и  нкдещы  на 
т-Ьхъ,  которые  историческимъ  процессомъ  уже  отлучены  отъ 
ч^редствъ  производства.  —  Съ  этической,  а,  частью  и  съ  чис^о 
практической  точки  зр4н1я,  противъ  такого  отношешя  нельзя 
было  бы  ничего  возразить,  если  бы  не  та  якобы  научная  теоре- 
ческая  подкладка  экощ)мическаго  натер1али8ма^  которая  вну- 
шаетъ  совершенно  неосновательную  самоуверенность,  и  не  та 
скользкость  пути,  которая  легко  можетъ  свести  пассивный  мар- 
ксизмъ  къ  активному".  '  у 

верны  или  не  верны  мои  собственный  соображен1я,  заклю- 
чающаяся въ  посдеднихъ  строкахъ,  но,  что  касается  самой  но- 
жищи, занимаемой  этимъ  разрядомъ  русскихъ  марксистовъ,  то 
некоторые  корресполденты  пишутъ  мне  почти  буквально  то  же 
самое,  только  въ  виде  протеста  и  возражен1я.  Зачемъ  же  они 
протестуютъ  и  противъ  чего  возражаютъ? 


Историческая  схема  Маркса  выражена  въ  „Капитале",  мелвду 
лрочимъ,  и  въ  терминахъ  гегел1анской  д1алектики:  капиталисти- 
чески строй  есть  „отрицаше"  феодальнаго,  а  затемъ  должно  на- 
ступить „отрицан1е  отрицан1я"  и  примирен1е  противореч1Й  между 
двумя  предъидущими  историческими  фазами.  Такова  общая  фор- 
мула Гегеля,  знаменитая  тр1ада:  положеше,  отрицаше  и  синтевъ, 
прйчемъ  последшй  представдяетъ  собою  возвращен1е  къ  перво- 
начальной стад1и  развит1я,  но  обогащенное  всемъ,  что   прхобре- 
тено  на  второй  ступени,  ступени  отрицанхя.  Въ  полемике  съ  Дю- 
рингомъ,  Энгельсъ  горячо  стоить  за  эту  тр1аду,  утверждая,  что 
этимъ  именно  последовательно-тройственнымъ  путемъ  идетъ  вся- 
кое развит1е,  всякая  жизнь,  всякая  мысль,  все  процессы  природы, 
истор1Н  и  человеческаго  мышлешя.  Такъ  всегда  было,  такъ  н  бу- 
детъ.  Гегель  далъ  только  формулу  вековечнаго  и  всеобщаго  про- 
десса.  Абсолютный  идеализмъ  Гегеля  Марксъ  и  Энгельсъ  вытес- 
няютъ  чистымъ  матер1ализмомъ,  но  затемъ,  оставаясь  при  геге- 
левской Д1алектике,  утверждаютъ,  что  всякая  вещь  заключаетъ  въ 
оебе  противореч1в,  которое   вскрывается,  а  затемъ   разрешается 
означеннымъ  тройственно-последоватедьнымъ  путемъ. 
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Энгельсъ  усвоиваетъ  Гегелю,  кром^  формулировЕИ  Д1алевтн— 
ческаго  процесса,  еще  ту,  бол-Ье  общую  заслугу,  что  онъ,  де-- 
свать,  первый  вс4  процессы  природы  и  истор1и  представилъ  кавъ^ 
процессъ  ра8вит1я.  Первый  ли  онъ  это  сдйлалъ,  можно  спорить, 
но  во  всякомъ  слу".а4  не  посл-Ьдигй,  и  нын'Ьшшя  теорш  разви- 
тая— эволющонизмъ  Спенсера,  дарвннизмъ,  идеи  развитхя  въ  пси- 
юлОгш,  физик4,  геолопи  и  т.  д. — не  им-Ьють  ничего  общаго  съ 
гегельянствомъ.  Энгельсъ  говоритъ,  что  всегда  люди  разсуждалн 
по  Гегелю,  все  равно,  какъ  всегда  гово]^рли  прозой,  а  только  не 
знали,  что  это  называется  прозой.  Можетъ  быть,  но  въ  такомъ 
случай  теперь  люди  науки  опять  забыли  слово  ^проза",  потому  что 
никто  изъ  нихъ  не  употребляетъ  терминолопи  Гегеля  и  не  ста- 
рается расположить  свой  матер1алъ  или  свои  выводы  по  тремъ 
даалектическимъ  ступенямъ.  Это,впрочемъ,мимоходомъ.  Любопытно 
вотъ  что.  По  воззр4шю  экономическаго  матерхализма,  вся  наша 
умственная  жизнь  составляетъ  „надстройку"  на  экономическомъ 
фундамент*  и  состоитъ  въ  зависимости  отъ  формъ  производства 
н  обм4на,  вся,  за  исключешемъ,  однако,  гегвл1анской  дхалектякн, 
которая  всегда  себ*  равна  и  всегда  истинна  при  всЬхъ  формахъ 
производства,  потому  что  соотв'Ьтствуетъ  самой  природ*  вещей 
и  осиовнымъ,  постояннымъ  свойствамъ  челов*ческаго  мышлешя. 
'Пусть  такъ.  Но  можетъ  быть  та  особенная  форма,  въ  котор^ 
облекъ  д1алектичесшй  процессъ  Гегель,  самый,  наконецъ,  фактъ 
формулировки,  именно  имъ,  именно  въ  начал*  XIX  в*ка,  именно 
въ  такихъ-то  терминахъ — находится  въ  зависимости  отъ  опред*- 
денныхъ  условШ  времени.  Это,  конечно,  несомн*нно,  хотя  бы 
уже  потому,  что  Гегель  былъ  и  н*тъ  его,  гегелханская  д1алек- 
тика  грем*ла  на  весь  М1ръ  и  нын*  не  поминается  людьми  науки: 
Марксъ  былъ  посл-Ьдихй  крупный,  самостоятельный  умъ,  получив- 
ппй  свой  толчокъ  отсюда.  Да  и  то,  онъ  до  такой  степени  напол- 
нилъ  пустую  Д1алектнчвскую  схему  фактическимъ  содержашемъ, 
что  ее  можно  снять  съ  этого  содержашя,  какъ  крышку  съ  чашки, 
ничего  не  изм4нивъ,  ничего  не  повредивъ,  за  исключен1емъ  одно- 
го только  пункта,  правда,  огромной  важности.  А  именно,  отно- 
сительно будущаго  „имманентные"  законы  общества  поставлены 
исключительно  Д1алвктически.  Для  правовЬрнаго  гегельянца  дос- 
таточно сказать,  что  за  „отрицан1емъ"  должно  следовать  „отрн- 
цан1а  отрицан1я";  но  непричастные  къ  гегелевской  мудрости  не 
могутъ  этимъ  довольствоваться,  для  нихъ  Д1алектическ1й  выводъ. 
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не  есть  доказательство,  'н  пов'Ьривш1Йвму  не-1:егел1янецъдолжеаъ 
знать,  что  онъ  именно  только  нов  Ьрилъ,  а  не  убедился.  Какъ  бы 
то  ни  было,  если  исторгя  философ1и,  наннсанная  съ  точка  зр^- 
н1я  эконожическаго  матер1ализма,  представляла  бы  огромный  ннте- 
реоъ  вообще,  то  можетъ  быть  самымъ  ннтереснымъ  моментомъ 
ея  было  бы  установлен1е  бол'Ье  или  мен'Ье  пряной  связи  между 
тегельянствомъ  и  современными  ему  формами  производства  и  об- 
мана. Въ  ожидан1и  такого  труда,  ничто  не  м^шаетъ  намъ  искать 
объясЕГен1я  происхождеи1я  гегельянства  въ  иныхъ  сферахъ. 

Въ  №  3  „Научнаго  Обозр-Ьшя"  напечатана  любопытная  статья 
г.  Филиппова  „Гальванизмъ  и  гегелизмъ"  съ  подзаглав1емъ  „изъ 
потор1и  заблужден1Й''.  Основана  она  на  стать-Ь  американца  Фре- 
зера, которые,  въ  качеств'Ь  американца,  позволяетъ  себЪ  отно- 
ситься къ  н^которымъ  яален1ямъ  жизни  въ  нашемъ  схаромъ  св^т^ 
съ  неожиданной  точки  зрЬнхя.  Цодобныя  неожиданности,  даже 
при  некоторой  односторонности,  д'Ьйствуютъ  иногда  осв-Ьжаю- 
щимъ  образомъ. 

Бываютъ,  однако,  неожиданности,  пожалуй,  уже  слишкомъ 
взбадривающ1я  современниковъ,  осл*пляю1Ц1Я  ихъ  своимъ  блес- 
комъ  и  налагающ1я  свою  печать  на  отдалецн-Ьйш^я  сферя  жизни 
и  мыс^п,  гд*  ихъ  вл1ян1ю  совсЬмъ  даже  не  мЬсто.  Таковы  были 
неожиданныя  открыт1я  Гальвани  и  Вольта  въ  90-хъ  годахъ  прош- 
лаго  в^ка.  По  словамъ  Фрезера  (или  г.  Филиппова),  „то  вниман1е, 
которое  въ  наше  время  оказывается  гипнотизму  и  другпмъ  мало 
изученнымъ  явлен1ямъ,  не  можетъ  сравниться  съ  впечатл'Ьшемъ, 
призведеннымъ  опытами  Гальвани  и  Вольта". 

Не  м'Ьшаетъ  вспомнить  ту  маленькую  случайность,  съ  кото- . 
рой  началась  истор1Я  гальванизма.  Врачъ  и  фнзикъ  Гальвани 
варилъ  для  своей  больной  жены  похлебку  изъ  лягушекъ;  на 
стол4,  подл*  электрической  машины,  лежало  несколько  ободран- 
ныхъ  лягушечьихъ  ножекъ;  помоп1;никъ  Гальвани  нечаянно  до- 
тронулся ножомъ  до  одной  изъ  ножекъ,  которая  стала  вздраги- 
вать; больная  жена  Гальвани  заметила,  что  какъ  разъ  въ  это 
время  вылетала  изъ  электрической  машины  искра;  Гальвани  за- 
интересовался этимъ  явлен1емъ  и  сталъ  делать  опыты.  Намъ  не- 
зачЬмъ  разсказывать  дальн'Ьйшую  истор1ю  гальванизма.  Достаточ- 
но отметить,  что  умы  и  воображен1я  современниковъ  были  въ 
особенности  поражены  той  связью,  которая,  повидимому,  уста- 
навливалась опытами  Гальвани  и  Волд>та  между   электрическими 
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явлен1ями  и  явлен1ями  жйэни.  Если  въ  ободранной  лягушечьей 
лапк*  появляются  подъ  вл1яшвмъ  электрическаго  тока,  казалось, 
очевидные  признаки  жизни,  то  отчего  бы  на  попробовать  ожвв- 
лять  обезглавленные  трупы?  Так1е  опыты  и  д1лались.  Наполе- 
онъ,  осыпавшШ  Вольта  почестями  и  милостями,  назначалъ  пре- 
м1и  за  изсл4дован1я  по  гальванизму  и  съ  свойственною  ему  ре- 
шительностью говорилъ:  „Позвоночный  столбъ  есть  Вольтовъ 
^5толбъ,  печень — отрицательный  полюсъ,  мочевой  пузырь — поло- 
жительный". Неизвестно,  съ  какой  миной  выслушивалъ  этотъ 
смелый  вздоръ  врачъ  Корви^аръ,  котораго  поучалъ  Наполеонъ. 
Весьма  возможно,  что  онъ  только  спещально  на  счетъ  роли 
печени  и  мочеваго  пузыря  сомн-Ьвался,  въ  общемъ  же  разд4лялъ 
взглядъ  своего  царственнаго  пащента.  1енск1Й  ^рофессоръ  Рязеръ 
училъ,  что  „полярность  есть  основа  вс4хъ  ввш;ей,  такъ  какъ 
жизнь  есть  Еолебан1е  между  положительнымъ  и  отрнцательнымъ 
полюсами".  Бернсшй  профессоръ  Трокслеръ  быдъ  того  мн-Ьтя, 
что  ВС*  жизненные  процессы  находятся  въ  полярномъ  соотноше- 
нш  между  собою.  Шеллигъ  и  особенно  мнопе  врачи,  бывшхе  его 
учениками,  довели  учеше  о  полярности  до  посл-Ьдней  крайности. 
Все  полярно:  мужчина — женш,ина,  раздражительность — чувстви- 
тельность, субъек1ъ — объектъ,  электричество — магнитизмъ,  кисло- 
родъ — водородъ,  кислота— щелочь.  Среди  серьезн'Ьйшихъ  уче- 
ныхъ,  поддавшихся  этому  полярному  миеу,  Фрезеръ  указываетъ 
на  Пфаффа,  Гумбольдта,  Гиттера,  Прохаску,  Тревнрануса  и  Би- 
шофа.  Явлешя  животнаго  магнитизма,  по  теперешнему  гипнотизма, 
объяснялись  отталкивашемъ  одноименных;^  полюсовъ  магнити- 
зера  и  пащента.  И  т.  д. 

Этому  течон1Ю  поддался  и  Гегель.  Для  него  „все  сущее  въ 
природ*  есть  продуктъ  соединен1я  полярностей,  всяюй  элементъ 
природы  нм*етъ  свой  обратный  полюсъ,  свое  собственное  другое 
„я".  Духъ  и  природа,  субъектъ  и  объектъ,  я  и  не  я,  мысль  и  чув- 
ство, активное  и  пассивное,  удовольствхе  и  страданхе,  анарх1я  и 
деспотизмъ — везд*  и  во  всемъ  полярность,  являющаяся  основою 
знашя,  науки,  сощальнаго  строя,  самой  релипи  въ  полярномъ 
отношен1и  между  Отцомъ  и  Сыномъ  и  синтез*  помощью  Св.  Духа. 
Таковъ  истинный  источникъ  пресловутаго  „дхалектическаго  ме- 
тода", въкоторомъ противоположность  превращается  въ  логическое 
противор4ч1е,  родъ  логической  полярности...  Вл1яше  теарш  галь- 
ванизма на  учеше  Гегеля  прежде  всего  обнаруживается  въ  самой 
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терминодопи.  Быт1е  есть  н'Ьчто  положительное;  небыт1е  или  ни- 
что есть  н*что  отрицательное,  но  т^Ьмъ  не  мен4е  существующее; 
результахъ  им'Ьетъ  нейтральный  хараЕтеръ,  характеръ  вознвкно* 
вен1я.  Зат^мъ  опять  начинается  тотъ  же  процессъ.  ВозниБновеше 
(ТУегйеп)  им4втъ  сво1р  положительную  сторону — „йепосредствен- 
ность^.  Д1алеБтнчесБ1Ё  процессъ  начинается  съ  положительнаго 
„ничто**;  отрицашемъ  является  „иное**,  въ  результат*  оназывается 
нейтральное  „быте  для  себя**.  Это  развит1е  продолжается  до  без- 
конечности...  Насколько  ученхе  Гегеля,  отчасти  безсознательно 
для  него  самого,  прдчинилось  вл1ян1ю  господствовавшихъ  въ  его 
время  физическихъ  теор1Й,  ясно,  напр.,  изъ  того,  что  онъ  оймъ 
сопоставляетъ  противорЬчае  съ  полярностью,  не  для  простого 
пояснен1я,  но  въ  вид*  философскаго  опредтъленгя  (см.  его  Логику)... 
„Въ  нов4йшей  физической  наук4,  говорить  Гегель,  противор4ч1е, 
первоначально  замеченное  въ  магнитизм'Ь  въ  вид*  полярности, 
стало  разсматриваться,  какъ  общ1й  законъ  природы**.  Оставался 
еще  одинъ  шагъ — сделать  полярность  основнымъ  закономъ  духа: 
этотъ  шагъ  или,  точн4е,  скачокъ  и  былъ  сд^ланъ  систецою  Ге- 
геля... Аналопи  съ  магнитомъ  встречаются  у  Гегеля  на  каждомъ 
шагу.  ВсЬ^  соотносительныя  ионят1Я  над4ляются  магнитными  си- 
лами, полюсами  и  индифферентной  точкой...  Для  Гегеля  магннтъ 
важенъ  потому,  что  им-Ьетъ  два  полюса.  Индифферентный  пунктъ 
важенъ  лишь  какъ  пунктъ  сочетан1я  противоположныхъ  силъ.  Что 
синтезъ  Гегеля  составляетъ  прямой  плапатъ  изъ  теор1и  гальва- 
низма, ясно  изъ  его  собственной  „натурфилософш**,  въ  которой 
Гегель,  выдавая  свой  секретъ,  называетъ  ученее  объ  эклектриче- 
-ств*  и  хим1и  ?^1алектическими  науками,  т.  е.,  идя  обратнымъ  пу- 
темъ,  желаетъ  навязать  электричеству  д1алектическ1я  свойства**. 
Г.  Филипповъ  справедливо  зам4чаетъ,  что  Фрезеръ  хватаетъ 
черезъ  край,  сводя  всю  философ1ю  Гегеля  къ  „гальваническому 
мистицизму**,  овладевшему  въ  начал*  нашего  в4ка  не  только 
фантастическими,  но  и  серьезными  и  высоко  просвещенными  умами 
иодъ  вл1ян1емъ  первыхъ,  ложно  истолков^нныхъ  опытовъ  Галь- 
вани.  Достаточно  вспомнить  преемственный  ходъ  и  вл1яше  предъ- 
1идущей  метафизики,  начиная  съ  древнихъ,  съ  Гераклита.  Темъ 
не  менее  указан1я  Фрезера  въ  высшей  степени  интересны  и,  не- 
сомненно заключая  въ  себе  значительную  долю  истины,  напо- 
минаютъ  намъ  крайнюю  сложность  общественной  жизни,  которую 
представители  экономическаго  матер1ализма  пытаются  разложить 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    282  —  1 

на  эконо1гачвсюй  фундаментъ  и  „надстройку",  совмещающую  въ- 
себе  все  остальное.  Какая  въ  саиомъ  д^л^  пестрая,  ваиутанная 
страница  нстор1и  развертывается  передъ  наЛи!  Въ  ^поху  восхож- 
дешя  звезды  корсиканскаго  „сына  судьбы"  бодонсюй  профессоръ^ 
Гальванн  варить  больной  жен4  лягушечШ  супъ  и  случайно  на- 
тыкается при  этомъ  на  открыт1е  чрезвычайной  важности.  Вскоре^ 
после  этого  онъ  отказывается  присягать  основанной  корсиканскииъ 
сыцонъ  судьбы  Цизальпинской  республике,  лишается  места  и 
хлеба  и  почти  буквально  съ  голоду  умираетъ.  Профессоръ  въ  . 
Павш  Вольта  повторяетъ  опыты  Гадьвани,  вводить  въ  нихъ  су- 
щеетвенныя  поправки,  заинтересовываетъ  фантастичесшй  умъ 
корсиканскаго  сына  судьбы  и  умираетъ  сенаторомъ,  графомъ  и  бо- 
гатымъ  человекомъ.  Гальванизмъ  расширяетъ  наши  понят1Я  о  при- 
роде и  отзывается  впоследствш  въ  промышленной  области.  Опыты 
гальванизма  производятъ  впечатлеше  на  всехъ  мыслящихъ  лю- 
дей Европ^(,  въ  томъ  числе  и  на  молодого  тогда  немецкаго  фи- 
лософа Гегеля.  Гегель  создаетъ  колоссальную  метафизическую  си- 
стему, гремящую  на  весь  М1ръ,  такъ  что  отъ  нея  нетъ  проходу 
даже  на  берегахъ  Москвы-реки,  где  и  устный  беседы,  и  частная 
переписка  переполняются  тезисами  и  антитезисами,  8е1п,  АпДег- 
зет  и  Ап-ипй  Шг  81сЬ  8е1п,  „быт1е  и  небытхе  тождественны",  „все 
истинное  въ  идее,  истинно  и  объективно",  „все  действительное 
разумно"  и  т.  д.  Гегелтанство  дифференцируется:  на  правомъ 
своемъ  крыле  оно  создаетъ  абсолютный  идеализмъ  и  консерватив- 
нейшее  политическое  учен1е,  на  левомъ — чистый  матерхализмъ  ж 
радикальный  политичесшя  и  соц1альныя  доктрины;  здесь  же  по* 
лучаетъ  свое  начало  и  экономически  матерхализмъ... 

Изъ  этой  пестроты  и  запутанности  не  следуетъ,  конечно, 
чтобы  въ  исторхи  царила  безпричинная  случайность.  Но  она  оче- 
видно слишкомъ  сложна  и  разностороння,  чтобы  ее  мЬжно  было 
построить  на  какомъ  бы  то  ни  было  одноцветномъ  фундаменте. 
А  затемъ  въ  ней  всегда  возможны  не  только  маленьк1я,  а  и 
весьма  крупный  неожиданности,  не  безпричинныя,  конечно — по- 
тому что  ничего  безпричиннаго  нетъ  и  быть  не  можетъ, — но  при- 
чины которыхъ  ускользаютъ  отъ  нашего  внимашя  и  даже  пони- 
ман1я,  а  следств1я  своими  размерами  далеко  превосходить  перво- 
начальную вероятность.  Это  не  мешаетъ  намь  въ  пестромъ  спле- 
теши  историческихъ  событ1Й  искать  руководящаго  начала,  такого 
общаго  дринципа,  следя  за  которымь  мы  можемъ  обнять  гла'^омъ 
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И  объяснить  возможно  большее  число  фактовъ.  Но  это  есть  д4ло 
удобства  изсд4дован1Я,  а  не  познашя  какой  бы  то  ни  б^тло  сущ- 
ности историческаго  хода  вещей.  Сущность  эта,  неуловимая  во- 
обще, не  уловлена,  конечно,  и  доктриной  экономическаго  мате- 
риализма, хотя  она  опирается,  невидимому,  на  два  устоя;  на 
открытие  всеопреД4ляющаго  значен1я  формъ  производства  и  обмана 
и  на  непререкаемость  д1алек;тичвскаго  процесса.  О  первомъ  устоЬ 
мы  уяю  говорили  въ  прошлый  разъ.  Посмотримъ  теперь  несколько 
ближе  на  второй  и  постараемся  сделать  это  такъ,  чтобы  быть 
понятными  для  людей,  совершенно  не  посвященныхъ  въ  тайны 
„философскаго  колпака  Егора  бедоровича",  какь  непочтительно 
вьфажался  Б1^линск1Й,  поднявъ  знамя  возстан1я  противъ  Гегеля. 
Для  этого  возьмемъ  два  типичныхъ  прим-Ьра  изъ  тЬхъ,  которые 
ЭнгельсЪ/  приводить  въ  поучен1е  Дюрингу  въ  упомянутой  уже  въ 
прошлый  разъ  книг*  „Неггп  ВиМп^в  11га\уа12;ип5  йег  \^185вп8сЬа(1;". 
Зерно  овса  попадаетъ  въ  благопр1ятныя  услов1я:  оно  пускаетъ 
ростокъ  и  т4мъ  самымъ  какъ  таковое,  какъ  зерно,  отрицается\ 
наегом-Ьст*  возникаетъ  стебель,  который  есть  отрицате  зерна; 
раствН1е  развивается,  приносить  плоды,  то  есть  новыя  зерна  овса, 
и  когда  эти  верна  созр4ваютъ, — стебель  погибаетъ:  онъ,  отри* 
щнге  зерна,  самъ  отрицается,  И  затЬмъ  тоть  же  процессъ  „отри- 
цашя"  и  „отрицан1я  отрицанхя"  повторяется  безчисленное  число 
разъ.  Въ  основаши  этогр  процесса  лежитъ  противор1ъчге:  зерно 
овса  есть  зерно  и  въ  то  же  время  пе  зерно,  такъ  какъ  всегда  на- 
ходится въ  д'Ьйствительномъ  или  возможномъ  развитии.  Читатель 
понимаетъ,  что  подобныхъ  прим-ЬроБъ  можно  привести  безчислен- 
ное множество.  Обратимся  въ  другую  область, — къ  учен1ю  Руссо. 
По  Руссо,  люди  въ  естественномъ  состоян1и  и  дикости  были  равны 
равенствомъ  животныхъ.  Но  челов^къ  отличается  способностью 
къ  совершенствован1Ю  и  это  совершенствованхе  началось  возник- 
новешемъ  неравенства;  а  зат^мъ  каждый  дальн']^йш1й  шагъ  ци- 
вилизацш  былъ  протлвор*чивъ:  „повидимому,  это  были  шаги  къ 
усовершенствованш  отд^льнаго  человЬка,  въ  д-Ьйствительности 
асе  они  вели  къ  упадку  челов'Ьческаго  рода...  Металлурпя  и  зем- 
ледЬдге,  вотъ  два  искусства,  открьте  которыхъ  произвело  вели- 
кую револющю.  Съ  точки  зрЬшя  поэта  золото  и  серебро,  а  с\ 
точки  зр4шя  философа  железо  и  хл'Ьбъ— цивилизовали  людей,  и 
погубили  челов-Ьчесшй  родъ".  Неравенство  продолжаетъ  разви- 
ваться и,  достигнувъ  своего  апогея,  обращается  въ  восточныхъ 
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двспот1яхъ  ОПЯТЬ  ''во  всеобщее  равенство  всеобщаго  ничтожества, 
то  есть  возвращается  къ  своей  исходной  точк*,  а  8ат4мъ  даль- 
нМп11й  процессъ  такимъ  же  порядБОмъ  приводить  бъ  равенству  об- 
щественнаго  договора.— Можно  было-бы  кое-что  вам-Ьтить  по  поводу 
ивложе&1я  Энгельса,  но  намъ  важно  только  знать,  что  именно  въ 
трактат*  Руссо  („Вхзсоигз  зиг  Гог1^1пе  е1  1е8  Гопйетеп^з  йе  Гшё- 
^аШё  рагт!  1е8  Ьоштез")  ц-Ьнится  Энгельсомъ.  Онъ  нэ  касается 
вопроса  о  томъ,  в-Ьрно  или  не  в4рно  понимаетъ  Руссо  ходъ  нсто- 
рш,  онъ  интересуется  только  т-Ьмъ,  что  Руссо  „мыслить  диалекти- 
чески": усматриваеть  противоргьчге  вь  самомъ  содержаши  про- 
гресса и  располагаеть  свое  изложен1в  такь,  что  его,  можно  по- 
догнать подь  гегел1анскую  формулу  отрщапгя  и  отрищнгя  отри- 
цангя,  И  действительно  можно,  хотя  Руссо  и  не  зналъ  гвгвЛ1аи- 
ской  диалектической  формулы. 

Такимъ  образомъ,  и  зерно  овса  растеть,  такь  сказать  по  Ге- 
гелю, и  Руссо  мыслить  по  Гегелю,  который  открыль  всеобщей 
ваконъ  природы,  исторш  и  мышлешя.  Въ  самомъ  д^лЪ,  прим*- 
ровь  очевидной  применимости  гегелевской  Д1алектики  можно  при- 
вести чрезвычайно  много;  такь  много,  что  люди,  совс4мъ  не 
склонные  къ  метафизик*  вообще  и  къ  гегел1анству  вь  особенности, 
выражаютъ  иногда  удивлеше  передь  этой  загадкой:  чвлов4къ, 
строившхй  систему  изъ  глубины  собственнаго  духа,  помимо  опыта 
и  наблюдения,  нашель  всеобщхй  законъ  развит1я,  вс4мъ  законамъ 
законь,  покрывающ1Й  решительно  вс*  данныя  опыта  и  наблюде- 
шя!  Кто  верить  въ  возможность  построешя  философской  системы 
И8ъ  глубины  собственнаго  духа,  для  техъ  туть,  конечно,  нетъ 
ничего  удивительнаго.  Но  и  темъ,  кто  знаеть,  что  нетъ  идей, 
независимыхъ  отъ  опыта  и  наблюденхя,  данныя  которыхъ  воспри- 
нимаются не  только  сознательно,  а  и  безсознательно,  следовало 
бы,  по  крайней  мере  прежде,  чемь  удивляться  обобщенш  Ге- 
геля, или,  пожалуй,  достаточно  надивившись  ему,  остановиться 
на  вопросе:  кашя  именно  данныя  опыта  и  наблюден1я  легли  въ 
его  основанхе?  Можеть  быть,  решивъ  этоть  вопрось,  мы  не- 
сколько приподнимемъ  завесу  таинственности  съ  Гоголевой  тр1ады, 
хотя  бы  уже  темъ,  что  заменимь  ея  условную  терминологш  ка- 
кой нибудь  другой.  Имя  вещи  не  меняеть,  но  очень  часто  маски- 
руетъ  ее. 

Не  будемь  распространяться  о  весьма  вероятной,  хотя  и 
преувеличенной  догадке  Фрезера  насчеть  „гальванизма  и   геге- 
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дизма".  Возьцемъ  два  вышеприведенные  типическ1е  прим-Ьра,  какъ 
они  есть. 

Зерно  овса  есть  вм-Ьст*  съ  т-Ьмь  и  не  зерно,  потому  что,  при 
нормальныхъ  услов1яхъ,  находится  въ  процесс*  постояннаго  раз- 
ВИТ1Я,  которое  ведетъ  къ  разрушен1ю  (отрицан1ю)  зерна  стеблемъ, 
а  зат4мъ  разрушается,  (отрицается)  и  стебель,  когда  созр*ваютъ 
новыя  зерна,  и  процессъ  приходить  къ  своеЁ  исходной  то^хк^въ 
обновленноиъ  и,  такъ  сказать,  обогап1;енномъ  вид*:  ви^сто 
^)дного  зерна  мы  им*емъ  ц*лыб  колосъ,  кгщдое  изъ  зеренъ 
котораго  опять  прод*лываетъ  то  же  самое  съ  начала.  Пер- 
вая ступень,  ступень  зерна,  есз?ь  тезизъ,  положен1е;  вторая, 
вплоть  до  образован1я  новыхъ  зеренъ,  есть  антитезисъ,  про- 
тивоположеше;  третья  есть  синтезисъ  или  примиренге;  все 
вм*ст*  составляетъ  тргаду  или  трихотом1Ю.  И  такова  судьба 
всего  живущаго:  оно  возникаетъ,  развивается  и  даетъ  начало 
своему  повторетю,  поел*  чего  умираетъ.  Громадная  масса  еди- 
ничныхъ  проявлешй  этого  процесса  тотчасъ  же,  конечно, 
встаетъ  въ  памяти  читателя,  и  законъ  Гегеля  оказывается  оправ- 
даннымъ  на  всемъ  органическомъ  м1р'Ь  (мы  теперь  дальше  не  идемъ). 
Если,  однако,  мы  вглядимся  въ  нашъ  прим'Ьръ  несколько  ближе, 
то  увидимъ  крайнюю  поверхность  и  произвольность  нашего 
обобщешя.  Мы  взяли  зерно,  стебель  и  опять  зерно  или,  в*рн*е^ 
группу  зеренъ.  Но  вЬдь  прежде,  ч4мъ  приносить  плодъ,  растете 
цв4тетъ.  Когда  мы  говоримъ  объ  овс4  или  другомъ  злак*,  им4ю- 
щемъ  хозяйственное  значеше,  мы  можемъ  им*ть  въ  виду  зерно 
посЬянное,  солому  и  зерно  собранное,  но  этими  тремя  моментами 
считать  н  жизнь  растен1я  исчерпанною — не  им*емъ  никакого  ре- 
зона. Въ  жизни  растен1я  моментъ  цв4тен1я  сопровоадается  чрез- 
вычайнымъ  и  своеобразнымъ  ^капряженхемъ  силъ,  а  такъ  какъ 
цв4токъ  не  непосредственно  изъ  зерна  возникаетъ,  то,  придержи- 
ваясь даже  терминолопи  Гегеля,  мы  получаемъ  не  трихотом1ю,  а, 
по  крайней  мир*,  тетрахотом1Ю,  четвертное  д'Ьленае:  стебель  отри- 
цаетъ  зерно,  цв^токъ  отрицаетъ  стебель,  плодъ  отрицаетъ  цв*- 
токъ.  Пропускъ  момента  цб*тен1я  им*етъ  важное  значеше 
еще  вотъ  въ  какомъ  отношешн.  Во  времена  Гегеля  можетъ 
быть  и  позволительно  было  брать  зерно  за  исходный  пунктъ 
жизни  растешя,  а  съ  хозяйственной  точки  зр-Ьтя  позволительно, 
пожалуй,  это  и  теперь  делать;  хозяйственный  годъ  начинается 
пос4вомъ  зерна.  Но  жизнь  растешя  не  съ  зерна  начинается.  Мы 
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тб^перь  очень  хорошо  знаемъ,  что  зерно  есть  нЬчто  очень  олояс 
нов  по  строешю  и  само  сбставляетъ  продукта  развит1я  клеточки, 
и  что  нужныя  для  размножен1я  клъточки  образуются  именно  въ 
момёнтъ  цб']^тен1я.   Такимъ  образохъ  въ  прнм^р^^  жизни    расте- 
Н1я  и  исходный   пунктъ   взять   произвольно  и  неверно,   и   весь 
процессъ   искусственно  и  опять  таки   произвольно   втиснуть  въ 
рамки  трихотом1и.   Д-Ьло  станетъ  еще  ясн4в,  если  мы  обратимся 
въ  друг1я  области  органической   жизни.    Бабочка    кладетъ  яйца, 
изь   которыхъ   выходять   личинки,    личинки    превращаются   въ 
куколки,    изъ  куколки   выходить    бабочка,  которая   опять    кла- 
детъ   яйца  и   т.  д.    Чтобы    вогнать    этоть    процессъ    въ   трех- 
членную   формулу  д1алектическаго   развит1я,  надо  состояния  ли- 
чинки и  куколки  обнять  однимъ  общимь   понят1емъ   ,,превр1аце^ 
шя",  что  и  делается.  И  выходить,  что  бабочка  развивается  изъ 
яйца  отрицан1емь  его,  зат^мъ  совершаеть  надлежапця  превраще- 
Н1Я  и  сама  отрицается^  умираеть,  положивь   вновь  яЙца.    Одинъ 
изъ  моментовь  развит1я  опять  скрадывается  вь  угоду  трхад*.  Та- 
кое скрадыван1е,  неосновательное  и  само   по  себ4,  оказывается 
особенно  грубою  натяжкою  съ  т'Ьхъ,  довольно  уже  давнихь  порь, 
какъ  мы  познакомилась  сь  явлениями  такь  называемаго  чередо- 
ван]я  поколЪн1Й,  при  которомь  перемежаются  половое  и  безпо- 
ловое  размножвн1я.  Неудивительно  поэтому,  что  людит[ауки — ^вь 
данномь  случае  ботаники,  зоологи,  физ1ологи,  б1ологи — не  руко- 
водствуются въ  своихъ  работахъ  гегелевской  д1алектикой.   Да  и 
намь,  профанамь,  пора  бы  перестать  верить,  что  овесь  растетъ 
по  Гегелю,  пора  перестать  удивляться  всеприложимости  его  фор- 
мулы, ибо  она  прежде  всего  не  всеприложима.  Въ  основанхе  ея, 
по  крайней   м-Ьр*,  что   касается   органической  жизни,  очевидно 
легли  крайне  грубыя  и  поверхностный  наблюдешя.  Современная 
610Л0Г1Я    поддержнваетъ  знаменитую  тр1аду  разв4  лишь  въ  томь 
слишкомъ  уже  общемь  смысл*,  что  все  живующее  родится,  разви- 
вается и  умираеть,  оставляя  подобное  себЬ  потомство.  Процессъ 
жизни    представляеть  собою  длинный  рядь  изм-Ьненхй,  изъ  кото- 
рыхъ каждое  можно,  если  угодно,  назвать  отрицан1емъ  предьиду- 
щаго  состояшя.   Но  отъ  такого    переименования  „изм-Ьненхи"  въ 
„отрицанхе"  мы  решительно  ничего  не  выигрываемь.  Гегелханская 
же  доктрина  выиграеть  лишь  вь  томь  случа4,  если  будеть  дока- 
зано, что  за  первымь  шагомь  отрицашя  вдеть  второй  и  уже  окон- 
чательный   шагъ  „отрицан1я   отрицан1я",  представляющхй   собою 
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трет1Й  (начиная  съ  „положен1я",  тезиса)  и  посл-Ьдшй  моментъ 
развит1я.  Въ  сфер4  отвлеченныхъ  логическихъ  категорхй,  гд* 
можно  съ  усп4хомъ  доказывать,  рапрйЁ'Ьръ,  что  „ничто"  или 
„небыт1е"  существуетъ,  а  „быт1е"  не  существуетъ  и  что  бытхе  и 
не-бнт1е  тождественны,  въ  этой  сфер*  все  идетъ  въ  своемъ  род* 
гладко,  хотя  и  передъ  этой  гладкостью  можно  иногда  только  ру- 
ками развести.  Во  всякомъ  случа4,  тутъ  у  метафизики  своя  рука 
владыка.  Но  когда  эта  рука  распростирается  на  онредЪленныя 
явлен1я  природы,  исторш  и  мысли^  то  мы  ясно  видимъ  рядъ  на- 
тяжекъ.  Два  условхя  особенно  способствуютъ  кажущемуся  соот- 
в'Ьтств1ю  этихъ  натяжекъ  съ  д-Ьйствительнымъ  ходомъ  вещей. 
Во-первыхъ,  всякая  классификащя  изв4стнаго  ряда  явлешй  въ' 
последовательный  (или  одновременныя)  группы  бол*е  или  мен*е 
искусственна,  именно  потому,  что  процессъ  изм4нен1Й  или  „отри- 
цан1й"  непрерывенъ.  Поэтому  стоитъ  только  задаться  мыслью  о 
тройственномъ  д4лен1и  всЬхъ  Ъещей  и  идей,чтобы  дМствительно 
найти  таковое,  обходя  идеи  и  вещи,  ве  поддающаяся,  и  гд*  сжи- 
мая, а  гд*  расширяя  понят1я  и  термины.  И  весьма  возможно, 
что  такой  произволъ  окажется  оправданнымъ  съ  известной  точки 
зр^шя  и  въ  виду  опред'Ьленныхъ  условныхъ  частныхъ  ц-Ьлей. 
Повторяю,  сельскШ  хозяинъ  можетъ  согласиться,  что  главн^йппе 
моменты  жизни  растен1я  суть,  во-первыхъ,  пос4янное  зерно,  во- 
вторыхъ  —  стебель  (солома),  въ-третьихъ  —  собранное  зерно.  Но 
цв4товодъ  съ  этимъ  не  согласится.  Не  согласится  и  чеЛов4къ 
науки,  для  котораго  зерно  овса  не  есть  что  нибудь  однородное 
или  даже  двойственно  противоречивое  въ  гегелханскомъ  смысл* 
зерна  и  не-зерна.  Онъ  различаетъ  въ  немъ  и  зачаточный  стебель, 
'  и  с4мянодоли,  и  б-Ьлокъ.  Такимъ  образомъ,  намъ  предоставляется 
большой  выборъ  точекъ  зр^нтя,  и  уже  отъ  нашего  остроумхя  и 
ловкости  будетъ  зависать  остановиться  на  той  именно,  съ  кото- 
рой получается  тройственное  д-бленхе.  Второе  услов1в,  способ- 
ствующее видимому  усд*ху  натяжекъ,  лежитъ  въ  самомъ  осно- 
т»ан1и  гегел1анской  метафизики.  Для  нея  равно  ц*нны  и  д1алек- 
тическое  развит1е  самого  овсянаго  зерна,  и  ддалектическШ  ходъ 
чьей  нибудь  мысли  объ  овсяномъ  зерн*.  Понятно,  какъ  расши- 
ря^тъ  это  обстоятельство  выборъ  точекъ  зр-Ьши,  съ  которыхъ 
получается  трехчленное  д'Ьленхе. 

Руссо,  не  зная    Гегеля,  мыслилъ   по    Гегелю,  д1алектически. 
Почему  именно  Руссо,  а  не  Вольтеръ,  не  первый  встречный?  потому 
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что  в4дь  ВС*  люди,  по  самой  дрирод*  своей,  мыслятъ  диалектически. 
Однако  выбранъ  именно  Руссо,  чвлов4къ,  р4зко  выд4лявш1Йся  изъ 
среды  сбвременниковъ  не  только  по  своимъ  даровашямъ,  —  въ 
этомъ  отношеши  ему  не  уступить  мнопе,  —  а  по  самому  складу 
<*/Воего  ума  и  характеру  своего  м1росозерцашя.  Столь  исключи- 
тельное явлен1е  не  следовало,  казалоЬь  бы,  брать  для  проверки 
на  немъ  всеобщаго  правила,'  Но  у  насъ  своя  рука  владыка.  Руссо 
интересенъ  и  важенъ  прежде  всего  потому,  что  онъ  первый  съ 
достаточною  резкостью  указалъ  противоргъчиаость  цивилизадш,  а 
противор'Ьч1е  составляетъ  непременное  услов1е  д1алектическаго 
процесса.  .Надо,  однако,  заметить,  что  противор4ч1е,  усмотрен- 
ное Руссо,  не  нм4етъ  ничего  общаго  съ  противор'Ьчхемъ  въ  ге- 
гельянскомъ  смысл'Ь  слова.  Гегелевское  лротивор'Ьч^е  состоитъ 
въ  томъ,  что  кавдая  вещь,  находясь  въ  постоянномъ  процессе 
движешя,  И8менен1я  (и  именно  последовательно  тройственнымъ 
путемъ),  есть  въ  каждую  данную  единицу  времени  „она"  и  вмЬ- 
ст4  съ  т4мъ  „не-она".  Если  оставить  въ  сторон-Ь  обязательный 
три  стадаи  развит1я,  то  противор4ч1е  является  зд4сь  просто  какъ 
бы  подкдадою  изм-Ьнещй,  движешя,  развит1я.  Руссо  тоже  гово- 
рить о  процессе  изм^нешй.  Но  отнюдь  не  въ  самомъ  факт1^  из- 
м4нешй  усматриваеть  онъ  противор'Ьчхе.  Значительная  часть  его 
разсуядвн1й,  какъ  въ  Вхзсоигз  зиг  Ппё^аШё,  такъ  и  въ  другихь 
сочинен1яхъ,  можетъ  быть  резюмирована  такъ:  умственный  про- 
грессъ  сопровождался  нравртвеннымъ  регрессомъ.  Очевидно,  д1а- 
лектическое  мышлеше  тутъ  р-Ьиштельно  не  причемъ:  тутъ  нить 
„отрицатя  отридашя",  а  есть  только  указаше  на  единовремен- 
ное существоваше  добра  и  зла  въ  данной  группе  явлешй,  и  все 
сходство  съ  Д1алектическимъ  процессомъ  держится  на  словть 
„противор'Ьчхе".  Это,  однако,  только  одна  сторона  д-Ь ла.  Энгельсь 
видитъ,  кром*  того,  въ  разсужденш  Руссо  явственную  трихото- 
мш:  за  первобытнымъ  равенствомъ  сл^дуетъ  его  отрицан1е — не- 
равенство, зат^мъ  наступаетъ  отрицан1е  отрицашя  —  равенство 
вс*хъ  въ  восточныхъ  деспот1Яхъ  передъ  властью  хана,  султана, 
шаха.  „Это  последняя  степень  неравенства  и  крайняя  точка,  за- 
вершающая кругь  и  возвращающая  насъ  къ  нашей  исходной  точк4**. 
Но  истор1я  на  этомъ  не  останавливается,  развиваетъ  новыя  не- 
равенства и  т.  д.  Приведенный  въ  ковычкахъ  слова  суть  под- 
линный слова  Руссо,  и  они-то  особенно  дороги  для  Энгельса, 
какъ  очевидное  свидетельство,  что  Руссо  мыслилъ  по  Гегелю. 
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Эягельсъ  могъ  бы  привести  ц-Ьлый  рядъ  подобныхъ  же  м  во 
многихъ  отношенхяхъ  даже  еще  бол-Ье  выразителъныхъ  прим-Ь- 
ровъ  философско-историческихъ  схемъ  и  формулъ,  съ  чрезвы- 
чайнылъ  удобствомъ  укладывающиеся  въ  гегелевскую  трихото- 
мш.  Сд^лаежъ  это  за  него.  Припомнимъ,  напримйръ,  формулу 
Конта,  по  которой  истор1я  делится  на  три  перхода:  „теологиче- 
СК1Й",  „метафизический"  и  „позитивный";  или  Луи  Блановскую, 
группирующую  историчесше  факты  въ  пераоды  „авторитета",  „ин- 
дивидуализма" и  „братства";  или,  наконецъ,  вскользь,  не  помню 
уже  гд'Ь,  брошенное  Спенсеромъ  остроумное  зам'Ьчанхе:  истор1я 
мысли  сводится  къ  тремя  послйдовательнымъ  моментамъ, — еди- 
ноглас1я  невйждь,  разногласия  изучающихъ  и  единоглас1я  знаю- 
щихъ.  Начнемъ  со* Спенсера.  Мы  им^емъ  зд4сь'  не  только  тре- 
буемыя  три  ступени  развит1я,  но  и  совершенно  гегелевское  ихъ 
расположен1е  и  взаимное  отношеше,  только  безъ  гегельянской 
терминолопи.  Введя  ее,  мы  получимъ,  что  единоглас1е  нев4ждъ 
есть  тезйсъ,  разногласхе  изучающихъ  — антитезисъ,  „отрицан1е", 
единоглас1е  знающихъ— синтезъ,  „отрицан1е  отрицан1я",  причемъ 
происходить  возвращен1в  къ  исходной  точки,  то  есть  къ  едино- 
глас1ю,  но  обогащенное  всЬмъ  тЬмъ  знашемъ,  которое  добыто 
на  второй  ступени,  на  ступени  изучен1я.  Чтобы  читатель  на- 
глядно убедился  въ  томъ,  до  какой  степени  этотъ  нашъ  пере- 
водъ  зам'Ьчанхя  Спенсера  на  язык*  гегельянской  Д1алектики  то- 
ченъ,  я  приведу  зд-Ьсь  т4  слова  Маркса  въ  „Капитал*",  въ  ко- 
торыхъ  ойъ  приб'Ьгаетъ  къ  этому  же  языку:  „Капиталистичесшй 
способъ  производства  и  присвоен1я,  а  следовательно  и  капи- 
талистическая частная  собственность,  есть  отрицанге  индиви- 
дуальной частной  собственности,  основывающейся  на  собствен- 
номъ  труд*.  Отрицан1е  капиталистическаго  производства  произ- 
водится имъ  же  самимъ  съ  неизбежностью  естественнаго  про- 
цесса. Это — отрщаше  ошрицапгя.  Оно  снова  возстановляетъ 
индивидуальную  собственность,  но  на  основанги  пр1обргьтенпс  ка- 
питалистической эры,  т.  е.  на  основан1и  кооперац1и  свободныхъ 
работниковъ  и  ихъ  общиннаго  владйнхн  землею  и  средствами 
производства,  произведенными  самими  рабочими".  (Стр.  650  рус- 
скаго  перевода). 

Параллель,  какъ  видитъ  читатель,  полнейшая,  и  н^тъ,  неви- 
димому, ни  мал4йшей  разницы  собственно  въ  ходЬ  мыслей  Спен- 
сера и  Маркса,  хотя    они    разсуждаютъ   о    совершенно    различ- 
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ныхъ  вещахъ:  одинъ  имЬетъ  въ  виду  истор1Ю  знан1я,  а  другой — 
истор1Ю  экономическихъ  отЕошен1й.  Посмотр-Ьвъ,  однако,  на  дЬ- 
ло  несколько  шире,  мы  увидимъ  разницу  и  въ  самомъ  ход*  мы- 
сли, и  даже  очень   большую.    Я   ужъ   не  говорю  объ  томъ,  что 
вам'Ьчаше  Спенсера   брошено  вскользь,  а  собственно  его  теор1я 
эволющи  никакихъ  трехъ   фазисовъ   или   этаповъ,   ступеней — не 
знаетъ.  Зат4мъ,  что  касается    приведеннаго  замЬчашя,  то  Спен- 
серъ  основывается  совсЬмъ  не  на  обязательности  дхалектической 
трихотом1и.  Что  истор1я  какой-нибудь  отрасли  знан1я  начинается 
единоглас1емъ  нев'Ьждъ,    это  можетъ  быть  и  не  есть  общее  пра- 
вило, но  до  известной,    весьма    значительной    степейи  фактиче- 
ски   заш;итимое.    Фактически    достоверно     также*,    что    вторые, 
третьи  шаги   изучен1я    сопровождаются    разноглас1емъ    изсл4до- 
вателей,  пока,  наконецъ,  не  установится  единоглас1е  въ  общемъ 
признан1И  изв-Ьстныхъ  истинъ.  Такъ  было,  такъ,  очевидно,  будетъ  и 
въ  тЬхъ  отд4лахъ   знан1Я,    которые    еп1;е   полны  спорныхъ  воп- 
росовъ  (науки   обш;ественныя   надо  бы   поставить  особо,  но  мы 
на  этомъ  не  будемъ    останавливаться).    Спенсеръ,    если  бы  ему 
понадобилось    доказывать    свою   мысль,    могъ  бы   опереться  не 
только  на  чисто   логическ1Я    соображен1я    о  торжеств*    истины, 
разъ  она  открыта,  но    и    на    множество    фактическихъ    прим4- 
ровъ:  къ    его  услугамъ    была  бы  и  дедукц1я,    и    индукд1я.    Со- 
вс*мъ    иначе    поставлено    д-Ьло   у  Маркса.    Первыя   дв4  стадаи 
разработаны    имъ    въ    фактическомъ    отношен1и    такъ,    что   въ 
л4тописяхъ    науки   немного,    конечно,   найдется   подобяыхъ  ра- 
ботъ.    Но    когда    онъ   говоритъ  о  третьей,    грядущей  стад1и,  то 
вы  недоумеваете,  почему  это  грядущее  выражено  въ  настоягцемъ 
времени:  „снова  возстановляетъ  индивидуальную  собственность,  но 
на  основаши  пр1обр*тен1Й  капиталистической  эры,  т.  е.  на  основа- 
Н1И  кооперац1и  свободныхъработниковъи  ихъ  общиннаго  влад'Ьн1я 
землею  и  средствами  производства,  произведенными  самими  рабо- 
чими". До  сихъ  поръ  историческая  действительность  еще  нигд*  и  ни- 
когда не  давала  намъ  такого  завершен1я  капитали стическаго  строя. 
Это — идеалъ,  который  одни  счиТаютъ  сбыточнымъ  и  прекраснымъ, 
друпе — не  сбыточнымъ  или  совсЬмъ  не  хорошимъ.  Это — д-Ьло  виры, 
которая,  по  известному,  совершенно  справедливому  опред4ленш, 
есть   уверенность  въ   невидимомъ,   какъ  бы  въ  видимомъ,  и  въ 
желаемомъ  и  ожидаемомъ,  какъ  бы  въ  настоящемъ.  Такова  общая 
участь  всехъ  идеал овъ,  и  я  не   противъ  нихъ,  конечно,   потому 
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^то  бв5ъ  нихъ  жизнь  неполна  и  пуста  и  темна.  Протиръ  нихъ, 
по  странному  недоразумЬшю,  имендо  марксисты,  не  вс4,  разу- 
меется, а  т4,  которые,  будучи  отуманены  идеей  иепреоборимаго 
"встественнаго  хода  вещей  на  почв4  экономическаго  матергалгшма, 
съ  гордостью  говорятъ:  мы  не  идеалисты!  жизнь  не  справляется 
съ.  чьими  бы  то  ни  было  идеалами! — Очень  справляется.  Но  жъ 
этому  мы  еще  вернемся,  а  теперь  отм^тимъ  только  исключительно 
д1алектическ1й  характеръ  цитаты  изъ  „Капитала^:  за  „отрица- 
шемъ"  должно  следовать  „отрнцаше  отрицан1я".  Для  гегельянца 
вопросъ  можетъ  считаться  этимъ  исчерпаннымъ;  будущее  для  него 
не  проблема^  до  такой  степени  не  проблема,  что  онъ  можетъ, 
говоря  объ  этомъ  будущемъ,  употреблять  глаголы  въ  настоящемъ 
времени. 

Обратимся  къ  другимъ  историческимъ  формуламъ.  И  у  Огю- 
ста  Конта,  и  у  Луи  Блана  мы  встречаемся  опять  таки  съ  трех- 
членнымъ  д^лешемъ  истор1и.  А  если  бы  мы  им^ли  время  н  н1Щоб- 
ность  входить  въ  подробности,  то  убедились  бы,  что  даже  безъ 
большихъ  натяжекъ  можно  утверждать,  что  у  того  и  у  другого 
третья,  последняя  ступень  представляетъ  какъ  бы  возвращеше 
къ  первой,  съ  изменен1ями  и  дополнешями,  выработанными  на 
второй.  Во  всякомъ  с  луча*  на  гегельянскомъ  язык*  „метафизи- 
ческая" ступень  Огюста  Конта  и  ступень  „индивидуализма"  Луи 
Блана  могутъ  быть  съ  полнымъ  удобствомъ  названы  „отрица- 
те^мъ",  а  ихъ  особенное  отношеше  къ  эхимъ  вторымъ  ступе- 
нямъ — „отрицашемъ  отрицашя".  Спрашивается,  почемуже  Энгельсъ 
упустилъ  таюе  прекрасные  случаи  и  остановился  на  Руссо,  осно* 
вательно  или  неосновательно  пользующемся  славою  писате^|Я  па- 
радоксальнаго  и  прим-Ьръ  котораго,  поэтому,  едва-ли  многимъ 
покажется  уб*дительнымъ?  Я  решаюсь  утверждать,  что  зд*сь 
д*ло  отчасти  въ  словахъ.  Къ  теор1ямъ  Руссо  можно  удобно  при- 
ставить слово  „противор*Ч1е",  хотя,  какъ  мы  вид4ли,  указаше 
Руссо  на  противоречивый  характеръ  цивилизащи  не  нмЪетъ  ни- 
чего общаго  съ  гегельянскимъ  противор4ч1емъ.  Зат4мъ  Руссо 
прямо  говоритъ,  что  въ  известный  моментъ  истор1я  завершаетъ 
СБОЙ  кругъ  и  возвращается  къ  своей  исходной  точке,  после  чего 
начинается  новый  циклъ  развит1Я.  Ни  Огюстъ  Контъ,  ни  Луи 
Бланъ  этого  не  говорятъ,  да  и  у  Руссо  это  только  вскользь  бро. 
шейное  слово,  но  и  его  достаточно,  чтобы  Энгельсъ  счелъ  этотъ 
примеръ  более  удобнымъ  для  подтвержден1я  всеобщности  д1алек- 
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тическаго  процесса  мысли.- ЗдЬсь^  однако,  д^ло  уже  не  въ  ело* 
вахъ  только.  Съ  д1алвктической  точки  зрЬшя  мало  простой  трой- 
ственности, какую  представляютъ  собою  формулы  Огюста  Конта. 
и  Луи  Блана;  нужна  тройственность  многократная,  повторяю- 
щаяся, нужна,  вульгарно  выражаясь,  сказка  про  б^^лаго  бычка, 
намекъ  на  что  и  имеется  въ  приведенныхъ  словахъ  Руссо:  перво- 
бытное равенство  отрицается  возникновен1емъ  неравенствъ,  за- 
тЬмъ  это  отрицаше  отрицается  всеобщимъ  уравнешемъ  на  новой^ 
такъ  сказать,  плоскости;  тройственный  циклъ  этимъ  заканчи- 
вается, но  затЬмъ  начинается  новый— новыми  неравенствами  и 
т.  д.  У  Конта  и  Луи  Блана  ничего  подобнаго  н*тъ.  Если  и 
можно,  употребляя  условный  языкъ  Д1алектики,  сказать,  что 
вторые  ихъ  перходы  (метафизичесшй  перходъ  у  Конта  и  перходъ 
индивидуализма  у  Луи  Блана)  составляютъ  отрицан1в  первыхъ,  а 
третьи  (йозитивный  пер1одъ  и  перходъ  братства),  отрицан1в  отри- 
цашя,  то  этими  третьими  пер! одами  и  ограничиваются' ихъ  гори- 
зонты въ  сторону  будущаго.  Энгельсъ  съ  своей  точки  зрйшя 
справедливо  могъ  бы  поставить  имъ  это  въ  упрекъ.  Онъ  и  са^ 
мого  Гегеля  упрекаетъ  въ  томъ,  что  тотъ  съ  одной  стороны 
смотритъ  на  исторш,  какъ  на  процессъ  развит1я,  которйй  не  мо- 
жетъ  быть  законченъ  открытхемъ  абсолютной  истины,  а  съ  дру- 
гой— считаетъ  свою  систему  абсолютно  истинною.  Не  касаясь  во- 
проса собственно  объ  абсолютной  истин*,  мы  можемъ  въ  самомъ 
д-Ьл*  спросить:  что  же,  позитивнымъ  пер1одомъ  Конта  пли  пер!- 
одомъ  братства  Луи  Блана,  такъ  и  должна  кончиться  исторхя? 
такъ  уже  достоверно  и  не  выдвинетъ  иныхъ  какихъ-нибудь  прин- 
циповъ  человечество  за  все  то,  неизвестное,  но  очень  большое 
время,  которое  ему  остается  жить?  Этотъ  же  вопросъ  можетъ 
быть,  однако,  заданъ  и  Марксу,  когда  онъ  изображаетъ  конечный 
исторически  фазисъ  въ  его  экономической  основе:  а  дальше  что? 
Я  долженъ  откровенно  признаться,  что  не  совсемъ  ясно  пред- 
ставляю себе  ответъ  Энгельса.  Онъ  ответилъ  бы,  конечно,  что 
дальнейшая  иоторхя  пойдетъ  все  темъ  же  тройственно-последо- 
вательнымъ  путемъ  развитхя  противореч1Й  и  отрицан1я  отрицан1Я, 
ибо  Д1алектичесюй  процессъ  непреложенъ.  Затемъ,  судя  по  не- 
которымъ  выражен1ямъ  Энгельса,  надо  думать,  что  классовая 
борьба  прекратится  и,  невидимому,  утратить  свой  га180П  й'ё1ге 
экономичесшй  матер1ализмъ;  но  навсегда- ли,  или  же  противореч1Я 
на   экономической    почве,   по    прошеств]и    известнаго    времени^ 
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Фновь  возникнуть^  или  же  тройственно-последовательные  шаги 
истор1и  будутъ  происходить  на  какой-нибудь  иной  почв4, — этого 
я  не  знаю. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  мы  им'Ьемъ  уже  н']^сколькихъ 
мыслителей  (а  неявно  бы  было  и  еще  прибавить),  весьма  различ- 
ной силы,  весьма  различнаго  направлен1я  и  исходныхъ  точекъ, 
которые,  однако,  д:Ьлятъ  исторш  именно  на  три  пер1ода;  и  не 
только  обще  имъ  всЬмъ  это  тройственное  д^леше,  но,  кром4  того, 
у  вс^хъ  у  нихъ  второй  пер1одъ  можетъ  быть  названъ  отрицашемъ 
лерваго,  а  трети — отрицан1емъ  отрицашя  и  въ  изв*стномъ  смысле 
€ближен1емъ  съ  первымъ  пер1одомъ.  Не  оправдывается  ли  тр1ада 
Гегеля,  по  крайней  м^рЬ  постольку,  поскольку  ею  покрываются 
приведенные  прим']^ры?  И  если  оправдывается,  то  кащя  данныя 
опыта  и  наблюден! я  подсказали  ему  его  догадку? 

Любопытно,  что  самъ  Гех^ель,  при  всемъ  старан1и  вытянуть 
истор1ю  человечества  въ  три  ступени,  не  всегда  выдерживалъ 
<5Вою  программу.  То  онъ  д-Ьлитъ  истор1Ю  на  три  пер1ода— восточ- 
ный, классичесшй  и  христ1ансшй,  то  на  четыре— восточный,  гре- 
чесшй,  римск1й  и  христ1анско-германск1й.  Неизвестный  мне,  ци- 
тируемый г.  Кареевымъ  (въ  „Основныхъ  вопросахъ  философ1и 
истор1и")  гегельянецъ  30-хъ,  40-хъ  годовъ,  Цешковсюй,  потра- 
тилъ,  повидимому,  много  усил1й  на  решеше  вопроса:  что  пра- ' 
вильнее,  трихотом1я  или  тетрахотом1я.  „Самъ  Цешковсюй  — 
говоритъ  г.  Кареевъ — стоитъ  за  трихотом1Ю  прошедшаго,  яастоя- 
щаго  и  будущаго,  т.  е.  за  совершенно  пустую  формулу:  это— то, 
что  онъ  называетъ  Ап1аи{,  Уег1апГ  и  АизкпГ  йег  безсЫсЫе". 
Охотно  верю,  что  у  Цешковскаго  эта  концепщя  является,  дей- 
ствительно, совершенно  пустою  формулою;  и  темъ  не  менее,  ду- 
маю, что  въ  основан1и  всехъ  тройственныхъ  делешй  истор1И  на 
пер1оды  лежать  именно  категорш  прошедшаго,  настоящаго  и  бу- 
дущаго. 

Луи  Бланъ  такъ  выражается  относительно  своихъ  трехъ  пер1о- 
довъ:  „Авторитетъ  былъ  приложенъ  къ  делу  католичествомъ  съ 
удивительнымъ  блескомъ;  онъ  преобладалъ  до  Лютера.  Индивидуа- 
лизмъ,  провозглашенный  Лютерозгъ,  развился  съ  непреодолимой 
силой  и,  освободившись  отъ  релипознаго  элемента,  восторжество- 
залъ  во  Францш  при  посредстве  публицистовъ  учредительнаго 
собран1я:  онъ  править  нашимъ  временемъ;  онъ  есть  душа  вещей. 
Братство,   провозглашенное    мыслителями   парт1и  горы,    исчезло 
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тогда  среди  бури  и  въ  настоящее  время .  является  намъ  еще  тольксу 
въ  дали  идеал«1".  (Стр.  41  перваго  тома  въ  русскомъ  переводЬ). 
Энгельсъ  все  въ  той  же  полемической  противъ  Дюринга  книг^^ 
говоря  объ  относительномъ  8начен1и  всякой  морали,  зам'Ьчаетъ^ 
что  феодальная  мораль  принадлежитъ  прошедшему  времени,  бур- 
жуазная мораль  есть  д4ло  настоящаго,  а  мораль  пролетархата — 
будущаго.  Не  трудно  было  бы  и  удругихъ  найти  подобный  же 
прямыя  ука^ан1я,  но  съ  насъ  достаточно  и  этого.  Намъ  надо  еще 
разобраться  въ  т^хъ  данныхъ  опыта  и  наблюден1я,  которыя  опре- 
дйляютъ  таинственное  сближеше  последней  ступени  перхода  съ 
первою.  Я  говорилъ  объ  этомъ  уже  десять  лЬтъ  назадъ  и  могу 
теперь  лишь  повторить  сказанное  тогда. 

Въ  то  время,  когда  писалъ  и  д4йствовалъ  Луи  Вланъ,  то, 
что  онъ  называлъ  принципомъ  авторитета,  было  совершенно  рас- 
шатано ИЛИ;  по  крайней  м']^р'Ь,  казалГось  расшатаннымъ.'  Это  была 
н4что  исторически  законченное,  сданное  въ  архивъ  и  слЬдова- 
тельно  безопасное.  Индивидуализмъ,  напротивъ,  гордо  несъ  свою 
венчанную  лаврами  недавнихъ  поб^дъ  голову.  Это  была  настоя- 
щая сила  настоящей  минуты,  и  натурально,  что  даже  при  одина- 
ковой степени  вравдебности  къ  принципамъ  авторитета  и  инди- 
видуализма, практика  жизни  должна  была  представителю  принципа 
братства  (какъ  онъ  его  понималъ)  внушать  несравненно  большую  на- 
пряженность отрицашя  по  адресу  индивидуализма.  Но  и  независимо 
отъ  действительной  или  только  кажущейся  слабости  остатковъ 
прошедшаго,  зачатки  будущаго  естественно  склонны  вступать  въ 
практичесшй  ооюзъ  съ  ними  въ  виду  общаго  врага— настоящаго. 
Это,  можетъ  быть,  наиболее  яркое  и  наичаще  повторяющееся 
оправдаше  поговорки  „крайности  сходятся".  Крайности  действи- 
тельно сходятся,  чтобы  тяготеть  на  одинаково  имъ  мешающую 
середину.  Прошедшее,  настоящее  и  будущее,  отживающее,  суще- 
ствующее въ  бол4е  или  менее  полномъ  виде  и  зарождающееся — 
эта  тройственность  лежитъ  въ  основан1и  всякой  системы  парт1Й, 
политическихъ,  литературныхъ,  экономическихъ,  философскихъ. 
Парт1и  могутъ  дробиться  на  оттенки,  сообразно  осложнен1ямъ 
текущей  минуты;  оттенки  эти  могутъ  вступать  между  собою  въ 
разнообразный  комбинащи,  заключать  законные  и  незаконные 
союзы,  делать. другъ  другу  теоретичесшя  и  практичесшя  уступки; 
но  въ  основан1и  всей  этой  иногда  очень  запутанной  системы  все- 
таки  лежать  три  момента:  прошедшее,    настоящее  и  будущее.  И 
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въ  этомъ  столь  же  мало  таинственнаго,  какъ  и  въ  томъ,  напри- 
м^ръ,  что  французсюй  глаголъ,  иМ'Ьющ1Й  и  Г1траг1а11;  и  1е  р1и8-^ие- 
раг&Н,  и  1е  раззё  аёйп!  и  1е  раззё  1п(1ёйш,  и  1е  Миг  аЬ8о1и  п  1в  Миг 
ап1ёпеиг,  въ  сущности,  однако,  знаетъ  только  три  времени:  прошед- 
шее, настоящее  и  будущее.  Въ  виду  этого  историкъ,  если  онъ  Асерт- 
вуетъ  второстепенными  мелкими  явлешями  для  установлешя  схемы 
историческаго  прогресса  въ  общихъ,  крупныхъ  чертахъ,  склонень 
къ  тройственной  формуле,  причемъ  онъ  зам'Ьтитъ  и  взаимное 
тагогЬн1е  прошедшаго  и  будущаго.  А  если  онъ  и  самъ  практи- 
чесшй  деятель  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли,  то  и  на  немъ, 
по  всей  вероятности,  такъ  или  иначе  отразится  это  тягогЬше. 

Но  этого  мало.  Д*ло  не  только  въ  механик*  борьбы  парт1й, 
при  которой  наличный,  торжествующ1й  въ  данный  моментъ  порА- 
докъ  вещей  подвергается  ударамъ  справа  и  сл4ва,  что  уже  и  само 
по  себ*  до  известной  степени  сближаетъ  правыхъ  и  л4выхъ.  Если 
искать  въ  исторщ  мысли  челов-Ька,  наиболее  страстно  и  убежденно 
звавшаго  людей,  во  имя  будущаго,  назадъ,  къ  исходному  пункту 
истор1и,  къ  „тезпзу",  то,  конечно,  это  будетъ  Руссо.  Весь  сонмъ 
яростн'Ьйшихъ  ретроградовъ  вс4хъ  временъ  и  народовъ  не  ска- 
залъ  больше  его  противъ  цивилизацш,  которая  является  въ  дан- 
но^иъ  случа*  „антитезисомъ".  И  однако  Руссо  былъ  несомненно 
челов'Ькомъ  будущаго,  а  не  прошедшаго,  и  именно  въ  этомъ  на- 
правленш  повл!ялъ  на  европейскую  мысль,  поспособствовалъ 
образованию  ц^лой  школы.  Оставимъ  въ  поко4  фантастичность 
очертан1й,  въ  которыхъ  рисовалась  воображешю  Руссо  историческая 
колыбель  человечества.  Не  въ  этомъ  д^ло.  Злое  слово  Вольтера — 
^, читая  Руссо,  такъ  и  хочется  побежать  на  четверенькахъ** — это 
злое  слово  справедливо  только  въ  очень  поверхностномъ  смысле, 
если  иметь  въ  виду  лишь,  страстную  живописность  отдел ьныхъ 
выражен1й.  Въ  сущности,  Руссо  не  отрекался  ни  отъ  одного  изъ 
духовныхъ  п  матер1альныхъ  благъ,  добытыхъ  цивилизащей,  но 
онъ  желалъ  иного  ихъ  распределен1я  и  направлен1я,  и  именно 
такого,  въ  какомъ  располагалось  скудное  достоян1е  первобытнаго 
человека.  Иначе  говоря,  Руссо  отвергаетъ  не  степень  развит1Я 
цивилизащи,  а  ея  типъ\  и,  наоборотъ,  въ  первобытной  жизни  онъ 
ценитъ  только  ея  типъ,  ни  мало  не  сомневаясь,  что  невежество, 
оуевер1е,  нищета,  грубость,  какъ  спутники  низкой  ступени  разви- 
тая, подлежатъ  изгнан! ю.  Задача  будущаго  состоитъ,  следовательно, 
по  Руссо,  отнюдь  не  въ  томъ,  чтобы  все  люди,  или  какая-нибудь 
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ихъ  часть,  б'Ьгалн  на  четверенькахъ,  а  въ  сочетан1и  первобытнаго 
типа  съ  высокою  стейенью  ра8вит1Я.  Это  ибудетъ  искомый  „син- 
тезисъ*^. 

Приглядываясь,  однако,  къ  историческимъсхемамъ,  повндимому, 
такъ  блистательно  поддерживающимъ  законъ  трехчленнаго  Д1адек- 
тическаго  развит1я,  не  трудно  усмотр1ть,  что  всЬ  он*  страдаютъ 
произвольностью.  Говоря  гегелевской  терминолопей,  для  Руссо 
тезисомъ  была  жизнь  дикаря,  и  антитезисъ  начался  съ  того  мо- 
мента, когда,  по  его  живописному  выраженш,  челов-Ькъ  обгбро- 
дилъ  клочекъ  земли  и  сказалъ:  „это  мое".  Для  Маркса  или  Луи 
Блана  тезисъ  стоить  гораздо  позже— въ  среднпхъ  в-Ькахъ,  съ 
разваломъ  которыхъ  начинается  пер1одъ  отрнцан1л.  Но  и  въ  средн1е 
в'Ька  Марксова  „индивидуальная  частная  собственность,  основыва- 
ющаяся на  собственномъ  трудЬ",  не  была  ни  единымъ,  ни  пре- 
обладающимъ  факторомъ,  даже  въ  области  экономическихъ  отно- 
шешй.  Рядомъ  съ  нею  существовало  многое  другое,  къ  чему, 
однако,  д1алектическ1й  методъ  въ  толкован1И  Маркса  не  предла- 
гаетъ  намъ  возвращаться.  Съ  другой  стороны  Луи  Блану  прихо- 
дится открывать  проявлен1я  принципа  „братства"  въ  самомъ  раз- 
гар-Ь  полновласт1я  принципа  „авторитета".  Очевидно,  что  всЬ 
эти  схемы  не  представляютъ  картины  исторической  д^йствитель* 
ности  или  даже  только  ея  пропорц1Й,  а  только  удовлетворяютъ 
склонности  челов4ческаго  ума  мыслить  всяк1й  предметъ  въ  со- 
стоян1яхъ  прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго,  причемъ  умъ 
этотъ  естественно  стремится  сочетать  для  будущаго  все,  что 
есть  хорошаго,  истиннаго,  справедливаго  (какъ  к^мъ  оно  пони- 
мается) въ  прошедшемъ  и  настоящемъ. 

ШЫ!  е8<;  1п  1п^е11('с1и,  ^ио(^  поп  Гиепк  ап1е  1п  зепзи.  Это  ста- 
ринное изречен1е,  такъ  часто  подвергавшееся  узкимъ  и  односто- 
роннимъ  толкован1ямъ,  въ  основан1и  своемъ  все-таки  вЬрно.  Ге- 
гель не  пзъ  бездонной  глубины  своего  духа  выудилъ  свою  тр1аду, 
потому  что  и  н-Ьтъ  такой  бездонной  глубины  въ  чеювЬческомъ 
дух*:  онъ  част1ю  удачно,  часпю  неудачно,  съ  натяжками,  под- 
часъ  крайне  грубыми,  обобщилъ  то,  что  вид'Ьлъ,  слышалъ,  чув- 
ствовалъ.  И  точно  такъ  же,  какъ  бы  ни  была  см-Ьла,  даже  необуз- 
данна фанта81я  человека,  она,  въ  своихъ  гадан1яхъ  о  будущемъ, 
можетъ  только  на  разные  лады  комбинировать  то,  что  было  и 
что  есть — прошедшее  и  настоящее,  отбрасывая  въ  нихъ  одно, 
давая  усиленное    развит1е  другому,   видоизменяя    третье,    иначе 
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направляя  четвертое  и  т.  д.  Поскольку  в1  этихъ  комбинащяхъ 
будущее  является  отрицашемъ  настоящаго  и  вос11ровзведен1емъ  про- 
шедшаго,  постольку  оно  и  оказывается  „отрицанхемъ  отрицашя" 
и  „примирен1емъ  противор'Ьчхй". 

Но,  скажутъ  гордые  люди,  намъ  д-Ьла  н'Ьтъ  до  того,  какъ  ра- 
ботаетъ  фантаз1я;  мы  не  фантазируеиъ,*— этнмъ  блаженнов  памяти 
старые  идеалисты  занимались, — а  мы  матер1алисты  и  изслЬдуемь 
непреложные  законы  д*Ьйствительнаго  историческаго  хода  вещей, 
который,  помимо  чьихъ  бы  то  ни  было  идеаловъ  и  фантазШ,  дол* 
женъ  привести  къ  известному,  предвидимому  нами-  результату; 
обобществленный  на  развалинахъ  капиталистическаго  строя  про- 
^лвтар1атъ  есть  не  идеалъ,  а  сама  действительность...  будущаго... — 
Я  не  знаю  заблуладешя,  бол-Ье  страннаго,  ч-Ьмъ  то,  которое  заклю- 
чается ъъ  этомъ  гордомъ  ответе.  Я  не  знаю,  зач^мъ  эти  гордые 
люди  унижаютъ  сами  себя,  отрицаясь  идеала  вообще,  ибо  Ма- 
§еп1га^е  и  Зеекп&а^е,  вопросъ  брюха  и  вопросъ  духа,  совс4мъ 
не  обязательно  нсключаютъ  другъ  друга.  Я  не  знаю,  дал4в,  по- 
чему обобществленный  на  развалинахъ  капитализма  пролетар1атъ 
есть  не  идеалъ,  а  действительность,  когда  его  н^тъ  въ  действи- 
тельности. Какъ  идеалъ,  то  есть  какъ  будущее  желательное  и 
возможное,  этотъ  грядущ1й  моментъ  истор1и  требовалъ  бы 
такихъ  же  оправдан1Й,  кашя  могутъ  быть  потребованы  отъ 
всякаго  другого  идеала.  Какъ  действительность,  хотя  и  будущаго, 
но  настолько  неизбежная  и  несомненная,  что  объ  ней  и  теперь 
уже  можно  говорить  въ  настоящемъ  времени,  онъ  тре0уетъ  го- 
раздо большаго.  А  между  темъ,  въ  этомъ  смысле,  въ*  смысле 
неизбежности  и  несомненности,  онъ  держится  исключительно  на 
конце  гегелевской  трехчленной  цепп.  Все  остальное  есть  дело 
<5Порныхъ  категор1й  возможности,  вероятн'ости  и  желательности. 
Истор1я  готовитъ  намъ,  можетъ  быть,  таше  сюрпризы,  которые  и 
„не  снились  нашимъ  мудрецамъ". 

Мне  часто  вспоминается  чудовищная  фантаз1я  Ренана,  изло- 
женная имъ  въ  форме  беседы  философовъ  въ  „В]а1о^е8  е*  ^га^- 
теп1;8  рЬНозорЫдиез".  Онъ  мечтаетъ  о  „царстве  разума",  кото- 
рымъ  будутъ  управлять  „тираны-позитивисты",  люди,  наследствен- 
но монополизировавш1е  умъ,  8нан1е,  таланты,  а  остальная  масса 
человечества  будетъ  имъ  покорно  и  даже  любовно  повиноваться. 
Если  бы,  однако,  эта  масса  и  вздумала  сопротивляться,  Ю  у  ти- 
ран овъ-позитивпстовъ  будутъ  въ  рукахъ  могущественный  средства 
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ДЛЯ  преодолйшя  всякаго  сопротивленхя.  Во-первыхъ,  они  могутъ 
деракать  гд*-нибудь  въ  глубин*  Аз1и  орды  дикихъ  „башкиръ  и 
калмыковъ",  которые,  въ  случай  чего,  будутъ  являтся  для  под- 
держки „царства  разума".  Во-вторыхъ,  они,  благодаря  прогрессу 
науки  и  техники,  будутъ  владеть  средствами  терроризировать 
весь  м1ръ,  потому  что  модетъ  быть  изобретено  и  такое  средство  ^ 
при  помощи  котораго  можно  будетъ  взорвать  всю  нашу  планету! 
Дик1я  аз1атсшя  орды,  прямо  или  косвенно  вл1яющ1я.на  ходъ  д^лъ 
въ  цивилизованиомъ  м1ре,  совс']Ьмъ  не  такая  невероятность,  какъ 
можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Что  же  касается  сосре* 
доточешя  въ  рукахъ  „тирановъ-позитивистовъ"  страшныхъ  средства 
разрушешя,  то  эта  дикая  мечта  не  такъ  давно  еще  могла  казать-. 
ся  возможной.  Оказалось,  однако,  что  страшный  средства  раз- 
рушенхя  не  могутъ  составить  секреть  Ренановскихъ  владыкъ 
„царства  разума",  что  пускаютъ  ихъ  въ  ходъ  совсЬмъ  иные  люди 
и  именно  люди,  доведенные  капиталистическямъ  строемъ  до  одн- 
чан1я,  до  полнаго  пре8р*н1я  въ  своей  и  чужой  жизни,  и  не  рас- 
положенные подобно  херманской  соц1а1Ъ-демократ1и,  степенно 
подготовлять  последнюю  ступень  Гегелевской  трихотом1и.  Анар- 
хизмъ  не  укладывается  въ  рамки  трихотомш,  потому  что  хотя 
и  его,  пожалуй,  можно  назвать  отрицаи1емъ  отрицан1я,  но  не  изъ 
обобщвствлен1я  пролетар1ата  онъ  проистекаетъ.  Во  всякомъ  слу- 
чай того  благополуч1я,  которое  должно  произойти  изъ  капитали- 
стическаго  строя,  мы  еще  не  видали  и  должны  въ  этомъ  отно- 
шенш  в-Ьрить  на  слово  Гегелю  или,  в'Ь.рн'Ьв,  изв4стному  приме- 
нению бго  д1алектики;  а  то  отчаяние,  въ  которое  онъ  ввергаетъ 
людей,  мы  видимъ  и  посе^часъ,  а  не  только  въ  моментъ  „перво- 
начальнаго  накоплев1я"... 

X*). 

О  разсказахъ  гг.   Григоровича  и  Мамина-Сибиряка.— О  сил-Ь  привычки 

вообще,  у  писателей  въ  частности.— О  гр.  Л.  Н.  Толстомъ, 

Въ  двухъ  первыхъ  книжкахъ  „Русской  Мысли"  за  нынешн1й 
годъ  напечатанъ  разсказъ  Д.  В.  Григоровича,  подъ  заглав1вмъ 
„ПорфирШ  Петровичъ  Кукушкинъ.  Приключенхя  мирнаго  гррж- 
данина,  прожившаго  до  полной  зрелости  у  тихой  пристани,  неж- 
данно упавшаго  въ  воду,  унесеннаго  течен1емъ  и  едва  не  утонув- 
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шаго".  Г.  Григоровичъ  уже  въ  течен!©  многяхъ  лЬтъ  крайне 
р*дко — выражаясь  выбокнмъ  слогомъ — дарить  насъ  пронзведе- 
н1ями  своего  пера,  а  тутъ  еще  его  былая  слава  подогрелась 
только  что  отпразднованнымъ  .юбилеемъ  его  пятидесятилЬтней 
лнтвратурнойд*ятельности.  Понятенъинтересъ,  возбуждаемый  но- 
ВЕ1къ  его  произведен1емъ.  Къ  сожал4н1ю,  интересъ  этотъ  не  оправ- 
дывается самымъ  разсказомъ  маститаго  писателя.  Уже  длинн1^йшее 
заглав1е  разсказа  составляетъ  првтенз1Ю  на  юморъ,  который  ни- 
когда не  быль  казовою  стороною  таланта  г.  Григоровича.  Г.  Ска- 
бичевсшй  въ  своей  „Истор1и  нов1Ьйшей  литературы"  справедливо 
зам^чаетъ,  что  юморъ  г.  Григоровича  „цроизводитъ  неприятное 
впечатл4ше  чего-то  напряженяаго,  дЪланнаго,  неестестввннаго". 
Подъ  давлешемъ  Гоголя,  чуть  не  вс*  писатели  сороковыхъ  го- 
довъ  пробовали  себя  въ  юмор*Ь,  но  не  всЬмъ  это  удавалось,  и 
меньше  всЬхъ,  кажется,  г.  Григоровичу.  Даже  у  Достоевскаго, 
при  всей  мрачности  его  творчества,  можно  найти,  наприм'Ьръ, 
въ  „Дядйшкиномъ  СП*",  или  въ  „Сел*  Степанчиков*"  страницы, 
вызывающ1я  невольный  см*хъ.  Разсказъ  же  г.  Григоровича  о 
Порфир1И  Петрович*  Кукушкин*  (чтобы  не  поминать  его  ста- 
рыхъ  и  давно  забытыхъ  гр-Ьхонъ  въ  этомъ  род*)  вы  прочтете, 
ни  разу  даже,  можетъ  быть,  не  улыбнувшись,  хотя  самъ  авторъ, 
начиная  съ  8аглав1я  и  кончая  110сл*дней  страницей,  очевидно, 
желаетъ  блистать  юморомъ.  Вотъ   образчики:  ^ 

„Одинъ  изъ  товарищей  по  служб*,  находив Ш1Й  непонятное 
удовольствие  сказать  о  каждомъ  что-нибудь  непргятное,  угверж- 
'Далъ  всегда,  что  если  бы  Рожкову  случилось  бы  принять  ела- 
бительнаго,  отъ  него  ничего  не  осталась  бы,  кром*  платья"  (до 
такой  степени  онъ  былъ  худъ  и  малъ  ростомъ).  Или  о  другомъ 
д*йствующвмъ  лиц*:  „Надо  правду  сказать,  легче  было  высл*дить 
какую-нибудь  р*зкую  черту  характера  въ  пятикоп*ечной  булк*, 
ч*мъ  на  его  тускло-бл*дноватомъ  лиц*  и  въ  голубоватыхъ  гла- 
захъ,  отт*ненныхъ  св*тлымн  р*сницаз1И  и  напоминавшихъ  дв* 
ф1алки,  кр*пко  разваренный  въ  молок*.  Главное  его  физи?е- 
ское  отлич1е  заключалось  въ  б*лизн*  кожи;  въ  бан*  онъ  бросал- 
ся въ  глаза  между  остальными  моющимися;  вокругъ  пояса  обхо- 
дила только  красная  полоса,  какъ  у  людей,  носящихъ  военную 
форму.  Военнымъ  онъ,  однакожъ,  никогда  не  былъ; — боевая  жизнь 
противор*чила  стремлен1ямъ  его  природы,  склонной  къ  мирнымъ, 
кабинетнымъ  занят1ямъ  и  тихой  семейной  жизни". 
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Это— характеристики  двухъ  главныхъ  д-Ьйствующихъ  дицъ 
разсказа,  характеристики  неполныя,  потому  что  въ  такомъ  же 
тон-Ь  авторъ  описываетъ  еще  и  нравственныя  качества  свонхъ 
героевъ,  и  ихъ  прошлое  и  настоящее.  Челов^къ,  отличающШся 
необыкновенною  белизною  т-Ьла  въ  бан4  и  уступающ1й  пяти- 
копеечной б^лк*  въ  выразительности  лица,  и  есть  тотъ  самый 
Порфир1Й  Петровичъ  Кукушкинъ,  который,  „проживъ  до  полной 
зрелости  у  тихой  пристани,  нежданно  упалъ  въ  воду"  и  проч. 
Челов-Ькъ  же,  которому  опасно  принимать  слабительное,  есть  его 
преданн4йш1Й  другъ,  изъ  т-Ьхъ,  что  бываютъ  опаснее  врага, 
Изанъ  Ивановичъ  Рожковъ.  Кукушкинъ  съ-молоду,  на  гимнази- 
ческой еще  скамейк-Ь,-  занимался  стихотворствомъ,  по  скромно- 
с^  довйряя  плоды  своихъ  поэтическихъ  вдохновен1Й  только  одно- 
му своему  товарищу  и  другу,  Рожко'ву,  восторгавшемуся  его  та- 
лантомъ.  Эти  отнопьен1я  между  друзьями  продолжались  ж  дал^^е: 
Кукушкинъ  стихотворствуетъ,  а  Рожковъ  восхищается  его  „За 
бмтыми  ф1алками",  „Океанами",  „Хаосами",  „Мотыльками", 
„Синеусами  и  Труворами"  и  т.  п.  Все  это  Кукушкинъ  пишетъ 
въ  свободное  отъ  служебныхъ  заняпй  время,  такъ  какъ  онъ — 
чиновникъ,  прекрасный,  аккуратный  чиновникъ  и  вм-Ьст*  съ  т4мъ 
прекрасный,  добрый  семьянинъ.  Г.  Григоровичъ  не  приводить  ни 
одного  изъ  поэтическихъ  произведен1Й  Кукушкина  и  даетъ  только 
понять,  что  это  было  н4что  очень  смешное.  Ему  см4шно,  впро- 
чемъ,  все  въ  Кукушкин*,  даже  обыкновеннМшее  прохождеше 
жмъ  слуяЕбы:  „Станислава  3-й  степени  Кукушкину  дали  потому, 
что  у  него  не  было  еще  ни  какого  ордена;  Анну  3-й  степени  по- 
лу чилъ  онъ  потому,  что  уже  им*лъ  Станислава  Зй  степени; 
наконецъ,  Станиславомъ  2-й  степени  былъ  онъ  награжденъ  по- 
тому, что  имйлъ  уже  Станислава  3-й  степени  и  Анну".  Мн* 
кажется,  что  для  кавалера  ордена  Станислава  1-й  степени,  ка- 
кимъ  съ  прошлаго  года  состоитъ  г.  Григоровичъ,  эта  насмешка 
немножко  не  великодушна.  Но  и  вообще  г.  Григоровичъ  не  велн- 
кодушенъ.  Стоитъ-ли  ему,  большему  писателю,  столь  необычно 
блистательно  отпраздновавшему  свой  пятидесятилЬтихй  юбилей, 
тратить  такой  большой  запасъ  насмЬшливости  на  Порфирхя  Пет- 
ровича Кукушкина?  Кукушкинъ,  поощряемый  восторгами  своего 
пламеннаго  друга  Рожкова,  своей  жены  и  свояченицы,  издаетъ 
книжку  СЕоихъ  стихотворен1й  подъ  заглав1емъ  „Лучи  и  т^нн", 
неблагосклонно  встречаемую  критикою  и  публикою;    затЬмъ  пи- 
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шетъ  трагед1Ю  „Игорь",  которая  тоже  претерп'Ьваетъ  неудачу; 
наЕОнецъ,  предцринимаетъ  И8дан1е  журнала  „Св^точъ",  на  кото- 
ромъ  окончательно  проваливается,  истративъ  на  него  маленькое 
приданое  жены,  и  со  срамомъ  у4зжавтъ  изъ  Петербурга,  переве- 
дясь на  службу  въ  провинщю.  Ничего  худого  этотъ  не  столько 
смешной,  сколько  несчастный  челов'Ькъ  не  сд-Ьлалъ.  Въ  своихъ 
поэтическихъ  произведен1яхъ,  по  всей  вероятности,  очень  пло- 
хихъ,  и  въ  своемъ  журнал*,  никуда  не  годномъ,  онъ,  однако, 
„д^лъ  своихъ  цЪною  злата  не  взв^пхивалъ,  не  11родавалъ,  не 
ухищрялся  противъ  брата  и  на  врага  неклеветалъ".  Онъ  только, 
сбитый  съ  толку  похвалами  Рожкова,  жены  и  свояченицы,  су- 
нулся въ  воду,  не  спросясь  броду,  мечталъ  добиться  славы  тамъ, 
гд4  его,  въ  концЬ  концовъ,  настигъ  срамъ.  Да  еще  вопросъ,  одно 
ли  славолюб1в  имъ  руководило.  Г.  Григоровичъ  сообщаетъ,  между 
прочимъ,  что  Кукушкинъ  „прияадлежалъ  къ  числу  людей  молча- 
ливыхъ  и  робкихъ  мечтателей,  тайно  связанныхъ  съ  тоскливымъ 
желАшемъ  высказать  что-то  мимо  того,  что  говорится  на  службе, 
дома,  между  знакомыми,  и,  ничего  еще  не  сказавши,  заблаго- 
временно огорчающихся  при  мысли,  что  это  что-то  нав1Ьрнов  не 
встретить  сочувств1я,  не  будетъ  оценено  и  понято,  какъ  слЬ- 
дуетъ,  равнодушной  толпой". 

Это  можетъ  быть  и  смешно,  но  во  всякомъ  случай  въ  той 
обстановке,  которую  далъ  д^лу  г.  Григоровичъ,  не  заслуживаетъ 
насм4шки,  растянувшейся  на  два  журнальныхъ  номера.  А  г. 
Григоровичъ  видалъ  виды  на  своемъ  вЬву  вообще,  въ  лите^ 
ратурномъ  м1ре  въ  частности.  Онъ  знавалъ  гигантовъ  нашей  ли- 
тературы и  ея  пигмеевъ,  знавалъ  людей  чести  и  правды  и  пре- 
дателей, „кровныхъ",  какъ  говорилъ  Салтыковъ,  литераторовъ  и 
днллетантовъ,  заслуженно  и  незаслуженно  пользующихся  славою, 
убежденныхъ  и  праздно  и  въ  разныхъ  мйстахъ  разно  болтающихъ. 
И  изо  всего  этого  огромнаго  запаса  пятидесятилетяихъ  наблю-  ^ 
денШ  выбрать  для  художественнаго  воспроизведешя  маленькую, 
жалкую  букашку — неудачника  и  облить  эту  безобидную  букашку 
цйлымъ  фонтаномъ  насм4шки...  Насм-Ьшки,  и  пожалуй,  даже  очень 
ядовитой,  Кукушкинъ  заслуживалъ  бы  скорее  въ  томъ  случа*, 
если  бы  онъ  былъ  не  неудачникомъ,  а,  напротивъ,  преусп'Ьвалъ; 
если  бы  онъ,  наприм^ръ,  не  им^я  за  душой  ничего,  кром-Ь  таин- 
ственнаго  „что-то"  и  такъ  называемаго  бойкаго  пера,  пролЬзъ 
въ  литературу  и  утвердился  въ  ней,  или  если  бы  онъ,  подъ  пред- 
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логомъ  или  прикрыпемъ  литературы  достигала  какихъ-нибудь 
не-литературныхъ  ц*лвй.  Тогда,  дИствителъно,  онъ  и  стоилъ 
бы  насм4шки,  и  комичесюя  положешя,  въ  которыя  онъ  при  этонъ 
становился  бы,  были  бы  характерными  вартинкаии  изъ  нашего 
литерртурнаго  м1ра.  А  то,  помилуйте! — на  муху  съ  обухомъ... 

Не  об*щавтъ  ничего  въ  этомъ  смысл*  характеряаго  и  пе- 
чатающаяся въ  той  же  „Русской  Мысли"  повесть  г.  В.  В.  Вере- 
щагина („художника";  какъ  онъ  почему  то  считаетъ  нужнымъ 
прибавлять^.  Пов-Ьсть  еще  не  кончена.  Она  называется  „Литера- 
торъ",  но  пока,  въ  двухъ  первыхъ  номерахъ  журнала,  литера- 
тора еще  н*тъ  на  сцен-Ь,  самъ  онъ  д4йствуетъ  пока  за  кули- 
сами, объ  немъ  только  говорить.  Говорятъ  именно,  что  онъ  плохо 
танцу етъ,  но  за  то  отличается  необыкновенною  храбростью  на 
войн*,  состоя  ординарцемъ-волонтеромъ  при  Скобелев*.  Всяше, 
конечно,  бываютъ  литераторы,  въ  том'^  числ4  и  плохо  танцую- 
щ1е,  но  за  то  необыкновенно  храбрые,  но  и  то,  и  другое  не 
им-Ьетъ  къ  литератур*  отношенхя. 

Для  характеристики  нравовъ  и  отношенШ,  существующихъ  въ 
нашей  литературной  сред*,  больше  об^щаютъ  печатаюпцеся  въ 
нашемъ  журнал*  очерки  г.  Мамина  „Черты  изъ  жизни  Пепко". 
Но  это  только  одннъ  уголокъ  среды,  хотя,  повидимому,  сравни- 
тельно очень  густо  населенный.  Это  литературная  богема,  пере- 
бивающаяся репортерствомъ,  случайными  статейками  въ  такъ 
называемой  мелкой  пресс*,  сочинен1емъ  хЮмансовъ  для  трущоб- 
ныхъ  хормейстеровъ  и  „Тайнъ  натуры"  для  хищвыхъ  Спирекъ. 
Было  бы  большой  ошибкой  и  несправедливостью  презирать  этотъ 
уголокъ — изъ  подобнаго  же  уголка  когда-то,  наприм*ръ,  Некра- 
совъ  вышелъ.  Да  и  вообще  ничто  не  м*шаетъ  существованш 
там^  крупныхъ  талантовъ,  пробивающихъ  себ*  дорогу  или,  подъ 
вл1ян1емъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  сбившихся  съ  доройг, 
хотя,  разум*ется,  истинные  таланты  и  бодьшхе  люди  не  состав- 
ляютъ  тамъ  обыкновеннаго  явлешя.  Да  в*дь  и  гд*  же  они  обыкно- 
венны-то?  Порфиръ  Порфирычъ  и  полковникъ  Фрей,  конечно,  ни- 
когда уже  не  выберутся  изъ  этого  уголка  и  такъ  и  умрутъ  въ 
какой-нибудь  портерной  или  трактирной  „академш",  но  и  у  ннхъ 
былъ,  мощетъ  быть,  когда-нибудь  свой  а^е  йез  йепгз  еЬ  дл  8о1е11, 
когда  имъ  „были  новы  вс*  впечатл*нья  быт1я"  и  когда  „не 
рыбач1й  парусъ  малый, — корабли  имъ  снились".  И  можетъ  быть 
досел*   не  могутъ  они    залить   эти    золотые  сны    ни  водкой,  им 
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пивомъ.  Что  же  касается  молодежи,  то  кто-жъ  ее  знаетъ,  что  ей 
готовитъ  судьба?  Можетъ  быть  и  застрянетъ  она  въ  томъ  же 
^олотЬ,  гд*  погибаютъ  Порфиръ  Порфирычъ  и  полковникъ  Фрей^ 
а  можетъ  быть  и  выберется  и  расправить -крылья  и  полетитъ... 
Еуда  и  какъ?  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  поставленъ  не  только 
относитедьыо  посЬтителей  „академхи"  въ  очеркахъ  г.  Мамина, 
этихъ  своего  рода  Зсёпез  йе  1а  У1е  йе  ЪоЬёте  М)оржв,  а  и  отно- 
сительно всей  неоперившейся  или  только  еще  оперяющейся  ли- 
тературной молодежи,  въ  томъ  числ4  и  такой,  которая  въ  ротъ 
хмельного  не  беретъ  и  никакихъ  портерныхъ  и  трактирныхъ 
академШ  не  посЬщаетъ. 

Въ  издающемся  съ  нын*пшяго,  1894  года,  журнал*  „Новее 
€лово",  во  „вступительной  бесЬд*"  перваго  №,  говорится,  между 
прочимъ: 

„Литературный  закулисный  м1ръ,  этотъ  мрачный  М1ръ  тяж- 
кихъ  отношен1й  труда  къ  капиталу,  полонъ  высокаго  трагизма. 
Тутъ  вы  увидите  глубоко  потрясающую  душу  сцену,  какъ  талант- 
ливый, образованный  работникъ  спрашиваетъ  у  своего  хозяина, 
что  онъ  прикажетъ  ему  д-Ьлать  и  какъ  д-Ьлать. 

—  Я  бы  хот-Ьлъ  похвалить  вотъ  этотъ  журналъ,  въ  немъ 
^сть  талантливый  статейки,  говоритъ  честный  труженикъ. — Съ 
какой  это  стати?  Надо  его  разнести  въ  пухъ  и  прахъ. — И  „раз- 
носъ"  начинается  цротивъ  воли  и  совести  критика.  Н*тъ  пре-. 
ступнъе  насил1я,  какъ  заставлять  журналиста  писать  вопреки 
сов-Ьсти.  Н4тъ  тяжелее  рабства,  какъ  подчиняться  такому  на- 
сил1ю.  Писателя  съ  независимымъ  личнымъ  уб'Ьвдешемъ,,съ  „бо- 
жественнымъ  глаголомъ"  на  устахъ,  почти  уже  не  существуетъ 
^ол'Ье.  Онъ  сохраняется  лишь  въ  немногихъ  и  весьма  немногихъ 
акземплярахъ,  точно  зубръ  въ  Беловежской  пущ***. 

Я  не  думаю,  чтобы  писатель,  исполняюпцй  приказаше  „хо- 
зяина" противъ  воли  и  совести,  заслуживалъ  назван1Я  „честнаго 
труженика".  Онъ  прямо  таки  безчестный  челов^къ,  и  не  можетъ 
^ыть  для  него  никакихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ.  И  не  за- 
чемъ  тревожить  по  этому  случаю  „божественные  глаголы".  Каше 
ужъ  тутъ  божественные  глаголы,  когда  д^ло  идетъ  о  прямой  пуб- 
личной лжи,  внушаемой  сотнямъ,  можетъ  быть  тысячамъ,  десят- 
камъ  тысячъ  читателей.  Но  отъ  этого  не  становится  веселее 
мрачная  картина,  нарисованная  „Новымъ  Сло«омъ".  А  мелсду 
темъ,   какъ  бы   она  ни  была,  я  надеюсь,  преувеличена,  въ  ней 
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есть,  должно  быть,  н4что  отъ  правды.  Такъ  можно  думать  не 
только  по  уверенному  тону,  воторымъ  говоритъ  журналъ,  но  н 
потому  еще,  что  не  онъ  одинъ  говоритъ  это.  Наприм*Ьръ,  г.  Ме- 
X  режБОвсшй  въ  КНИЖЕК  ^0  причинахъ  упадвд  и  о  новыхъ  тече- 
тяхъ  современной  русской  литературы"  не  мен-Ье  рЬшительна 
говоритъ:  „Литературное  хищничество  и  продажность  бол^е  раз- 
виты въ  Росс1и,  ч4мъ  гд*  бы  то  ни  было.  Как1я  лица!  Как1в^ 
нравы!  И  ужасно,  что  эти  лица  самыя  молодыя,  бодрыя,  полнеш 
надеждъ...  Страшно  становится,  когда  видишь,  что  литература, 
поэз1я — самое  воздушное  и  нужное  изъ  всЬхъ  создан1й  человЬ- 
ческаго  духа,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  предается  во  власть  этому  все- 
пожирающему Молоху,  современному  капитализму". 

Быть  можетъ,  именно  такого  рода  соображен1ями  руководился 
г.  Бахт1аровъ,  когда  въ  вышедшей  въ  прошломъ  году  книжк^^ 
„Слуги  печати''  утверждалъ:  „Кто  хочетъ  посвятить  себя  литера- 
тур*, тОтъ  прежде  всего  долженъ  озаботиться  найти  частную  или 
коронную  службу,  если  онъ  человЬкъ,  въ  матер1альномъ  отноше- 
ши  необезпеченный,  и  гетЬиъ  смотреть  на  писательство,  какъ  на 
побочное  ванятхе,  на  излюбленный  трудъ".  Какое  однако  странное 
разсужден1е  и  какое  героическое  средство  рекомендуетъ  г.  Бах- 
паровъ,  не  им4ющ1Й,  впрочемъ,  кажется,  въ  виду  спец1ально 
т*хъ  золъ,  о  которыхъ  говорятъ  „Новое  Слово"  и  г.  Мережковскй. 
По  здравому  смыслу,  казалось  бы,  обращать  именно  „излюблен- 
ный трудъ"  въ  „побочное  занят1е"  и  следовательно  главное  свое 
занят1е  видЬть  въ  работ*,  къ  которой  душа  не  лежитъ,  —хотя  и 
многимъ  приходится  такъ  устраиваться  поневол* — отнюдь  не 
представляетъ  желаннаго  выхода.  ЗатЬмъ,  если  челов^къ  хочетъ 
посвятить  себя  административной,  промышленной  и  т.  п.  деятель- 
ности, то,  само  собою  разумеется,  ему  надо  „прежде  всего" 
озаботиться  найти  соответственное  место,  но  чтобы  то  же  самое 
нужно  было  сделать  „прежде  всего"  тому,  „кто  хочетъ  посвятить 
себя  литературе" — это  немножко  нескладно  выходптъ.  И  хотя 
г.  Бахтаровъ  соблазняетъ  писателей  перспективой — „не  редко  за- 
нят1в  литературой  пролагаетъ  путь  къ  высшимъ  государственнымъ 
должностямъ",  я  боюсь,  что  мало  кто  сознательно  последуетъ 
его  совету,  какъ,  впрочемъ,  и  некоторымъ  другимъ  его  советамъ, 
чрезвычайно,  впрочемъ,  доброжелательнымъ.  Онъ  говоритъ,  на- 
примеръ,  что  „писатель,  по  свойству  своего  труда,  долженъ  строго 
следовать  известнымъ  гипеническпмъ  правиламъ".  И  это,  конечно. 
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прекрасно.  Онъ  говорить  дал-Ьо,  что  „писатели  должны  взять  для 
<;ебя  прим^ромъ  Эмиля  Золя,  которыЁ  пишетъ  ежедневно  по  утрамъ 
положенное  число  страницъ,  работая  не  бол^е  трехъ  часовъ  въ 
день";  или,  еще  лучше,  примеру  ^Соловьева,  который,  „кром* 
главнаго  своего  труда,  „Исторхи  Росс1И",  усп'Ьвалъ  еще  участво- 
вать въ  повременныхъ  издан1я:^ъ,  при  этомъ  по  в^тюрникамьпм' 
оалъ  для  „Отечественныхъ  Записокъ",  а  по  пятницамь  л^ля  „Со- 
временника'^  отъ  такого-то  числа  и  до  такого-то;  какъ  только 
наступалъ  срок'^,  онъ  бросалъ  работу  даже  на  половин*  незакон- 
ченной фразы".  И  это,  пожалуй,  уже  совсЬмъ  не  прекрасно... 

Есть  вообще  прекрасные  совЬты,  которые,  однако,  были  бы  еще 
прекраснее,  если  бы  они  были  удобоисполнимы.  Спору  н^тъу  пв- 
<затель,  „по  свойству  своего  труда",  долженъ  сл-Ьдовать  изв4ст- 
нымъ  гигхеническимъ  прав1рамъ,  но  именно  по  этому  же  свойству 
своего  труда  онъ,  за  редкими  исключешями,  можетъ  это  делать 
лишь  въ  самыхъ  скромныхъ  разм'Ьрахъ.  Д^ло  не  въ  одномъ  куск* 
хл4ба,  который  добывается  писателемъ  оъ  несравненно  большимъ 
трудомъ,  ч4мъ  обыкновенно  думаютъ  люди  несв-Ьдущхе:  можно, 
пожалуй,  утверждать,  что  при  мен*е  лихорадочной  работ*,  при 
бол-Ье  правильномъ  ея  распред^ленхи,  кусокъ  хл*ба  былъ  бы  даже, 
можетъ  быть,  больше  и  доставался  бы  сравнительно  легче.  Но 
^•Ьда  въ  томъ,  что  писатель,  будучи  такимъ  же  челов-Ькомь,  какъ . 
и  всЬ  люди,  и,  следовательно,  доступнымъ  для  всЬхъ  общечело- 
в4чвскнхъ  волнешй  радости,  и  огорчен1я,  находится,  кром* 
того,  въ  постоянномъ  нервномъ  напряжен1и,  благодаря  самому 
процессу  своей  обыкновенной  работы.  И  какъ  сложны,  какъ  раз- 
нообразны поводы  для  такого  нервнаго  напряжен1я!  Какъ  сложны 
и  разнообразны  они  въ  особенности  для  русскаго  писателя.  Но  не 
^удемъ  говорить  объ  этомъ.  Пусть  про  все  это, — про  сумрачные 
дни  и  безсонныя  ночи,  про  невысказанный  мысли,  про  разочаро- 
вания житейск1я  плюсъ  спещально  литературный, — пусть  разска- 
жетъ  это,  въ  яркихъ,  живыхъ  образахъ,  какой-нибудь  художникъ, 
который  заинтересуется  не  букашкой  Кукушкинымъ  и  не  т-Ьмъ 
литераторомъ,  что  плохо  танцуетъ,  но  за  то  необыкновенно  храбръ 
на  войн*... 

Вернемся  къ  показашямъ„Новаго  Слова"  иг.  Мережковскаго. 
Я  не  см-Ью  нмъ  не  в-Ьрить, — да  и  зач-Ьмъ  имъ  въ  такомъ  д^л* 
говорить  неправду? — но  думаю  все-таки,  что  они  несколько  пре- 
увеличиваютъ,  сгущаютъ   краски,  если   не   въ  качественномъ,  то 
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въ  количественномъ  отношенхи.  Чш  кйсается  пбказан1я  г.  Мереж- 
ковскаго,  то  я  уже  высказывалъ  свое  сомн'Ьн1е  тотч^съ  по  выход* 
его  книжки.  Слишкомъ    ничтожно    практическое^  вначете   нашей 
литературы,  чтобы  ее  стоило,» въ  большихъ  разм^ражь,  покупать, 
даже  если  бы   она   готова  была  продаваться.    Отд'Ьльные  случаи 
такого  рода,  конечно,  возможны,  но  отсюда  еще  далеко  до  утверж- 
ден1я,  что  литературная  продажность  развита  въ  Росс1и  больше^ 
ч'Ьмъ  гд-Ь- нибудь.    Разумею   прямую  продажность:  литературную 
услугу   за  вознагражден1е  со  стороны   заинтересованныхъ   ляцъ. 
Но  вАдь  и  тотъ  будто  бы  „честный  труженикъ",  который  пишетъ 
противъ   своей    сов-Ьсти   н   убЬждешя,  по  требовашю  „хозяина", 
тоже    продажный    писатель.    Въ  изв'Ьстномъ    смысл*    онъ   дажо 
больше  заслуживаетъ   этого    позорного    назвашя.    Литературный 
кондотьеръ,  продающ1Й  свое  перо  для  того  или  другого  спец1аль  - 
наго  случая  по  добровольному  соглашен1ю,  только   перо  свое  и 
продаетъ,  потому  что  совести  и  уб*жден1й  у  него  н*тъ.  А  упо- 
мянутый  ^честный  труженикъ"  ихъ  продаетъ.   Боюсь,  что  этотъ^ 
на  иной  взглядъ  можетъ  и  бол^е  достойный  снисхожден1я,  видъ 
продажности,  действительно,  имЬегь  у  насъ  некоторое   распро- 
странеше,  не  такое,  однако,  чтобы  стоило  оскорбляться  ле  толька 
фактомъ,  хотя  бы  даже  едини  чнымъ,  а  него  распространенностью, 
&  въ  особенности    фатальностью    его    распространешя.    Многое 
зд4сь  зависитъ  отъ  общ,аго  положен1я   нашей  литературы,  изме- 
нить которое   мы   не  властны,  но  если  бы  „честные  труженики" 
были,  действительно,  таковыми,  они  могли  бы  противостоять  „хо- 
зяевамъ".  Какой-нибудь  Пепко  можетъ,  ради  куска  хлеба,  сочи* 
пять  для  труп1.обнаго  хормейстера   цыганск1е   романсы,  не  имея 
никакого   влечен1я    къ  этому   виду   творчества,  —  Белинск1Й   не 
Пепке  чета,  а  и  то  ему   приходилось,  ради  куска  хлеба,  писать 
обо  всякой  дряни.  И  это  уже  достаточно  унизительно  и  огорчи- 
тельно.   Но  писать  противъ  совести...   Въ  неизбежность  этого  и 
во  всемогущество  „капитала"  въ  этомъ  смысле, — можетъ  верить 
г.  Остолоповъ,  торгующ1й   бархатомъ  и  еще   чемъ-то   подъ  фир- 
мой   Аравина,  который    соблазнился,  надо    думать,  благозвучно- 
стью  своей    фамил1И  и  желан1емъ  видеть  ее,  въ  качестве    изда- 
тельской   подписи,  подъ  каждымъ    номеромъ    „Театральной   Га- 
зеты", ныне  благополучно  провалившейся.    Ну,  и  пусть  его  ве- 
рнтъ,  а  мы  погодимъ. 
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Что  манить  юношей  на  тернистый  путь  литературы?  Что  дер- 
житъ  на  немъ  людей,  искушеннйхъ  опытомъ?  Но  для  юношей  это, 
прежде  всего,  не  тернистый  путь,  а  напротивъ  устланный  розами 
безъ  шиповъ  и  лаврами:  заработокъ,  слава,  возможность  громко, 
во  всеуслышан1'е,  тысячамъ  людей  сказать  свое  слово.  Въ  однихъ 
сильнее  говорить  одинъ  изъ  соотв'Ьтственныхъ  мотивовъ,  въ  дру- 
гихъ — другой,  въ  третьихъ — третШ,  но  в-Ьри-Ье,  что  всего  по  не- 
м ножку,  и  все  это,  еще  не  дифференцировавшееся,  не  определив- 
шееся, не  вполн-Ь  сознанное,  сливается  въ  тайный  голосъ  при- 
звашя.  Обманчивый  модаетъ  быть  голосъ,  и  въ  такомъ  случа*  чело- 
веку близко  ли,  далеко  ли  грозитъ  горькое  разочарован1е,  обида, 
а  дальше  можетъ  быть  и  озлобленхе  и  всякая  пакость.  Порфйр1й 
Пётровичъ  Кукушкинъ — не  юноша,  правда,  но,  въ  качеств*  на- 
чинающаго,  на  положен1и  юноши  —  смиренно  перенесъ  свою  не- 
удачу и,  убедившись,  что  сунулся  въ  воду,  не  спросясь  броду, 
стушевался  въ  какой-то  провинщальной  канцеляр1и.  Такъ  бы- 
ваетъ,  но  далеко  не  всегда  и  даже  можетъ  быть  очень  редко. 
Неудачникъ  толкается  въ  одну  дверь,  въ  другую,  въ  пятую,  де- 
сятую, и  которая  нибудь  можетъ  ^ыть,  наконецъ,  и  отверзнется 
передъ  нимъ.  И  хорошо  еще,  если  это  будетъ  только  Остолопов- 
ч;кая,  где  онъ  долженъ  будетъ  „потрафлять  хозяину"  въ  мате- 
р1яхъ  более  или  менее  безразличныхъ  или  чисто  личныхъ,  по- 
тому что  я  не  полагаю  г.  Остолопова  тираномъ  по  части  по- 
литнческихъ,  этическихъ,  философскихъ  или  научныхъ  убежден1Й. 
А  бываетъ  н  много  хуже.  Впрочемъ,  и  г.  Остолоповъ,  въ  невин- 
ности своей,  не  помешаетъ  вероятно  нашему  неудачнику  мстить 
темъ  дверямъ,  въ  который  онъ,  неудачникъ,  напрасно  толкался. 
А  эта  месть  можетъ  завести  очень  далеко;  такъ  далеко,  что  мне 
не  хочется  сегодня  углубляться  во  мракъ  этой  дали,  примеры 
которой  мне  хорошо  известны. 

Не  все  же  неудачники.  Есть  люди,  которые  либо  съ  первыхъ 
же  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  поприще,  либо  после  неко- 
торыхъ  мытарствъ,  съ  тр1умфомъ  шествуютъ  до  самой  могилы,  и 
самая  эта  могила  украшается  венками,  надъ  ней  говорятся  похваль- 
ный, скорбный  речи,  раздаются  надгробныя  рыдан1я;  и  еще  долго, 
долго  после  этого  ^)Г)щеобязательнаго  конца  живетъ писатель  въ 
памяти  благодарнаго  иотомства,  ищущаго  въ  его  произведен1яхъ 
художественнаго  наслажден1я  или  поучен1я,  .отдыха  отъ  житей- 
скихъ  тревогъ  и  дрязгъ  или  возбужден1я  къ  бодрой  деятельно- 
го* 
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сти.  Такихъ  счастливцевъ  мало,  конечно.  Мало  въ  особенности 
такихъ,  Еоторые  въ  своемъ  тр1умфальномъ  шеств1и  не  терп'Ьлн 
бы  предательскихъ  ударовъ  судьбы  ни  по  одному  изъ  трехъ  по- 
бужден1Й,  толкнувшихъ  и  зат^мъ  удерживающихъ  ихъ  на  литера- 
турномъ  пути.  Что  касается  заработка,  то  упомянутый  г.  Бахт1а- 
ровъ,  по  поводу  Достоевскаго,  не  совс4мъ  безъ  основашя  зам*' 
чаетъ:  „ген1альные  писатели,  властители  думъ  своего  в*ка,  ни- 
кигда  при  жизни  не  бываютъ  такъ  вознаграждены  за  свой  трудъ, 
какъ  посл4  смерти."  Это  немножко  слишкомъ  категорично  и  обоб- 
щенно сказано,  но  совершенно  в*рно  по  отношенш  къ  Досто- 
евскому. Я  помню,  какъ  поел*  его  смерти  въ  окнахъ  книжныхъ 
магазнновъ  во  множеств*  появились  старыя,  давно  забытыя  и  въ 
свое  время  не  разошедш1Яся  издан1я  разныхъ  его  сочинен1й  и  какъ 
они  нарасхватъ  раскупались.  Четыре  посмертныя  издашя  пол- 
наго  собрашя  сочинешй  дали,  по  вычисленш  г.  Бахт1арова,  не 
мен*е  300,000  руб.  дохода.  А  между  т4мъ  при  жизни  онъ  всегда 
былъ  въ  долгахъ,  перебивался  „авансами",  писалъ  лучш1я  свои 
произведешя  на  срокъ  и  на  сп*хъ.  Но  за  то  Достоевсюй  пользо- 
вался славой,  упивался  ею,  особенно  поел*  Пушкинскаго 
праздника,  почти  даже  до  ребячества,  н  им*лъ  полную  воз- 
можность открыто,  десяткамъ  тысячъ  людей  пропов*довать  то, 
что  онъ  считалъ  истиной.  Возьмемъ  другой  прим*ръ — Салтыкова. 
Этотъ  не  зналъ  нужды  и  ям*лъ  всегда  достаточно  обезпеченный 
заработокъ.  Его  писашя  на  срокъ  и  на  сп*хъ  истекали  не  изъ 
матер1альной  необходимости,  хотя  онъ  и  любилъ  говорить  о  ней, 
а  изъ  неудержимой  потребности  неустанно  писать.  И  слава  в*н- 
чала  его.  И  т*мъ  не  мен4е — „литература  осв*тила  ему  жизнь, 
но  она  же  напоила  ядомъ  его  сердце"...  Иныхъ  б*да  настигаетъ 
еще  на  одномъ  пункт*. 

Есть  благод*тельная  и  вм*ст*  съ  т*мъ  почти  ужасная  черта 
души — привычка.  ФантастическШ  н*мецъ  совс*мъ  было  пр1училъ 
свою  лошадь  не  *сть,  какъ  вдругъ  она  окол*ла.  Но  вплоть  до 
этого  пред*ла  мо2ено,  кажется,  ко  всему  привыкнуть.  И  это  хо- 
рошо, потому  что  если  бы  ядовитыя  стр*лы  жизни  каждый  разъ 
вонзались  въ  живое,  ненамозоленное  м*сто,  въ  м*сто,  къ  кото- 
рому ядъ  не  привитъ  предъидуш,имъ  горькимъ  опьггомъ, — ^жить 
было  бы  совершенно  невозможно.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  это  имен- 
но почти  ужасно.  Жизнь  не  только  ядовитыми  стр4лами  разстр*- 
ливаетъ  челов*ка.  Въ  ней  и  радостей  много.  А  привычка  въ  этомъ 
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ваправдеши  мозодитъ  душу,  и  радость  теряетъ  свой  ярюй  цв'Ьт'Ь 
свое  благоухан1в.  Это  уже  сажо  по  себ-Ь  составляетъ  изъянъ,  вы- 
четъ  изъ  суммы  возможнаго  счаст1я:  выдохш1Йся  цвЪтокъ  ничЪыъ 
не  отличается  отъ  того,  который  никогда  не  пахнулъ.  Но  это^о 
мало.  Д4ло  было  бы  сравнительно  очень  просто,  если  бы  все  обез- 
цв4чивающая,  все  покрывающая  лишенными  чувствительности  ко- 
золями  привычка  не  держала  бы  васъ  около  обезцв'1ченнаго.  вы- 
дохшагося  предмета  привычки.  Но  она  держитъ,  и  этимъ  созда- 
ются разный  двусмысленный,  комичесшя,  унизительный  и  даже 
прямо  трагичесшя  положенхя,  выдти  изъ  которыхъ,  безъ  уш;ерба 
человеческому  достоинству,  можно  только  при  сильномъ  контроле 
сознаЫя  и  напряжеши  воли.  Это  очень  обыкновенная  и  всЬмъ 
знакомая  истор]я  въ  супружескихъ  и  вообп1;е  любовныхъ  д']^лахъ, 
много  разъ  разсказанная  романистами.  Предметъ  любви,  когда-то 
можетъ  быть  страстной,  обезце-Ьтился  привычкой,  „догорали  огни, 
облетали  цвЬты",  но  привычка  же  все  крЬпче  вяжетъ  узедъ,  хотя 
изъ  за  предмета  былой  любви  не  ясно,  не  вполне  сознанно  вы- 
глядываетъ  уже  другой  образъ.  Что  зд^сь  настояп|;ее  и  что — не 
настоящее,  это  можно  р-Ьшить,  только  поднявшись  надъ  смут- 
ностью безсознатедьнаго  и  давши  себ*  стропи  отчетъ  въ  своихъ 
чувствахъ.  А  это  не  легко.  Такъ  и  въ  прочихъ  д*лахъ,  не  столь 
часто  эксплоатируемыхъ  романистами.  8а  Мазе81ё  ГНаЪНийе  см-Ьло 
можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  изв^стнымъ  8а  Ма^ез^ё  1в 
Лазагй,  и  тяжко  бываетъ  ея  иго  для  тЬхъ,  кто  не  умнеть  его 
во  время  сбросить.  Да  еще  вопросъ,  всегда  ли  она  благодетельна 
и  въ  т*хъ  случаяхъ, '  когда  запщщаетъ  своими  мозолями  отъ  ядо- 
витыхъ  стр-Ьлъ.  Въ  узкомъ  смысл*  маленькаго  благополуч1я,  ко- 
нечно, да;  но  ктохочетъ  большого  счаст1я,тотъ  знаетъ,  что  лучше 
быть  недовольнымъ  челов-Ькомъ,  ч^мъ  довольной  свиньей. 

Такъ  вотъ  эта  самая  привычка  налагаетъ  свою  обезцв^чиваю- 
щую  руку  и  на  литературную  деятельность  и  подчасъ  жесток1Я 
шутки  шутитъ  съ  нашимъ  братомъ  писателемъ.  Иному  дг[вно  бы 
пора  уже  убедиться,  что  нетъ  въ  немъ  настоящаго  желан1я  го- 
ворить съ  читателемъ,  въ  томъ  или  другомъ  убеждать  его,  от- 
стаивать одно  и  бороться  съ  другимъ;  что  не  манить  его  и  слава — 
штука  приятная,  но  трудно  достижимая,  ответственная  и  без  по- 
койная; что  изо  всехъ  мотивовъ,  когда-то  въ  молодости  толкну в- 
шихъ  его  на  дорогу  литературы,  только  и  осталось,  можетъ  быть, 
что  заработокъ.  Онъ  это,  можетъ  быть,  даже  смутно  чувствуетъ. 
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Но  привычка  (кронб,  конечно,  заработка),  та  самая  привычка^ 
которая  стерла  позолоту  съ  мечты  его  молодости,  суетъ  ему  въ 
руку  перо,  подсовываетъ  бумагу,  и  онъ  выводитъ  этимъ  перомъ 
по  этой  бумаге  вялыя,  безжйзненныя  слова.  Это  не  совс^мъ  то, 
что  называется  „человЬкъ  исписался".  Б*линскШ  такъ  описы- 
валъ  моментъ,  когда  ему  показалось,  что  онъ  исписался:  „Взялся 
было  за  работу— не  могу — лихорадочный  жаръ,  н8нвможен1е.  Еакъ 
я  испугался!  Стало  быть  я  не  могу  работать!  Стало  быть  мн1 
надо  искать  мЬста  въ  больниц*!..  ДЬло  прошлое,  а  я  и  самъ 
^^халъ  за  границу  съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб-Ьжденхемъ,  что 
цоприще  мое  кончилось,  что  я  сд4лалъ  все,  что  дано  было  мнЬ 
сд']^лать,  что  я  выписался  и  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымо- 
ченный въ  ча'Ь  лимонъ.  Каково  мн*]^  было  такъ  думать,  можете 
судить  сами:  тутъ  дЬло  п1ло  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о 
голодной  смерти  съ  семействомъ". 

Б'Ьлинсюй  быль  не  изъ  т4хъ,  которые  исписываются.  Его 
могло  окончательно  свалить  переутомлеше,  доведенное  до  какой- 
нибудь  формы  психическаго  разстройства.  Но  за  вычетомъ  этой 
возможности,  онъ  былъ  сдишкомъ  воспршмчивъ,  чтобы  ив  быть 
огзывчивымъ,  не  говоря  о  талант*.  Если  бы,  однако,  съ  нимъ  это 
случилось,  если  бы  онъ  исписался,  то  ужъ  дЬйствительно  Д'Ьло 
шло  бы  „не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти  съ 
семействомъ".  Писать  только  по  привычк*  онъ  не  могъ  бы.  Если 
сказать,  что  онъ  слишкомъ  привыкъ  къ  литературному  труду 
вообще,  чтобы  избрать  себ*  какой-нибудь  другой  родъ  деятель- 
ности, то  это  будетъ  в-ЬрнО;  но  зд*сь  привычка  въ  одлу  сторону 
осложняется  непривычкой  во  вс4  друпя.  А  шутить  надъ  собой 
шутки  онъ  ни  въ  какомъ  случа4  не  позволилъ  бы  привычк*.  И 
благо  т^Ьмъ,  кто  не  становится  ея  рабами,  въ  комъ  до  конца  дней 
бьетъ  большой  ли,  малый  ли,  но  настоящ1й  источникъ  необезцв*- 
ченной  жизни,  хотя  бы  вь  другихъ  отношенхяхъ  имъ  и  не^  везло 
и  хотя  бы  самое  это  неподчинеяхе  привычки  имъ  дорого  обхо- 
дилось. А  мевду  тЬмъ  плоская,  обезцв-Ьчивающая,  мертвящая 
привычка  нередко  щдетъ  въ  конц*  поприща  писателей,  начавшихъ 
удачей  и  широкими  мечтами.  Они,  такъ  сказать,  4дятъ  свой  об*дъ 
на  выворотъ:  начинаютъ  сладкимъ  блюдомъ  и  кончаютъ  щами. 
Для  начала  это  можетъ  быть  голодно,  но  за  то  сладко,  а  для  кон- 
ца... щами,   конечно,  пропитаться  можно,  но  это  сЬро  и  скудно, 
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даже  въ  томъ  случа*,  если  въ  низсъ  и  имеется  несколько  выва* 
ренныхъ  лавровыхъ  листьев'Ь. 

Таковы  н'Ькоторыя,  далеко,  конечно,  не  исчерпанныя,  терн1и 
на  пути  литературнаго    удачника.  (И  мн4  очень  жаль,  что  я  не 
могу  ихъ  зд-Ьсь  исчерпать).  Но  у  насъ  есть  один>  единственный 
писатель, — „велишй  писатель  земли  русской",   который  некогда 
не  зналъ  ни  одного  изъ  перечисленныхъ  терншвъ  литературнаго 
пути.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  есть  у  насъ  писатель,  объ  которомъ 
можно  сказать,  что  онъ  въ  сорочк*  родился,  такъ  это  гр.  Л.  Н. 
Толстой.  Прежде  всего  художественный  талантъ,    равнаго  кото- 
рому й-Ьтъ  ни  въ  одной  изъ  современныхъ  литератудъ,  даже  са- 
мыхъ  боватыхъ.  И  ничто  постороннее,  ВН'Ь  самого  гр.    Толстюго 
лежащее,  никогда  не  насиловало  этотъ  талантъ,  не  м-Ьшаю  ему 
блистать  всЬми  переливами  его  радуги.  Нужды    гр.   Толстой   не 
зналъ  и  если  интересовался  когда  литературнымъ   заработкомъ, 
то  лишь  по  тому  соображенш,  что  отчего  же  не  взять,  и  много 
взять,  если  много  даютъ.  Слава  уже  давно  трубить  его  имя  и  ч*мъ 
дальше,  тЬмъ  громче,  такъ  что  едва  ли  найдется  теперь  въ  Европ4 
п   Америк'Ь    много   литературныхъ    именъ,    столь  же    славныхъ. 
Аудитор1я  его  громадна,  и  каждое  его  слово  раздается  по  всему 
цивилизованному  М1ру.  О  писаши   по   привычк*  вь  особенност-я 
не  можетъ  быть  рйчи  по  отношенш  къ  гр.  Толстому,  который  не- 
устанно являетъ  М1ру  примеры  самой  решительной  раздйлки    со 
всякими  привычками.  Можно  даже  сказать,  что  въ  последнее  вре- 
мя значительная   часть    деятельности  гр.  Толстого   сводится  къ 
борьб*  съ  привычками  во  имя  известнаго   идеаша,  и  онъ  ведетъ 
эгу  борьбу    какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  литератур*,  со  страстною 
вЬрой  въ  свою  правоту  и  въ  свои  силы.  Сомн-ЬнШ,  колебанШ,  не- 
уверенности,   охлажденш   интереса  къ  тому,  объ  чемъ  онъ    пи- 
шетъ, — онъ  не  знаетъ.  Словомъ  гр.  Толстой— фигура  вполн*  исклю- 
чительная въ  русской  литературе,  никогда  въ  ней  небывалая,  со- 
вершенно  независимо    отъ    оригинальности  его  воззрен1й.    Онъ 
могъ  бы  держаться   совсемъ  иныхъ   взглядовъ, — да  ведь  онъ  не 
разъ  ихъ  именялъ — и  все-таки  оставаться  темъ  исключительнымъ 
счастливцемъ,  которому  могли  бы  позавидовать  и  Пушкинъ,  Лер- 
моятовъ,  Гоголь,  и  потомъ  Достоевск1й,   Некрасовъ,    Салтыковъ, 
даже  Тургеневъ.  Говорю  „даже"  Тургеневъ,  потому  что  это  быль 
тоже   большой    баловень    судьбы.    Но,   не  говоря  объ  томъ,  что 
онъ  былъ  имъ  вообще  все-таки  въ  меньшей  степени,  чемъ   Тол- 
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СТОЙ,  его  душу  точилъ  одинъ  червь,  восл-Ьдвему  почти  незнако- 
мый, и  во  всякомъ  случае  незнакомый  теперь. 

Вспомнимъ  „Довольно":  „Мы—творцы  на  часъ,  какъ  былъ, 
говорить,  Калифъ  на  часъ.  Въ  этоыъ  наше  преимущество  и  наше 
проклят1е:  каждый  нзъ  этихъ  „творцовъ"  самъ  по  себ*  именно  онъ^ 
не  кто  другой,  именно  это  я,  словно  созданъ  съ  преднан*рев1емъ, 
С1.  предначертан1емъ;  каждый  болЬе  или  мен^е  смутно  поннмаетъ 
свое  значен1е,  чувствуетъ,  что  онъ  сродни  чему-то  высшему,  веч- 
ному,— и  живетъ,  долженъ  жить  въ  мгновен1И  и  для  мгновенья. 
Сиди  въ  грязи,  любезный,  и  тянись  къ  небу!  Величайш1е  изъ 
насъ — именно  т*,  которые  глубже  всЬхъ  сознаютъ  это  коренное 
протпвор*ч1е;  но  въ  такомъ  случа-Ь,  спрашивается,  уместны  ли 
слова:  величайш1Й,  велпюй?  Что  же  сказать  о  тЬхъ,  къ  которымъ, 
при  всемъ  желан1и,  нельзя  применить  эти  имена,  даже  въ  томъ 
31гачон1и,  которое  прпдаетъ  имъ  слабый  челов4чесюй  языкъ?  Что 
,  сказать  объ  обыкновенныхъ,  дюжинныхъ,  второстепенныхъ,  третье- 
степенныхъ  труженикахъ,  кто  бы  они  ни  были,— государствен- 
ные люди,  ученые,  художники,  особенно  художники?  Ч4мъ  заста- 
вить пхъ  стряхнуть  свою  п^мую  л*нь,  свое  унылое  недоум'Ьн1е, 
ч'Ьмъ  привлечь  вхъ  опять  на  поле  битвы,  если  только  мысль  о 
тщет*  человЬческаго,  всякой  деятельности,  ставящей  себ4  бол-Ье 
высокую  задачу,  ч-Ьмъ  добыван1е  насущнаго  хл^ба,  закралась  имъ 
въ  голову!  Какими  в-Ьикамп  прельстятся  они — они,  для  которыхъ 
и  лавры,  и  терн1и  стали  равно  незначительны". 

Это  очень  точно  и  определенно  сказано:  „Ч^мъ  привлечь  ихъ 
опять  на  поле  битвы?...  Какими  венками  прельстятся  они,  для 
которыхъ  лавры  и  терп1и  ста.т  равно  незначительны"?  Речь 
идетъ  не  о  техъ  „ножившихъ",  которые,  еще  ничего  не  видя, 
чувствуютъ  въ  себе  борен1е  между  вечностью  и  мгновешемъ,  не 
всегда  Д1гже,  действительно,  оскорбляясь  этимъ  положешемъ,  а 
просто  кокетничая  имъ.  Речь  идетъ  о  такихъ,  которые  побы- 
вали на  поле  жвзневной  битвы,  волновались  ея  процессомъ  и 
исходомъ,  наслаждаясь  торжествомъ  победы  и  терзаясь  позоромъ 
и  болью  поражеп1я,  и  только  съ  течен!емъ  времени  уравняли 
лавры  и  терн1и  въ  общей  сфере  „незначительности".  Отчего  это 
произошло?  Теоретически,  разумомъ,  ови  ведь  п  прежде  поив- 
Мали  или  могли  понимать,  что  ничто  не  вечно  подъ  лупою  и 
что  каждый  человекъ  есть  въ  некоторомъ  роде  калифъ  на  часъ, 
какъ  бы  пи  былъ  онъ  велвкъ,  могучъ  и  славенъ,  и  какъ  бы   на 
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растяаулся,  хотя-бы  на  ц4лые  в4ка,  тотъ  „часъ",  который  ему 
отпущенъ.  Но  это  не  мешало  имъ  участвовать  въ  битв*,  и  если 
ови  теперь  относятся  къ  д4лу  иваче,  такъ  это  не  потому,  что 
они  уб4дились  въ  томъ,  что  имъ  и  равьше  было  ягв^с^по,  а 
благодаря  все  т^мъ  же  мозолямъ  привычки,  который  сд'Ьлали 
для  нихъ  нечувствит^ельными— и  уколы  терн1Й,  и  прикосновен1е 
лавровъ,  благодаря  привычк*  и,  разумеется,  тому  общему  пони- 
жен1ю  энерпи,  которое  сопровождаетъ  старость. 

Изв4стно,  что  Тургеневъ  вовсе  ужъ  не  былъ  такъ  нечувстви- 
теленъ  къ  разниц-Ь  между  лаврами  и  терн]ями,  но  кр^айней  м']^р'Ь 
въ  отношеши  его  собственныхъ  произведешй.  Но  все-таки  мелан- 
холически-пессимистическШ  тонъ,  въ  зависимости  отъ  мысли  о 
бренности  и  ничтожеств*  всякой  человеческой  деятельности, 
все  более  и  более  окрашивалъ  собою  его  произведен1я.  Совсемъ 
другое  мы  видимъ  у  гр.  Толстого.  Была,  правда,  мрачная  по- 
лоса, когда  онъ  усомнился  въ  ценности  какого  бы  то  ни  было 
участ1я  въ  жизни,  но,  во-первыхъ,  не  совсемъ  ясны  источники 
этого  временнаго  мрака,  а  во-вторыхъ — онъ  былъ  не  только  времен- 
ный, а,  повидимому,  и  кратковременный,  и  гр.  Толстой  быстро 
воспрявулъ,  чтобы  съ  новою  силою  завоевать  себе  еще  большую 
аудитор1Ю,  не  теряя  и  прежней.  Въ  его  лице  судьба  какъ  бы 
сделала  опытъ,  показавъ  намъ  почти  недосягаемый  образчикъ 
писателя,  поставленнаго  въ  исключительно  благопр1ятныя  усло- 
В1я:  могуч1Й  талантъ.  свобода  отъ  всякихъ  внешнихъ  препят- 
ствШ  пли  8атруднеп!й  для  предъявлен1я  его,  сохраненная  до 
старости  энерпя,  бодрость  духа,  отзывчивость.  Если,  однако, 
образчикъ  недосягаемъ  во  всей  своей  полноте  для  заурядныхъ 
писателей,  не  обладающихъ  этою  дивною  силою  таланта,  удру- 
ченныхъ  заботами  о  куске  хлеба  и  другими  трудностями,  менее 
способныхъ  сопротивляться  мертвящему  действш  привычкп,  то 
Онъ  все-таки  остается  поучительнымъ,  какъ  идеалъ,  къ  кото- 
рому следуетъ  стремиться  и  къ  которому  до  известной  степени 
можпо  приблизиться. 

Каковы  же  наиболее  общ1я  черты  литературной  деятельности 
гр.  Толстого,  независимо  отъ  разныхъ  переменъ  въ  его  образе 
мыслей  и  отъ  техъ  чисто  личныхъ  особенностей,  который  обу- 
словливаются исключительнымъ  баловствомъ  судьбы?  Мне  такъ 
часто  случалось  писать  о  гр.  Толстомъ,  да  и  вообще  объ  немъ 
писано  такъ  много,  что  я,  конечно,  не  думаю  здесь,  въ  беглыхъ 
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8а^1'Ьткахъ,  сказать  что-нибудь  новое  или  исчерпывающее.  Я  хочу 
только  кое-что  напомнить,  И  для  этого  достаточно  нЬсколькихъ  словъ . 

Много  ли,  мало  ли  кладетъ  гр.  Толстой  труда  и  времени  на 
изучвН1е  человеческой  души  и  человЬческихъ  отношешй,  соста- 
вляющихъ  главный  предметъ  его  писательскаго  внимашя, — не- 
изв-Ьстно.  Но  во  всякомъ  случа*  вей  его  картины  и  портреты 
отличаются  поразительною  правдивостью,  которая  завнситъ  не 
только  отъ  силы  таланта,  но  и  отъ  его,  такъ  сказать,  непод- 
купности. Толстой  никогда  и  ни  ради  какихъ  бы  то  ни  было 
соображен1Й  не  пост-Ьснится  изобразить  фактъ,  какъ  онъ  есть 
или  какъ  ему  въ  данную  минуту  представляется.  Если-бы  нужно 
было  это  доказать,  я  могъ  бы  привести  образчики  такой  его  въ 
этомъ  отношен1и  настоящей,  простой  смелости,  передъ  которой 
совершенно  меркнетъ  крикливый,  д4ланный  „натурализмъ"  ка- 
кого-нибудь Эмиля  Зола.  И  это  относится  не  только  къстарымъ 
его,  чисто  художественнымъ  произведен1ямъ,  а  и  къ  тепереш- 
нимъ,  поскольку  въ  нихъ  изображаются  факты  действительности 
и  если  читатель  хоть  на  время  съум'Ьетъ  отрешиться  отъ  сво* 
его  соглас1я  или  несоглас1я  съ  принцишальной  точкой  зр^шя  автора. 

Всегдашнее  присутствие  этой  принцип1альной  точки  зр4н1я 
составляетъ  вторую  черту  литературной  деятельности  гр.  Тол- 
стого. Она  меняется,  эта  точка  зрешя,  слишкомъ  даже  часто 
меняется,  но  она  всегда  есть, — и  на  этотъ  разъ  надо  приба- 
вить: не  только  въ  теперешнихъ  произведешяхъ  его,  а  и  въ  ста- 
рыхъ.  Въ  высшей  степени  комичную  роль  играютъ  те  критики, 
которые,  призывая  насъ  къ  поклонен1ю  пли  служешю  „чистому 
искусству",  въ  то  же  время  восторгаются  произведен1ями  гр. 
Толстого  и  ставятъ  ихъ  въ  образецъ  другимъ  писателямъ.  Целое 
море  художественной  красоты  разлито  въ  произведен1яхъ  гр. 
Толстого.  Но  въ  самый  составъ  ■  этой  красоты  входятъ  два  эле- 
мента: правдивость  изображен1я  действительности,  какъ  она  есть, 
безъ  прикрасъ  и  урезокъ,  и  оценка  ея  съ  точки  зрен1Я  извест- 
наго  нравственно-политическаго  принципа  или  идеала.  Теперь 
гр.  Толстой  выделяетъ  эту  оценку  въ  виде  особыхъ  разсужде- 
шй,  то  же  самое  онъ  делалъ  иногда  и  прежде,  отъ  своего  ли 
собственнаго  лица,  какъ  въ  „Войне  и  мире",  или  отъ  имени 
кого-нибудь  изъ  действующихъ  лицъ,  но  обходился  и  безъ  этихъ 
внешнихъ  пр1емовъ,  не  оставляя,  однако,  никакихъ  сомяешй 
насчетъ  истиннаго  характера  своей  оценки. 
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Читатель  окажетъ,  можетъ  быть,  что  приведенныя  дв*  черты 
слишкомъ  рвщеизв-Ьстны,  выражены  въ  слишкомъ  общей  форм* 
и  слишкомъ  мало  подлежать  какому  бы  то  ни  было  сомн-Ьнш, 
чтобы  стоило  ихъ  подчеркивать  именно  въ  гр.  Толстомъ,  да  еще 
ставить  въ  образецъ  другимъ.  Это  не  совсЬмъ  в-Ьрио.  Новаго  я 
в-Ьдь  ничего  не  об4щалъ.  Что  же  касается  общности  или  отвле- 
ченности приведенныхъ  двухъ  чертъ,  то  только  въ  такомъ  вид* 
на  нихъ  и  можно  ссылаться  у  гр.  Толстого,  ибо  въ  своихъ  кон- 
кретныхъ  и  частяыхъ  вырайкешяхъ  онЬ  такъ  у  него  разнообраз- 
ны, что  за  яшш  не  угоняешься.  Зат^мъ,  мы  видимъ,  что  въ 
художественной  критик*  и  досел4  раздаются  презрительные  окри- 
ки по  адресу  „морально-цивическихъ  мотивовъ",  какъ  выражает- 
ся г.  Боборыкинъ.  Такъ  что  вторая  черта  деятельности  гр.  Тол- 
стого совс4мъ  уже  не  такъ  общепризнана.  О  первой  черт*,  о 
правдивости,  этого,  невидимому,  сказать  нельзя,  по  крайней  мЬр*, 
на  словахъ  она  всЬми  призывается  и  благословляется, — кто  же 
решится  сказать:  я  не  хочу  правды.  Не  даромъ  же,  однако,  су- 
ществуютъ  поговорки:  „правда  глаза  колетъ",  „правду  говорить 
— никому  не  угодить",  „правду  говорить — себ*  досадить"  и  проч. 
Но  д^ло  не  въ  той  только  правд*,  которая  обидна  Ивану  Петро- 
вичу или  Петру  Ивановичу  или  дЬлой  какой-нибудь  групп*  ихъ. 
Отъ  такой  правды  всякому  инойразъ  приходится  воздерживаться 
по  соображешямъ  вежливости,  собственной  безопасности  или  даже, 
наконецъ,  прямо  физической  невозможности  ее  высказать.  Но  бы- 
ваетъ  правда,  которую  самому  себ*  страшно  высказать,  по  тому 
мотиву,  что  „тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже  нас^  возвыша- 
ющ1й  обманъ".  Мотявъ  этотъ  часто  съ4даетъ  правду,  какъ  ржав- 
чина жел*зо,  почти  стих1йно,  помимо  сознан1я  и  воли.  Баналь- 
ный разсказъ  о  глупомъ  страус*,  который  прячетъ  голову  и,  не 
видя  опасности,  полагаетъ  себя  въ  безопасности, — осуществляется 
въ  жизни  не  только  глупыхъ  страусовъ,  а  иногда  и  очень  умныхъ 
людей.  Страшно  признать  въ  сердц*  своемъ  или  чужомъ  изв*ст- 
ныя  складки,  въ  своихъ  и  чужихъ  поступкахъ  изв*стныя  побу- 
жден1я,  и  писатель  ихъ  трусливо  смазываетъ.  Но  я  говорю  не 
только  о  беллетристахъ,  занимающихся  преимущественно  движе- 
н1ями  челов*ческой  души,  а  о  писателяхъ  вообще.  Не  говоря  о  лю- 
дяхъ  зав*домо,  сознательно  лгущихъ  ради  разныхъ  стороннихъ 
соображешй,  мало  ли  у  насъ,  наприм*ръ,  публицистовъ,  которые, 
трусливо  закрывая  глаза  на  изъяны  нашей  общественной  жизни, 
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считаютъ  себя  настоящими  патр1отами,  или,  идеализируя  мужика, 
какимъ  онъ  сложился  тысячелетней  тяз^кой  долей,  думаютъ,  что 
въ  этомъ  и  состоитъ  и  должно  состоять  „народничество".  И  на- 
оборотъ,  есть  какъ  публицисты,  такъ  и  беллетристы,  и  вообще 
всякаго  рода  и  формы  писатели,  которые  не  закрываютъ  глаза 
передъ  фактами  дЬйствительности,  а,  если  позволено  будетъ  такъ 
выразиться,  раз^ватотъ  передъ  ними  ротъ.  Фактъ  они  видятъ  и 
не  скрываютъ  его  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ,  но  онъ  придав- 
ливаетъ  ихъ  до  такой  степени,  что  они  отказываются  и  отъ  суда 
надъ  нимъ,  и  отъ  надежды  повл1ять  на  него,  хотя  эта  возможность, 
можетъ  быть,  и  есть,  не  у  такого-то  имярека,  конечно,  а  вообще 
у  рукъ  челов-Ьческихъ.  Беллетристъ  остается  при  этомъ  на  сту- 
пени недоум4лаго  созерцашя  и  воспроизведешя,  публицистъ — на 
констатироваши  факта  или  приглашен1и  плыть  по  течен1ю,  ка- 
ково бы  оно  ни   было. 

Если  читатель  приметъ  во  вниман1е  вс4  намеченный  обстоя- 
тельства, онъ  согласится  можетъ  быть,  что  дв4  вышеуказанный 
черты  литературной  деятельности  гр.  Толстого,  действительно, 
настолько  значительны,  что  могутъ,  въ  своей  связи  и  взаимности, 
составить  идеалъ  писателя.  Этотъ  идеалъ  немыслимъ,  конечно,  ни 
для  Порфир1я  Петровича  Кукушкина,  наивно  влюбленнаго  въ 
своихъ  „Мотыльковъ"  и  въ  свои  „Океаны",  ни  для  блестящаго 
ординарца  Скобелева.  Но  онъ  живетъ,  можетъ  быть,  хоть  и  ела- 
бымъ  огонькомъ  тлеетъ,  въ  душахъ  Порфиръ  Порфирыча,  пол- 
ковника Фрея,  Пепки.  Поглощаемыя  ими  водка  и  пиво  не  укра- 
шаютъ  ихъ  добродетелями,  но  они  заливаютъ  можетъ  быть  целую 
драму  несбывшихся  надеждъ,  разбитыхъ  мечтан18;  драму,  а  мо- 
жетъ н  комед1ю,  водевиль. 

И  гр.  Л.  Н.  Толстой,  хоть  и  безспорно  въ  сорочке  родился, 
а  въ  частностяхъ  и  въ  его  литературной  жизни  не  безъ  драматиче- 
скихъ  эпизодовъ.  Ему  знакомы,  конечно,  муки  недовольства  сво- 
ими создан1ями,  недовольства,  обыкновенно  более  сильнаго  у 
людей  талантливыхъ,  чемъ  у  бездарныхъ.  Бываютъ,  конечно,  и 
талантливые  самодовольцы  или  самодовольные  таланты,  но,  во- 
обще говоря,  всяшй  неудавш1Йся  штрихъ,  всякое  отклонен1е  пера 
отъ  того,  что  предносилось  писателю  въ  идее,  больнее  чувст- 
вуется талантливымъ  человекомъ,  чемъ  бездарностью.  Талантли- 
вый человекъ  часто  даже  преувеличиваетъ  значен1е  какой-нибудь . 
неудачной,  по  его  мнен1Ю,  подробности  своего  произведеюя,  въ 
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особенности,  если  онъ  касается  излюбленнаго  имъ  типа,  портре- 
та или  подожешя.  Но  у  гр.  Толстого  бывали  поводы   для   недо- 
вольства не  только  исполнен1еиъ,  а  и  самымъ  содержашемъ  сво- 
ихъ  произведенШ.  Это  зависитъ  отъ  чрезвычайной  переменчиво- 
сти его  мн4н1Й,  изъ  которыхъ  каждому  онъ  отдается  съ  такою  же 
чрезвычайною  страстностью,  доводя  его  до  посл'Ьднихъ  пред*ловъ 
своего  кругозора  и  отметая  все  прошлое.  Ему,  независимому,  ни- 
к'Ьмъ  и  нич-Ьмь  не  стесняемому,  приходилось  дописывать  „пошлую, 
скучную  А.  Каренину".  Это  его  подлинное  выражеше  въ  письм* 
къ  Фету;  остается  только  неизв'Ьстнымъ, — ч^мъ  именно  былъ  онх 
недоволенъ  въ  прославленномъ  романе,  формой  или  содержан1емъ. 
Последнее  весьма  возможно.  Трудно  установить  съ  точностью — 
хотя  самъ  графъ  объ  этомъ  разоказывалъ, — когда,  кром*   второ- 
степенныхъ  измененШ  взглядовъ,  въ  немъ  произошелъ  коренной 
и  крутой  переворотъ,  заставивш1й  его  взглянуть  на  всю  его  предъ- 
идущую  литературную  деятельность,  какъ  на  „службу  и  потвор- 
ство ложному  ученш  нашего  м1ра**.  Но  таковъ  во  всякомъ  слу- 
чае фактъ.  дело  не  въ  томъ,  какъ  мы,  читатели   и  почитатели 
гр.  Толстого,  относимся    къ   его  произведешямъ,  а  въ  его  соб- 
ственномъ  сознан1И  и  собственной   его   совести.  И  сознанхе  на- 
несеннаго  когда-то  людямъ   нравственнаго    ущерба  „службою  и 
потворствомъ  ложному  учешю  нашего  М1ра"  должно  темъ  мучи- 
тельнее точить  гр.  Толстого,  что  не  „когда-то"    только    нанесъ 
онъ  этотъ  ущербъ,  а  продолжаетъ  его  наносить  и  теперь,  и  это 
продолжится,  можетъ  быть,    еще  целые   века.    Слава  Богу,  цы 
продолжаемъ  читать    и    перечитывать    „Войну  и  миръ",  „Каза- 
ковъ",  „Севастопольсюе  разсказы"    п   проч.,  почерпая  въ  нихъ 
наслажден1е  и  поучен1е, — такъ  думаемъ  мы,  а  по  мнешю  автора 
впитываемъ  въ  себя  „ложное  учен1е    нашего    м1ра".  Въ  своемъ 
новомъ  умоположеши  графъ,  между  прочимъ,  выразилъ  необыкно- 
венное презреше  къ  „головной  работе  чистыхъ  господъ**,то  есть 
къ  науке,  смеялся  надъ  глупостью    техъ,    кто  изучаетъ    „какъ 
бегаютъ  лейкоциты    въ   крови",  сурово  бранилъ  врачей  в  проч. 
Но  вотъ  онъ  является  на  съездъ  естествоиспытателей  и  врачей. 
Является,  не  замешавшись    какъ-нибудь  въ  толпе,  а  въ  той  са- 
мой, подпоясанной  ремнемъ  блузе,   которая — онъ,  конечно,  это 
очень  хорошо  знаетъ — обращаетъ    на    него  особенное  внимание 
въ  толпе  „чистыхъ  господъ"    во    фракахъ,  сюртукахъ  и  пиджа- 
кахъ.  „Чистые  господа",  все  эти  интересующ1еся  темъ,  какъ  бе- 
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гаютъ  лейкоциты  въ  крови  и  т.  п.,  устраиваютъ  ему  шумную 
овац1ю.  За  что?  Конечно,  не  за  взгляды  гр.  Толстого  на  науку, — 
кто  же  самъ  себя  сЬчъ  будетъ? — а  за  то  наслажденхе  и  поуче- 
ше,  которыя  они  и  досел*  черпаютъ  изъ  его  „службы  и  пот- 
ворству ложному  учен1ю  нашего  М1ра"...  Въ  виду  этого  положе- 
Н1е  гр.  Толстого  было  бы  въ  высокой  степени  трагично,  если 
бы  не  еще  некоторые  счастливые  для  него  лично  дары  природы, 
которые,  однако,  вм^ст-Ь  съ  т4мъ  извращаютъ  драгоц'ЬннЬйшхя 
свойства  Л.  Н.  Толстого...  Я  объ  нихъ  теперь  распространяться 
не  буду. 

Въ  настоящую    минуту  меня  не  самъ  и  не  весь  гр.  Толстой 
занимаетъ,    а    лишь   постольку,  поскольку  въ  его  литературной 
д-Ьятельности  отражается   отвлеченно    верное  общее  положеше: 
фактъ  есть  фактъ,  и  разъ  ойъ  существуетъ,   онъ  долженъ  быть 
признанъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  страшенъ,  унизителенъ,  непр1я- 
тенъ;  но  совсЬмъ  другое  д4ло — обращеше    факта   въ   принцнпъ 
или  изъят1е  его,  только    потому,   что    онъ    фактъ,  изъ  в'Ьд'Ьн1я 
суда  человеческой    мысли    и  возд'Ьйств1я   челов4^скихъ    рукъ. 
Р4чь  идетъ,  конечно,  о  фактахъ,   проходящихъ   черезъ  челов*- 
чесшя  руки,  а  не  о  т4хъ  процессахъ  природы,  за  исходъ  кото- 
рыхъ  люди  не  ответственны.  Одинъ  изъ  такихъ  процессовъ  на- 
помнилъ  гр.  Толстой  въ  „Крейцеровой  сонат-Ь".  Земля  кончится, 
говорилъ  онъ,    это    знаютъ   и  богословы,  съ    одной  стороны,  и 
и  люди    спещальнаго    8нан1я — астрономы,    геологи^-съ    другой. 
Странный  выводъ,  который  онъ  отсюда  извлекъ — необходимость 
отречен1я  отъ  половой  любви — меня   зд*сь  не  касается.  Но  это 
тетеп1;о  топ  всего,  насъ  питаюш;аго,  волнующаго,    радующаго, 
оскорбляющего,  можетъ  быть  приведено  въ  связь  съ  т-Ьмъ  нвв4- 
р1вмъ  въ  прогрессъ,  которое    гр.    Толстой  выразилъ  уже  очень 
давно,  еще  въ  60-хъ  годахъ,  повторяя,   впрочемъ,  Руссо.  Въ  са- 
момъ  д^ле,  близокъ  ли,  далекъ  ли  неизбежный   конецъ,  но  онъ 
неизбеженъ,  и  неизвестно,  какъ  встретить  его  человечество:  въ 
грязи  греха    и    въ    крови    ближняго  своего  или  же  мирно  и  не 
постыдно.  Это  дело,  по  всемъ  видимостямъ,  столь    отдаленнаго 
будущаго,  что  практически  мы  не  только  можемъ  не  принимать 
его  въ  соображен1в,   но    и   не    можемъ    принимать.  Но  грозное 
тетеп1о  шог!  намекаетъ  во  всякомъ  случае   на   тщету  оптими- 
стическаго  фатализма,  полагающаго,    что   впереди  человечество 
ожидаетъ  непременно  что-то    светлое,   какъ    результатъ  стих1й- 
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ныхъ  процессовъ  природы  и  посл^довательныхъ    историческихъ 
насдоец1й.  Если  это  св4тдов  когда-нибудь    наступить,  то  оно  бу- 
детъ  заработано  лравственнымъ    С08нан1емъ    и    волею  человека 
на  счетъ  стих1йныхъ  силъ.  А  зат^мъ,  человечеству  остается  еще 
такъ  долго  жить,  что  мы  даже  свб4   и    представить  не  можемъ, 
при  вс4хъ  усил1яхъ  воображешя,  что  останется  отъ  нашихъ  те- 
перешнихъ  понятий    о    „св^тлонъ"    и   вакъ   они   видоизм4нятся 
не  только  къ  концу  последней  части    романа  земли,    а    даже  и 
безъ  отдаленн-Ьйшаго    сравнвн1я   раньше.    Р4ка  временъ  смыла 
множество  философскихъ  системъ,  научныхъ   взглядовъ,  практи- 
ческихъ  опытовъ,  славныхъ   именъ.    Такъ   было,  такъ  и  ^удетъ, 
и  слава  славн'Ьйшихъ,  хотя  бы  того  же  гр.  Толстого,  померкнетъ. 
Это-то   и  приводило  Тургенева   въ    отчаяше,  которое  онъ  такъ 
меланхолически  красиво  выразилъ  въсвоемъ  „Довольно^.  Однако^ 
иеланхол1я  меланхол1ей,  а  жить  все-таки  надо.  Каждый  изъ  насъ 
зиаетъ,  что  онъ  умретъ,  но  это  не  м-Ьшаеть  намъ  каждый  день 
об-Ьдать,  поддерживая,,  докол*  возможно,   свое    бренное  т4л6;  и 
д']^лаемъ  мы  это^  соображаясь  то    просто    съ  содержимымъ  сво- 
его кармана,  то  съ  указашями  д1этетики,  гастроном1и,  даже  этики 
(кавъ  тотъ  же   гр.    Толстой,   который,   однако,  кушая  горох*ь  и 
капусту,  не  отказывается  отъ  полушубка,  сапоговъ  и   ремня  на 
блуз*,  а  это  все  отъ  „убоины"  получается).  Д^ло  зд4сь  въ  аппетит*, 
незагдушпмой  потребности  питашя,  не  справляющейся  ни  съ  вче- 
рашнимъ,  ни  съ  завтрашнимъ  днемъ.  Предусмотрительность  заста- 
вляетъ  меня,  разумеется,  думать  о  завтрашнемъ  дн4,  но  собственно 
потребности  питан1я  н^тъ  д-Ьла  до  того,    что    я    вчера    4лъ,  а 
завтра  опять  захочу  есть:  я  сейчасъ  голоденъ.  А  челов4къ  не  о 
единомъ  хл4б4   живетъ.    Что  мн4  за  д4ло  до  того,  что  можетъ 
быть    черезъ   какнхъ-нибудь    несколько    десятковъ  летъ  новыя 
открыт1я  науки  съ  одной  стороны  (ведь  передъ  нами  еще  необо- 
зримое поле)  и  новыя  формы  жизни  съ  другой  (ведь  въ  насъ  еще 
зверь  сидитъ),  безъ  остатка  смоютъ   мое  теперешнее    М1росозер- 
цав1е.   Пусть   такъ,  я  постараюсь    заглянуть  и  въ  будущее,    на- 
сколько смогу,  но  сейчасъ  вотъ  моя  правда,  вотъ   что    удовлет- 
воряотъ  моей  потребности  теоретической  истины,    практическаго 
познан  1я  добра  и  зла  и  деятельнаго  участ1я  въ  общей  жизни  со- 
времеиииковъ.  Въ  выработке    такого    м1росозерцан1я  и  состоитъ 
всегда  единая  и  вместе  съ  темъ  постоянно  текучая  задача  лите- 
ратуры. Текучесть  задачи  можетъ  смущать  „отжившихъ  и  не  жив- 
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шихъ".  „Горячо  любивш1е,  остатокъ  жизни  сохранившхе",  а  гЬмъ 
бол4е  любя1ц1е  и  живущхе,  если  они  при  этомъ  и  мыслящ1е,  пе- 
редъ  этимъ  не  остановятся.  Не  въ  этомъ  б-Ьда,  а  въ  т*хъ  труд- 
ностяхъ,  которыя  предотавляетъ  исполнён1е  задачи  въ  настоящую 
минуту.  Есть  люди,  обращающееся  съ  этими  трудностями  крайне 
просто.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  гр.  Толстой  не  хочетъ  знать  ни  лей- 
коцитовъ,  ни  вообще  результатовъ  „гдловной  работы  чистыхъ  гос- 
подъ".  Не  то,  что  онъ  самъ  этой  спещальной  работой  не  хочетъ 
заниматься,  это  само  собою  разумеется,  но  онъ  не  хочетъ  и  чу»1я 
работы  принимать  во  вниман1е,'  не  только  въ  нхъ  спещальныхъ 
подробностяхъ,  а  й  въ  общихъ  выводахъ.  Въ  очищенномъ  такимъ 
образомъ  отъ  науки  пространсте-Ь,  легко,  конечно,  разрубать  вся- 
ше  жнтейсше  узлы  обнаженнымъ  мечомъ  морали.  Есть,  наоборотъ, 
люди,  вооружающ1еся  столь  же  исключительно  мечомъ  „науки** 
(дМствительно  ли  это  наука — вопросъ  особый)  и  при  помощи 
его  отрубающ1в  на  прочь  вопросы  нравственные.  Этимъ,  конечно, 
тоже  легко.  Совс4мъ  иное  полонсеше  людей,  уб-Ьжденныхъ  въ 
томъ,  что  теоретическимъ  знан1емъ  тааъ  же  мало  можно  утолить 
алкан1я  сов'Ьсти,  какъ  и  накормить  голоднаго,  а  выкидывать  зна- 
Н1е  за  бортъ  было  бы  невыгодно  и  въ  томъ  случай,  если  бы  это 
было  возможно... 


XI  =^). 

Н^что  о  6'Ьдств1яхъ  существенныхъ  и  красныхъ  вымыслахъ.— О  гг.  Ма- 
ковскомъ,  Р-Ьпин-Ь,     Новооскольцев-Ь.— Фламар1онъ,  г.  Мечниковъ  п  Вер- 
тело о  грядущихъ  судьбахъ  челов-Ьчества. 

Ахъ^  не  все  намъ  слезы  горьк1я 
Лить  о  б'Ьдств1яхъ  существенныхъ, 
На  минуту  позабудемся 
Въ  чарованьи  красныхъ  вымысловъ... 

Это,  однако,  гораздо  легче  предложить,  ч-Ьмъ  выполнить. 
Чувствительный  поэтъ,  слишкомъ  ужъ  р-Ьзко  отд-Ьлилъ  поэз1ю, 
вообще  искусство,  отъ  действительности,  въ  которой  онъ  видитъ 
только  достойный  горькихъ  слезъ  б'Ьдств1я,  тогда  какъ  „вымыслы** 
у  него  почему-то  все  „красные",  чарующ1е.  Ими*  кажется,  что  это 
неправильно.  Въ  настоящую  минуту,  впрочемъ,  начиная  съ  23  апр-Ь- 


*)  1894,  май. 
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ЛЯ,  въ  Москв*  засйдаетъ  первый  съЬ'здъ  русскихъ  хуаожниковъ 
и  люби1?елей  художествъ,  который  займется,  вероятно,  между  про- 
чимъ,  и  разборомъ  отношвН1Й  искусства  къ.  действительности  и 
все  это  намъ  разъяснить  и  властно  установить  истину.  Ему  и 
книги  въ  руки.  Боюсь,  однако,  что  сь4здъ  не  оправдаетъ  возла- 
гаемыхъ  на  него  некоторыми  слишкомь  уже  большихь  надеясдъ. 
В^  мартовскомь  номер*  журнала  „Артисть"  выражено  не  только 
желан1е,  а  и  надежда  или,  по  крайней  м^р*,  предположение,  что 
„Третьяковсше  дни"  (съ^здь  совпадаеть  съ  передачей  городу 
Москв*  знаменитой  Третьяковской  галдереи)  приравняются  „Пуш-; 
кинскимь  днямъ",  происходивпгамъ  въ  Москв*  же  четырнадцать 
л-ЬтБ  тому  назадъ.  Почтенный  журналъ  вспоминаетъ  „тотъ  обще- 
ственный подъемъ,  тотъ  торжественный  духь  братства,  который 
охватилъ  въ  Цушкинсшедни  нашу  интеллигенщю",  и  думаетъ,  что 
«то  возможно  и  теперь  въ  „Третьяковсшеднн".  Я  этого  не  думаю. 
Не  потому,  конечно,  чтобы  передача  въ  общественную  собствен- 
ность едпнственнаго  въ  своемъ  род*  собран1я  художествен- 
ныхъ  произведен1Й  представляла,  какъ  поводъ  для  торжества 
и  ликован1я,  н^что  мен^е  значительное,  ч^мъ  открыт1е  памятника 
великому  поэту.  ДЬло  зд^сь  не  въ  повод*,  а  именно  въ  томъ, 
по  выражешю  „Артиста",  „общественномъ  подъем*",  который 
пользуется  поводомъ.  И  не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предска- 
зать, что  „Третьяковскимъ  днямь"  будетъ  до  Пушкинскихъ,  какъ 
до  зв*зды  небесной,  далеко.  Но,  конечно,  это  не  исключаетъ 
возможности  прекрасныхъ  р*чей  и  интересныхъ  рефератовъ  на 
съ*зд*  русскихъ  художниковъ  и  любителей  художествъ. 

Смущаетъ  меня  только  то  обстоятельство,  что  ни*въ  списк* 
членовь  распоряднтельнаго  комитета,  ни  въ''числ*,  по  крайней 
м*р*,  первыхъ  ораторовъ  н*тъ  н*которыхъ  имень,  безъ  которыхъ 
какъ  то  даже  трудно  себ*  представить  подобное  торжество  въ 
настоящую  минуту.  Какой  такой  съ*здъ  русскихъ  [художниковъ 
и  любителей  художествъ  безъ  „фанфаръ  и  тромпетъ"  В.  В.  Ста- 
сова, равно  компетентнаго  во  вс*хъ  отрасляхъ  искусства?^Почему 
н*тъ  П.  Д.  Боборыкина,  такъ  горячо  отстаивающаго  принципъ 
„чистаго  искусства"  въ  своихъ  теоретическихъ  статьяхъ  и  такъ 
искусно  ниспровергающаго  его  въ  своихъ  романахъ  и  пов*стяхъ? 
Полонь  ли  съ*здъ  безъ  И.  Е.  Р4пина,  который,  въ  поискахъ„новаго 
<5лова"  въ  искусств*,  такъ  запутался  въ  своихъ  статьяхъ  „Театраль- 
ной Газеты"  и  „Нед*ли",  что  надо  же  ему,  наконецъ,  распутаться? 
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Огсутств1е  этихъ  и  еще  мнагнхъ  другихъ  св-ЬдущЕхъ  люде* 
заставляетъ  меня  опасаться,  что  и  послЬ  съезда  недоумйше, 
вызываемое  во  мн*  вышеприведенными  словами  чувствительнага 
поэта,  не  разъяснится,  и  мы,  )  профаны,  будемъ  такъ  же  предо- 
ставлены въ  этомъ  отношен1и  своимъ  собственнымъ  средствамъ,. 
какъ  и  до  съ'Ьзда... 

Какъ  бы  ни  разсудили  св*дущ1в  лщи,  а  мы,  профаны,  от- 
лично знаемъ,  что  и  йъ  действительности,  и  въ  искусств* 

...раненый  олень  лежитъ, 
'А  лань  здоровая  атлЬеноя. 
Одинъ  заснулъ,  другой  не  спитъ — 
И  такъ  на  св-Ьт*  все  ведется! 

Никогда  не  согласимся  мы,  профаны,  на  такое  разд'Ьлешв' 
труда  между  жизнью  и  искусствомъ,  чтобы  на  долю  первой  при- 
ходились „б*дств1я"  и  „слезы  горьюя",  а  искусство  свелось  бы 
н&  „чарован1е  красныхъ  вымысловъ",  въ  которыхъ  можно  „за- 
быться". Положимъ,  что  господа  художники  насъ  не  спросятъ  (?)> 
но  д*ло-то  въ  томъ,  что  и  сами  они,  по  крайней  м^р*  наиболее 
талантливые  изъ  нихъ,  вовсе  не  обнаруживаютъ  исключительнаго 
стремлен1я  замкнуться  въ  область  чарованья  красныхъ  вымысловъ. 
Правда,  г.  Р']^пинъ,  одна  изъ  самыхъ  нашихъ  крупныхъ  худо- 
жественныхъ  силъ,  въ  своихъ  недавнихъ  заграничныхъ  письмахъ 
въ  „Театральной  Газет*",  отрекается  отъ  своего  прошлаго.  Онь 
пишетъ,  между  прочимъ:  „Каюсь,  для  меня  теперь  только  искус- 
ство для  искусства  и  интересно — само  по  себ*.  Никак1я  блапя 
нам'Ьрешя  автора  не  остановятъ  меня  передъ  плохимъ  холстомъ... 
И  еще  разъ  каюсь:  всякШ  безполезный  пустякъ,  исполненный  ху- 
дожественно тонко,  изящно,  со  страстью  къ  д*лу — восхищаетъ 
меня  до  безконечности".  Но  мн4  кажется,  что  г.  Р4пинъ  нахо- 
дится во  власти  н-Ькотораго  недоразумйнхя.  Что  „никашя  добрыя 
нам'Ьрешя  автора"  не  спасу тъ  „плохого  холста",  это  само  собою 
разумеется:  плохо  такъ  плохо.  Что  же  касается  „безполезныхъ 
пустяковъ,  восхищающихъ  до  безконечности"  г.  Р4пина,  то^  не- 
смотря на  р*\пительный,  почти  Стасовск1й  тонъ  этой  фразы,  я 
думаю,  что  она  все-таки  только  фраза.  Въ  томъ  смысл*  фраза, 
что  г.  Р-Ьпинъ  въ  действительности  продолжаетъ  ценить  худо- 
жественныя  произведен1я  не  только  по  вхъ  красот*,  тонкости  и 
изяществу  исполнея1я,  а  и  по  ихъ  содержанш.    Наприм4ръ,    въ 
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письмахъ,  занятыхъ  Краковскими  впечатл*н1ями,  г.  Р4пинъ  во- 
сторгается не  только  художественнымъ  мастерствомъ  только  что 
умершаго  Матейки,  а  и  его  патр1отизмомъ:  „да,  Матейко  им-Ьдъ 
великую  нац10нальную  душу  и  ум*лъ  горячо  и  кстати  выражать 
любовь  къ  своему  народу  своимъ  творчествомъ".  Матейко,  значить, 
не  былъ  служителемъ  „искусства  для  искусства",  и  это  обстоя- 
тельство не  уменьшаетъ,  а  увеличиваетъ  почтеше  къ  нему  нашего 
художника.  А  вотъ  находящуюся  въ  Краков*  же  картину  Семи- 
радскаго  „Св4точи  христханства"  г.  Р-Ьпинъ  считаетъ  плодомъ 
„искусственнаго  возбуждения  праздныхъ  силъ  таланта".  Я  не 
знаю,  въ  чемъ,  по  мнйшю  г.  Репина,  состоитъ  искусственность  ' 
возбужден1я  г.  Семирадскаго, — усмотр^лъ  ли  онъ  ее  въ  техник* 
исполнешя  картины  или  въ  самомъ  выбор*  ея  сюжета,  но  во 
всякомъ  случа*  упрекъ  въ  праздныхъ  силахъ  таланта  не  вяжется 
съ  восхищешемъ,  да  еще  „до  безконечности",  передъ  художе- 
ственно исполненными  „безполезными  пустяками". 
'  Нашъ  талантливый  художникъ,  очевидно,  далеко  не  первосте- 
пенный мыслитель,  по  крайней  м*р*  не  былъ  таковымъ,  когда 
писалъ  свои  заграничный  письма,  въ  которыхъ  не  легко  связать 
концы  съ  концами.  Но  отъ  него  мы  лсдемъ  прои8веден1Й  не  пера, 
а  кисти,  и  естественно  спросимъ  себя,  ч-Ьмъ  же  теперь,  поел* 
какого-то  перелома,  покаяшя  и  отречвн1я,  подарить  насъ  г.  Р*- 
пннъ?  въ  какомъ  род*  будутъ  его  дальн*ЙШ1Я  художественный 
произведешя?  Никто,  однако,  не  отважится,  я  думаю,  предска- 
зывать. И  не  только  потому,  что  онъ  можетъ,  подобно  Матейк*, 
„горячо  и  кстати  выражать  любовь  къ  своему  народу  своимъ  твор- 
чествомъ",  а  можетъ  и  „безполезными  пустяками"  заняться. 
Оставляя  въ  сторон*  вс*  подобный  противор*ч1я  и  сосредоточи- 
ваясь на  „искусств*  для  искусства",  которое  г.  Р*пинъ  какъ  бы 
оффищально  признаетъ  отнын*  своимъ  девизомъ,  нельзя  не  ви- 
д*ть,  что  это  —  безсодержательная  фраза,  ничего  не  только 
не  предр*шающая,  но  и  не  предуказывающая.  Ее,  наприм*ръ, 
упорно  твердитъ  г.  Боборыкинъ,  воюя  съ  „морально-цивическими 
мотивами"  въ  своихъ  теоретическихъ  статьяхъ  объ  искусств*  и 
столь  же  неустанно  пуская  ихъ,  эти  самые  „морально-цивичесюе 
мотивы",  въходъвъ  своихъ  романахъ  и  пов*стяхъ,  вплоть  до  печа- 
тающагося  теперь  въ  „В*стник*  Европы"  романа  „Перевалъ". 

Среди  тумана  недоразум*Н1Й,  густо  облегающвхъ  пресловутое 
„искусство  для  искусства",  меня  всегда  поражала  эта  практнче- 
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екая  неосуществляемость  во  всвуслышан1е  прововглашаемыхъ 
теоретическихъ  принциповъ,  прим4ровъ  чему  можно  бы  было 
привести  многое  множество  въ  области  какъ  беллетристики,  такъ 
и  литературной  критики.  А  зат4мъ,  любопытно  еще  следующее 
обстоятельство.  Въ  сущности,  всЬ  безконечныя  пререкан1я  о  „чи- 
стомъ"  и  не  чистомъ  искусств*  сводятся  къ  одному  вопросу: 
должно  ли  искусство  только  помогать  забыться  ,,въ  чарованьи 
красныхъ  вымысловъ",  а  мы,  зрители  и  слушатели, — по  выражешю 
Фета,  „благоговеть  богомольно  передъ  святыней  красоты",  или  же 
искусство  можетъ  им*ть  и  друпя,  бол-Ье  сложныя  и  отдаленный 
цйли.  Есть,  однако,  одна  человеческая  страсть  или  потребность 
человеческой  природы,  правда,  очень  могучая,  относительно  ко- 
торой об*  пререкающ1яся  стороны  допускаютъ  какое-то  странное , 
исключеше.  Это— любовь. 

Года  три- четыре  тому  назадъ  на  академической  выставк*  кра- 
совалась ц4лая  группа  произведен1й  щегольской  кисти  К.  Е.  Ма- 
ковскаго,  номеровъ  пятнадцать,  и  въ  центр*  одной  изъ  ст-Ьнъ, 
занятыхъ  его  картинами  и  картинками,  'помещалось  „пано",  а  на 
этомъ  пано  былъ  изображенъ  павлйнъ,  великолепный  павлинъ  съ 
расйущеннымъ  радужнымъ  хвостомъ.  Мысль  поместить  эту  вели- 
колепную птицу  въ  самомъ  центре  целой  группы  картинъ  г.  Ма- 
ковскаго— тогда  же  показалась  мне  чрезвычайно  удачною.  Пав- 
ЛИН1Й  хвостъ,  какъ  украшен1е  вообще  и  какъ  играющее  въ  ча- 
стности значительную  роль  въ  половомъ  подборе,  можетъ  слу- 
жить эмблемой  всей  художественной  деятельности  г.  Маковскаго, 
гербомъ  его,  какъ  художника.  У  г.  Маковскаго  есть  ширмы,  но- 
силки вроде  паланкина,  искусно  расписанный  амурами  и  буке- 
там:и,  пано  съ  павлиньими  хвостами.  Сами  по  себе  эти  предметы, 
можетъ  быть,  не  „безполезные  йустяки",  но  живопись  на  нихъ 
есть  несомненнЬ  украшен1е,  простое,  безхитростное  украшеше.  Но 
наяды,  русалки,  вакханки  и  проч1я  раздетыя  и  неодетый  дамы 
г.  Маковскаго,  это — украшей1е  уже  осложнённое,  о  которомъ 
можно  сказать  словами  школьника  въ  „Фаусте'':  (1а8  81еЬ1  зсЬоп 
Ьезвег  аиз!  шап  81еЬ*  йосЬ  л^о  ипй  \^1е!  И  я  васъ  спрашиваю:  если 
пьяная  нега  вакханки  съ  глазами,  отуманенными  жаждой  любви, 
не  выходить  изъ  пределовъ  компетенц1и  „чзстаго"  искусства,  то 
почему,  напримеръ,  голодъ  нищаго  или,  съ  другой  стороны,  юно- 
шеская жажда  подвига,  или  хоть  та  же  молодая  женщина,  но  не 
раздетая  и  жаждущая  не  любви,    а,    поло:кнмъ,    знан1я,   могутъ 
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стать  предметом^»  только  не  чистаго  искусства?  Я  просто  спра-' 
шиваю,  безъ  задней  мысли  о  какихъ  бы  то  ни  было  „морально- 
цивнческихъ  мотивахъ".  Могущество  полового  чувства,  какъ  въ 
груб*йшихъ,  такъ  и  въ  тончайшихъ  его  проявлешяхъ,  безспорно, 
хотя  н  едва  ли  достаточно  для  оправдан1я  того  множества  про- 
изведешй  вс4хъ  отраслей  искусства,  который  ему  посвящены.  Но 
д4ло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  „чистот4"  искусства  м4шаетъ, 
будто  бы,  всякое  осложнен1е  эстетической  эмощи,  кром*  гЬхъ, 
которыя  нстекаютъ  изъ  полового  чувства. 

Допускаются,  впрочемъ,  еще  нЬкоторын  исключешя,  но  я  объ 
нихъ  распространяться  не  буду.  Суть  д*ла  все  въ  томъ  же  „чаро- 
ваньи  красныхъ  вымысловъ".  Искусство  должно  быть  украшешемъ, 
если  не  прямо  площади  или  комнаты  или  какой-нибудь  мебели, 
то  украшешемъ  жизни.  Программа  эта,  однако,  на  д^л*  не  вы- 
полняется ни  искусствомъ  въ  его  лучшихъ  представите^аяхъ,  ни 
художественной  критикой.  Отсюда  ц4лый  рядъ  недоразум-Ьихй. 

На  московскомъ  художественномъ  съ^зд*  читалъ,  между  про- 
чимъ,  докладъ  д-ръ  Викторовъ  „О  нЬкоторыхъ  новыхъ  направле- 
шяхъ  въ  наук*  объ  искусств*".  Р*чь,повидимому,  шла,  главнымъ 
образомъ,  о  гипнотизм*,  но  и  еще  о  чемъ-то,  что,  въ  газетныхъ 
отчетахъ,  ясн*е  выступаетъ  въ  р*чи  оппонента  г.  Викторова — 
г.  Голоушева.  „Русск1Я  В4домости"  пишутъ:  „Д-ръ  Голоушевъ, 
указывая,  что,  по  мн*шю  референта,  искусство  должно  воспро- 
изводить прекрасное,  пр1ятное  для  челов*ка,  возражалъ,  что  на- 
значен1в  искусства  совершенное  иное — воспроизведенхе  жизни  въ 
ея  д*йствительныхъ  образахъ,  пр1ятныхъ  и  непр1ятиыхъ.  Кар- 
тина Р*пина  „Иванъ  Грозный",  произведшая  непр1ятное  впечат- 
л*н1е  на  референта  и  на  лицъ,  имъ  указанныхъ,  изъ  которыхъ 
въ  н*которыхъ  она  производила  чувство  тошноты,  представляетъ 
т*мъ  не  мен*е  высокое  художественное  произведете,  и  желатель- 
но, чтобы  побольше  являлось  художнвковъ,  сл*дующихъ  тради- 
щямъ  Р*пина". 

-  Къ  сожал*н1ю,  это  и  все,  что  сообщаютъ  „Руссшя  В*домости" 
объ  этомъ  любопытномъ  эпизод*  художественнаго  съ*зда.  Пови- 
димому,  г.  Викторовъ  выразилъ,  съ  н*которымъ  научнымъ  анту- 
ражемъ,  все  ту  же  мысль  о  чарованьи  красныхъ  вымысловъ^  какъ 
о  единственно  законной  области  искусства.  Посл*довательности 
ради  онъ  и  долженъ  былъ  отрицательно  отн^:стись  къ  „Ивану 
Грозному"  г.  Р*пнна.  Идя  въ  томъ  же  направлен1и   дал*е,    онъ 
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долженъ  былъ  бы  отвергнуть,  напримЬръ,  и  всего  Достоевскаго 
съ  его  мрачяымъ  творчествомъ.  Достоевсшй,  впрочемъ,  и  неза- 
висимо отъ  мрачнаго  колорита  его  произведешй,  чисто  по  недо- 
разум4шю  служить  предметомъ  поклонешя  сторонниковъ  „чистаго" 
искусства.  ВсЬ  его  произведен1я  проникнуты  ярко  выраженными 
своеобразными  „морально-цивическими  мотивами",  которые  и  под- 
лежать суду  критики,  наравне  со  степенью  и  характеромъ  его  талан- 
та. „Морально-цивическ1е  мотивы"  Достоевскаго  могутъ  вызвать  со- 
чувств1е  или  даже  восторгъ  въ  однихъ,  нвгодован1е  и  отвращеше  въ 
другихъ, — этод'Ьло  нравственно-политическихъ  убЬждешй.  Сила  его 
таланта  несомненна  тепер?»  уже,  кажется,  чуть  не  для  всего  дивилизо- 
ваннаго  м1ра,  кром*  г.  Авс4енки,  который  остается  приособомъ  мн4- 
н111.  А  что  касается  характера  этого  таланта,  то  я  давно  уже  пытался 
определить  его  словомъ  „жесток1й  талантъ",  и  слово  это,  несмотря 
на  пламенные  протесты  близорукихъ  поклонниковъ  Достоевскаго, 
привилось.  И  мн*  кажется,  что  въ  „Иван*  Грозномъ"  г.  Репина 
есть  та  же  черта  жестокости  таланта.  Черта  эта  состоитъ  въ 
охотЬ  и  умйньи  мучительно  играть  на  нервахъ  читателей  или  зри- 
телей, независимо  отъ  чисто  эстетической  эмощи,  иногда  даже 
въ  ущербъ  ей,  но  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  независимо  отъ  „морально- 
цйвическихъ"  идей,  исповЬдуемыхъ  художникомъ  и  въ  другихъ 
мЪстахъ  того  же  самаго,  можетъ  быть,  произведен1я  ярко  высту- 
пающихъ.  Черта  эта  отнюдь  не  свойственна  г.  Репину  вообще, — 
совсЬмъ  напротивъ:  въ  его  талант*  есть  н-Ьчто  грубовато  добро- 
душное,— но  въ  „Иван*  Грозномъ"  она  есть.  Картина  эта,  конеч- 
но, не  можетъ  служить  украшешемъ  въ  смысл*  „воспрои8веден1я 
прекраснаго,  пр1ятнаго  для  человека".  Это  ужъ,  конечно,  не  павли- 
Н1Й  хвостъ.  Но  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  картина  не  даетъ  законченнаго 
впечатл*н1я,  которое  можетъ  считаться  законченнымъ  лишь  тогда, 
когда,  совершивъ  кругъ  своего  д-Ьйствхя,  превращается  въ  опре- 
деленныя  мысли  и  чувства,  властно  подсказанный  или  внушенныя 
художникомъ.  Картина  г.  Р4пина  въ  этомъ  смысл*  ничего  не  даетъ: 
она  только  мучительно  царапаетъ  нервы,  что,  при  сильномъ  та- 
лант* г.  Р*пина,  свид*тельствуетъ  объ  отсутств1и  въ  немъ  самомъ 
опред*ленныхъ  мыслей  и  чувствъ  по  отношвн1ю  къ  сюжету  кар- 
тины. И,  вопреки  мн*н1ю  г.  Голоушева,  я  не  думаю,  чтобы  именно 
эта  „традиц1я  Р*пина"  заслуживала   поддержки. 

31о  г.  Р*пинъ  и  въ  „Иван*  Грозномъ"  правдивъ.  "Страшный 
моментъ  онъ  и  трактуеть  страшными  красками,  не  пытаясь  сд*- 
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^гать  изъ  своей  картины  „воспроийведеше  прекраснаго,  пр1ятнага 
для  челов-Ька".  А  бываеть  и  это.  Недалеко  ходить — на  нын-Ьш- 
ней  академической  выставк*  была  картина  г.  Новооскольцева 
изъ  временъ  Ивана  же  Грознаго,  представляющая  именно  такую 
попытку  сделать  изъ  крови  и  слезъ  конфетку.  Картина  изобра- 
жает^ опричниковъ,  хозяйничающвхъ  въ  дом*  опальнаго  боярина. 
Въ  центр*  огромнаго  холста  лежитъ  нагая  д-Ьвушка,  это — обез- 
чещенная  боярышня.  Сл^ва  сидитъ  самъ  бояринъ,  привязанный 
къ  стулу;  немного  дальше  лежитъ  въ  полуоборотъ  къ  врителямъ 
^го  жена,  тоже  связанная.  Справа  на  заднемъ  планй  два  оприч- 
ника: одинъ,  сидя  допиваетъ  вино,  другой  куда-то  зоветъ  или 
тащитъ  его;  вдали  еще  опричникъ  роется  въ  сундук*.  Меня  осо- 
бенно поразили  дв*  фигуры  въ  этой  картин*:  голая  д-Ьвушка  и 
одинъ  изъ  опричниковъ.  Д-Ьвушка  лежитъ  въ  безчувственномъ 
состоянш,  надъ,  ней  только  что  совершено  гнусное  насилхе,  но 
она  такъ  спокойно  и  условно  красиво  лежитъ,  такъ  полно  отсут- 
отв1в  какихъ  бы  то  ни  было  знаковъ  насил1я  или  сопротивлен1я 
на  ея  красивомъ  б-Ьломъ  т4л*, — ни  царапинки,  ни  синячка, — 
что  точь  въ  точь  наяда  или  русалка  г.  Маковскаго,  только 
много  похуже  написанная.  А  опричникъ  такой  красивый  и  сим- 
патичный молодецъ,  съ  весело  сверкающими  глазами  и  зубами, 
въ  такомъ  чистенькомъ,  новенькомъ  съ  иголочки  щегольскомъ  , 
кафтан*,^ — тоже  „безъ  пятна  и  упрека",  безъ  капли  крови  и  безъ 
«диной  оторванной  пуговицы  или  поврежденнаго  позумента, — что 
хоть  сейчасъ  его  въ  маскарадъ  тэтправляй,  веселыя  любезности 
дамамъ  говорить.  Всему  этому  соотв*тствуетъ  и  чисто,  такъ  ска- 
зать, бутафорсшй  безпорядокъ  обстановки:  мебель  и  утварь  раз- 
бросаны съ  такою  аккуратностью,  что  ни  малейше  не  напоми- 
наютъ  о  разгром*,  происходившемъ  тутъ  сш  минуту.  Все  д*до, 
очевидно,  въ  красивомъ  голомъ  женскомъ  т*л*  и  въ  красивомъ 
нарядномъ  молодц*,  то  есть  въ  томъ  же ^гавлиньемъ  хвост*.  Па- 
влиньимъ  хвостомъ  можцо  любоваться,  какъ  очень  красивой  шту- 
кой. Но  когда  вамъ  подставляютъ  его  подъ  фирмой  страшной 
драмы  вторжен1я  злод*евъ  въ  мирный  домъ,  всяческихъ  насил1й  и 
юскорбленгй,  совершаемыхъ  негодяями  надъ  беззащитными  людьми, 
то  можетъ  быть  и  г.  Викторовъ  не  найдетъ  въ  этомъ  настоящаго 
еазначен1я  искусства. 

На  той  же  академической  выставк*  была  бронзовая    группа, 
названная  въ  каталог*  „Б*дств1е".  Накакомъ-то  фантастическомъ 
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зв-ЬрЬ,  составленномъ  на  манеръ  хБмеры,  тодько  еще  посложн^е^ 
изъ  частей  разныхъ  зв4рей,  скачетъ  традищонная  смерть,  въ  вид*, 
скелета;  приЕрытаго,  ворочемъ,  помнится,  какоЁ-то  мантхей,  съ. 
траднщонной  же  косой  въ  рукахъ;  рядомъ  б'Ьжитъ  другой,  тоже 
фантасты ческШ  составной  8в4рь,  ростомъ  поменьше.  Глядя  на  эту^ 
группу,  поневол*  думается:  не  очень-то  „б*дств1в"  страшно!  Оли- 
цетворить нын*  б'Ьдствхе  въ  образ*  какой-нибудь  химерической 
фантаз1и — довольно  мудрено:  у  насъ  и  водосточный  .трубы  делаются 
нын*,  съ  ц'Ьлью  украшешя,  въ  ввд*  разныхъ  страшныхъ  состав- 
ныхъ  зверей— крылатыхъ  зм*й  съ  п-Ьтушиными  гребнями  и  т.  п.; 
на  каминахъ,  этажеркахъ,  письменныхъ  столахъ  стоять  много- 
головые идолы,  разжалованные  изъ  своего  божескаго  достоинства 
на  степень  украшен1я,  и  проч.  Не  страшно  это  даже  для  д-Ьтей. 
А  простой  фактъ  самоуб1йства  свидЬтельствуеть,  что  есть  б'Ьд- 
СТВ1Я  похуже  смерти,  въ  особенности  такой  смерти,  какъ  въ  упо- 
мянутой групп*:  она  почти  улыбается.  Щль  якобы  страшной 
драконьей  морды,  которою  оканчивается  водосточная  труба,  со- 
всЬмъ  не  передача  или  внушеше  впечатл'Ьнхя  ужаса,  а  просто 
украшен1е.  Таково  же  и  положен1е  группы  „Б'Ьдств1е",  которая  съ 
усп*хомъ  займетъ  ы4сто  гд'Ь-нибудь  въ  салон*,  подъ  тропиче- 
скими растен1ями,  столь  же  мало  возбуждая  представлен1е  об*д*^ 
ствш,  какъ  и  эти  тропичесшя  растешя. 

Это,  конечно,  низш1й  сортъ  искусства.  Но,  признаюсь,  мн* 
все-таки  „Б*дств1е"  бол*е  симпатично,  ч*мъ  картина  г%  Ново- 
оскольцева,  и  думаю,  что  д*ло  тутъ  не  только  въ  моихъ  симпа- 
т1яхъ.  Задавшись  несчастною  мыслью  выразить  въ  скульптур* — 
отрасли  искусства,  им*ющей  д*ло  исключительно  съ  формами, — 
не  ту  или  другую  опред*ленную  б*ду,  а  б*дств1е  вообще,  б*д- 
€тв1е  абстрактное,  б*дств1е  ап  81сЬ,  художникъ  вынужденъ  былъ 
приб*гнуть  къ  квази-мееологическим'^»  комбинащямъ  страшныхъ 
зв*рей  и  къ  традиц1онному  образу  смерти  съ  косой.  Онъ  выби- 
ралъ  для  своего  вымысла  все,  что  ему  казалось  наибол*е  страш- 
нымъ,  наибол*е  прнблилсаюп;имся  къ  впечатл*шю  б*дств1я.  По- 
ложимъ,  что-^  страшное  давно  выдохлось  изъ  набранныхъ  имъ  эле- 
ментовъ,  но  онъ  во  всякомъ  случа*  не  хот*лъ  сд*лать  свойвът- 
мыеелъ  „красныыъ",  чаруюш,имъ.  Группа  „Б*дств1е"  есть  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  комнатное  украшен1е,  но  чудовище,  на 
которомъ  галопирует^  смерть,  сама  эта  смерть  и  скачущее  возд* 
нея  другое  чудовище — не  красивы,  а,  напротивъ,  безобразны,  нам*- 
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ренно  бедобразны.  Ц^ью  художника  было  произвести  впечатление 
ужаса,  но  онъ  ошибся  въ  средствахъ.  Совс4мъ  другое  д^ло  г.  Но- 
воосБОльцевъ.  Взявъ  сюжетомъ  своей  картины  также  б^дствхе,  но 
совершенно  опред'Ьленное,  исторически  громкое  и  богатое  слож- 
ными трагическими  эффектами,  онъ  задался  ц^лью  произвести  на 
зрителя  пр1Ятное  впечатл4ше  красоты.  Безспорно,  что  въ  числ4 
д^вушекъ,  подвергавшихся  насил1ямъ  опричниковъ,  были  краси- 
вый, равно  какъ  и  между  самими    опричниками  могли  быть  кра- 
савцы и  франты.  Но  художникъ    пересол илъ  или,  в^рн^е,  пере- 
сластилъ.  Мимоходомъ  сказать,  у  красавца  опричника  висятъ  на 
пояс:Ь  собачШ  черепъ  и  маленькая  метелка,  чего,  кажется,  не  бы- 
вало: эти  атрибуты  опричины  привязывались  къ  с^длу.  Я,  впро-, 
ченъ,  въ  этомъ  не  ув'Ьренъ.  Какъ  бы  то   ни    было,  а  ни   этотъ 
черепъ  съ  метлой,  ни  красивый  кафтанъ   опричника  не   носятъ 
на  себ4  ни  мал-Ьйшаго  отпечатк?1  борьбы  и  сопротивлешя,  точно 
также^  какъ  и  обнаженное  т'Ьло  д'Ьвушки,  и  вся   ея  поза.    Если 
она  и  разд*та,  то  единственно  для  того,  чтобы  художникъ  могъ 
нарисовать  красивое  женское  т'Ьло.    На    веселомъ   и   красивомъ 
лиц'Ь  опричника  н^тъ  и  сл:Ьда  цинизма,  животной    страсти   или 
зв4рства,  а,  в4дь,  не  могъ  же  онъ  не  быть  зв-Ьремъ,  разнуздан- 
нымъ  заведомою  безнаказанностью  за  вс4  гнусности,  который  ему 
вздумается  совершить  въ  опальномъ  дом'Ь.  Взявшись  изобразить 
страшную  драму,  г.  Новооскольцевъ    сд-Ьлалъ    все    возможное  и 
даже  невозможное,  чтобы  затереть  въ  ней  именно   драму,    ради 
красоты.  Г.  Новооскольцевъ,  повторяю,  уже  слишкомъ   пересла- 
стилъ,  потому   что  даже  красота  не  пострадала  бы,  если  бы  у  его 
опричника,  ну  хоть  какъ  у  Аеонас1я  Вяземскаго  въ  „Княз4  Се- 
ребряномъ"    гр.    Алекс4я    Толстого — „б4лая     атласная   одежда 
была   истерзана,   по    ней    струилась    кровь"  —  въ    моментъ    ра- 
зорен1я  дома  опальнаго  боярина   Морозова.  Но   г.    Новоосколь- 
цевъ хот4лъ  явить  вполне  законченный  образчикъ  по4дашя  жир- 
пыхъ  коровъ   коровами   тучными.    Такъ  ^Неронъ,    рассматривая 
т^ло  убитой  по  его  приказашю    Агриппины,    любовался  ея  кра- 
сивымъ  т*лосложен1емъ.  Неронъ  былъ  чистый  художникъ:  Агрип- 
пина была  съ  его  чисто  художественной  точки  зр^шя  не  мать  его, 
не  убитая  имъ  женщина,  а  только  красивое  женское  т^ло.  Такъ 
внезапно  прославивш1йся  декадентъ  Лоранъ  Тальядъ  вид4лъ  въ 
картинЬ    динамитнаго  взрыва    не    смерть,  не  раны  и  страдан1я, 
не  страшную  см-Ьсь  жестокости  и    самопожертвовашя,  не  одинъ 
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изъ  симптомовъ  соц1альной  борьбы,  а  только  красивый  жестъ  че- 
лов-Ька,  бросающаго  бомбу.  Такова  вообще  спвц1ально  эстетиче- 
ская точка  8р'Ьн1я,  отрекающая  искусство  отъ  всЬхъ  „морально- 
цивическихъ  мотивовъ".  Отсюда  и  предложеше -перестать  „слезы 
горьшя  лить  о  бЬдств1яхъ  существенныхъ"  и  позабыться  „въ  ча- 
рованьи  красныхъ  вымысловь"". 


Д'Ьло  было  въ  XXV  стол'Ьт1И...  Странно  говорить  въ  прошед- 
шемъ  времени — „было"— о  томъ,  что  должно  произойти  черезъ 
н'Ьсколько  в-Ьковь.  Но  такъ  именно  выражается  известный  попу- 
ляризаторъ  астрономическихъ  знан1Й  Камиллъ  Фламар1онъ  въ  не- 
давно вышедшемъ  по-русски  сочинеши  „Конецъ  мхра''.  Вудемъи 
мы  такъ  говорить. 

Д'Ьло  было  въ  XXV  стол'Ьтхи.  ВсЬ  жители  земли  трепетали 
оть  ужаса,  потому  что  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени 
земля  должна  была  столкнуться  съ  кометой,  и  зат4мъ  посл^дуеть 
катастрофа,  въ  которой  земля  погибнетъ.  Не  всЬ,  однако,  были 
такого  крайняго  мн*н1я,  и  вотъ  Фламар10нъ  вводить  насъ  въ 
публичное  засЬдаше  парижской  академ1и,  гд*  представители  раз- 
дичныхъ  отраслей  знашя  высказываютъ  свои  взгляды  на  неизб-Ьжио 
предстоящее  событ1е.  Первымъ  говорить  директоръ  парижской 
обсерватор1и.  Онъговоритъ,  что  предстоящее  столкновея1е  земли 
съ  кометою  есть  несомн-Ьиный  фактъ,  но  посл*дств1я  этого  стол- 
кновешя  можетъ  быть  и  не  такъ  уже  страшны,  какъ  ихъ  рисуетъ 
напуганное  воображен1е  слушателей.  Соображаясь  съ  вйроятнымъ 
хнмическимъ  составомъ  кометы,  ораторъ  полагаетъ,  что  „только 
люди  со  слабыми  легкими  пострадаютъ;  это  будетъ  простая  ин- 
флуэнца,  которая  увеличить  втрое  или  впятеро  цпфру  ежедневной 
смертности".  Вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ,  однако,  ядро  кометы  содержитъ 
въ  себ*  огромныя  минеральныя  массы,  который,  падая  на  из- 
в^стныя  местности  на  земл^,  уничтожатъ  на  нихъ  все;  но  такъ 
какъ  ^А  земного  шара  покрыты  водой,  да  и  на  суш*  есть  не 
мало  пустынь,  то  существуетъ  в-Ьроятность,  что  и  это  падеше- 
огромныхъ  тяжелыхъ  массъ  не  причинитъ  людямъ  большого  вреда. 
Но,  кромЬ  удушливаго  газа  и  огромныхъ  твердыхъ  массъ,  опас- 
ность грозитъ  еще  со  стороны  множества  болидовъ,  которые 
произведутъ  безчисленные  пожары:  д'Ьйств1е  нын^шнихъ  взрыв- 
чатыхъ  веществъ — датская   забава   въ    сравнении    съ    тЬмъ,   что 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


'  .  —    331  — 

можетъ  случиться.  Однако,  говорить  ораторъ,  „даже  и  эти  ужасы 
не  могутъ  привести  ко  всемхрному  разрушенш;  н-Ьсколько  горо- 
довъ,  обращенныхъ  въ  пепелъ,  не  могутъ  остановить  историю 
человечества". 

Сл*дующ1Й  ораторъ,  президентъ  медицинской  академхи,  смот- 
ритъ  на  д^ло  гораздо  мрачнее;  онъ  предвидитъ  не  частную  и 
местную  катастрофу,  а  погибель  всего  челов-Ьческаго  рода  и  всего, 
имъ  созданнаго  въ  течен1е  в-Ьковъ.  И  т.  д.  Одинъ  за  другимъ 
встаютъ  ораторы  и  излагаютъ,  каждый  съ  своей  точки  зр-Ьшя, 
гипотезы  о  прекращенш  жизни  на  земл!*.  Въ  зас^данхи  присут- 
ствуютъ  и  представители  духовенства,  время  отъ  времени  вставляя 
и  свое  слово.  Такъ,  по  поводу  р4чи  одного  астронома,  кардиналъ 
арххеписвопъ  зам-Ьчаетъ,  что  его  соображешя  {подтверждаются  и 
Церковью:  „Небеса  съ  шумомъ  прейдутъ,  говорить  ап.  Петръ, 
СТИХ1И,  разгоравшись,  разрушатся,  земля  и  всЬ  д-Ьла  на  ней  сго- 
рятъ".  По  поводу  словъ  одного  геолога,  помощникъ  арх1впископа 
говорить:  „Тогда  буквально  подтвердятся  слова  Св.  Писан1я:  всякая 
долина  наполнится,  всякая  гора  и  холмь  опустится".  Въ  конц* 
концовъ,  резюмируя  прешя,  председатель,  очевидно  выражаюпцй 
ми4н1е  самого  Фламар1она,  объявляетъ,  что  столкновен1е  съ  ко- 
метой неизбежно,  но  по  всей  вероятности  ограничится  частной 
катастрофой.  Что  же  касается  окончательнаго  прекраш;ен1я  жизни 
на  земле,  то  оно  можетъ  наступить  черезь  30  милл1оновъ  леть, 
если  верна  такая-то  гипотэза,  или  черезь  10  милл10новъ,  если 
верна  такая-то.  Фламар10нъ  склоняется,  невидимому,  кь  послед- 
ней цифре,  потому  что  вторая  часть  его  произведен1я,  где  изобра- 
жается смерть  последнихъ  людей,  [называется  ^ „Черезь  десять 
милл10новь  леть"*  СтолкноввН1е  же  съ  кометой,!  въ  разсказе  Фла- 
мар1она,  действительно  разрешается  страшной,  но  |^астной  ка- 
тастрофой. Въ  Европе  число  жертвъ  ея  равнялось  одной  сороковой 
части  населен1я.  Но  затемь  „пробелы  не  замедлили  пополниться 
усилившейся  рождаемостью,  какъ  это  и  прежде  случалось  после 
войнъ;  земля  продолжала  вращаться  вокругъ  солнца,  и  чело- 
вечество стремилось  кь   совершенству"...* 

Все  подобный  произвёден1я  по  необходимости  изображають  не 
столько  то  отдаленное  будуш;ее,  которое  хотять  изобразить,  сколько 
настоящее  въ  его  надеждахъ  и  опасен1Яхь.  Теор1и,  излагаемыя 
въ  разсказе  Фламар1она  разными  учеными  спещалистамп  въ  за- 
седанхи  парижской  академ1и  ХХЛ^  века,  по  необходимости  отра- 
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жаютъ  въ  себЬ  сострян1е  8нан1й  въ  конц4  XIX  в'Ька  и,  черезъ 
пятьсотъ  д'Ьтъ,  несомв'Ьнно  либо  обветшаютъ,  либо  настолько 
утвердятся,  что  между  ними  не'будетъ  того  равноглас1я,  какое 
изображаетъ  Фламарюнъ.  И  все-таки  это  самый  ярий,  такъ  ска- 
зать, вершийный  пунктъ  его  фантазш.  Какъ  астрономъ,  челов^къ 
науки  теоретическаго  познашя  и  въ  частности  предвид4н1я,  но 
не  возд'Ьйств1я,  онъ  бол-Ье  или  мен4е  твердыми  штрихами  рисуетъ 
грядущее  стих1Йное  /;обыт1в  и  шансы  его  результатовъ.  Въ  такомъ 
же  положенхи  оказываются  подъ  его  перомъ  геологи,  метеорологи, 
отчасти  химики  и  физики.  Говорю  „отчасти",  потому  что  въ  произ- 
веден1И  фантастическомъ  химикамъ  и  физикамъ  могла  бы  быть 
приписана,  при  данныхъ  услов1яхъ,  роль,  весьма  отличная  отъ 
роли  астрономовъ,  геологовъ  и  метеорологовъ.  Даже  не  особенно 
пылкая  фантаз1я  можетъ  представить  себ4  къ  XXV  в4ку  такое 
раввит1е  науки,  которое  допустить  известное  воздействие  даже 
на  так1я  стих1йяыя  событ1я,  какъ  столкновеше  земли  съ  кометою. 
Но  мысль  Фламархона  отказывается  работать  въ  этомъ  направлен1и. 
Онъ  лишь  вскользь  упоминаетъ  о  какихъ-то  „утопистахъ,  которые, 
увлекаясь  разными  фантаз1ями;  вообразили,  что  сильный  электри- 
чесшй  в']^теръ,  произведенный  громадными  баттареями,  располо- 
женными на  той  сторон*  земного  шара,  гд*  произойдетъ  столкно- 
веше, можетъ  свернуть  комету  съ  ея  пути".  Точно  также  мимо- 
ходомъ  упоминаетъ  онъ  о  томъ,  что  „химики  придумывали  сред- 
ство спасти  часть  кислорода  въ  атмосфер*;  изыскивали  способъ 
отделить  этотъ  газъ  отъ  азота  и  собрать  его  въ  герметически 
закупоренные  стекляные  сосуды";  „придумывали",  „изыскивали", 
но  такъ  все  это  нич4мъ  и  кончилось.  А  между  т4мъ  техника, 
основанная  на  физик*  и  химш,  достигла  высокой  степени  раз- 
вит1я.  Любопытно,  что  она  оказала  особенно  важный  услуги  именно 
спецхальности  Фламарюна—  астроном1и.  На  одной  изъ  вершинъ 
Гималаевъ,  на  высот*  8000  метровъ  надъ  уровнемъ  моря,  была  по- 
строена обсерватор1я,  снабженная  такими  оптическими  инструмен- 
тами,|что  при  помощи  ихъ  получилась  „возможность  разбирать  1еро- 
глифичесше  знаки,  которые  напрасно  уже  н*сколько  тысячел*т1й 
посылали  намъ  обитатели  Марса".  Ученымъ  обитателямъ  Гауризан- 
карской  обсерватор1И  могло  бы  плохо  придтись  отъ  холода  и  раз- 
р*женнаго  воздуха,  но  „помощью  электро-химическихъ  открыт1Й 
уничтожились  на  много  верстъ  вокругъ  святилища  в*чныесн*га"; 
„наука  и  промышленность  достигли  того,  что    смягчили  хододъ, 
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собирая  и  сохраняяя  солнвч:ные  лучи".  И  астрономы  оказались  до- 
стойными этихъ  услугъ  науки  и  промышленности.  „Уже  девять 
или  десять  покол4н1й'н'Ьсколькихъсемвйствъ  астрономовъ  прожи- 
вали на  аз1атской  гор'Ь,  медленно  и  постепенно  привыкая  къ 
разреженной  атмосфер^Ь;  первый  покол*Н1Я  быстро  умирали",  но 
послЬдующ1я  самоотверженно  вам-Ьнйли  убылыхъ,  и  д-Ьло  аккли- 
матизащи,  наконецъ, «совершилось:  на  склонахъ  Гямалаевъ  посели- 
лась ц*лая  К0Л0Н1Я  астрономовъ.  Но  и  въ  другихъ  м*стахъ  были 
прекрасн4йш1Я  обсврватор1И  и  при  нихъ  благородн4йш1е  астро- 
номы. Наприм'Ьръ,  парижская  обсерватор]Я  была  „уб^^жип1;емъ 
мира,  гд^^  царило  полное  соглас1е;  астрономы  съ  безкорыстхемъ 
посвящали  всю  свою  жизнь  только  усн'Ьхамъ  науки,  любили  другъ 
друга  и  никогда  не  испытывали  зависти;  каждый,  забывая  свои 
собственный  заслуги,  думалъ  только  о  томъ,  чтобы  выдвинуть 
заслуги  своихъ  товарищей".  Немудрено,  что  таше  благородн4йш1е 
д'Ьятели  двигали  и  распространяли  свою  науку.  Вотъ  что,  мелвду 
прочимъ,  предшествовало  столкновен1ю  кометы  съ  землей:  „Въ 
первые  дни  посл'Ь  открыт1я  кометы  ее  можно  было  видеть  только 
съ  помощью  сильныхъ  дкватор1альныхъ  телескоповъ  обсерваторШ. 
Но  вскор'Ь  образованная  публика  стала  сама  ее  разыскивать. 
Всяк1Й  домъ  современной  постройки  имйлъ  верхнюю  террасу,  на- 
значенную для  воздушныхъ  экипажей.  На  многихъизънихъ  устраи- 
вались вертящ1еся  куполы.  Не  было  ни  одной  сколько-нибудь 
состоят1вльной  семьи,  въ  распоржен1и  которой  не  находился  бы 
телескопъ,  и  ни  одна  квартира  не  считалась  полной,  если  въ  ней 
не  было  библ10теки,  снабженной  хорошимъ  выборомъ  научныхъ 
книгъ...  Что  касается  рабочаго  класса,  у  котораго  свободный  ми- 
нуты на  перечетъ,  то  для  нихъ  на  вс4хъ  площадяхъ  были  по- 
ставлены телескопы,  и  съ  перваго  же  вечера,  когда  комета  стала 
видна,  и  въ  посл'Ьдующ1е  вечера,  уличные  астрономы  сбирали  не- 
в'Ьроятное  количество  денегъ.  Но  большинство  рабочихъ,  особенно 
въ  проринщи,  им*ли  собственные  телескопы". 

Последнее  обстоятельство  особенно  хорошо  отт4няетъ  успехи 
астроном1и:  свободный  минуты  у  рабочихъ  будутъ  и  черезъ  пять 
сотъ  л'Ьтъ  на  перечетъ, — „наука  и  промышленность"  ничего  въ 
этомъ  отношеши  не  изменять, — но  за  то  у  нихъ  будутъ  собствен- 
ные телескопы,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  „нев-Ьроятное  количество 
денегъ"  для  уплаты  уличнымъ  астрономамъ  за  науку. 

Что  же  будетъ  въ  XX  У  стол4т1и  съ  другими  элементами  со- 
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временнаго  общества,  наприм'Ьръ  съ  католичествомъ,  которое, 
какъ  изв']^стно,  не  всегда  ладило  съ  астрономией?  всякое  в']^дь 
тутъ  бывало, — и  унижен1е  Галилея,  и  костры,  и  отлучен1Я.  Въ 
XXV  стол-Ьтхп  все  это  уладится,  и,  рядомъ  съ  чрезвычайными 
успехами  астроном1и,  папа  Шй  ХУШ  подтвердитъ  провозглашен- 
ный въ  1870  г.  догматъ  папской  непогрешимости  и  провозгласить 
новый  догматъ — папской  „божественности", который  и  будетъпри- 
нятъ  на  вселенскомъ  собор*  болъшинствомъ  451  голоса  противъ 
88.  „Правда,  что  между  современными  прелатами  были  (то  есть 
будутъ)  и  такхе,  которые  смотр4ли  на  католическую  религ1ю  съ 
сощальной  точки  зр4н1Я,  насколько  она  играла  роль  въ  д-Ьл*  ци- 
вилизац1и,  но  перев^съ  былъ  на  сторон*  искренно  вйрующихъ, 
да,  кром*  того,  папы  посл*днихъ  в-Ьковь  были  образцами  муд- 
рости, добродетели  и  святой  жизни**. 

СовсЬмъ  не  такова  будетъ  литература,  по  крайней  м^Ьр* 
газетная,  о  которой  только  и  говорить  Фламар1онъ.„  Уже  давно 
ВС*  газеты  стали  лишь  коммерческими  предпр1ят1ями.  Единствен- 
ной задачей  ихъ  было  продать^  какъ  можно  больше  листовъ, 
„устроить  свои  дЬла**;  въ  этомъ  былъ  весь  вопросъ.  Он*  сочи- 
няли новости,  подкапывались  подъ  прочность  государства,  иска- 
жали истину,  безславили  мужчинъ  и  женщинъ,  разс*евали  всюду 
С1^андалы,  лгали  съ  безстыдствомъ,  разъясняли  пр1емы  воровъ  и 
уб1йцъ  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  безсознательно  увеличивали 
число  преступлешй;  он*  указывали  на  новоизобр*тенныя  взрыв- 
чатый вещества,  ставили  въ  опасность  своихъ  читателей  и  за-разъ 
изм*няли  вс*мъ  классамъ  общества  съ  единственною  ц*лью  воз- 
будить въ  высшей  степени  общее  любопытство  и  какъ  можно 
бол*е  продать  отд*льныхъ  номеровъ**. 

Газеты  и  предстоящее  столкновен1е  земли  съ  кометой  экспло- 
атировали  съ  ц*лью  наживы.  Одно  время,  впрочемъ,  повидимому, 
и  он*  пр1уныли.  Въ  это  время  все  вообще  пр1уныло  и  затихло — 
доброе  и  злое.  „Только  женское  кокетство  еще  не  поддавалось, 
да  и  оно  было  только  наружное,  торопливое,  эфемерное,  не  ду- 
мающее о  завтрашнемъ  дн***.  Но  вотъ,  въ  упомянутомъ  уже 
публичномъ  зас*даши  парижской  академ1и,  предс*датель,  ста- 
раясь успокоить  и  ободрить  слушателей,.бросилъ,  между  ирочимъ, 
такую  фразу:  „если  бы  биржа  не  была  закрыта  и  я  им*лъ  бы  не- 
счастхе  устраивать  тамъ  свои  д*ла,  то  я,  не  колеблясь,  купилъ 
бы  государственный  процентный  бумаги,  которыя  такъ  внезапно 
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и  сильно  упали**.  Фразу  эту  подц-Ьднлъ  одинъ  изъ  слушателей, 
„знаменитый  американсшй  еврей,  финансовый  тузъ",  влад-Ьлецъ 
телефонныхъ  лин1й,  соединявшихъ  Парщвъ  со  вс']^ми  главными 
городами  всего  св4та,  и  издатель  большой  газеты  „XXV  в4къ". 
ЧеловЬкъ  этотъ  немедленно  выскочилъ  из%  залы  зас'Ьдан1я  и  те- 
лефонировалъ  своему  компацьону  въ  Чикаго,  чтобы  онъ  возобно- 
вилъ  д'Ьла  и  СЕунилъ  за  безц']^ноБъ  всЬ  им^^юп1;1яся  въ  нредло- 
женга  ц4нныя  бумаги.  Разсчетъ  основывался  на  разниц*  во 
времени  въ  Париж*  и  въ  Чикаго:  когда  въ  Париж*  четыре  часа 
по  полудни,  въ  Чикаго  только  десять  часовъ  ^утра.  Поэтому 
представитель  фирмы  въ  Чикаго  усп-Ьлъ  скупить  бумаги  на  сотни 
миллюновъ,  и  понятны  чудовищные  размеры  барыша.  Но  „финан- 
совый тузъ"  взялъ  хорош1Й  барышъ  и  на  своей  газет*,  которая, 
на  не  остывшей  еще,  можно  сказать,  отъ  катастрофы  земл*,  са- 
мымъ    безсов*стнымъ    образомъ    спекулировала    сенсац10нными 

ложными   И8В*СТ]'ЯМИ.. 

Какъ  бы  то  ни  было,  катастрофа  окончилась  сравнительно 
благополучно  и,  какъ  мы  вид*ли,  „земля  продолжала  вращаться 
вокругъ  солнца,  и  челов*чество  стремилось  къ  совершенству..." 

Какое,  однако,  челов*чество,  и  къ  какому  совершенству? 
Челов*чество  астрономическое  съ  его  познан1ями  и  доброд*те- 
лями?  или  биржевое  съ  его  неутолимой  жаждой  наживы?  или 
газетное  съ  его  безстыдствомъ  и  продажностью?  или  католическое 
съ  его  кощунственнымъ  обожествлен1емъ  папы?  Фламар10ну  не 
приходятъ  въ  голову  эти,  казалось  бы,  неизб*жные  вопросы,  и, 
заглядывая  въ  еще  бол*е  отдаленное  будущее,  онъ  прододжаетъ: 
„Ц*лые  в*ка  и  пер10ды  сл*довали  одинъ  за  другимъ,  и  челов*- , 
чество  постепенно  росло  въ  прогресс*,  наук*  и  счастьи".  Ну,  а 
объ  астроном1и  и  говорить  нечего.  „Астрономия  достигла  своей 
ц*ли:  она  узнала  природу  другихъ  м1ровъ.  Даже  около  сороко- 
вого в*ка  дошли  до  того,  что  часто  сообщались  съ  ближайшими 
изъ  нихъ.  Философ]я  и  религия  отнын*  основывались  на  астроно- 
м1и,  на  всемирной  наук*".  Ясно,  что  для  Фламар1она  прогрессъ 
астроном1И  составляетъ  такой  огромный  плюсъ,  въ  которомъ 
исчезаютъ  вс*  минусы,  и  мы  им*е1гь  тавимъ  образомъ  новый 
образчикъ  спец1ализац1и  мысли. 

Г.  Новооскольцевъ  знаетъ,  что  прв  вторжен1и  опричниковъ  въ 
дома  01Гальныхъ  людей  вроисходиди  ужасы  и  .безобршя.  Онъ  не^ 
только  знаетъ,  а  и  изображаетъ  это,  но  даетъ  своему  изображе- 
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шю  такое  осв-Ьщенхе,  что  гнусность  насилия  и  страдан1я  его 
жертвъ  тонутъ  въ  красот*  женскаго  т-Ьла,  мужского  лица  и 
одежды.  Такъ  и  Фламар1онъ.  Не  совсЬмъ  ясно  его  отношеше 
къ  грядущему  догмату  божественности  папы— есть  н-Ькоторын 
основан1я  думать,  что  онъ  къ  нему  не  решительно  отрицательно 
относится...  Но  подлость  продажных^  писакъ  и  д4льцовъ,  поль- 
зующихся всеобщимъ  б4дств1емъ  для  ловкихъ  спекулящй,  пре- 
восходящая все,  досел4  въ  этомъ  род*  вид'Ьнное,  совершевно 
для  него  ясна.  И  однако  это  не  м^шаетъ  ему  отм-Ьчать  прогрессъ, 
продолжеше  совершенствовашя  челов-Ьческаго  рода,  собственно 
потому,  что  астроном1я  процв-Ьтаетъ  и  астрономы  добродетелями 
блещу тъ.  Кто  не  внаетъ  усилхй,  направляемыхъ  въ  настоящее 
время  теорхей  и  практикой  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ  на 
предметъ  сокращешя  рабочаго  времени.  Знаетъ  это,  конечно,  и 
Фламар10нъ,  но  у  него  и  черезъ  полъ-тысячи  л*тъ  рабоч1е  не 
им4ютъ  до.суга,  и  это  не  смуща«:тъ  его,  потому  что  у  рабочихъ 
есть  за  то  собственные  телескопы.  Все  произведете  написано  ай 
та^о^ет  азЬгопотхае  ^1опат.  Вторая  часть,  озаглавленная  „Че- 
резъ десять  мидл1оновъ  л-Ьтъ",  изображаетъ  конецъ  земли,  какъ 
обитаемой  планеты,  а  эпилогь — „Поел*  конца  земного  М1ра" — 
угасан1е  солнца  и  всей  его  системы,  а  ватймъ  столкновенхе  двухъ 
угасшихъ  солнцъ  и  возникновеше  новыхъ  м^ровъ  съ  новой  жизнью. 
Разсказъ  объ  этихъ  событ1*яхъ,  конечно,  очень  бледный  и  скуд- 
ный -  на  несколькихъ  страничкахъ — подернутъ  некоторой  мисти- 
ческой дымкой,  но  главный  его  интересъ  состоитъ  все-таки  въ 
астрономическомъ  предвид-Ьихи.  Какъ  у  г.  Новооскольцева  б4д- 
ств1е  опальныхъ  людей  является  только  поводомъ  для  изображе- 
н1я  женскаго  т^ла  и  красивыхъ  кафтановъ,  такъ  у  Фламар^(Vна 
б4дств1е  всЬхъ  обитателей  земли  является  только  поводомъ  для 
торжества  астроном1и.  (Прошу  не  думать,  что  я  им-Ью  хотя  ма- 
лейшее желан1е  сравнивать  таланты  пли  м1росозерцан1я  француз- 
скаго  ученаго  и  нашего  живописца,  —  тутъ  даже  немыслимы 
никаюя  параллели;  я  только  беру  примеры  спещализащи  мысли, 
примеры  во  всехъ  другихъ  отношен1Яхъ  слишкомъ  различной 
ценности).  • 

Есть  въ  книжке ,  Фламар1она,  какъ  мы  уже  отчасти  знаёмъ, 
и  друпя,  не  спещально  астрономичесшя  предвиденгя.  Но,  занятый 
своей  спещальной  точкой  зрешя,  Фламар1онъ  устанавливаетъ  эти 
побочный  для  него  предвидешя,  что  называется,   спустя  рукава. 
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не  заботясь  объ  ихъ  взаимномъ  со6тв'Ьтств1И  и  гармонии.  Попро- 
буемъ  сопоставить  н'Ькоторыя  пвъ  вихъ  съ  соотвйтственнымп 
Бредвид^Ьн1Я11и  другвхъ  ученыхъ  людей. 

Астрономы  будутъ  добродетельными,  самоотверженными  людьми, 
астроноюя  будетъ  процветать  и  ставетъ,  въ  качестве  „всем1рной 
науки",  центральнымъ,  всеопределяющимъ  пунктомъ  философхн  и 
рвлип1Г',  то-есть  будетъ  им^ть  преимущественное  умственное  и 
нравственное  вл1ян1е  на  человечество.  Однако  и  друпя  науки  бу- 
дутъ  прогрессировать.  Такъ,  между  прочимъ,  „хим1я  достигла  спо- 
соба выделывать  сахаръ,  белковину,  крахмаль,  жиры,  экстракты 
воздуха,  воды  и  растеши  нзъ  самыхъ  разнообразныхъ  соединенШ 
въ  известной  пропорщп  углерода,  водорода,  кислорода,  азота  и 
т.  д.".  Въ  то  же  время  „обработка  земли  производилась  электри- 
ческими приспособлениями;  водородъ  добывался  изъ  морской  воды; 
пользовались  водопадами,  приливами  и  отливами,  применяя  всюду 
ихъ  силу,  видоизмененную  въ  светъ;  солнечные  лучи,  собранные 
летомъ,  расходовались  зимой,  вследств1в  чего  времена  года  почти 
сгладились,  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  подземные  колодцы  до- 
ставляли на  поверхность  земли  внутреннюю  теплоту  земного 
шара".  Все  это  началось  въ  неизвестное,  въ  точности,  время,  по- 
видимому,  въ  XXX  столет1и  и  во  всякомъ  случае  после  ХХУ-го, 
огмеченнаго  въ  истор1и  вселенной  столкновен1емъ  съ  кометой. 
Какъ  видите,  ждать  человечеству  остается  довольно  долго.  Но 
во1ъ  недавно  французск1й  ученый,  только  химикъ,  —  Вертело, 
произнесъ  на  годичномъ  банкете  синдикальной  камеры  химиче- 
скихъ  производствъ  речь,  въ  которой  все  перечисленныя  блага 
обещаетъ,  отъ  имени  хим1и,  осуществить  несравненно  раньше. 
Собственно  замена  нынешнихъ  пр^еыовъ  обработки  земли  физико- 
химическими  способами  должна  произойти  черезъ  какпхъ-нпбудь 
сто  летъ.  А  вскоре  затемъ  последуетъ  и  непосредственная  ути- 
лнзащя  солнечной  теплоты  и  центральной  земной  теплоты  при 
помощи  кододцевъ  въ  3 — 4000  метровъ  глубиной,  и  искусственная 
фпбрикащя  ПИЩИ  прямо  изъ  химическпхъ  элементовъ.  Хим1я,  та- 
кимъ  образомъ,  пронзведетъ  коренной  переворотъ  во  всемъ  оби- 
ходе человеческой  жизни.  Земельная  собственность  совершенно 
утратитъ  свое  теперешнее  значен1е,  содержать  скотъ  для  убоя 
не  будетъ  никакой  надобности,  человекъ  стаистъ  мягче,  нрав- 
ственнее... 

Вотъ  что  совершитъ,  по  словамъ    химика,   хим1я,  задолго  до 
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того,  какъ  астрономы,  по  сдовахъ  артронома,  съ  точностью  пред- 
скажутъ  моментъ  столкыовешя  земли  'съ  Еометой,  а  знаменитый 
биржевой  д'Ьлецъ  наживетъ  мнлл1оны  на  этой  катастрофе... 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ. 

Мы  виД'Ьли,  что  почти  ыаБанунЪ  страшной  катастрофы  ХХУ 
в1^ка,  когда  всЬ  страсти  затихли,  всЪ  умы  смутились,  ^только 
женское  кокетство  еще  не  поддавалось*',  хотя  и  онр  было  „только 
наружное,  торопливое,  эфемерное,  не  думающее  о  завтрашнемъ 
дн***.  Въ  это  время  было  несколько  зам4ча^ельныхъ  ученыхь 
женщинъ,  и  именно  астрономовъ,  но  въ  общемъ  женсшя  слабости 
остались,  значйтъ,  неприкосновенными.  Такъ  было,  повидимому, 
и  позже,  гораздо  позже.  Вотъ  описанхе  женщины  пятыдесятаго 
в^кл:  „Женсшй  мозгъ  всегда  меньше  мужского  и  работаетъ  онъ 
тоже  иначе  (его  необыкновенная  воспр1имчивость  подчиняетъ 
женщинъ  больше  вл1яшю  чувства,  ч^мъ  сужден1Ю  ума),  голова 
женщины  маленькая,  лобъ  небольшой,  но  эта  голова  *такъ  изящно 
держалась  теперь  на  гибкой  грац1озной  шеЪ,  плечи  и  бюстъ 
такъ  роскошны^  что  она  бол^е,  ч^^мъ  когда  либо,  возбуждала 
восхищен1е  муясчинъ  и  всей  своей  фигурой,  и  необыкновенной 
кротостью  взгляда,  со  сладострастнымъ  ртомъ,  и  вьющимися  ло- 
конами шелковистыхъ  волосъ''. 

А  зат^Ьмъ  пошла,  для  услаадеа1я  мужскихъ  вкусовъ,  такая 
женская  красота,  что  разве  только  г.  Новооскольцеву  этакую 
нарисовать: 

„Женская  красота  достигла  совершенства;  нхъ  тонкая  талхи, 
такъ  отличавш1яся  отъ  полноты  древнихъ  гречанокъ,  т^ло  про- 
зрачной белизны,  мечтательные  глаза,  длинные  шелковистые  во- 
лосы, которые  изъ  прежнихъ  темныхъ  и  бЪлокурыхъ  перешли 
все  въ  рыжеватый  отгЬнокъ — цв^тъ  заходящаго  солнца,  смягчав- 
ш1йся  гармоническими  оттенками;  древняя  животная  челюсть 
исчезла,  превратившись  въ  идеальный  маленьшй  ротикъ;  и  не- 
ред^  этими  очаровательными  улыбками,  при  виде  этихъ  ослеви- 
тельныхъ  жемчужинъ  въ  нежно-розовой  оправе,  делалось  неио- 
нятнымъ,  какъ  могли  влюбленные  первобытныхъ  летъ  такъ  го 
рячо  целовать  губм  первыхъ  женщинъ  съ  ихъ  звериными  з]- 
бамй,  образцы  которыхъ  сохранялись  въ  этнографическихъ  му- 
зеяхъ". 

Въ  некоторое,  тоже  неизвестное,  но  тоже  очень  отдалеяно# 
вромя,  „изиенешя  въ  женской   организащи  грозили  опасностью 
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иродолженхю  чвдов4чвскаго  рода,  такъ  какъ  роявдадись  только 
пальчики.  Равнов'Ьс1е  возстановилось  только  благодаря  коренному 
Ч)оц1альноиу  преобразованш.  Въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  свЪтсшя 
женщины  перестали  Д'к1аться  матерями,  находя  бремя  материнства 
крайне  неудобнымъ  для  йхъ  изящества,  и  предоставили  этотъ 
трудъ  простымъ  деревеяскимъ  женщинамъ". 

Не  видно,  по  крайней  жЬ^Ь  изъ  русскаго  перевода  книжке 
Фламархона,  въ  чемъ  будутъ  состоять  т^^  изм'Ьндшя  женской 
организащи,  который  поведутъ  къ  рожден1Ю  исключительно  маль- 
чиковъ,  и  въ  чемъ  будетъ  состоять  то  коренное  соц1альное  пре- 
образован1е;  которое  возстан  овить  равнов^с1е  въ  этомъ  отношеши. 
Но  все,  что  намъ  сообщаетъ  Фламар10нъ  о  будущнхъ  женщи- 
нахъ,  р'Ьшительно  ничего  не  говорить  о  какихъ  бы  то  ни  было 
изм^нен1яхъ  ие  только  въ  ихъ  организащи,  а  и  въ  ихъ  обще- 
ствен номъ.  по  ложенш.  Пройдутъ  вЪка,  а  онЪ  все  будутъ  делиться 
на.  „св^тскихъ  женщинъ^  и  „простыхъ  деревенскихъ  женщинъ''. 
Только  къ  первьшъ  и  относится  предвид^^ше  того  „изящества'^у 
ради  котораго  он^  откажутся  отъ  материнства,  и  надо  думать 
поэтому,  что  онЪ  же  предъявить  обр^чики  той  пленительной 
красоты^  передъ  которой  должна  стыдливо  померкнуть  тепереш- 
няя женская  красота,  и  той  неунывающей  кокетливости,  которая 
не  оставить  ихъ  даже  накануне  грозной  небесной  катастрофы. 
Ма18  с'ез!  1;оп1  сошше  сЬег  поиз!  Это  тЬ  же  щедринс)ия  „кукол- 
ки**, только  въ  течеше  в4ковьусоввршенствовавш1Я  свон^атуры**. 
Д'^же  смешно  становится,  когда  вспомнишь  при  этомъ,  что  „че- 
ловечество росло  въ  прогресс*,  наук*  и  счастхи**.  Казалось  бы, 
разве  только  какой-нибудь  безнадежный  шалопай  или  „мыши- 
ный жеребчикъ"  можеть  думать, — если  онъ  вообще  когда-нибудь 
объ  этомъ  предмете  задумается, — что  „куколки**  переживутъ 
века.  Но  воть  оказывается,  что  это  думаеть  почтенный,  серь^- 
вый  астрономь,  усматривающ1й  своимъ  проницательнымъ  взгля- 
домь  даже  ту  неизмеримо  отдаленную  отъ  нась  пору,  когда  по- 
гпбнеть  естественною  смертью  вся  солнечная  система,  и  на  ея 
месте  возникнуть  новые  М1ры.  Такова  сила  спещализащи  мысли, 
Б  я  опять  невольно  вспоминаю  г.  Новооскольцева,  усмотревшаго 
ч5ТОлько  красоты  въ  разгроме  опальныхъ  людей  опричниками  и 
просмотревшаго  неизбежный  подробности  этой  мерзости.  Г.  Но- 
вооскольдевъ — „чистый**  художникь,  пропускающ1Й  сквозь  пальцы 
-„морально-цивичесше  мотивы**  и  потому  дающхй  не  талько  одно- 
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стороннее,  ц,  и  прямо  ложное  освищете  избранной  нмъ  тем*. 
Фламархонъ  —  „чистый"  астрономъ;  онъ  какъ  бы  самъ  превра- 
щается въ  Х0ДЯЧ1Й  телескопъ,  видящ1й  чрезвычайно  далеко  и  въ 
то  же  время  не  видящШ  того,  что  у  него,  такъ  сйазать,  поредъ 
самымъ  носомъ  делается.  Ибо  кое  что  делается  же  въ  направ- 
лен1и,  прямо  противоположномъ  ув*ков'Ьчен1ю  „куколки":  роль 
куколки  становится  все  мен4е  привлекательною  для  все  бол^е 
значительнаго  числа  женщинъ,  да  и  вкусы  и  идеалы  мужчинъ 
претерпЬваютъ  соответственный  изм'Ьнен1я. 

Въ    числ4    мужчинъ   для   насъ   теперь   особенно  любопытно 
отметить    одного   знаменитаго  русскаго  ученаго,  не  такъ  давно 
изложившаго  тоже  нЬкоторыя  свои  предвид'Ьн1я  по  части  будгщихъ 
женщинъ.  Разум-Ью  г.  Мечникова.    Онъ— б1ологъ  и,  въ  качеств* 
такового,  остановился  именно  на  томъ,  что  астрономъ  Фламар10нъ 
обошелъ, — на  возможныхъ  въ  будущемъ  изм'Ьнен1яхъ  организацш 
женщинъ  нсоотв'Ьтственныхъизм'Ьиен1яхъ  ихъ  общеотвеннаго.поло- 
жешя,  поскольку  посл'Ьдн1я  завпсятъ  отъ  первыхъ.  Между  прочимъ, 
центральный  пунктъего  предвид*в1й  совпадаетъ  съ  одною  мыслью 
Фламар10на,    но    съ  чрезвычайно  важнымъ  и  характернымъ   раз- 
лич1емъ.  По  г.  Мечникову  известная   часть   женщинъ,    въ    силу 
изм4нвшя  ихъ  организацти,  окажутся  въ  будущемъ    бесплодными 
или,  какъ  выражается  Фламар1онъ,  „перестанутъ  дЬлаться  мате- 
рями", но  это  будутъ  не  св'Ьтск1я  женщины,  а  ученыя  или  вообще 
преданный  умственнымъ  занят1ямъ;  и  не  ради  сохранения    „изя- 
щества" будетъ  это  достигнуто,   а  въ    видахъ  сод'Ьйств1я    усп*- 
х^мъ  положительнаго  зяан1я.     Оба    ученые,    какъ    и    подобаетъ 
у^енымъ,  видятъ  въ  наук*   первенствующ1й  факторъ  цивнлизацш; 
оба  считаютъ  современяыхъ  женщинъ,    сравнительно  съ    мужчи- 
нами, существами,  уже  по  самой  ихъ  физической  организащи  низ- 
шими (мн^ше  Фламар1она  мы  только  что  видели,  а  г.  Мечниковъ 
называетъ  современныхъ   женщинъ    „лнчвнкоподобными"    суще- 
ствами). Но  затЬмъ  Фламар1онъ,  хотя  и  провндитъ  въ  будущемъ 
несколько  экземпляровъ  ученыхъ  женщинъ, — и,  по  странной  не- 
последовательности или  особенной    галантности    автора,  это  бу- 
дутъ служительницы  науки  наукъ,  „всем1рной   науки*7  астроно- 
М1И, — но  въ  общемъ  женщины  распадутся  на  „простыхъ  деревен- 
скихъ",  которыя  будутъ  рожать*  и  работать,  и  „светскихъ",  ко- 
торый будутъ  блистать  нзяществомъ  въ    превосходной    степени. 
Иначе  смотритъ  на  будущее  г.  Мечниковъ.  Онъ  тоже  провиднтъ 
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распадеахе  на  два  класса — безпдодныхъ  и  плодовитыхъ,  но  пер- 
выя,  надо  думать,  вовсе  не  будутъ  блистать  физическимъ  изяще- 
ствомъ  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  не  оно  будетъ  ихъ  существеннымъ 
признакомъ,  а  умственное  развит1е  и  умственный  трудъ,  на  по- 
прищ* котораго  он*  сравняются*  съ  мужчинами,  ибо  выйдутъ  ивъ 
своего  „лвчинкоподобнаго"  состоян1я. 

Въ  своихъ  предвид'Ьн1яхъ  г.  Мечниковъ  опирается,  кром*  об- 
щихъ  началъ  изменчивости  и  наследственности,  на  н*которыя 
аналог1И  ивъ  жизни  нас^комыхъ.  Исходя  ивъ  т^хъ  же  общихъ 
началъ  и  тЪхъ  же  самыхъ  аналопй,  но  прибавляя  къ  нимъ  еще 
предаше  объ  „амазонкахъ",  ученая  француженка  Клемансъ  Ройе 
провидитъ  не  уравнен1е  одного  класса  женщинъ  съ  мужчинами, 
а  такое  же  преобладан1е  женщинъ  вообще  надъ  мужчинами,  ка- 
кимъ  теперь  пользуются  мужчины  надъ  женщинамж.  Ей  видятся 
въ  будущемъ  человйческомъ  обществ*  т*  „чудеса  женскаго  (Ге- 
теПе)  ген1я,  который  нисколько  не  удивляютъ  насъ  унас*комыхъ 
и  который  мы  находимъ  вполн*  естественными  у  пчелъ  и  у  му- 
равьевъ".  Основываясь  въ  подробностяхъ  на  б1ологическнхъ  дан- 
ныхъ,  г.  Мечниковъ  въ  общемъ  руководствуется  правиломъ:  „не- 
посредственною нашею  ц*лью  должно  быть  все  то,  что  можетъ 
въ  наибольшей  степени  содействовать  усп4хамъ  положителънаго 
8нан1я".  Нашему  брату,  профану,  мудрено,  конечно,  согласиться 
съ  такямъ  исключительнымъ  решешемъ  вопроса  о  непосредствен- 
ныхъ  ц4ляхъ  жизни.  Но  ученый  спещалистъ,  последовательно 
проводя  свою  мысль  въ  применеши  къ  частному  случаю,  нату* 
рально  приходитъ  къ  тому  заключен1ю,  что  ради  успеховъ  поло- 
жительнаго  знан1я  следуетъ  отрешить  известную  часть  женщинъ 
отъ  половой  деятельности.  Г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  качестве 
женщины,  идетъ  дальше  и  провидитъ  общественный  переворотъ, 
имеющгй  поставить  женщинъ  на  место  мужчинъ... 

Что  же  намъ  делать  въ  виду  всехъ  этихъ  такъ  трудно  со- 
гласимыхъ  пророчосгвъ,  число  когорыхъ  можно  ведь  было  бь1 
<^щв  значительно  увеличить? 

Рг()р1иЧе  Ипкз,  Ргор11е1е   гесЬ^в, 
Ваз  ДУеН-Кик!  1п  йог  М^е... 

Гете,  описывавш1й  этими  словами  свое  положен1е  во  время 
беседъ  съ  Лафатеромъ  и    Базедовомъ,  чувствовалъ  себя  недурно 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


-рг 


—  д*2  — 

въ  качеств*  ТУ^еи-Шпй:  онъ,  съ  интересомъ  сл4дя  эа   полетомь 
мысли/  РгорЬе1*овъ, — 

Т^'аг  шйезв  П1СЬ1  ^ей  ^вгехз*, 

На11;е  е1п  8Шск  8а1теп  аи1§е8ре18(,  н  т.  д. 

Но  что  легко  дается  „олимшйцу**  Гете,  то  не  всегда  къ  лицу 
намъ,  простьшъ  смертнымъ,  да  и  вообще  не  къ  лицу  челов'Ьку 
быть  олимшйцемъ.  Это  не  м^шаетъ  намъ,  однако,  тоже  сл^дить^ 
за  полетомъ  мысли  пророковъ  съ  интересомъ,  но  съ  прибавкой  доли 
того  гнйва,  который  руководилъ  пророкомъ  1ерем1ей,  когда  онъ 
говорилъ:  „они  обманываютъ  васъ,  разсказываютъ  мечты  серд- 
ца своего...  Долго  ли  это  будетъ  въ  сердц*  пророковъ,  про- 
рочествующихъ  ложь,  пророчествующихъ  обманъ  своего  сердца?*^ 
Увы!  это  очевидно  долго  будетъ.  И  не  въ  томъ  д*ло,  чтобы  про- 
роки, „пророчествуюпце  обманъ  своего  сердца",  перестали  загля- 
дывать въ  будущее,  а  только  въ  томъ,  чтобы  вещи  назывались 
своими  собственными  именами,  чтобы  „мечты  сердца"  такъи  на- 
зывались мечтами  сердца,  а  не  научными  предвид'Ьшями.  Присма- 
триваясь ко  вс-Ьмъ  вышеприведеннымъ  пророчествамъ,  не  трудно 
уб4дить<;я,  что  все  это,  за  однимъ  исклгочещемъ,  отнюдь  не  не- 
нзб'Ьжные  результаты  такъ  называемаго  естественнаго  хода  вещей,  а 
только  мечты  сердца,  осуществленхе  которыхъ  им4етъ  известные 
гаансы  за  и  противъ  себя.  Мечта  сердца  ученой  женщины,  г-жа 
Клемансъ  Ройе,  подсказываетъ  ей  эти  грядущ1я„ чудеса  жен скаго 
ген1я",  который  фактически  окажутся,  въ  случа*  своего  осуще- 
ствлен1я,  только  заменою  одной  несправедливости  другою.  Мечта 
сердца  нашего  знаменитаго  ученаго  г.  Мечникова  диктуетъ  ему 
планъ  отлучен1Я  известной — и,  конечно,  значительной,  потому  что 
иначе  не  изъ-за  чего  было  бы  огородъ  городить — части  женщннъ 
отъ  половой  д-Ьятельности,  дабы  сосредоточить  вс4  интересы  ихъ 
жизни  на  успЪхахъ  положительнаго  знан1я,  проще  говоря,  науки. 
Мечта  сердца  Вертело  рисуетъ  ему  близкое  очищенхе  земли  отъ 
людской  неправды  и  злобы,  благодаря  успЪхамъ  хнмш.  Мечта 
сердца  Фламар1она  воздвигаетъ  передъ  нимъ  образы  глубоко 
просвЪщенныхъ  и  доброд']^тельныхъ  астрономовъ  среди  всякой,  съ 
цозволен1я  сказать,  сволочи  литературной,  биржевой  и  проч.,  объ 
улучшен1И  которой  не  мечтаетъ  сердце  его.  1^.  Новооскольцевъ^ 
къ  счаст1Ю,  не  занимается  предсказашями... 

Да,  все  это  мечты  сердца,  и  разъ  мы  признаемъ  ихъ  таковыми,. 
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несмотря  на  научный  или  якобы  научный  соусъ,  подъ  которымъ 
он*  намъ  подаются,  намъ  уже  ^танетъ  немножко  легче,  когда  ва- 
трубятъ  намъ  въ  уши  РгорЬе^е  Ипкз,  РгорЬе^е  'гесЫв.  Легче,  однако, 
.1яшь  въ  томъ  случа4,  если  мы,  действительно,  находились  1п  йег  • 
МШву  если  мы,  д'Ьйствительно,  прислушивались  налево  и  направо 
къ  разнообразнымъ  пророчествамъ,  0св4щающимъ  будущее  съ 
какой-нибудь  спещальной  точки  8р*Н1я.  Избавиться  отъ  этого 
разноголосаго  хора,  отъ  этой  раздирающей  уши  какофон1и,  ко- 
нечно, пр1ятио.  Но  если  мы  слили  свою  собственную  мечту  съ 
однимъ  изъ  этихъ  мечтаи1Й,  если  мы  поварили  ему,  какъ  науч- 
ной истин'Ь^  исключивъ  ВС*  остальныя,  то,  разумеется,  намъ 
больно  будетъ  съ  нимъ  разстаться.  \ 

Мысль  Вертело  объ  услугахъ,  который  окажетъ  человечеству 
ХПМ1Я  главнымъ  образомъ  иску«ственнымъ  приготовлен1емъ  пищи, 
ме  нова.  Она  высказывалась  много  разъ.  Между  прочимъ,  несколько 
лЪтъ  тому  назадъ  ее  высказалъ  одинъ  руссшй  писатель,  врачъ  по 
професс1и,  г.  Португаловъ.  Сд4лалъ  онъ  это  далеко  не  съ  тою 
обстоятельностью  и  картинностью,  какъ  Вертело  въ  своей  рЬчн 
но  оъ  большим-^  ув^ечешемъ,  выразившимся  въ  чрезвычайно  пре- 
зрительномъ  отношеши  къ  вопросу  о  формахъ  землевлад^шя. 
Г.  Португаловъ  снисходительно  посмеялся  надъ  теми  нелепыми, 
по  его  мнен1Ю,  людьми,  которые  дорожатъ  крестьянскимъ  земде- 
лладен1емъ,  советуютъ  „беречь  его,  какъ  зеницу  ока",  и  вообще 
тратятъ  время  на  разсужден1я  о  „пресловутомъ  общинномъ, 
круцномъ  и  мелкомъ  землевладеши".  Мечта  сердца  Вертело  гт 
г.  Португалова  имеетъ  за  себя  известный  основан1Я,  такъ  какъ  ла- 
бораторное приготовлен1е  некоторыхъ  пищевыхъ  веществъ  есть 
попросъ,  по  всей  вероятности,  ближайшаго  времени.  Въ  этихъ 
иределахъ  мы  имеемъ  дело  даже  не  съ  мечтою  сердца,  а  съ 
11Стинно*научнымъ  предвиден1емъ.  Но  отсюда  еще  далеко  до  на- 
рисованной Вертело  картины  всеобщаго  благополуч1я  и  умиро- 
творен1я.  Какъ  мечта  сердца  благороднаго  мыслителя,  скорбящаго 
объ    оскверняющихъ   цивилизацию   зле   и  неправде,  эта   картина  ^ 

вполне  законна,  и  жизнь  человеческая  была  бы  очень  бледна  'н 
<5кудна,  если  бы  передъ  ней  не  светились  подобные  маяки.  Къ 
счастью,  они  отвечаютъ  незаглушимой  потребности  человеческой 
природы,  по  крайней  мере,  въ  лучщихъ  ея  представителяхъ.  По- 
пятно также,  что  спещалисГъ  химикъ  лелеетъ  мысль  объ  осу- 
ществлеши  мечты  сердца  своего  при  помощи  его  именно  спешаль- 
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тп.  И  если  бы  ВС*  отрасли  знания  дружно  соревновали  въ 
:скан1п  путей  къ  „берегу",  къ  маяку,  то,  конечно,  много 
р-Ье  оправдалась  бы  в4ра  Ленскаго, 

Что  есть  нзбранные  судьбами 
Людой  священные  друзья, 
Что  ихъ  безсмертная  семья 
Неотразимыми   лучами 
Когда-нибудь  насъ  озаритъ 
И  М1ръ  блаженствомъ  одарптъ. 

Мы  этого  не  видимъ  въ  другихъ  вышеприведенныхъ  мечтахъ 
дца  ученыхъ  людей.  Фламар1онъ  мечтаетъ  о  торжес!^*  астро- 
[1и,  рядомъ  съ  которымъ  существуютъ  и  продажные  газетчики, 
лчные  биржевики,  и  не  им'Ьюпххе  отдыха  рабоч1е;  г.  Мечниковъ 
[таетъ  о  торжеств*  положительнаго  знан1я  вообще;  г-жа  Ройе — 
ам^н*  одной  несправедливости  другою.  Мечта  сердца  Вертело 
пе,  чище,  св'Ьтл'Ье,  шире.  Но  п  она,  какъ  и  т*,  друпя,  должна 
ываться  свопмъ  настоящимъ  именемъ,  то  есть  мечтою  сердца, 
аломъ,  субъективнымъ  построен1емъ,  притомъ,  въ  отлйч1е  отъ 
)гихъ  другихъ,  благодаря  своей  широт*,  практически  осуще- 
имымъ  лишь  при  сод'Ьйств1и  самой  жизни  во  всемъ  разнообра- 
ея  запросовъ,  а  отнюдь  не  при  помощи  одной  хим1и  и  добраго 
[ан1я  химиковъ.  Вертело  хотя  и  возлагаетъ  вс*  свои  надежды 
хим1ю,  но,  по  крайней  м-Ьр*,  не  фыркаетъ  презрительно,  какъ 
Португаловъ,  на  друпе  виды  челов*ческаго  в*д'Ьн1Я  и  чело- 
[ескихъ  интересовъ.  По  мысли  Вертело,  переворотъ,  им'Ьющ1й 
шзойти,  благодаря  искусственному  приготовлению  П1^и  изъ 
•рганическихъ  веществъ  и  химичрскихъ  элементовъ,  такъ  великъ 
,  если  следовать  примеру  г.  Португалова,  то  н*тъ  резона 
аничивать  свое  презр*ше  къ  запросамъ  и  тревогамъ  текущей 
1НИ  областью  формъ  землевлад*н1я.  Вся  экономика,  вся  пбдп- 
;а,  вся  мораль  должны  коренньтмъ  образомъ  измениться,  если 
^ществится  мечта  сердца  Вертело,  а,  следовательно,  долой  сей- 
ъ  же  ВС*  относящ1яся  сюда  практическ1я  тревоги  и  научныя 
[  якобы  научныя  дисциплины,  и  засядемъ  вс*  за  хим1*ю,  потому 
)  въ  ней  одной  лежптъ  ключъ  къ  м1ру  правды  и  счастхя.  Но 
)Г1е  политики,  юристы,  экономисты,  моралисты  столь  же  ув*- 
[ы  въ  томъ,  что  именно  они  влад*ютъ  „ключомъ  отъ  вс*хъ 
очей".  И  если  эта  надменность  столь  же  мало   основательна, 
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ТО,  съ  точки  вр'Ьшя  обш;ествознан1я  въ  ц4ломъ,  не  только  г.  Пор- 
туталову,  но  и  Вертело  можно  бы  было  возразить  многое.  Допуская, 
что  Д'Ьло  не  ограничится  собственно  лабораторнымъ  онытомъ 
получения  белковины,  а  достигнуто  будетъ  полное  выт'Ьснен1е 
звмлед*л1я  и  скот'оводства  достаточно  дегаевымъ  искусственнымъ 
приготовлешемъ  вполн'Ь  удобоваримой  пищи  въ  достаточно  об- 
шгурныхъ  разм'Ьрахъ,  общественное  значен1в  этого  безспорно  гро- 
маднаго  переворота  определится  той  комбинац1ей  общественныхъ 
сялъ,  въ  которой  онъ  совершится.  Прирученхе  животныхъ,  изо- 
бр4тен1е  8емлед'Ьл1я,  маш'инъ,  паровыхъ  двигателей,—  все  это 
были  огромные  тоже  техническ1е  перевороты,  и  хотя  они  ёез- 
спорно  повл1яли  на  общественный  строй,  но  и  онъ- въ  свою  оче- 
редь накладмваетъ  на  нихъ  свою  печать.  Не  загадывая  даже  о 
томъ,  маленькихъ  ли  нашихъ  теперешнихъ  кухонь  будетъ  доста- 
точно для  получен! я  изъ  земли,  воды  и  воздуха  всего  того,  что 
получается  нын*  тяжкимъ  трудомъ  въ  поляхъ,  степлхъ,  л4сахъ, 
или  для  этого  потребуются  огромные  б-Ьлковинйые  заводы, — про- 
изводство искусственной  пищи  легко  себ*  представить  въ  усло- 
в1яхъ  и  монопол1и,  и  коякурренцш,  и  солидарности;  поэтому  опи- 
раясь на  одну  хим1'ю,  мудрено  говорить  съ  уверенностью  о  гря- 
дущемъ  м1р'Ь  правды  и  счасТ1я.  Предлагать,  въ  ожидан1и  этого 
торжества  хим1и,  забросить  вопросы  о  „пресловутомъ  общинномъ, 
крупномъ  и  мелкомъ  землевлад^ши",  а,  последовательности  рад^т, 
и  все  вопросы  политики,  права,  морали, — это,  конечно,  не 
мудрен9,  но  за  то  же  и  нелепо. 

По  правде  говоря,  я  не  думаю,  чтобы  г.  Португаловъ  созна- 
тельно выразилъ  свою  мысль.  По  всей  вероятности  онъ  просто, 
что  называется,  брякнулъ  и  потому  не  подлежитъ  строгому  суж- 
денш.  Но  очень  ужъ  это  типическ1й  и,  по  своей  наглядности, 
удобный  прпмеръ  известнаго  сорта  предвиден1й.  Собственно  мечты 
своего  сердца  г.  Португаловъ  не  показываетъ  съ  достаточною  ясно- 
стью, но  надо  думать,  что  она  столь  же  широка  и  благородна, 
какъ  у  Вертело,  а  не  ограпичпвается  уверенностью,  что  хим1Я 
вотъ  и  еще  однимъ  открыт1емъ  обогатится.  Ради  этой -то  широ- 
кой и  благородной  мечты,  назвать  которую  ея  настоящимъ  име- 
немъ — мечтою  сердца,  пдеаломъ — онъ  счнтаетъ  унизительнымъ  и 
потому  обращаетъ  ее  въ  научное  предвиден1е,  онъ  и  предлагаетъ, 
съ  позволен1я  сказать,  алюнуть  на  „пресловутое  общинное,  круп- 
ное и  мелкое  землевладеше".  Но  эти    „пресловутые"    предметы 
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лм-Ьготъ  не  только  теоретичесюй,  академически  пнтересъ,  за  ко- 
торый и  должны  вступиться  подлежащ1я  йаучныя  дисциплины. 
Они  вывываютъ  таше  горячхе  споры  потому,  что  отъ  той  или 
1ТН0Й  ихъ  постановки  однпмъ  тепло  или,  предположительно,  съ 
течешемъ  времени  станетъ  тепло,  а  другимъ  холодно. 

Для  насъ  зд'Ьсь  безразлично— кому  и  отчего  тепло,  кому  п 
отчего  холодно  въ  данную  минуту, — мы  не  вопросы  о  формахъ 
землевлад-Ьшя  р4шаемт.  Но  понятно,  что  т4,  кому  тепло,  могутъ 
только  радоваться  предложен1ю  забросить  спорный  вопросъ  и 
обратиться  къ  химш.  А  гк,  кому  холодно,  едва  ли  согласятся 
терпеть  въ  ожидан1И  благод'Ьяшй  хим1и.  Терпеть  всЬмъ  прихо- 
дится, потерпятъ  и  они,  но  согласиться  терп-Ьть,  то  есть  уверо- 
вать, что  ХИМ1Я  вотъ-вотъ  самые  корни  ихъ  невзгодъ  упразднить, — 
юто  сОвсЬмъ  другое  дйло.  И  скептицизмъ  въ  этомъ  отношен!!!  за- 
коненъ  не  только  потому,  что  холодъ  даетъ  себя  знать  сейчасъ, 
а  и  потому  еще,  что  можно  в4дь  и  совсЬмъ  замерзнут^)  къ  тому 
времени,  когда  хим1я  своимъ  открыт1емъ  начнетъ  согр'Ьвать  чело- 
в1^чество.  Ирландцы,  въ  зависимости  отъ  установившихся  на  „Зе- 
леномъ  остров*"  формъ  землевлад'Ьн1Я,  живутъ  впроголодь  и  пи- 
1'аются  картофелемъ.  Нужна  большая  доля...  какъ  бы  выразиться 
поделпкатн-Ье? — безцеремонности,  чтобы,  въ  великол4пномъ  нре- 
зр4н1и  къ  вопросамъ  о  формахъ  землевлад^шя,  утешать  этихъ 
прландцевъ  перспективами  благод*ян1й  химзи.  Это  само-собой.  А 
кром*  того,  неизвестно  еще,  какъ  оно  тамъ  вге  будетъ,  если 
будетъ.  Фламар[онъ,  который,  какъ  мы  видели,  д-Ьлаетъ  легкую 
экскурс1Ю  и  въ  область  гимяческихъ  предвид'Ьн1й,  говорить,  что 
„для  поддержан1я  организма"  будутъ  служить  „изысканные  на- 
питки, фрукты,  ппроги,  пилюли".  Какъ  распределятся  эти  пре- 
красный вещи,  неизвестно, — хим1Я  сама  по  себе  этого  решить 
не  можетъ,  но  неизвестно  еще  и  то,  какъ  будутъ  себя  чувство- 
вать растянутые  въ  течете  целаго  ряда  поколенШ  картофелемъ 
органы  питан1я,  когда  въ  нихъ  будетъ  помещаться  пара  прекрас- 
нейшихъ  и  чрезвычайно  питательныхъ  пилюль.  Вообще  въ  со- 
СТ0ЯН1И  ли  будетъ  человечество  вместить  все  обещаемый  ему 
съ  разныхъ  сторонъ  прелести  въ  более  или  менее  отдаленномъ 
будущемт,  если  оно  подступитъ  къ  этому  будущему,  пройдя  дол- 
гую школу  нищеты  и  связанныхъ  съ  нею  преступлеи1й,  неве- 
лгества,  разврата,  отчаяшя? 

Вопросъ  этотъ  с^ишкомъ  часто  забывается  разными  РгорЬе1,'ами. 
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лел']^Ю1ЦИМЕ1  иногда  благородными Ш1Я  мечты  сердца,  а  иногда  увле- 
кающимися лишь  головнымъ  образомъ  красотою  логическаго  по- 
строешя  на  какой-нибудь  снец1альной,  одностороннее:  основе. 

Я  сказалъ,  что  въ  числЫЬ  вышенрйведенныхъ  предвид']Мн1Й  есть 
лишь  одно,  дЫЬйствительно  заслуживающее  титула  научнаго  пред- 
вид'Ьн1Я.  Я  равум'Ьлъ  не  Вертело,  предвид-Ьихе  котораго  можетъ 
быть  признано  строго  научныиъ  лишь  въ  тЪхъ  предЫМлахъ,  что 
хим1и  по  всей  в'Ьроятности  удастся  въ  ближайшемъ  будущемъ 
достигнуть  синтеза  н'Ькоторыхъ  питательныхъ  веществъ.  Я  разу- 
З1*лъ  гораздо  бол-Ье  широкое  и  вполн*  безспорное  астрономиче- 
ское предвид']Мше  Фламар!она,  конечно,  лишь  въ  самьгхъ  общихъ 
очррташяхъ  его,  аневъ  подробностяхъ.  Д^ло,  однако,  теперь  для 
насъ  не  въ  немъ  самомъ,  не  въ  томъ,  что  будетъ  съ  землей  черезъ 
миллюны  л-Ьтъ:  „оставимъ  астрономаиъ  доказывать".  Мещду  про- 
чимъ,  это  невообразимо  отдаленное  отъиасъ  время  осв-Ьщается 
у  Фламар10на  образомъ  д'Ьвушки  неописуемой  красоты.  „Ата- 
вивмъ,  говоритъ  Фламарюнъ, — который  объясняется  законами 
пасл-Ьдственности,  над'Ьлплъ  посл'Ьдн1й  цв*токъ  челов^ческаго 
древа  красотой,  давно  невиданной  при  всем1рномъ  упадк']^".  Д']Мло 
въ  томъ,  что  человечество  все  „совершенствовалось",  все  „росло 
въ  прогресс*,  наук*  и  въ  счаст1и",  да  вдругъ  и  перестало  совер- 
шенствоваться и  рости.  Не  совсЬмъ  вдругъ,  конечно.  Въ  известный 
трудно  определимый  моментъ,  услов1я  жизни  на  земл*  стали 
истощаться.  Человечество  некоторое  время  съ  успехомъ  боро- 
лось съ  этимъ  оскуден1емъ,  благодаря  своей  „промышленности 
п  науке",  но,  наконецъ,  изнемогло:  „перестало  развиваться  и 
вступило  на  путь  упадка".  „Последн1е  отпрыски  человечества, 
казалось,  снова  вернулись  къ  варварству",  „законъ  прогресса 
уступалъ  место  закону  упадка,  вещество  снова  вступало  въ  свои 
права,  и  человекъ  возвращался  К'ь1  зверскому  состоян1ю".  Такъ 
и  оно  все  будетъ,  мы  не  знаемъ,  да  п  астроном1Я  не  знаетъ 
хотя  и  можетъ  предвидеть  оскуденхе  услов1й  жизни  на  земле. 
Въ  настоящее  время  объ  этомъ  оскуден1и  не  можетъ  быть  и  речи. 
Но  знаменуютъ  ли  собою  прогрессъ  эти  газетчики  и  „финансо- 
вые тузк",  которые  къ  ХХУ  столет1ю  достигну тъ  можетъ  быть 
еще  не  высшей  степени  подлости  и  алчности?  Правда,  Флама- 
р10нъ  обещаетъ  намъ  къ  тому  же  времени  добродетельныхъ  астро- 
номовъ  и  изумительно  красивыхъ  женщинъ,  а  затемъ  и  „новую  чело- 
веческую расу,  несравненно  выше  той,  къ  которой  принадлежали 
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Аристотель,  Кеплеръ,  Гюго,  Фрй на,  Дханаде-Пуатье,  Полина  Бор- 
гезе".  Но  куда- же  д-Ьнется  наследственно  испорченная  кровь  него- 
дяевъ  газетчиковъ  и  финансовыхъ  тузовъ,  эксплоатирующихъ  ве- 
ликое б'Ьдств1е  ради  наживы?  И  къ  новой  ли,  высшей  человеческой 
рас*,  блистающей  красотой,  умомъ,  силой,  здоровьемъ,  мы  идемъ, 
•  видя  вокругъ  себя  все  больше  преждевременно  пл'Ьшив'Ьющихъ, 
беззубыхъ,  близорукихъ,  нейрастениковъ,  алкоголиковъ  и  еще  вся- 
каго  рода  „вырождающихся"?..  И  съ  спец1альной  точки  8р'Ьн1Я 
наследственности  весьма  легко  построить  на  этихъ  фактахъ 
очень  мрачный  предвиден1я,  въ  которыхъ  не  останется  и  т*ни 
обещаемыхъ  другими  пророками  благополуч1Й.  Так1я  мрачныя 
/         предвидешя  и  делаются... 

Ргорке^е  Ипкз,  РгррЬе1е  гесЫз... 


XII  *). 

Будущ1я  бород атыя  женщины  г.  Брандта.— „Выдающаяся    женщина"    г. 
Ардова  н  Раскольниковъ  Достоевскаго. 

Въ  прошлый  разъ  я  за'^ылъ  упомянуть  объ  одномъ  предва- 
де'н1и,  которое  было  бы  особенно  интересно  припомнить  рядомъ 
съ  предвидешями  Фламар10на,  г.  Мечникова  и  г-жи  Ройе.  Я  го- 
ворю о  статье  г.  А.  Брандта  „Нааравлен1я  въ  изменчивости  ви- 
да", напечатанной  въ  сентябрьской  книжке  „Вестника  Европы" 
за  прошлыД  годъ. 

Въ  противность  Фламаргону,  г.  Бравдтъ  думаетъ,  что  конецъ 
человечества  йаступитъ  независимо  отъ  геологпческихъ  и  астро- 
номическнхъ  процессовъ.  Онъ  полагаетъ,  что  какъ  „индпвидуумъ 
животный  или  человеческ1й,  слЬдуя  по  нормальному  путижизнн, 
вырабатываетъ  въ  самомъ  себе  препятств1я,  кладущ1я  естествен- 
ный пределъ  его  жизни",  такъ  было  и  со  многими  вымершими 
органическими  видами,  такъ  будетъ  и  съ  человечествомъ.  При- 
чиною вымиран1я  человечества  будетъ  „переразвнт1е  мозговой 
с»1стемы,  влекущеее  за  собою  нарушеи1е  гармонической  целости  въ 
устройстве  и  отправлен1и  организма**. 

За  аргументац1ей  г.  Брандта  я  не  буду  следить,  предоставляя 
желающимъ  ознакомиться  съ  ней  по  самой, статье.  Мне    теперь 


"Л  1894.  1юль 
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интересны  только   самыя  формы  будущаго,   какъ   он*   рисуются 
умственному  взору  ученаго  б10лога. 

Въ  противность  Фламар10ну  же,  г.  Брандтъ  не  ждетъ  отъ 
женщинъ  отдаленнаго  будущаго  усиления  чертъ  специфически 
женской  красоты,  какъ  мы  теперь  ее  понимаемъ.  По  чрезвычайно 
интереснымъ,  хотя,  къ  сожал4шю,  весьма  мало  разработаннымъ  *) 
соображен1ямъ,  г.  Брандтъ  полагаетъ,  что  будущ1я  женщины  пр1- 
обр-Ьтутъ  некоторый  мужсшя  черты.  Эти  будутъ  „мужежены" 
(У1га^о),  между  прочимъ,  съ  бородами.  Предвидя  возражешя, 
г.  Брандтъ  пишетъ:  „Современныя  красавицы  и  мы  всЬ,  ихъ  поклон- 
ники, вольны  единодушно  возмущаться  идеаломъ  красоты  жен- 
щины отдаленнаго  будущаго,  видеть  въ  немъ  самое  безпощаднов 
оскорблен1е  собственнаго  эстетическаго  чувства.  Но  въ  нашей  ли 
власти  передача  понятий  и  чувствъ  нашнмъ  потомкамъ  предбуду- 
щихъ  покол'Ьн1й?  Волею  неволею  приходится  предоставить  людямъ 
XIX  тысячел'Ьт1Я  вспоминать  съ  улыбкой  наивный  XIX  в-Ькъ,  когда 
людк  не  ум-бли  еще  приноравливать  своихъ  понятхй,  вкусовъ  и 
идеаловъ  къ  законамъ,  нам'Ьченнымъ  самою  природою'*.  Па  чрез- 
вычайно тоже  любопытяымъ,  но  еще  мен'Ье  выясненнымъ  сообра- 
жен1ямъ,  г.  Брандтъ  ожидаетъ  въ  н-Ькоторомъ,  весьма  отдален- 
номъ  будущемъ  правового  преобдадан1я  женской  половины  чело- 
вЬческаго  рода,  которому,  однако,  повидимому,  будетъ  предше- 
ствовать пер10дъ  равнов'Ьс1Я,  равенства  обоихъ  половъ.  „Тймъ  не 
мен'Ье, — зам-Ьчаетъ  г.  Брандтъ, — мы  не  предв'Ьщаемъ  формально 
всесв-Ьтнаго  царства  амазонокъ,  и  это  потому,  что  слишкомъ  вы- 
сокаго  мн'Ьн1я  о  будущемъ  челов'Ьчеств'Ь  и  думаемъ,  что  всякаго 
рода  порабощен1е  однихъ  индивидуумовъ  другими  будетъ  ему 
чуждо"^.  Къ  р'Ьшен1ю  такъ  называемаго  жепскаго  вопроса,  пред- 
ложенному г.  Мечниковымъ,  и  къ  соответственны мъ  его  гада- 
шямъ  о  будущемъ,  которыя  мы  впд-Ьлп  въ  прошлой  разъ,  г. Брандтъ 
относится  отрицательно,  ибо  „такое  р-Ьшенге  несообразно  съ  спра- 
ведливостью". Г.  БранДтъ  не  соблазняется  перспективою  учены^ъ 
женщинъ,  отказавшихся  огъ  брачной  жизни  ва  подобхе  галль- 
скихъ  осъ.  „Въ  семейотвахъ  осъ  и  столь  блнзкихъ  имъ  пчелъ  и 
шмелей, — говоритъ  г.  Брандтъ,— осуществлено  множество  формъ 
общежит1я,  но  ни  одна  нзъ  нихъ  не  зиждется  на  принцйп'Ь  равно- 


*)  ('тат1>я  г.Брандта  представляет!, сооою  „популярную  бесЁду,  читанную 
въ  Харьков'Ь,  въ  частномъ  уппверсптетскомъ  кружк'Ь*'. 
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нравности  индивидурювъ.  Начать  съ  того,  что  улей — государство 
рабовлад']^льчесвое,  въ  Еоторомъ  одн^  особи  только  трудятся, 
друпя  являются  дармо^^дами.  Дал^е,  что  можетъ  быть  неспра- 
ведлив'Ье  пчелинаго  брачнаго  института?  Узы  гименея  вйиадаютъ 
на  долю  лишь  одной  единственной  женской  особи  и  одного  супру-. 
гаизъсотенъ  соискателей**.  „Женщина, — продолжаетъг.Брандтъ, — 
р  теперь  достаточно  зачастую  ^резм4рно  трудится.  Суть  д4ла 
также  не  въ  доступ*  женщины  во  вс4  сферы  мужского  труда 
Трудъ  самъ  по  себ*  остается^  обязанностью,  бременемъ;  права  же 
заключаются  въ  вознагражденш  за  трудъ,  въ  пользовашн  раз- 
ными благами,  властью  и  т.  д.,  словомъ  сказать,  въ  удовлетво- 
реши  или  наслаадеши.  Съ  этой  точки  зр^шя  женщины,  живупця 
по  типу  безбрачныхъ  самокъ  галльскихъ  осъ,  не  пр1обр*ли  одв- 
наковыхъ  съ  мужчинами  правъ''.  Г.  Брандтъ  полагаетъ,  что  уло- 
вить подробности  окончательнаго  правового  уравнешя  обоихъ  по- 
ловъ,  им^ющаго  произойти  въ  будущемъ, — нельзя,  такъ  какъ 
произойдетъ  оно  въ  общественномъ  стро*,  весьма  отличномъ  отъ 
того,  въ  которомъ  мы  нын*  живемъ. 

Возвращаясь  въ  конц*  статьи  къ  вопросу  о  посл'Ьднихъ  дняхъ 
человечества  и  не  желая  „теряться  въ  дебряхъ  безплодной  спе- 
куляц1и**,  г.  Брандтъ  пишетъ:  „УтЬшешемъ  при  столь  мрачныхъ 
мысляхъ  намъ  можетъ  служить  надежда,  что  умирающее  естест- 
венною смертью  человечество  будетъ  стоять  на  неведомой  намъ 
интеллектуальной  и  моральной  высот*  и  будетъ  глубоко  проник- 
нуто сознашемъ  велич1Я  природы  и  ея  законовъ;  а  потому  посл^д- 
нимъ  изъ  могиканъ  даже  сл1яше  съ  нирваной  не  будетъ  пред- 
ставляться страшнымъ.  Намъ  же,  юношамъ,  и  подавно  не  при- 
стало сокрушаться  надъ  старческой  смертью.  Для  юноши  всякой 
шетеп1ю  тог!  должно  служить  призывомъ  жить  бол*е  полною 
жизнью  труда  и  наславден1я:  ему  принадлежитъ  будущность. 
Древше  египтяне,  по  свидетельству  Геродота,  были  истинными 
житейскими  мудрецами.  На  своихъ  ниршествахъ  они  помещали 
среди  комнаты  мум1ю  и,  глядя  на  нее,  причитывали:  кушайте  и 
пейте,  ибо  поел*  смерти  такими  же  будете**. 

Какъ  ни  мало  разработано  предвидеи1е  г.  Брандта,  какъ  ни 
парадоксальны  некоторый  его  подробности,  оно  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  должно  быть  поставлено  выше  техъ,  который  мы  ви- 
дели въ  прошлый  разъ.  Отростутъ  ли  действительно  у  женщинъ 
въ  отдаленномъ  будущемъ  бороды  или  нетъ, — это  и  после  статьи 
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г.  Брандта  д,Ьло  темное,  да  в'Ьдь  оно,  пожалуй,  для  насъ  и  не 
важно;  но  вЪрно  то^  что  волею  неволею  приходится  признать  для 
людей  XI К  тысячел']^т1я  и  даже  несравненно  болЪе  близкаго  вре- 
мени возможность  им^ть  идеалы  нрасоты  весьма  отличные  отъ 
Т'Ьхъ.  которые  пл'Ьня^отъ  насъ,  людей  XIX  стол'Ьпя.  И  если  они 
насъ  д^Ьйствительно  пл^^няютъ,  то  есть,  если  такая-то  именно 
комбинащя  лии1й,  формъ  и  красокъ  удовлетворяетъ  нашему  эсте- 
тическому чувству,  то,  при  всемъ  теоретическомъ  интересЬ,  ко- 
торый могутъ  представить  гадан1я  объ  эстетическнхъ  идеалахъ 
отдаленнаго  будущаго,  практическаго  дначен1я  они  для  насъ  нм'Ьть 
не  могутъ.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  н^тъ  надобности  и  загля- 
дывать, въ  будущее,  а  достаточно  оглянуться  кругомъ.  Оставляя 
даже  въ  сторон'Ь  безконечное  ра8нообра81е  индивидуальныхъ  по- 
нятий о  женской  красот'Ь  и  останавливаясь  только  на  группо- 
выхъ, — расовыхъ,  нац10нальныхъ,  сословныхъ, — можно  бы  было 
привести  много  разительныхъ  примЪровъ  этого  разнообразия,  не 
выходя  изъ  пред'Ьловъ  современности.  Приведемъ  одинъ.  Цити- 
руемый Дарвиномъ  Гирнъ  говоритъ:  „Спросите  сЬвернаго  инд-Ьйца, 
что  такое  красота,  и  онъ  отв']^титъ:  широкое  плоское  лицо,  ма- 
леньк1е  глаза,  высок1Я  скулЫ;  три  или  четыре  широюя  черный 
полосы  на  каждой  щек'Ь,  низк1Й  лобъ,  большой  широкий  подбо- 
родокъ,  толстый  крючковатый  носъ,  желтокоричневая  кожа  и 
груди,  висящ1я  до  пояса*'.  Мы  можемъ  сколько  угодно  см'Ьяться 
яадъ  такой  индийской  красавицей  или  питать  къ  ней  какое  угодно 
отвра1цен1е,  для  инд'Ьйца  она  останется  красавицей,  и  онъ  въ 
свою  очередь  будетъ  см^^яться  надъ  нашими  красавицами,  изъ 
за  которыхъ,  какъ  говоритъ  старая  барыня  въ  „Гроз'Ь^,  у 
насъ  „вертопрахи  на  поединки  выходятъ,  шпагами  колютъ  другъ 
друга,  старики  старые,  благочестивые  объ  смерти  забываютъ^. 
Это  теперешнее  острое  значен!е  красоты,  быть  можетъ,  и  со^ 
вс^мъ  исчезнетъ  въ  будущемъ,  совершенно  независимо  отъ  то- 
го, выростутъ  ли  у  женщинъ  бороды  или  он*  останутся  безбо- 
родыми. Уродовъ,  по  теперешнимъ  нашимъ  повят1Ямъ  о  жен* 
ОКОЙ  красот*,  врод*  Юл1И  Пастраны  и  т.  п.,  г.  Брандтъ  счи- 
таетъ  „пророческими  типами''  (выражеше,  если  не  ошибаюсь, 
Катрфажа,  иначе,  однако,  имъ  примененное).  Съ  неменьшимъ, 
я  думаю,  правомъ  можно  считать  пророчески  типнчнымъ  мн*- 
ше,  напрнм^ръ,  Щедрина,  по  которому  „женщина  съ  истинно 
добрымъ  сердцемъ  должна,    непременно    должна    быть  красавн- 
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цей".  Этого  же  рода  мысль  высказываетъ  и  Ирудонъ,  котораго 
знаменйтыя  главы  о  женщинахъ  въ  „Ве  1а  зизисе"  е1с.,  при 
всей  своей  несостоятельности,  въ  сущности,  далеко  не  такъ 
грубы,  какъ  принято  думать.  И  если  г.  Брандтъ  правъ  въ  томъ 
смысле,  что  наши  идеалы  красоты  не  обязательны  для  буду- 
щаго,  то  онъ  уже  слишкомъ  категорически  утверждаетъ,  что  „не 
въ  нашей  власти  передача  понятШ  и  чувствъ  напхдмъ  потом- 
камъ  предбудущихъ  покол'Ьн1й".  Н*тъ,  до  известной  степени  въ 
нашей  власти,  путемъ  воспиташя  или  внушен1я  въ^  обширномъ 
СА1ысл'Ь  слова,  разумея  не  только  вл1яше  отд-Ьльныхъ  лично- 
стей, а  и  вл1яя1е  общественныхъ  формъ,  и  не  заглядывая,  ко- 
нечно, на  цЬлыя  тысячелЬт1я  впередъ.  Когда  р-Ьчь  идетъ  не  объ 
1)ствтическихъ,  а  о  нравственныхъ  идеалахъ,  г.  Брандтъ  выра* 
жаетъ,  если  не  уверенность,  то  по  крайней  м4рЬ  твердую  на- 
дежду, что  наши  теперешн1Я  понят1я  о  справедлввомъ  и  нрав- 
ственномъ  останутся  таковыми  и  въ  весьма  отдаленномъ  буду- 
щемъ;  надежду,  столь  твердую,  что  вводитъ  ее,  какъ  необходи- 
мый элементъ,  въ  составъ  своихъ  гадан1Й  о  будущемъ.  Мы  ви- 
д6л11,  что  всесв-Ьтнаго  царства  амазонокъ  онъ  потому  не  пред- 
сказываетъ,  что  онъ  „слишкомъ  высокаго  мн4н1я  о  будущемъ 
челов-Ьчеств*  и  думаетъ,  что  всякаго  рода  порабощен1в  однихъ 
индивидуу^овъ  другими  будетъ  ему  чуждо".  Этаже  надежда  ру- 
ководитъ  имъ  и  тогда,  когда  онъ  провидитъ  .^ев^домую  намъ 
интеллектуальную  и  моральную  высоту",  какъ  онъ  выражается, 
„иосл'Ьднихъ  изъ  могиканъ".  Какова  бы  ни  была  эта  высота  и 
какъ  бы  ни  было  густо  облако  неизвестности,  скрывающее  ее 
отъ  нашихъ  глазъ,  но  очевидно,  что  г.  Брандтъ  мЬряетъ  ее  на 
ыашъ  теперешшй  аршинъ.  А  между  тймъ  зд-Ьсь  вполн4  прило- 
жимо  разсуждеше,  аналогичное  съ  т-Ьмъ,  которое  руководить  г. 
Брандтомъ,  когда  онъ  говорить  объ  эстетическихъ  идеалахъ.  Въ 
гамомъ  д^л*,  если  то,  что  мы  теперь  считаемъ  физическимъ 
уродствомъ,  можетъ  оказаться  въ  будущемъ  идеаломъ  красоты, 
то  кашя  основан1я  им^егь  г.  Брандтъ  думать,  что  въ  другихъ 
отношешяхъ  „передача  понят1й  и  чувствъ  нашимъ  потомкаыъ 
предбудущихъ  покол4шй"  окажется  „въ  нашей  власти"?  Пора- 
бощен1е  однихъ  индивидуумовъ  другими  не  соотв*тствуетъ  на- 
шимъ понятхямъ  о  справедливости,  но  было  время,  когда  оно 
признавалось  справедливымъ  лучшими  умами;  есть  и  теперь  ^аг. 
роды,  считающ1е  такой    порядокъ    вещей    вполне  нормальным!; 
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,  мыслимо  и  въ  цивилизованныхъ  обществахъ  возрожден1б  старой 
морали  на  новой  подЕладк'Ь,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
миопя  явлешя  Бакъ  въ  области  мысли,  тавъ  и  въ  области  жиз« 
ни.  Во  всякомъ  случае  неаосл'Ьдовательностъ  почтеннаго  ^ч&^ 
наго  очевидна,  и  вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ, — дак^ 
объяснить  эту  непосл'Ьдоватбльность?  Какъ  объяснить  уступчи- 
вость г.  Брандта  по  части  идеаловъ  женской  красоты  и  неуступ- 
чивость по  отношешю  къ  нравствеянымъ  идеадамъ?  Объяснен1е, 
я  думаю,-  очень  просто:  люди  всегда  сравнительно  охотно  усту- 
паютъ  то,  что  для  нихъ  малоценно,  и  крепко  держатся  за  то, 
что  имъ  дорого.  И  люди  ученые  не  составляютъ  въ  этомъ  отно- 
ш^нш  йсключешя.  Г.  Брандтъ,  хотя  и  засчитываетъ  себя  въ  чи- 
сло „поклонниковъ  современныхъ  красавицъ'',  но  очевидно  не 
настолько  дорожитъ  ихъ  красотою,  чтобы  ломать  за  нее  копья 
съ  потомками:  пусть  устраиваются  какъ  знаютъ,  какъ  будетъ 
требовать  ихъ  эстетическое  чувство.  Наоборот ь,  свой  идеалъ 
справедливости  почтенный  ученый  принимаетъ  настолько  близко 
къ  сердцу,  что  желалъ  бы^  въ  м4ру  своихъ  средствъ  и  возмож- 
ностей, содействовать  его  торжеству,  и  это-то  действенное  от- 
ношеше  внушаетъ  ему  надежду  на  веков-Ьчность  идеала. 

Итакъ,  мы  нш^оимъ  образомъ  не  можемъ  поручиться  за  то, 
что  каше  бы  то  ни  было  наши  идеалы  останутся  таковыли  же 
не  только  для  всего  ряда  безчисленныхъ  поколен1Й,  который 
имеютъ  еще  появиться  на  землЬ,  но  даже  для  ближайшихъ. 
Напротивъ,  какъ  судя  по  бывшимъ  историческимъ  прим^р^мъ 
въ  этой  области,  такъ  и  на  основанш  общаго  нашего  эволюцюн- 
наго  понимашя  М1ра,  мы  не  можемъ  ожвдать  неподвижности  й 
въ  этомъ  отношен1и.  Но  это  не  мбшаетъ  намъ'  жить  „полною 
жизнью  труда  и  наслажден1я",  по  выражен1Ю  г.  Брандта,  и  въ 
эту  полную  жизнь,  какъ  необходимый  ея  составной  элементъ, 
входитъ  надежда  и  желаше  передать  и  отдаленному  потомству 
то,  что  мы  считаемъ  истиной,  справедливостью,  красотой,  по* 
вл1ять  на  будущее,  поскольку  хватитъ  нашего  зр4шя  въ  сто- 
рону этого  будущаго  и  силъ  и  ум4нья  для  такого  воздййствхя. 
Если  зд^сь  и  есть  противор'Ьчхе,  то  оно  неизбежно,  если  не  по 
основнымъ  свойствамъ  человЬцеской  природы,  то  по  крайней 
мере  для  насъ,  для  нашего  времени.  Мы  очень  хорошо  знаемъ 
примеръ  Шеллеевскаго  Озиманд1и,  но  не  перестаемъ  ставить 
памятники  нашимъ  великимъ  людямъ,    то  есть  людямъ,  внушив- 
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шимъ  намъ  наши  идеалы  или  прибжизившииъ  насъ  къ  ихъ 
осуществлешю.  Это  только  одинъ  изъ  бевчисленныхъ  прим^- 
ровъ  нашего  д^йственнаго  вторжён1я  въ  область  понят1Й  и 
чувствъ  грядущвхъ  покол4н1Й.  и  предвБд4н1в  г.  Брандта  т4мъ 
именно,  меащу  нрочнмъ,  н  хорошо,  что  онъ  открыто  вво- 
дить этотъ  действенный  элементъ  и  предлагаетъ  не  только  мыс- 
лить о  будущемъ,  но* и  вл1ять  на  него.  Въ  устахъ  почтеннаго 
ученаго  указан1е  ла  примерь  пирующихъдревнихъегиптянъ;  ко- 
нечно,, не  значить — „пей,  'Ьшь  и  веселись,  не  смущаясь  смерт- 
нымь  часомь**.  Оно  значить:  живи  полною  жизнью,  не  смущайся 
т'Ьмь,  что  твои  идеалы  сменятся  когда  -  нибудь  другими,  живи 
ими,  потому  что  они  твои,  и  д']^лай  все,  что  можешь,  для  ихь 
торжества  вь  иастоящемь  и  будущемь.  Правда,  г.  Брандть  не 
совсЬмъ  посл^дователень  и  прямо  отрекается  оть  „передачи  по- 
нят1й  и  чувствь  нашимь  потомкамъ^,  когда  р'Ьчь  идеть  обь  идеа- 
лахь  женской  красоты.  Но  это  только  и  значить,  какь  уже 
сказано,  что  женская  красота  по  всей  вероятности  мало  интере- 
суеть  почтеннаго  ученаго,  нЬть  у  него  по  этой  части  опреде-юн- 
ныхь  дорогихь  ему  идеаловь.  Это-то  обстоятельство  и  дозволяеть 
ему  быть  столь  исключительно  обьектявнымь:  „безь  жалости  л 
гн^ва"  смотрить  онь  на  вероятный,  по  его  мненхю,  изменешн 
вь  понят1Яхь  о  женской  красоте  и,  конечно,  пальцемь  о  па- 
лець  не  ударить,  чтобы  словомь  или  д^ломь  повл1ять  на  про- 
цессь  этихь  изм4нен1Й;  ибо  у  него  н4ть  для  этого  никакихъ  ру- 
ководящихь  мотивовь.  На  н4ть  и  суда  и^ть, — говорить  посло- 
вица, далеко,  впрочемь,  не  всегда  верная:  бываеть  судъ  и  на 
петь,  и  очень  стропи  судь.  Но  вь  данномь  случа*  пословица 
права:  поцят1я  о  женской  красоте  и  теперь  крайне  разнообразны, 
и  если  сь  течен1емь  времени  бородатый  женщины  заменять  со- 
бою безбородыхъ,  то  собственно  оть  этого  (о  другйхь  сторонахъ 
предвидешя  г.  Брандта  по  женской  части  не  говорю)  еще  ничто 
существенно  не  изменится  въ  людскихь  отношен1яхъ.  Если  бы 
произошло  только  это  изменен1е,  то  ничто  не  помешало  бы  и 
въ  будущемь  „вертопрахамь  на  поединки  выходить,  шпагами  ко- 
лоть друга  друга,  старикамъ  старымь,  благочестнвымь  обь  смерти 
забывать"  изъ-за  бородатыхъ  красавицъ,  какь  это  ныне  делается 
изъ  за  безбородыхъ.И  г.  Брандту,  чуждому  этихь  волнешй  и  оче- 
видно только  ради  условной  галантности  причисляющему  себя  къ 
поклонникамь  современныхъ  красавицъ,  легко  было  бы  избежать 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    355  — 

вышеупомянутое  непоследовательности,  если  бы  онъ  прямо  8а> 
аввлъ,  что  это  для  него  д^ло  безрая:кичное,  а  идеалъ  справедли- 
вости, вапротивъ  того,  совсЬмъ  не  безрааяиченъ. 

Въ  бородатости  будущихъ  женщинъ  г.  Брандта  убФлдаютъ 
Е^ЕОторыя  объективный  данныя,  повторяю,  весьма  недостаточно 
разработавныя.  Ташя  же  объективный  данныя  приводить  его  къ 
8аключен1ю,  что  человечество  вымретъ  естественнымъ  путемъ 
всл'Ьдств1е  „перера8вит1я  мозговой  системы,  влекущаго  за  собой 
нарушеше  гармонической  целости  въ  устройстве  и  отправлевш 
организма^.  Нельзя  сказать,  чтобы  н  этотъ  тезисъ  былъ  доказа- 
тельно обставленъ,  но  мы  и  на  этомъ  не  будемъ  останавливаться. 
Замечу  только,  что  едва  ли  будетъ  правъ  тотъ,  кто  сочтетъ 
ревулыатамн  ^переразвит1я  мозговой  системы^  те  многочисленные 
случаи  „шроа;ден1я",  которые  намечены,  нанримеръ,  въ  извест- 
ной книге  Макса  Нордау,  и  увеличен1е  числа  которыхъ,  по  мере 
ра8вит1Я  цивилизащк»  давно  констатировано  псих1атрами.  Я  не 
внаю,  какъ  смотритъ  на  это  дело  г.  Брандтъ,— онъ  этого  пред- 
мета  не  касается, — но  если  это  и  результаты  переразвит1Я  въ 
ч^мысле  нарушен1я  „гармонической  целости  въ  устройстве  и  от- 
правлен1и  организма**,  то,  съ  другой  стороны,  это  уже  несомненно 
плоды  „ведоразвит1я**  мозговой  системы  до  размеровъ,  требуемыхъ 
тслов)ями  все  усложняющейся  общественной  жизни.  Не  говоря  о 
ясно  патологическнхъ  случаяхъ,  мы  это  видимъ  и  въ  три  спе- 
Ц1алв8ац1и  мысли,  о  которой  у  насъ  щла  речь  въ  прошлый 
разъ,  и  въ  той  разнузданности  эгоистическихъ  инстинктовъ,  о 
которой  намъ  отчасти  придется  говорить  ниже.  Съ  одной  стороны 
люде,  вполне  благородно  настроенные,  будучи  выведены  процес- 
сомъ  цивилизац1и  за  пределы  интересовъ  семьи,  рода,  общины, 
С0СЛ0В1Я,  наконецъ  нац1п,  расы,  и  заинтересованы  судьбами  всего 
человечества,  но  не  будучи  въ  состоян1и  (ужъ,  конечно,  не  въ 
силу  „переразвит1я  мозговой  системы**)  обнять  эту  огромность  и 
оложн ость, хватаются  заразный  одностороншя  освещен1я  и  решешя. 
Въ  то  же  время  та  же  неприспособленность  къ  сложной  обществен* 
ной  жизни  разнуздываетъ  у  другнхъ  ихъ  узенькое  л,  отнюдь  не 
имеющее  права  претендовать  на  титулъ  человеческаго  индиви- 
дуума, и  пораждаетъ  массу  грубо  эгоистическихъ  явлешй  какъ 
въ  области  теоретической  мысли,  такъ  и  въ  сфере  практической 
жизни.  А  собственно  того  „переразвит1я  мозговой  системы**,  ко- 
торое, въ  гадан1яхъ  г.  Брандта  о  будущемъ,   сочетается  съ  „не< 
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в^^домою  для  насъ  интеллектуальною  и  моральною  высотою"*,  и» 
до  сихъ  поръ  не  видали  даже  въ  самомъ  слабомъ  зататЕсЬ. 

Мало  того,  человечество  до  сихъ  поръ  оказывается  не  въ. 
силахъ  обнять  однимъ  взглядомъ  свою  „интеллектуальную"  н 
свою  „моральную"  высоту.  Для  конца  Х1Хв4ка  навсегда  оста- 
ется въ  высшей  степени  характерною  всем1рная  слава  гр.  Л.  Н. 
Толстого  съ  его  горячею  моральною  пропов*дью,  съ  одной  сто- 
роны, и  презр-Ьшемъ  къ  „гол овцой  работ*" — съ  другой.  Давно  ли^ 
кажется,  тоже  на  весь  М1ръ  прогрем'Ьла  нын*]^  почти  забытая  и  во 
всякомъ  случае  р']^дко  поминаемая  книга  Бокля,  въ  которой  столь 
же  односторонне,  только  въ  другую  сторону,  нравственный  эле- 
хентъ  совсЬмъ  на  задн!й  планъ  отодвигался,  а  всЬ  упован1я  во)- 
югались  на  интеллектуальный  элементъ,  напрогресъзнан1я.  НьшЪ^ 
повторяю,  книга  Бокля  почти  забыта,  въ  особенности  у  насъ,  I7^^ 
также  легко  и  пылко  хватаются  за  каждую  новинку,  какъ  съ 
легкимъ  сердцемъ  ее  потомъ  отбрасываютъ.  Нын*  у  учен! и  гр. 
Толстого  оспариваютъ  почву  новыя  опять  односторонности,  о- 
которыхъ,  однако,  я  говорить  теперь  не  буду.  Сопоставлеше  же 
Бокля  и  гр.  Толстого  напрашивается  само  собой,  такъ  какъ  эта 
прямыя  противоположности.  Бокль,  какъ  изв'Ьстно,  полагалъ,  что 
нравственный  элементъ  не  оказывает!»  существеннаго  вл1яи1я  на. 
ясторш  человечества  и  не  можетъ  его  оказывать  уже  въ  силу 
своей  неподвижности:  дескать,  нравственный  истины  давно  открыты 
челов'Ьчествомъ  и  въ  этомъ  отношен1и  намъ  ничего  новаго  не 
предстоитъ,  тогда  какъ  св^тъ  зианхя,  наука  непрерывно  разро- 
>  отается  и  ведетъ  человечество  впередъ.  Ланге  въ  своей  „Истор1В 
матерхализма"  достаточно  ясно  доказалъ  фактическую  нев-ЬрностБ 
утвержден1я  о  неподвижности  нравственнаго  элемента,  а  также 
показалъ,  какъ  властно  вторга<^тся  этотъ  элементъ  и  въ  поступа- 
тельный ходъ  нашихъ  знашй.  Но  къ  этому  надо  прибавить  еще 
следующее.  Благодаря  своимъ  техническимъ  и  вообще  правтиче- 
скимъ  приложешямъ,  знаше,  наука  нужна  всякой  общественной 
форме,  какова  бы  она  ни  была  по  своимъ  основнымъ  прииципаиъ 
и  второстепеннымъ  признакамъ.  Обуявш]й  ныне  Европу  милита- 
ризмъ  не  вяжется  съ  ея  экономически1«ъ  строемъ,  и  такъ  или 
иначе;  долго  ли  коротко  ли,  эти  два  съ  трудомъ  уживяющхяся 
вачала  должны  будутъ  уступить  место  одно  другому  или  оба— 
какому-нибудь  третьему.  Но  милитари^мъ  нуждается  все  въ  луч- 
швхъ  и  лучшихъ  вооружвН1Яхъ  наступательнаго  и  обороннтельнаго 
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:хараЕтера,  следовательно,  въ  технпЕ^,  следовательно,  по  край- 
ней  м4р1,  въ  некоторыхъ  отрасляхъ  науки,  которыя,  однако,  во^ 
тЬсно  связаны  между  собою.  Промышленность,  к^еъ  бы  она  ни 
^ыла  организована  въ  общественномъ  смысле,  еще  болЪе  нуж- 
дается въ  технически хъ  присиособлен1яхъ.  И  такимъ  образомъ, 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  медицина  и  технология  въ  обширномъ  сыы- 
ч;л1>  слова  перестали  быть  д^ломъ  случайныхъ  открыт1й  и  эмпи- 
рическихъ  рецептовъ,  а  нашли  себе  опору  въ  теоретическомъ  зна- 
е1и,  безостановочный  прогрессъ  науки  о  природе  обезаеченъ. 
Бываютъ,  конечно,  бурныя  времена^  когда  погибаютъ  Лавуазье  на 
томъ  основан1и,  что  „республике  не  нужно  химиковъ^,  или  когда 
Обезумевшая  толпа  бьетъ  и  убиваетъ  врачей,  видя  въ  вихъ  ево- 
ихъ  злодеевъ;  бываютъ  и  друпе,  быть  можетъ  еще  более  страш- 
вые  исюричесше  пер1оды,  когда  наука  систематически  берется 
оодъ  сомнен1е  и  преследуется.  Но  народы  жестоко  платятся  за 
^то,  и  въ  конце  концовъ  наука  все-таки  торжеству етъ.  Поэтому 
то  противонаучная  пропаганда  гр.  Толстого  есть  дело  вполне  без- 
надежное. Она  могла  бы^  въ  случае  своего  успеха  лишь  временйо 
оттолкнуть  именно  можетъ  быть  лучшихъ,  по  нравственнымъ  за- 
даткамъ,  людей  отъ  обще-просветителъныхъ  задачъ  науки,  а  тех- 
впка,  въ  лице  которой  наука  служить  всякой  общественной 
форме,  останется  ни  на  минуту  не  поволебленной.  Такимъ  обра- 
зомъ  Бокль  былъ  правъ,  говоря  о  непрерывно  прогрессирующей 
яауке  или,  точнее,  естестводнан1Иэ  которое  онъ  именно  и  имелъ 
въ  виду.  Но  онъ  былъ  совершенно  неправъ,  приписывая  нравствен- 
мому  элементу  неподвижиность.  Мораль  первобытныхъ  народовъ, 
лораль  варварскнхъ  народовъ  востока,  классической  древности, 
Грец1и  и  Рима,  среднихъ  вековъ  европейской  исторхи,  современ- 
ная мораль^ — все  это  резко  и  ярко  различается  между  собой  во 
многихъ  самыхъ  основныхъ  свопхъ  положен1яхъ  и  въ  общемъ  ха- 
рактере. Мы  не  наЁдемъ  здесь  такой  почти  прямолинейной  и  не- 
прерывной преемственности,  которая,  впрочемъ,  и  въ  исторш 
пауки  есть  явлеше  сравнительно  новое.  Мы  увидимъ  здесь  по- 
ч;тоянвыя  отклонев1я  отъ  прямого  пути,  постояиныя  колебашя  въ 
разныя  стороны,  возвращен1я  въ  старое,  давно  оставленное  русло 
и  пробиван1е  совершенно  новыхъ.  И  все  это  въ  зависимости  отъ 
•общественныхъ  формъ,  на  которыя  мораль  отзывается  двояко: 
либо  положительно,  подтверждая  нравственной  санкц1ей  существую- 
Щ1Я  отношения,  либо-  отрицательно,  протестуя  противъ  нихъ.  По- 
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нятно,  какъ  безЕонечно  разнообразны  могутъ  быть  варьяцш  на 
эти  двЪ  темы  при  разлитяыхъ  общественныхъ  услов1яхъ  (со  ВЕ^ш- 
ченгемъ  меящународныхъ).  Что  касается  наукъ  общественныхъ» 
то  судьбы  ихъ  представляютъ  собою  н^что  среднее  между  судь- 
бами науки  о  природе  и  морали,  такъ  какъ  въ  нихъ  есть  и  объек^ 
тнвный  элементъ,  и  субъективный,  зависящШ  отъ  колебан1Й,  ко* 
торымъ  подвергаются  понят1я  людей  о  добр*  и  зл*.  Но  мы  гово* 
римъ  теперь  только  о  морали. 


Въ  апрельской  и  майской  книжкахъ  „Русской  Мысли^  напе* 
чатана  пов-Ьсть  г.  Е.  Ардова  „Выдающаяся  женщина",  содержа* 
те  коей  следующее: 

Л'Ьтъ,  должно  быть^  за  двадцать  до  начала  разсказа,  гд^^то 
въ  глуши  Малороссш  въ  деревне  жила  красивая  девушка,  впо- 
ол^дствш  „выдающаяся  женщина",  Клавд1Я  Павловна.  Жила  и 
тосковала.  Она  разсказывала:  „телята,  поросята,  пшеница,  свек- 
ловица— вотъ  темы  бесЬдъ  вокругъ  меня;  становой  да  спившШся 
докторъ — вотъ  наши  дороле  гости".  Въ  эту  глушь  за^халъ  н:Ьк1Й 
Васил1й  Андреевичъ  Бунчукъ,  и  тоскующая  дЬвушка  влюбилась 
въ  него  и  сама,  первая  объяснилась  въ  любви:  „я  не  трусиха, — 
говорила  она  ему, — словъ  не  боюсь,  съ  перваго  дня  полюбила*^. 
Поженились  они,  прижили  дочку,  Раису,  но  когда  этой  дочк! 
минуло  восемь  л-Ьтъ,  Клавд1я  Павловна,  „тоже  не  задумываясь, 
такъ  же  р-Ьшительно  и  просто"  призналась  мужу  въ  любви  къ 
его  лучшему  другу,  Егору  Ивановичу  Шахову,  и  благополучно 
у^Ьхала  съ  этимъ  Шаховымъ,  оставивъ  восьмил'Ьтнюю  Раю  мужу. 
Равсказъ  заотаетъ  эту  Раю  въ  чрезвычайно  трудномъ  положен1и. 
Ей  уже  восемнадцать  л'Ьтъ,  она  нев^^ста  двадцатипятнл'Ьтняго 
красиваго.  энергичнаго  моряка  Мавраки,  котораго  любить  и  ко- 
торымъ  въ  свою  очередь  тоже  любима.  Отецъ,  Бунчукъ,  очень 
доволенъ  предстоящей  судьбой  дочери.  Словомъ,  все  обстояло  бы 
въ  высшей  степени  благополучно,  если  бы  Рая  не  получила  оть 
матери,  „выдающейся  женщины"  Клавд1И  Павловны,  письма  съ 
извЪщен1емъ,  что  она,  Клавд!я  Павловна,  скоро  пр^Ъдетъ  въ  тотъ 
самый  городъ,  гд4  это  благополуч1е  происходить.  У  Раи  сохра* 
нилось  о  матери  воспомииан1е  только  какъ  о  необыкновенно  кра- 
сивой, изящной  жеищин'Ь,  которая  вовсе  не  была  съ  ней  ласкова, 
гЬмъ  не  мен'Ье  она  радостно  волнуется  въ  ожидашн .  встречи  съ 
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матерью.  Но  ее  заботить  вопросъ:  какъ  встретится  мать  съ  от 
цомъ?  Какъ  даже  сказать  отду  о  предстоящемъ  прх^зд'Ь  матери? 
А  нр1едетъ  она  вм1^стЪ  съШаховымъ  и  пр1'Ьдетъ  именно  зат^мъ, 
чтобы  добиться  отъ  мужа  развода,  выдти  за  Шахова. формальн^ь 
и  уЬхать  съ  нимъ  куда-то  на  Востокъ,  гд'Ь  онъ  получилъ  м^сто 
консула,  а  на  дочь  такъ  только  кстати,  мимоходомъ  взглянуть. 
„Выдающаяся  женщина''  является  и  какъ-то  нечаянно  влюбляет ь 
въ  себя  жениха  своей  дочери— Мавраки,  да  и  сама  въ  него  влюб- 
лдется.  Но  ее  останавливаетъ  отъ  послЪдняго  въ  этомъ  наорав* 
лен1я  шага  Шаховъ,  съ  которымъ  она  и  уЬзкаетъ.  Но  дочь  ея 
все-таки  не  выходить  за  Мавраки,  хотя  тотъ  этого  и  желаетъ, 
побуждаемый,  вирочемъ,  поввдимому,  не  любовью,  а  чувствомъ 
долга.  Рая  уЪзжаетъ  съ  отцомъ  куда-то  въ  Малороссио,  къ  род- 
ственникамъ. 

Таковъ  голый  остовъ  повести.  Истор1Я,  какъ  видите,  изъ  тЪхъ 
пикантныхъ,  который  любятъ  французсше  романисты.  Отд^льныхъ 
пикантныхъ  сценъ  въ  повести  тоже  не  мало,  и  вся  исторхя  раз- 
сказана  шаблонно-красиво.  Авторъ  не  изб^жаль,  по  обыкновешю. 
и  того  за^зженнаго  нршма,  по  которому  Бунчукъ,  законный  мужь 
выдающейся  женщины,  узнаетъ  объ  ея  отношен1яхъ  къ  жениху 
дочери  изъ  случайно  подслушаннаго  разговора  подгулявшей  ком- 
паши  моряковъ.  И  вообще  пов'Ьсть,  какъ  художественное  произ* 
веден1е,  не  заслуживала  бы  вниман1я,  но  въ  ней  есть  въ  высшей 
степени  любопытный  черты. 

Почему  Клавд1я  Павловна  есть  „выдающаяся  женщина''?  Мав^ 
раки,  еще  не  видя  ея,  насмешливо  говорить  о  ней  по  слухамъ: 
„Живопись,  музыка,  сценический,  говорятъ,  талантъ.  паконецъ, 
прекрасный  слогъ  (въ  письмахъ), — сколько  даровашй  въ  одномъ 
лиц^!"  Изо  вс^хъ  этихъ  дароваи1Й  читателю  Клавд1я  Павловна 
несколько  ближе  показываетъ  только  свой  талантъ  живописца, 
да  и  то  мы  этого  таланта  собственно  не  видимъ,  а  только  узиа 
емъ,  что  она  рисуетъ  портретъ  Мавраки,  „набросанный  смЪло, 
безъ  женской  кропотливости,  широкою,  размашистою  кистью".  А 
зат^мъ,  главный  даръ  Клавд1и  Павловны — красота,  обаятельная 
красота,  которою  она,  несмотря  на  страстность  своего  темпера- 
мента, ум'Ьетъ  пользоваться  съ  разсчетомъ.  И  сама  она,  и  друг1я 
д'Ьйствующ1я  лица  повести  говорить  о  ея  „см4лости*':  она  см4ла 
сама  первая  объяснилась  въ  любви  Бунчуку,  потомъ  см-Ьло  объ- 
явила  ему,  что  полюбила  Шахова.  Невидимому,  и  Шахову  при- 
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ходилось  испытывать  на  себй  ея  смелость.  Она  вспоминаетъ  ка- 
кого-то „милаго  человека**,  испанца  художника,  который  быль 
„весь  изъ  пламенл  сотканъ"  и  при  э1:омъ,  глядя  на  дочь,  заду- 
мывается вслухъ:  „доведется  ли  теб*  жить  такою  мятежною,  но 
полною  жизнью,  какая  выпала  на  долю  твоей  матери"?  Смелость 
ея,  однако,  довольно  условна.  Ей  очень  хочется  согрешить  съ 
женихомъ  своей  дочери,  но  она  труситъ  Шахова:  „Она  боялась 
Шахова,  боялась  разрыва.  Ей  тридцать  семь  л^тъ.  Немного  годовъ 
осталось  ей  царить,  п  не  онъ,  юноша  на  дв'Ънадцатьл'Ьтъ  моложе 
ея,  упрочитъ  за  ней  царство".  Поэтому  она,  какъ  поджавшая 
хвостъ  провинившаяся  собачка,  повинуется  приказанш  Шахова 
н  у^зжаетъ.  Ихъ  взаимныя  отношен1Я  съ  Шаховымъ  истинно 
удивительны.  Собственно  говоря,  они  ненавидятъ  другъ  друга, 
но  она  отлично  сознаетъ  силу  своей' красоты,  власть  своего  т4ла 
надъ  нимъ,  и  въ  минуту  надобности  пускаетъ  ее  въ  ходъ  съ 
отвратительного  см4сью  самоув4реннаго  изд*вательства  и  рабской 
угодливости.  Въ  пояснен1е  приведу  одну  сцену.  Д'Ьло  доходитъ 
между  ними  буквально  до  драки:  онъ  бросается  на  нее  со  сжа- 
тыми кулаками,  а  она  „ловко,  кошачьимъ  движен1емъ  перегну- 
лась и  схватила  сильными,  б']^лыми  руками  его  маленькая  нерв- 
яыя  руки. 

—  Ну,  къ  чему  это? — съ  т1Ьмъ  же<5М'Ьхомъ,  но  мягко  сказала  она.  Точно 
ты  не  знаешь,  что  посл-Ь  такой  дурацкой  вспышки  ты  будешь  часами 
стоять  на  кол'Ьняхъ  и  молить  о  прощен1и...  Я  хочу  избавить  тебя  отъ 
лишняго  унижен1Я...  Ты  напоминаешь  мн^Ь  того  нъмецкаго  мальчика,  ко- 
тораго  послали  за  бисквитами  и  который  по  дорог*  всЬ  ихъ,  одинъ  за 
другимъ,  съ-Ьлъ,  при  каждомъ  бисквнт'Ь  твердо,  однако,  приховаривая: 
„етша!  посЬ  ипй  П1сЬЬ  твЫ" 

Шаховъ  грубо  тряхнулъ  ея  руки,  чтобы  высвободить  свои.  Клавд1Я 
Павловна  съ  тЬиъ  же  веселымъ  см-Ьхомъ  отдернула  одну  руку,  перегну- 
лась черезъ  столъ  и  быстро  опустила  парусинную  драпировку  балкона. 
Драпировка  упала  и  скрыла  ихъ  отъ  глазъ  прохожихъ. 

—  Я  твой  гр-Ьхъ,  да?...  Твое  зло?  Твое  преступлен1е?  Твое  падеше? 
Ты  такъ,  кажется,  меня  называешь?- шептала  она,  обвивая  его  голову 
руками  и  осыпая  поц-Ьлуями  ого  лицо. — Но  1ву1п  681  Игё,  Л  Гаи(;1вЬо1г, 
и  пить,  какъ  сладчайшее  вино!...  И  смМ  сказать,  что  ты  его  не  любишь, 
что  ты  не  упиваешься  имъ1-^два  слышно  заключила    она. 

П  Шаховъ  безъ  возражен1я  отвЪчалъ  на  ея  поц-Ьлуи.  Глаза  его  не 
выражали  уже  ненависти,  а  загор-Ьлись  страстью,  но  по  м-Ьр*  того,  какъ 
онъ  разгорался,  Клавд1я  Павловна  охлад1>вала.  Съ  жестокою,  почти 'злою 
усм'Ьшкою  смотр-Ьла  она  на  опущенную  голову  Шахова,  когда  онъ,  скрывъ 
лицо  въ  ея  теплыхъ  душистыхъ  рукахъ,шепталъ  несвязныялюбовныя  слова. 
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—  Съ  какимъ  же  пароходомъ  ты  хочешь  •Ьхать?— спросила  она, 
Шаховъ  поднялъ  голову  и  встр-Ьтилъ  ея  горделивый,  торжеству ющ1й, 

далеко  не  н-Ьжиый  взглядъ.  Глухое  б^Ьшенство  закип'Ьло  въ  немъ,  но 
юнъ  подавплъ  его.  Утомлен1е,  отвращен1е  выразились  на  его  нервномъ, 
мал'Ьйш1я  ощущен1я  отражающемъ   лиц*. 

—  Я  -Ьду  С7>  тобой,  -  сказалъ  онъ  вяло. 

Жгуч1й  поц-Ьлуй  былъ  ему  наградой.  Шаховъ  апатично  принялъ  его. 

Трудно  р4шить,  кто  больше  униженъ  въ  этой  отвратительной 
сцен'к.  Но  Шаховъ  выше  уже  т1^мъ,  что  по  крайней  м^рЪ  со- 
«наетъ  свое  унБжен1е,  скорбитъ  о  томъ,  что  вявнетъ  въ  „теп* 
ломъ,  душистомъ^  болотцу  тогда  какъ  Клавд]я  Павловна  прини- 
маетъ  свое  унижение  съ  торжествомъ  и  горделивыиъ  весел\еиъ. 
Вышеприведенная  сцена  происходить  еп1.е  до  встр:Ьчи  Клавд1и 
Бавловны  съ  Мавраки.  Потоиъ  Шаховъ,  изъ  ясалости  къ  Ра4Ь, 
отказывается  „отъ  единственнаго,  можетъ,  случая  вернуть  себ4 
-свободу**,  то-есть  сдать  „выдающуюся  женщину**  съ  рукъ  на 
руки  молодому  Мавраки.  Онъ  соглашается  не  разрывать  съ  Клав- 
д1ей  Павловной,  но  съ  гЬиъ  услов1емъ,  чтобы  она  немедленно 
уезжала  изъ  города  въ  назначенное  имъ  м'Ьсто  и  ожидала  таиъ 
„дальн'Ьйшихъ  расноряжензй**  и  его  нр1'Ь8да.  И  она  безпрекословно 
лсполняетъ  это  прдка8ан1е,  но  садится  на  нароходъ  „вся  с]яя 
улыбкой,  красотой  и  здоровьемъ**.  Она  „полуласково,  полунасмеш- 
ливо улыбается**,  „снисходительно  усм*хается**...  Она  и  тутъ 
мнить  себя  на  какомъ-то  пьедестал*...  И  я  не  поручусь,  что  ав- 
торъ,  г.  Ардовъ,  не  разд-Ьляетъ  этого  ея  взгляда.  Въ  заглав1и — 
„Выдающаяся  женщина**— какъ  будто  сквозитъ  некоторая  иро- 
ническая нота,  но  въ  самой  повести  она  не  звучитъ.  Авторъ  за- 
-ставляетъ  насъ  на  слово  в'Ьрить  разнообразнымъ  талантамъ  Клав- 
Д]'и  Павловньь  но  собственно  вооч1Ю  показываетъ  намъ  только 
ея  красоту,  которая  и  создаетъ  ей  якобы  царственное,  надъ  всЪмъ 
и  надъ  вс*ми  господствующее  положен1е.  Авторъ,  очевидно,  в4- 
ритъ  въ  эту  поб-Ьдительность,  да  еще  въ  „см*лость**  Клавд1и 
Павловны,  и  самое,  кажется,  меньшее,  что  можно  сказать,  съ 
точки  зр*н1я  автора,  о  „выдающейся  женщин***,  есть  следующее: 
вотъ  и  не  выдающаяся,  собственно  говоря,  женщина,  а  только 
ужъ  очень  красива  и  см^ла,  и  посмотрите  какихъ  чудесъ  натво- 
рила, какихъ  поб-Ьдъ  наодержала:  ее  и  старый  Бунчукъ  до  сихъ 
поръ  еще  любить,  какъ  догадывается  Рая;  передъ  ея  чарами, 
когда  она  „опускаетъ  парусинную  драпировку  балкона**,  не  мо- 
жетъ устоять  Шаховъ;  ради  нея  Мавраки  забываетъ  свою  нев*сту, 
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.ея  дочь;  а  таиъ,  вдали  прошедшаго,  еще  каБ1е-то  испанцы  ху* 
дожники,  „сотканные  изъ  пламени''...  Но  присмотревшись  къ  этимъ 
чудесамъ  и  побЪдамъ,  мы  видимъ  только  рядъ  унизительнЪВшигь 
положешй.  Когда  то  она  сама  навязалась  Бунчуку,  и  тотъ  вспо- 
минаетъ  объ  этомъ  съ  горькой  ирон1ей:  „въ  одну  неделю  скру- 
тили по  ногамъ  и  по  рукамъ  и  повели  быка  на  веревочк1^'';  а 
что  онъ  и  до  сихъ  поръ  ее  любить^ — эта  догадка  Рал  не  им^еть 
за  себя  никакихъ  видимыхъ  основан1Й.  Шаховъ  ей  действительно 
подверженЪу  но  собственно  не  ей,  а  ея  т^лу  и  ея  запгрыван1ямъ 
съ  ннмъ  этимъ  теломъ,  и  она  въ  свою  очередь  подвержена  ему 
гораздо  сильнее,  какъ  настоящая  раба.  Мавраки  быстро,  но  за  то 
и  кратко  одурелъ  отъ  ея  соблазнительной  красоты  й  манеры 
предъявлять  эту  красоту.  Вместе  съ  темъ^  онъ  былъ  съ  ней, 
какъ  она  сама  говоритъ,  „самоуверенъ  до  нахальства''.  Но  87-ми- 
летняя  красавица  глубоко  благодарна  пылкому  25-ти-летнему 
юноше:  ,уГрудь  Клавд1И  Павловны  высоко  поднялась  и  опустилась. 
Улыбка  неги  разжала  сочныя,  пунцовый  губы.  Клавд1я  Павловна 
отвернула  кружева  рукава  н  взглянула  на  белую,  безукоризнен^ 
ной  формы  квсть  руки.  Едва  заметное  темное  пятнышко  высту- 
пало на  гладкой  поверхности  кожи.  Клавд4я  Павловна  поднесла 
руку  къ  лицу  и  съ  нежною  улыбкой  прикоснулась  губами  къ 
этому  темному,  похожему  на  синякъ  пятнышку.  „Глупый,  не^ 
обузданный  мальчикъ!  прошептала  она.  Такой  еще  глупый  и  та- 
кой прелестный!" 

Это  ужъ  даже  не  унизительно,  а  просто  смешно.  Но  пзъ  тща- 
тельности описав1я  „улыбки  неги,  раззЕсавшей  сочныя,  пунцовый 
губы**  и  проч.  следуетъ,  кажется,  заключить,  что  авторъ  не  ви- 
дитъ  здесь  никакого  комизма,  онъ  любуется  своей  героиней.  Ко- 
нечно, авторъ  понимаетъ,  что  отбивать  у  своей  дочери  жениха^ 
притомъ  изъ  мимолетиаго,  чисто  чувственнаго  каприза,  какъ 
будто  не  ладно.  Но  ведь  это  понимаетъ  и  Зоя  Никитишна  Ко- 
ростелева. 

Зоя  Никитишна  Коростелева — некрасивая  старая  дева,  у  кото- 
рой поселилась  Клавд1я  Павловна.  Зоя  Никитишна  называетъ 
себя  „человекомъ  безъ  предразсудковъ".  „Она  читала  Бентама,. 
Гартмана,  почитывала  Шопенгауера,  оставляя  за  собой  право  иметь 
свое  особое  мнен1е.  Ходячую  мораль  находила  вздоромъ,  а  сво- 
бодный образъ  мыслей — высшимъ  прнзнакомъ  прогресса;  но,  при«^ 
знавая  себя  не  безъ  гордости    женщиной  безъ  предразсудковъ^ 
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она,  однако,  приходила  въ  с]1ущед1е  пере)|(ъ  вопросомъ:  „что  нрав- 
ственно  н  что  безнравственно^,  н  никогда  этотъ  вопросъ  такъ 
Сильно  не  смущадъ  ее,  какъ  съ  того  дня,  какъ  въ  домъ  ея  въехала 
Клавд1Я  Павловна*^.  Зоя  Нивитишна  въ  восторг Ь  оть  Клавд1И 
Павловны  и  называетъ  ее  не  иначе,  какъ  Клеопатрой.  Она  про< 
щаетъ  и  разрйшаетъ  ей.  все,  ради  ея  красоты.  То,  что  для  урод^ 
ливой  женщины,  вродЪ  сапой  Зои  Никитишны,  было  бы  чудо- 
вищно, то,  по  ея  ]1н(н1ю,  совершенно  въ  порядке  вещей  для 
Клеопатры.  Она  „любитъ  красоту  во  всемъ,  во  вс1Ьхъ  ея  проявле* 
шяхъ,  даже  когда  эти  проявлеш'я  ведутъ  ко  влу"";  „нельзя  мерять 
и  обаятельную  женщину,  и  непривлекательную  однимъ  аршиномъ''. 
„Не  одну  красоту  подразумевала  я, — поправляется  она  въ  разго- 
воре съ  Шаховымъ, — а  вообще...  людей  выдающихся...  Должны-ли 
они  быть  подведены  подъ  ту  же  м^рку,  какъ  и  обыкновенные 
люди?  ведь  они,  въ  силу  своихъ.  дарован1й,  являются  тонерами, 
не  топчутся  по  торной  дорожке"".  За  это  Клавд1я  Павловна  выдаеть 
Зое  Пикитишне  аттестатъ  въ  виде  прощальнаго  письма:  „Вы,  какъ 
и  я,  отрицаете  узк1я  правила,  принципы  мелкихъ  людишекъ.  Во!  по- 
нимаете, что  тотъ,  у  кого  въ  жилахъ  течетъ  не  сыворотка,  а  жи- 
вая, горячая  кровь,  не  можетъ  заключить  свою  страстную,  вое- 
пршмчивую  натуру  въ  тесныя  рамки  раасудочнаго  анализа.  Что 
если  онъ  грешитъ  противъ  установленвыхъ  правилъ  такъ  пазы- 
ваемой  общественной  нравственности,  если  друпе  страдаютъ  отъ 
его  уклоненШ  отъ  проторенной  дорожки,  то  винить  и*  громить 
его  за  то,  что  онъ  слышитъ  могуч1й  голосъ  природы  и  внемлетъ 
ему,  несмотря  на  клики  и  проклят1я  зоиловъ,  по  меньшей  мере 
странно*".  Прочитавъ  это  письмо,  Зоя  Никитишна  опять  задума- 
лась надъ  вопросомъ:  „что  нравственно  и  что  безнравственно?"" 
И  этимъ  вопросомъ  многозначительно  кончается  повесть... 

Бедная  Зоя  Никитишна!  Она  и  после  смешного  письма 
Клавд1и  Павловны  продолжаетъ  считать  ее  „выдающейся  жен- 
щиной"^, судьба  и  поступки  которой  должны  наводить  скентяче- 
ск1я  мысли  о  нравственности.  Былъ  такой  попугай,  который  вы- 
учился говорить  слова:  „ехать,  такъ  ехать!**  И  воть,  когда 
однаящы  кошка  схватила  его  за  крыло  и  потащила  на  съеден1е, 
онъ  тоже  закричалъ:  ^ехать,  такъ  ехать!""  Клавдш  Павловну  „мо- 
гуч1Й  голосъ  природы"*  влечетъ  собственно  къ  Мавраки,  но  по 
приказац1Ю  Шахова  она  едетъ  совсемъ  въ  другую  сторону.  Од- 
нако, она  такъ  привыкла  считать    себя   победительницей,  что, 
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удаляясь,  все-таки  твердить:  „мою  страстную,  воспрхимчгввую  на- 
туру вёльРя  заключить  въ  тЬсяыя  рамки  разсудочнаго  анализа, 
я  слышу  могушй  голосъ  природы  и  внемлю  ему!"  А  ужъ  какой 
тутъ  внемлетъ,  когда  ее  кошка  за  крыло  тащйтъ!  Но  осл'Ьнлен- 
вая  Зоя  Никитишна  (а  можетъ  быть  и  авторъ)  не  ввднтъ  всего 
глубокаго  комизма  этой  не  только  неоправданной,  но  и  тутъ 
же,  на  м-Ьст-Ь,  фактически  посрамленной  гордыни. 

Со  стороны  ясно  видно,  что  ничего  выдающагося  въ  Клавдаи 
Павловн'Ь  н^^тъ,  что  влюбиться  тридцатисемил^^тней  женщине  въ 
Дв,адпатипятил4тняго  жениха  своей  дочери  есть  несчаст1в,  а, 
влюбившись,  все-таки  у*хатьотъ  своего  „предмета"  на  житье  съ 
ненавистнымъ  челов*комъ — опять  таки  несчаст1е.  Но  сама  Клав- 
Д1Я  .Павловна  принимаетъ  эти  положен1я  съ  „нужной  улыбкой" 
и  „снисходительной  улыбкой".  Она  видитъ  только  победную 
сторону  своихъ  несчаст1й:  Шаховъ  не  можетъ  устоять  передъ  ея 
заигрыванзями,  юноша  Мавраки  забываетъ  все,  чтобы  добиться 
отъ  нея  того,  что  называется  женскою  благосклонностью.  Это 
черта  именно  заурядныхъ  женщинъ,  значительная  доля  несча- 
СТ1Й  которыхъ  зависитъ  именно  отъ  того,  что  он^Ь  см'Ьшиваютъ 
свое  унижеше  съ  победой,  сами,  такъ  сказать,  л^зутъ  на  уни- 
жеше  и  съ  чрезвычайно  побЪдоноснымъ  видомъ  валятся  въ  про- 
пасть. До  пропасти,  то  есть  собственно  до^сознан1Я,  что  она 
летитъ  въ  пропасть,  Клавд1и  Павловне  еще  далеко.  Это  ска- 
жется года  черезъ  четыре,  черезъ  пять,  когда  поблекнетъ  ея 
единственное  дарован1е — красота  (другихъ  намъ  авторъ  не  по- 
казалъ)  и  единственный  ея  интересъ  въ  жизни — „поб4ды"  и 
когда  она  останется  въ  положен1и  рака  на  мели.  Это  была  бы 
вполне  обыкновенная  и,  только  въ  своей  обыкновенности,  по- 
учительная истор1я,  если  бы  авторъ  не  ввелъ  въ  нее  н4которыхъ 
искдючительностей.  Это,  во-первыхъ,  пикантная  подробность  со- 
перничества матери  съ  дочерью,  это,  во-вторыхъ,  репутащя  „вы- 
дающейся женщины".  Первое  само  по  себ4  не  интересно,  но 
второе  вызываетъ  на  размышлен1е. 

Что  Клавд1я  Павловна  есть  выдающаяся  женщина,  объ  этомъ 
ндетъ  глухая  молва,  осязаемыми  представителями  которой  для 
читателя  являются  только  сама  Клавд1я  Павловна,  да  Зоя  Ники- 
тишна. Но  Зоя  Никитишна  настолько  незначительный  чедов*къ 
по  своей  роли  и  въ  пов-Ьсти  и  въ  жизни,  что  изъ-за  ея  раз- 
думья— „что  нравственно  и  что  безнравственно?" — не  стоило  бы 
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огородъ  городить.  Мало  ли  что  разныя  Зои  Никитишны  ду- 
маютъ! '  И  если  авторъ  кончаетъ  повесть  этимъ  вопросомъ,  какъ 
бы  подводи  при  помощи  его  итогъ,  то,  надо  полагать,  онъ  и 
его  самого  до  изв'Ьстной  степени  занииаетъ.  Или,  если  не  са- 
цый  вопросъ,  то  по  крайней  мЪр^  фаБтъ  существовашя  людей, 
надъ  нимъ.  задумывающихся.  Надо,  однако,  сказать,  что  вопросъ 
поставленъ  нев^^рио,  несоответственно  съ  содержан1емъ  пов'Ь- 
сти.  Это  видно  изъ  отв'Ьта,  которымъ  Зоя  Никитишна  разрЪшаетъ 
свои  сомн^шя  въ  разговоре  съ  Шаховымъ:  есть  люди  ^выдаю- 
щ1е€я^,  особенные,  ,,шонеры'',  воторымъ  я'кть  запрета  ни  на 
что.  Сделай  другой,  обыкновенный  челов-Ькъ  все  то,  что  продЬ- 
лываетъ  Клавд1Я  Павловна, — Зоя  Никитишна  не  затруднилась 
бы  сказать,  что  это  безнравственно,  „чудовищно".  У  нея  есть 
какое-то  м'Ьрило  для  нравственности  обыкновенныхъ*  людей,. но 
она  отказывается  приложить  его  къ  выдающимся  людямъ  врод^ 
Клавд1и  Павловны.  Выходить  такимъ  образомъ  дв'Ь  морали:  одна 
для  всЬхъ  грЪшныхъ  и  другая — ^для  людей  высшаго  сорта,  ко- 
торые собственно  никакой  морали  не  слбдуютъ,  не  должны  и 
даже  не  могутъ  сл'Ьдовать,  они  не  подсудны  нравственному 
суду.  Та  мораль,  которой  Зоя  Никитишна  держится  относитель- 
но обыкновенныхъ  людей,  для  насъ  не  интересна.  Не  въ  тожъ 
дЪло,  что  Клавд1я  Павловна  полюбила  Бунчука,  потомъ  Шахо- 
ва и  проч.;  можетъ  быть  Зоя  Никитишна  вообще -то  и  очень 
строга  на  этотъ  счетъ, — такъ  что  за  другого  человЬка  наиъ 
пришлось  бы  можетъ  быть  и  заступаться, — а  въ  томъ,  что  все, 
что  д^лаетъ  Клавд1я  Павловна,  она  д'Ьлаетъ  въ  силу  особыхъ 
правъ  и  преимуществъ  выдающейся  личности. 

Мы  видели,  что  Зоя  Никитишна  находвтся  въ  затруднешн  от- 
носительно Клавд1И  Павловны,  которая  есть  самая  заурядная  ба- 
бенка и  была  бы  достойна  глубокаго  со7кал(н1я,  если  бы  не  ея  по- 
б^доносный  видъ,  доходящШ.  до  комизма.  Но  это  для  насъ  теперь- 
дЪло  второстепенное.  На  м'Ьст'Ь  Клавд1и  Павловны  могла  бы  быть 
какая-нибудь  Дарья  Карповна,  действительно  выдающаяся,  или 
же  въ  центре  повести  могъ  бы  стоять  представитель  не  прекрас* 
ной  половины  человЬческаго  рода,  какой-нибудь  Карпъ  Сндорычь 
съ  исключительными  силами  и  дарован1ями.  Личность  Клавд1И  Пав- 
ловны неудачно  выбрана  или  неудачно  отделана  для  иллюстрац[и 
учеа1я  о  двоякой  морали,  но  это  не  касается  самаго  учешя.  До- 
пустимъ  же  на  минуту,  что  эта  бедная  Зоя  Никитишна  права  и 
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что  Клавд1я  Павловна  есть  д'^йствительно  выдающаяся  женщина, 
кавъ  она  и  сама  о  себ'Ь  полагаетъ.  Будемъ  вежливы  съ  этой  оча* 
ровательвой  дамой,  во  прежде  всего  будемъ  справедливы  кавъ 
к&  всА^такь  н  кь  Зо^^  Никитишн^.  Он^  не  лицем'Ьрки;  испове- 
дуя учев1е  о  двоякой  мораля,  омЬ  отнюдь  не  думаютъ  практико- 
вать двойную  мораль.  ОнЪ  не  станутъ  во  вс^уелышанхе  словосло- 
вить  ходячую. общепринятую  мораль,  а  въ  тайнб  првшмшть  жер- 
твы лвымъ,  запрещенвымъ  этою  ходячею  моралью  богамъ.   0|& 
не  раасыпаются  въ  „благонам'Ьренныхъ  р^чахъ^,  адЬйствител^но 
в4рятъ  въ  то,  что  говорятъ,  и  соотв-Ьтствеяно  поступаютъ.  Это 
цЪвно  и  въ  Клавд1и   Павловн'Ь,   которая   открыто,   безъ  маски 
иде1*ъ  на  встречу  всякр1мъ  пересудамъ;  это  цбнно  и  въ  ЗоЪ  Ни- 
китишв*!,  которая  испов'Ьдуетъ  учен1е  о  двоякой  морали  совер- 
шенно безкорыстно:  она  знаетъ,  несмо1'ря  на  свое  свободомысл1е, 
что  она  не  выдающаяся  женщина  и  что  на  нее  не  распространя- 
'  ются  права  и  преимущества  этой  привилегированной  породы  лю- 
дей. Положимъ,  злые  языки  могутъ  сказать,  что  отсутств1е  лнце- 
мер1я  въ  Клавд]и  Павловне  объясняется  наглостью,  съ  которою 
она  всегда  можетъ  явиться  въ  костюме  Фрины  передъ  судьями, 
въ  разсчет^,  что  гЬ  только  ахнутъ;  а  Зоя  Никитипгаа  уже  своею 
некрасивою  внешностью  и  почтеннымъ  возрастомъ  гарантирована 
отъ  греха,  а  следовательно  и  лицемер1я.  Возражен1е  это  икеетъ, 
однако,  силу  только  потому,  что  г.  Ардовъ  счелъ  удобнымъ  предъ- 
явить читателямъ  лишь  одну  силу   Клавд1и   Павловны — ^красоту 
и  на  ней  достроить  все  свое  художественное  здаше. 


! 
Въ  русской  литературе  есть  художественное  произведенхе  не- 
обыкновенной силы,  значительная  часть  котораго  посвящена  уче- 
нш  о  двоякой  морали.  Это  „Преступлен1е  и  нака8ан1е"  Достоев- 
скаго.  Вспоминаю  этотъ  романъ  не  для  того,  конечно,  чтобы  его 
огромиыми  художественными  размерами  заслонить  повесть  г.  Ар- 
дова или  бросить  на  нее  какую-нибудь  тень.  Такая  игра  не 
стоила  бы  свечъ.  И  не  потому,  чтобы  такъ  ярко  выраженная  въ 
романе  излюбленная  мысль  Достоевскаго  объ  искупляющемъ  зна- 
чен1и  страдаи1я  соблазняла  меня  сама  по  себе  или  какъ  проти- 
вовесъ  учен1ю  о  двоякой  морали.  Но  „Преступлеше  и  наказанхе^ 
привадлежитъ  къ  числу  техъ  перловъ  русской  литературы  (чер- 
ная жемчужина,  сказалъ  бы  я,  ес^и  бы  понадобилось  ближайшее 
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сравнеще  въ  области  дратоц4нноствй),  надъ  которыми,  совершенно 
независимо  отъ  образа  мыслей  автора,  всякому  читателю  прихо- 
дится самому  много  думать.  Поневоле  вспоминаешь  Раскол ьникова 
при  чтен1и  повести  г.  Ардова,  когда  возьмешь  Клавдтю  Павловну 
не  со  стороны  ея  комическаго  великол(п1я,  а  со  стороны  «дер* 
зашя", — хотя  то  черная  жемчужина,  а  эта...  ну,  Вогъ  еъ  жеВ! 

Следователь  Порфир1Й,  играя  съ  Раскольнижомпъ,  какъ  кошка 
съ  мышью,  фо|)мулируетъ  его  учен1е  такъ:  „существуютъ  будто 
бы,  некоторый  так1я  лица,  которьмг  могутъ...  то  есть,  не  то  что 
могутъ,  а  полное  право  им^ють  совершать  всяшя  «безчинства  и 
преступлен1я,  и  что  для  нихъ,  будто  бы,  н  законъ  не  писанъ^. 
Раскольниковъ  замЪчаетъ  на  это,  что  ПорфирШ,  пожалуй,  и  вЪрно 
нзложилъ  его  мысль,  но  слишкомъ.ужъ  грубо  н  узко.  Онъ,  Рас- 
кольниковъ, думаетъ,  что  д'Ьйствительно  люди  ра8Д^^яются,  не 
говоря  объ  оттЪнкахъ,  на  два  большихъ  разряда:  обыкновенныхъ 
п  вё  обыкновенныхъ  (онъ  признается,  что  выражен1я  эти  можетъ 
быть  и  неудачны).  Обыкновенные— говорить  Раскольниковъ— „люди 
по  натуре  своей  консервативные,  чинные,  живутъ  въ  поолушашн 
и  любятъ  быть  послушными,  потому  что  это  ихъ  нааначбН1е  и  тутъ 
решительно  вЪтъ  ничего  унизительнаго.  Второй  разрядъ,  всЬ  пре- 
стуоаютъ  законъ:  разрушители  или  склонны  къ  тому,  судя  по  спо- 
собностямъ.  Преступления  этихъ  людей,  разумеется,  относительны 
и  многоразличны;  большею  частью  они  требуютъ,  въ  весьма  раз- 
^ообразвыхъ  заявлен1яхъ,  разрушешя  настоящаго  во  имя  лучшаго. 
Но  если  ему  надо,  для  своей  идеи,  перешагнуть  хотя  бы  и  че- 
резъ  трупъ,  черезъ  кровь,  то  онъ  внутри  себя,  по  совести,  мо- 
жетъ, по  моему,  дать  себе  разрешен1е  перешагнуть  черезъ  кровь, 
смотря,  впрочемъ,  по  иде4  и  по  разм4рамъ  ея, — это  заметьте^. 
Раскольниковъ  иллюстрируетъ  эту  свою  мысль  примерами  Кеплера 
или  Ньютона,  которые,  если  бы  это  потребовалось  какими-нибудь 
обстоятельствами,  могли  бы  „устранить  десять,  сто  человекъ, 
чтобы  сделать  свои  открыт1Я  известными  всему  человечеству.  Изъ 
этого,  впрочемъ,  вовсе  не  следуетъ, — прибавляетъ  онъ,^чтобы 
Ньютонъ  имелъ  право  убивать  кого  вздумается,  встречныхъ  и  по- 
перечныхъ,  пли  воровать  каждый  день  на  базаре^.  Но  дело  въ 
томъ,  что  ВСЯК1Й,  ВН0СЯЩ1Й  ВЪ  М1ръ  „новое  слово^,  непременно 
нарушаетъ  древюй,  чтимый  обществомъ  законъ,  перешедш1Й  отъ 
отдовъ,  и  въ  этомъ  смысле  есть  преступникъ. 

Присутствующ1Й  при  разговоре  Разумихинъ  пораженъ  ужасомъ, 
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слыша,  что  Раскольниковъ,  его  другъ,  его  любимецъ,  ,,кровъ  по 
со^^стг*  (Разумихинъ  подчерЕиваетъ)  разр4шаётъ".  Онъ  находить 
вм^^ст^^  съ  т^мъ,  что  только  именно  эта  черта  и  оригинальна  во 
всей  теорш,  только  она  „действительно  принадлежитъ  одному** 
Раскольникову,  а  остальное — съ  ч*мъ,  надо  заметить,  и  еамь 
Раскольниковъ  согласенъ,— „тысячу  разъ  было  напечатано  и  про- 
читано". Очевидно,  и  то,  и  другое  де  совсЬмъ  в^рно.  Странна 
какъ-то  даже  слышать,  что  Раскольниковъ  оригинале  нъ  по  первому 
пункту, — до  такой  степени  истор1я  человечества  обильна  приме- 
рами разр4шен1я  крови  по  совести.  Что  же  касается  ра8делен1я 
люд^й  на  необыкновенныхъ  и  обыкновеннцхъ,  то  въ  томъ  виде,, 
какъ  его  излагаетъ  Раскольниковъ,  едва  ли  объ  немъ  можно  ска- 
зать: „тысячу  разъ  было  напечатано  и  прочитано",  да  на  томъ  н 
покончить.  Не  Раскольниковъ,  разумеется,,  впервые  высказалъ 
мысль,  что  люди,  вносящ1е  „новое  слово",  темъ  самымъ  престу- 
паютъ  нечто  установившееся  и  причиняютъ  всемъ  приладившимся, 
сжившимся  съ  иявестнымъ  ли  строемъ  мысли,  или  съизвестнымъ 
порядкомъ  вещей,  массу  страдан1Й,  рискуя,  конечно,  вместе  съ 
темъ  и  собственнымъ  благополуч1емъ.  Нетъ  надобности  при  этомъ, 
чтобы  причиняемый  „новымъ  словомъ"  страдашя  были  непременно 
кроваваго  характера:  они  могутъ  быть  совершенно  безкровны,  по- 
тому что  даже  надломъ  установившихся  веровашй  и  идеаловъ  уже 
доставляетъ  страдан1я,  а  темъ  более  если  надломъ  этотъ  не  огра- 
ничивается сферою  мысли,  а  отзывается  и  на  реальныхъ  житей- 
скихъ  отношен1яхъ.  Всяшй  носитель  новаго  слова  думаетъ,  ко- 
нечно, что  страдан1я  эти  съ  избыткомъ  окупятся  грядущимъ  сча- 
ст1емъ,  но  это  уже  другой  вопросъ.  Фактъ  тотъ,  что,  какъ  жен- 
щина въ  болезняхъ  родитъ  чада,  независимо  отъ  того,  украсятъ 
ли  они  впоследств1и  ея  жизнь  радостью  или  омрачатъ  печалью, 
такъ  и  новое  слово,  каково  бы  ни  было  его  достоинство,  является 
въ  М1ръ  среди  страдан1Й.  Это  истина  несомненная,  но  даже  и 
тысячу  разъ  повторенная,  она  окажется  не  лишнею  и  въ  тысячу 
первый  и  въ  двухтысячный  разъ.  На  ядовитые  разспросы  11орфир1Я 
Раскольниковъ  поясняетъ,  что  необыкновенные  люди,  имеющее  за 
душой  действительно  новое  слово,  составляютъ  величайшую  ред- 
кость, но  такъ  какъ  выскочить  изъ  разряда  обыкновенныхъ  лю- 
дей въ  необыкновенные  —  лестно,  то  „глупеяьше  и  тщеславные 
особенно  на  эту  удочку  попадаются".  Отсюда  глубоко  трагиче- 
ская или  глубоко  комическая  роль  техъ,  кто  ошибся  въ  свояхъ 
силахъ. 
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Формы  н  соде1щан1в  этихъ  трагедЛ  и  комедШ  ббзкоаечно  ра^ 
иообразны,  нйпная  съ  похожешя  того  пророка,  который  сталь 
провозглашать  „любви  и  правды  чистыя  ученья'',  а  совремеиаяки» 
соотечественнякя,  „ъсЬ  бляакше''  ь%  него  ^бросали  б1шеяо  ка- 
менья'", н  кончая  ,,глупенькимъ  я  тщеславнымъ^  съ  а111[униц1ей 
на  грошъ  и  амбищей  на  рубль.  Мы  остановимся  только  на  тра< 
гед1и  „Преступлешя  и  накаванхя"  и  комедш  „Выда1Ю1цейся  явен- 
щнны^.  Несмотря  на  ненвмЪримое  разстоянхе  неавду  атими  двумя 
произведешямн  въ  смысл^Ь  серьезности  замысла  и  худоасествен* 
ности  обработки,  въ  ннхъ  есть  н^что  общее.  И  Раскольниковъ, 
и  Клавд1я  Павловна  дерзаютъ  воэстать  противъ  общепринятой  въ 
ихъ  средЪ  морали  н  такимъ  образомъ  оба  являются  носителя  ян 
новаго  слова;  новаго  не  потому,  чтобы  оно  было  вообще  неслы- 
ханно, а  потому,  что  оно  въ  данной  сред'Ь  или  совс^Ьмъ  не  раз- 
давалось, или  доносилось  туда  въ  вид^Ь  отдаленнаго  эхо.  Дал^е, 
й  Раскольниковъ,  и  Клавд1я  Павловна  не  просто  выступаютъ  съ 
своими  новыми  словами  практически,  а  являются  теоретиками 
особыхъ  правъ  и  преимуществъ  носителей  новыхъ  словъ,  людей 
„необыкновенныхъ'',  „выдающихся''.  Самое  ихъ  новое  слово  въ- 
значительной  степени  состоитъ  именно  въ  этой  теор1н.  Это  черта 
весьма  важная^  усиливающая  сходство  между  Раскольниковымъ  и 
Клавд1ей  Павловной  и  вм^ст^  оъ  тЪмъ  отграничивающая  ихъ  отъ 
другихъ  носителей  новыхъ  словъ.  Одно  Д'Ьло  явиться  съ  новымъ  ело- 
вомъ — каково  бы  ононибылопосвоимъдостоииствамъилииедоотат- 
камъ  и  къ  какой  бы  сферЪ  мысли  или  жизни  оно  ни  относилось — 
съ  созиан1.емъ  лишь  его  истинности,  полезности,  справедливости. 
И  совсЪмъ  другое  Д'Ьло,  когда  это  положение  осложняется  теорхей 
нсключительныхъ  личностей  и  двоякой  морали  и  ув^Ьренностью, 
что  я,  такой-то,  имярекъ,  и  есть  исключительная  личность,  съ  осо* 
быми,  присвоенными  этой  пород1Ь  правами  и  преимуществами. 
Первое  возможно  не  только  безъ  второго,  но  и  въ  прямее  ему 
противор'Ьч!е,  вбо  въ  исторш  человечества  не  мало  примЪровъ 
людей,  новое  слово  которыхъ  въ  томъ  только  именно  и  состояло, 
что  известная  мораль  обязательна  для  всЪхъ  людей  безъ  исклю- 
чен1Я.  Раскольниковъ  н  Клавд1я  Павловна  полагаютъ  себя  носи- 
телями новаго  слова  и  людьми  исключительными.  Личныя  ихъ 
свойства — небо  и  земля.  Несмотря  на  свою  угрюмость  и  гордость, 
Раскольниковъ  великодушенъ  и  добръ,  а  Клавд1я^  Павловна,  не- 
смотря на  свою  обаятельность,  безсердечна;  Раскольниковъ — че- 
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ловФбъ  вдумчивый,  каждый  свой  шагъ  анализирующШ  н  даже  на 
свое  безумное  и  злодейское  д^^ло  р^шаюпцйся  вследств1е  чисто 
разсудочныхъ  соображев1й,  а  К1авд1и  Павловне  кажутся  9,1^0- 
ными^  „рамки  разсудочнаго  ан1ализа^,  она  желаетъ  следовать 
только  ^могучему  голосу  природы".  И,  однако,  эти  столь  разные 
люди  на  изв^стномь  пункте  сходятся. 

Вы  помните  вопль  души  Мармеладова:  ^В&дь  надобно  же, 
чтобы  всякому  человеку  хоть  куда-нибудь  можно*бы  было  пойти; 
ибо  бываетъ  такое  время,  когда  непрем'Ьнно  вадо  хоть  куда-ни- 
будь да  пойти!"  Спрашивается,  куда  можетъ  „пойти"  Раскольни- 
ковъ,  какимъ  его  застаетъ  разсказъ  Достоевскаго?  Онъ  любятъ 
мать  и  сестру  и  въ  свою  очередь  любимъ  ими,  во  общаго  между 
ними  мало.  А  что  касается  семейныхъ  уаъ  вообще,  то  окружаю- 
щая его  жизнь  предъявляетъ  ему  мало  въ  этомъ  отношеши  при- 
влекательнаго,  достойнаго  почтен1я.  Онъ  знаетъ  полную  ужасовъ 
ц  безобразШ  семейную  жизиь  Свидригайлова,  семью  Мармеладо- 
выхъ,  для  поддержан1я  которой  нужна  позорная  жертва  Сони;  онъ 
знаетъ  и  настоящую  ц^ну  того  брака,  въ  который  готова  всту- 
пить его  сестра,  гордая  Авдотья  Романовна.  Дал^е,  у  него  нЪтъ 
товарищей,  потому  что  единственный,  повидимому,  его  прхятель, 
Разумихинъ,  смотритъ  на  него  слишкомъ  снизу  вверхъ,  да  н  по 
иевол'Ь  додженъ  такъ  смотреть.  У  него  нЪтъ  д^ла,  которое  свя- 
зывало бы  его  съ  какимъ-вибудь  кругомъ  людей  на  почв^обще- 
ственныхъ  интересовъ.  Кто  во  всемъ  этомъ  виноватъ, — ^людн-лн, 
обстоятельства,  общ1й  порядокъ  или  самъ  Раскольниковъ, — это 
вопросъ  особый,  но  во  всякомъ  случае  онъ  стоить  въ  жизни  си- 
ротливыхъ  и  горделивыхъ  торчковъ  и  съ  высоты  своего  сирот- 
ства презрительно  ^^рнтикуетъ  все,  что  связываетъ  людей  въ 
кашя  бы  то  ни  было  группы,  всЬ  ихъ  взаимный,  писанныя  или 
не  писанныя  обязательства.  Изощренная  одиночествомъ  крити- 
ческая способность  под'сказываетъ  мрачные  аргументы  въ  изо- 
бил1и,  и  въ  высшей  степени  характерно  то  обстоятельство,  что 
когда  для  Раскольникова  наступило  „такое  время,  когда  непре- 
менно надо  хоть  куда-нибудь  да  пойти", — онъ  пошелъ  къ  СонЪ, 
отверженной,  отлученной  отъ  вс^хъ  общепризнаниыхъ  обществен- 
ныхъ  связей.  Все  вздоръ,  ничто  его  не  удовлетворяете  въ  су- 
ществующемъ  стро^,  не  питаетъ  онъ  в'Ьры  и  въ  розовыя  пер- 
спективы будущаго  и  надъ  соц1ализмомъ  смеется.  „За  что  давеча 
дуракъ  Разумихинъ  соц1алистовъ  бранидъ? — ^говорить  онъ. — Тру- 
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додюбивый  нароДъ  н  торговый;  „общимъ  счаспемъ^  данинают(М1... 
Ъ'ктъ,  'инЪ  жв8вь  однажды  дается  в  некогда  (я  больше  ве<$удетъ: 
я  не  хо^у  дожвдатьюя  „всеобщаго  счастья''.  Яв  самъ  хочуакнть, 
а  то  лучше  ужъ  и  не  жвть*'.  Но  что  же  ввачвтъ  (мстггтбДляРас- 
кольввкова?  11вть,  1сть  и  веселвться, — эта  программа  не  по  немъ 
а  все  остальное  такъ  нлн  иначе  состоитъ  въ  опредЪленныхъ  обп1(е- 
^етвевявх^  отношев1Я1ъ.  Какъ  же  устроить  общен1е  оъ  людьми, 
на  чемъ  его  вострбвть^  если  ни  одна  ибъ  существующвх%  его 
формъ  н  В8Ъ  т^кгь»  которыя  обЪщаютъ  люди,  в^ряв^е  во  „всеоб- 
щее счаспе'',  не  удовлеооряютъ,  разбиты  нрнтическою  мыслью, 
совравшею  въ  горделввомъ  одвночествЪ?  Тутъ-то  и  является  на 
предательскую  помощь  теор]я  двоякой  морали  и  особыхъ  щмшъ 
необыкновенвыхъ  людей.  Она  является  на  помощь,  потому  что 
все-таки  укааываетъвыходъ,  наполняете  пустоту  слова  и 'понят1я 
„гвть''.  Но  8Т0  помощь  предательская,  потоку  что,  поманивъ 
Раскольникова  лучомъ  надежды;  она  становится  мтЪмъ  иоточлн- 
комъ  его  гибели.  Десятки  рааъ  мучительно  И;  мучнтелышЕ  роясь 
въ  'Своей  душЪ,  Расвольввковъ  ваталвивается  на  равные  мотивы, 
подвинувш1е  его  на  убхйотво  старухи-вакладчицы.  То  уличаетъ 
ч;ебя,  что  убилъ  старуху  просто  для  тогО;  чтобы  ограбить  и  ма 
ваграблснныя  деньги  устроить  свою  личную  карьеру.  То,  оъ  не- 
годсвав1емъ  отвергая  вту  мысль,  онъ  думаетъ  о  бжагодАяшяхъ, 
которыми  онъ  осыпалъ  бы  челов^Ьчество,  пр1обрЪтятакнмъобра* 
вомъ  деньги,  а  потомъ  и  власть.  То  съуживаетъ  пределы  атнхъ 
благод1ян]й  до  своихъ  бливкнхъ,  кроввыхъ:  матери  и  сестры.  То, 
ваковецъ,  онъ  объясняетъ  себ^  (и  другимъ),  что  хотФлъ  „попро* 
бовать''  себя,  попробовать — принадлежитъ  ли  онъ  къ  числу  „не- 
ч)быкновенныхъ  людей'',  дервающихъ  переступить  „ваконъ".  По- 
сл^дд1Й  мотивъ  надо,  кажется,  признать,  если  не  исключитель* 
нымъ,  то  главнымъ  факторомъ  въ  томъ  мрачномъ  душевномъ 
процессе,  который  разразился  убШствомъ  старухн-закладчицы  в 
бя  сестры.  Л'кло  въ  томъ,  что,  презирая  всА  существуюпця  и 
утопичесюя  формы  общества,  Раскольниковъ  презнраетъ  вм^ст^ 
съ  т^мъ  и  людей,  самую  природу  человеческую,  ввдя  въ  ней 
н^что  неисправимо  рабское.  Онъ  разсказываетъ  СонД  Мармела- 
довой:  „Я  тогда  все  себя  спрашивалъ — зач^мъ  я  такъ  тлуиъ,  что 
^сли  друг1е  глупы,  и  коли  я  знаю  ужъ  наверно,  что  ови  глупы, 
то  самъ  не  хочу  быть  умн^е?  Потомъ  я  узвалъ,  что  е()ли  ждать, 
пока  вс1  станутъ  умными,  то  слишкомъ  ужъ  долго  будетъ.  По« 
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!гомъ  я  еще  уанахъ,  что  никогда  этого  и  не  будетъ,  что  не  пере*- 
Н&ВДТСЯ  дщи  и  не  переделать  ихъ  никому,  и  труда  ие  стойлу 
траяять!  Да,  это  та1^ъ!  Это  нхъ  ваконъ...  И  я  теперь  эваю,  что^ 
кто  :кр6пок&  ц  снденъ  уможъ  и  духомъ,  тотъ  надъ  ними  ж  вяа- 
стеляиъ!  Кто  много  ообмАетъ,  тотъ  ^  ^вть  ж  прат.  Его  на  бодь* 
шее  можетъ  ппшуть,  тотъ  у  нихъ  н  законодатель,  а  кто  боль- 
ше ве§жъ  ЦОЖ07ЭЕ»  ^10,с]|(ть^  тотъ  и  всЬхъ  прав^^!  Такъ  доое^^ 
велось  и  такъ  вее1*да  будетъ''!  Но  невсежерабы;ееПестьрабы^ 
тавк  стало  быть  есть  и  повелители.  И  на  этой-то  стороне  исто^ 
р1н  чело^мства  напряжешю  сосредоточилось  все  вннманхе  Рас* 
кольвнкора^  Передъ  его  умственнт1ъ  ваоромъ  постоянно  вцтал» 
обрюв  Нмю^еона,  Магомета  н  другнхъ  „необнкновешшхъ''  люг 
деД,  то  есть,  значить,  почти  что  уже  не  людей»  которые,  жи*^ 
чАмъ  не  смущаясь,  дерзали  и  добмлись  покорности  оовременми- 
ковъ  «  славы  въ  потемствЪ.  Не  таковъ  ли  и  онъ,  Раскольннковъ? 
Надо  попробовать.  И  онъ  попробовалъ,  и  тутъ  же  убедился,  что 
не  90  себй  дерево  рубить  вздумалъ.  Объ  этом%  свид^тельствуетъ 
уже  самый  тотъ  фактъ^  что  онъ  рЪшилъ  попробовать;  тЬ,  Напа- 
и  Магометы,  не  пробовали,  а  прямо  принимались  за  дЬло 
.  Эат&мъ,  его  пос^щаютъ  мучительные  госта — страшные 
«■в,  угрызешя  еовйсти:  т(-  не  угрызались.  Все  это  онъ  самъ  от- 
лично сознаетъ.  Но  онъ  не  замЪчаетъ  того,  что  жажда  власти,, 
покорности  с<»ременниковъ,  славы  въ  потомстве — не  вяжется  съ 
настоящнмъ,  полнымъ  презр1н1емъ  къ  людямъ  и  ко  вс^мъ  фор^ 
ма1^ъ  общеи1я  съ  ними:  она  предполагаетъ  нзв^Ьсгаую  форму  об^ 
щешя,  ту  именно,  которая  основывается  псключвтельно  на  вдаств 
и  мовиновети. 

Перейдемъ  теперь  изъ  мрачной  гробообразной.конуры  Расколь- 
никова — „низк(е  потолки  и  тЪсныя  комнаты  душу  и  умъ  т4Ьонятъ'', — 
зам'Ьчаетъ  онъ, — ^въ  благоуханный  дамсюй  будуаръ:  обратимся  къ 
нашей  очаровательной  Клавд1н  ПавювнЪ.  Велико  раастояше,  от^ 
дблякнцее  эту  блестящую  красавицу,  пьющую  жизнь  изъ  полной 
Ч{ашл  наслаждешя,  отъ  мрачнаго  уб1Йцы  старой  закладчицы.  Но 
и,  юа,  подобно  ему,  испов!Ьдуетъ  теорхю  двоякой  морали  и  осо- 
быхъ  правъ  необыкновенныхъ,  „выдающихся''  людей;  и  она  при- 
чнсляетъ  себя,  къ  этнмъ  необыкновеннымъ;  и  она,  наконецъ»  при* 
ходить  кЪ'СВоимъ  выводамъ  подъ  давден1емъ  частш  т-Ьхъ  же 
ус^овШ,  |соторыя  давятъ  на  Раскольникова, 

,У  К1авд1И  11а|зловны  нЪтъ  семьи.  У  неяесть  законный  мужъ» 
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■сотораго  она  оставила,  есть  незаконийй  мужъ,  съ  которынъ  она 
юхотно  раасталаоь  бы,  есть  дочь,  которую  она  видела  десять  л^ть 
тому  нааадъ,  н  съ  которой  она  даже  не  прощается  нередъ  отъ^ 
.Д01гь  на  дальв1Й  востокъ,  бтъ  можетъ  навсегда.  Есд|  даже  прт* 
Чкавть  сюда  ^сотканнаго  нвъ  пламени*"  нспанскаго  художника  и 
Маврахи,  то  семьи  все  такн  не^цивдетъ.  У'  нея  н1пгь  отечества, 
съ  кото'ромъ  она  явл^(ется  проАЬдомъ  съ  запада  на  востокъ.  У 
«ея  нЪтъ  дЪла,  которое  свявыважо  бы  ее  съ  интересами  1цвой« 
Ч$ы  то  ни  было  группы  людей,  н  даже  абстрактное  1юнят1е  ^мло* 
Ф^чества,  которое  все-таки  играетъ  нзв'Ьстяую  роль^»ъ  теорети- 
"ческихъ  внклацкахъ  Раокояьникова,  для  нее  не  сущесмуетъ.  Ояа 
даже  больше  сирота,  чЪмъ  Раскольниковъ.  Правда,  еейчвсъ  ояа 
яе  чувствуетъ  скорбной  стороны  этого  сиротства,  ноонапочув- 
чггвуетъ  ее  черезъ  четыре,  пять  л^тъ,  когда  жнвнь  ея  о«Анитоя 
тгемнымъ  крыломъ  трагедиь  ПоЁа  она,  поввдимому,  нввлекмтъ 
только  радости  изъ  своей  Уо^е№е1Ье11;  но,  во^первыхъ,  толако 
невидимому,  аво-вторыхъ,  въ  этомъ  и  эаклж>чается  конедая.  Какъ 
я  относительно  Раскольннкова,  не  будемъ  доискиваться,  кто  тутъ 
ввиоватъ,  и  вовьмемъ  фактъ,  какъ  овъ  есть.  Вакъ  и  Расковьни- 
ковъ,  она  „отрицаетъ  узшя  прагаига,  принципы  мелкихъ  люди- 
шекъ^  и  съ  с^знаахемъ  своей  правоты  и  своега  права  „грАшнтъ 
оротивъ  правилъ  такъ  нашваемой  общественной  нршствмности^. 
Не  то,  чтобы  она  эти  правила  осуждала  вообще:  нФтъ,  есть  мел« 
ше  людшнки,  которымъ  они  какъ  разъ  по  плечу,  вотому  что  у 
«ихъ  „въ  жилахъ  течетъ  сыворотка'',  ну  и  пучггь  нхъ,  но  пусть 
и  страдаютъ  безропотно,  когда  „выдающаяся  женщина"*  „слыдппъ 
могуч1Й  голосъ  природы  и  внемлетъ  ему**.  Мы  вид1кл|[,  что  безъ 
*чьнхъ  -  нибудь  страданШ  ни  одно  новое  слово  не  яккяетея  въ 
Х1ръ,  ни  одна  новая  дорога  не  прокладывается  въ  полгк  живяк. 
Яо  мы  ввд1мн  такасе,  что  Клавд1я  Павловна  отнюдь  ве  ивъ  тЬх^, 
которые  прокладываютъ  новые  пути,  и  только  ея  доходящая  до 
комизма  самовлюбленность  позволяетъ  ей  утверждать,  что  ова 
„внемлетъ  могучему  голосу  природы**  и  „уклоняется  отъ  прото- 
ренной дорожви**,  коща  она  уЬзжаетъ  съ  Шаховымъ:  она  просто 
продается  ненавистному  ей  человеку,  а  это,  конечно,  не  новый 
путь.  Изо  всЬхъ  отвергнутыхъ  ею  формъ  общвн1я  она  на  д^л^к 
выбираетъ  худшую. 
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Иной  чвтат!влъ  недоум^ваетъ,  можетъ  быть,  зач^мъ  мы  его 
ваниц^цки  ,бес|[ДОЙ  о  тавоиъ  врупноиъ,  но  старомъ  провзведещн^ 
Еакъ  „11реступлен1б  и  Наказан1е'',  и  о  такой  мелкой  новищс'Ь^ 
какъ  Выдающаяся  женщина''.  Прежде  всего,  это,  дажатся^  само 
по  себ4  интересно.  Интересно  даже  и  то,  что  проивведеше  Достоев* 
окаго  старо,  д  повесть  г.  Ардова  нова.  Известно,  что  Достоев- 
0К1А  .отнюдь  не  быль  служителенъ  такъ  назывяемаго  чистаго 
искусства  и  любнлъ  отзываться  на  злобу  дня  учительнымъ  ело* 
вомъ  въ  художественной  формЪ,  а  иногда  и  не  замаскированной 
нивакнмъ  худож€1Ствомъ.  Онъ  сплошь  и  рядомъ  брал*^  свои  темы 
прямо  изъ  собьгпй  текущей  жизни,  тенденщозно  освещая  ихъ  съ 
ивв^^стной  точки  зр^н1я.  Помнится,  около  времени  появлешя  „Пре^ 
ступлешя  и  нака8аи1я**,  быль  такой  случай,  что  какой-то  обра» 
воваивый  молодой  челов')^къ  убнлъ  и  ограбилъ  старуху  заклад^ 
чипу,  а  следователь  Порфир1й  Петровичъ,  характеризуя  преступ- 
леше  Расколъникова,  прямо  говорить:  „Тутъ  д%ло  фадтастнче* 
оков,  мрачное,  д^ло  современное,  нашего  времени  случай-съ,  коща 
помутилось  сердце  человеческое**.  Соответственно  этому,  г.  Ска- 
бичевск1й  вь  своей  „Исторш  новейшей  русской  литературы**  гово- 
рить:. „По  глубокому  псих1атрическому  и  психологическому  ана- 
лизу „Преступленхе  и  нака1ан1е**  достойно  было  бы  стоять  въ. 
числе  первыхъ  и  лучшихъ  памятниковъ  европейскаго  искусства 
ХХХ  .века.  Но,  къ  прискорбш,  на  всехъ  благомыслящихъ  люде& 
оно  произвело  странное  впечатлен1е  темъ,  что  Достоевский  про- 
ступлеи1е  своего  героя  Раскольиикова  обусловливаетъ  вдругъ  зл1я^ 
П1емъ  новыхъ  идей,  якобы  оправдывающизъ  всевозможный  пре- 
ступлен1я  ради  целей,  съ  которыми  они  совершаются;  не  мене» 
поражаетъ  въ  романе  развязка  его  ьъ  виде  ирявствеинаго  зоз^ 
ро«ден1я  Расколъникова  подъ  вл1ян1емъ  каторги**.  До  возрожден1я 
.  Раокольиикова  намъ  здесь  дела  нетъ.  Что  же  касается  о  стал  ь^ 
ного,  то  я  позволю  себе  не  согласиться  съ  мнешемъ  почтеннага 
критика,  довольно,  варочемъ,  распространеннымъ  вообще.  Слипт* 
комъ  известно,  какъ  относился  Достоевсшй  къ  „иовымъ  идеямъ**^ 
МО  собственно  въ  „Преступлен1и  и  наказан1и**  отношен1е  это  выт 
разилось  почти  исключительно  фигурой  глупаго  нигилиста  Лебе* 
вятникова,  фигурой  пока  еще  только  смешной,  въ  ожидаи1и  техъ. 
отвратительныхъ,  которыхъ  рисовало  злобное  перо  Достоевскага 
въ  позднейшихъ  прои8ведеи]яхъ.  Быть  можетъ,  и  даже  очень 
вероятно,  что  Достоевск1й  хотелъ  и  Раскольннковымъ  причинить 
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непр1ятности  носителянъ  тогдашнихъ  „новыхъ  ждей*^  („Преступ- 
леше  и  наказаше'^  появилось  въ  печати  въ  1866  г.),  но  вышло, 
помимо  его  воли,  н'Ьчто  иное.  Намъ  не  зач'Ьмъ  даже  наводить 
кашя  -  нибудь  справки  объ  томъ,  подлежали  или  не  под:10жалп 
тогдашн1я  „новыя  идеи^  такому  толкованш,  что  ими  „оправды- 
ваются всевозможный  преступлен1я  ради  ц^Ьлей,  съ  которыми  они 
совершаются^.  Въ  роман^Ь  эта  сторона  д'Ьла  если  и  играетъ  какую 
ннбудь  роль,  то  совершенно  второстепенную.  Въ  центральномъ 
своемъ  пункте  (оставляя  въ  стороне  возрощен1е  Раскольникова, 
это— пристройка),  романъ  вышелъ  несравненно  глубже  и  ориги* 
нальн^е.  Конечно,  Раскольниковъ  видитъ  въ  своемъ  преступлешп 
средство  для  достнжен1я  изв'Ьстной  ц'Ьли,  но  въ  чемъ  состаяла 
эта  1^ь?  Не  просто  въ  грабеж'Ь,  въ  обогащен1и  или  даже  обла- 
год4тельствоваши  кого-бы  то  ни  было  на  счетъ  убитой  старухи. 
Все  это  можетъ  быть  и  мелькало  въ  разгоряченномъ  мозгу  Рас- 
кольникова,  —  онъ  самъ  не  можетъ  дать  себЪ  ясный  отчетъ  въ 
ввхр4  своихъ  чувствъ  и  мыслей,  —  но  главная  и  оригинальная 
цЪль  состояла  въ  „пробть*":  Раскольниковъ  хот^лъ  себя  попробо- 
вать, испытать — принадлежитъ'лн  онъ  къ  числу  т^хъ  „необыкно> 
венныхъ"  людей,  для  которыхъ  сила  и  пра^о,  по  его  теорхи, 
однозначущи  н  которымъ  поэтому  прнлнчествуетъ  особая  мораль^ 
р^зко  отличная,  даже  прямо  противоположная  той,  которою  ру^ 
ководятся  остальные,  „обыкновенные^  люди.  И  было-бы  напрас* 
нымъ  трудомъ  искать  лодобныхъ  идей  въ  уметвенномъ  багаже 
того  времени,  когда  писалось  „Преступлеихе  и  накававае^.  Лебе* 
зятниковъ,  по  словамъ  самого  Достоевскаго,  взъ  тЪхъ,  „которые 
мигомъ  пристаютъ  непрем'Ьнно  къ  самой  модной  ходячей  иде'Ь, 
чтобы  тотчасъ-аке  опошлить  ее,  мигомъ  окаррикатурить  все,  чему 
они-же  иногда  самымъ  искреннимъ  образомъ  служатъ^.  Изъ  этого 
глупаго  Лебезятникова,  какъ  изъ  мФшка  горохъ,  сыплется  разно- 
обра8н4йш1й  каррикатурный  вздоръ  на  темы  тогдашнихъ  „новыхъ 
идей^,  но  во  всей  этой  болтовне  нЪтъ  и  намека  на  гЬ  мысли, 
который  такъ  глубоко  волнуютъ  Раскольнвкова.  Можетъ  быть 
Достоевсшй  н  наблюдалъ  что-нибудь  подобное  въ  видЪ  одиноч- 
наго,  отнюдь  не  типическаго  явлешя.  Но  обобщилъ  онъ  его,  а 
вЪрн^^е  даже  прямо  создалъ,  т^мъ  смутнымъ  путемъ,  которымъ 
вообще  крупные  художники  улавливаютъ  логически  возможный, 
хотя  н  не  существующая  въ  данную  минуту  положешя;  притомъ 
же  Достоевсшй  былъ  особенный  мастеръ  въ  д^л^Ь  создан1я  экс- 
центрическихъ  образовъ. 
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Во  лзб^ждН1е  недордзуи'кнхв  слЪдуетъ  заметить  €1*^71)0166. 
Въ  худохес.твенной  русской  (Бакъ,  лпрочемъ,  и  во  веажей  другой) 
лдтературЪ  можно  найти  не  мало  пр^дета»итедеЙ  тЪхъ  двухъ  об* 
щихътнповъ,  которые  Ааолтонъ  Григорьева  нааыва^^ь  ^хищинми^ 
и  „смирными^,  и  всегда,  конечно,  существовали  соотв41ТСтвевные 
имъ  акэ€мнляры  въ  жизни.  Можетъ  показаться,  что  н  Расколь* 
лнковъ  какъ*Н1будь  въ  эту  схему  делжеиъ  быть  втиснуть  и  при- 
зиавъ,  до  своего  во8роао|ен!Я,  хнщнымъ.  Еоли-бы  это  было  такъ, 
то  пришлось  бы  вычесть  ввачитбльную  долю  оригииальвооти  изъ 
фигуры.  Раекольиикова,  но  это  не  такъ.  ,,Хвщны1''  предписываетъ 
^смнрному^  одну  мораль,  а  самъ  руководится  другой,  но  евъ  влк 
осиовываетъ  свои  особый  права  и  преимущеспа  на  вв^шннхъ, 
такъ  сказать,  придаткахъ  къ  его  особ^,  наприм!^ръ,  на  богатстве, 
или  приписываеть  ихъ  лично  себ%,  имяреку,  не  вдаваясь  въ  обоб- 
щензя  и  теоретически  аиажизъ,  а  просто  пуская  свою  силу  въ 
ходъ.  Наприм'Ьръ,  Островскаго  самодуры,  ну,  хоть  Аховъ  гово- 
рить: „я  все  могу,  могущественный  я  чеяов^^къ'',  но  онъ  думаетъ, 
что  „такъ  отъ  начала  М1ра  заведено^,  что  „бкдиый  челов^къ 
прпшелъ,  хочешь — ты  ими  занимаешься, — хочешь — прогонишь,  а 
богатый,  хопгаба  и  невежество  сдЪлалъ,  ты  его  почитаешь'*. 
На  какихъ-нибудь  евоихъ  личныхъ  качествахъ  Аховъ  ничего  не 
строить,  и  если  бы  могъ  напрячь  свое  заплывшее  жиромь  вообра- ' 
жен1е  и  представить  себя  б4Ьдиякомъ,  то  отлично  понямалъ^ы, 
что  ому  ц-Ьна  грошь.  Что-же  касается  хищныхъ,  опирающихся  на 
СВОЕ  лвчиыя  силы,  то  ближе  другихъ  къ  Раскольнквюу  нодхо- 
дятъ  Лермонтовсше  тиоы~Печорвнъ,  Арбеяииъ,  Веднмъ,  т^же 
дреступающ1е  „законы''  и  ходячую  мораль  въ  качестве  особен- 
иыхъ,  властвыхъ  людей,  но  не  выступающ1е,  однако,,  въ  качеспЬ 
ноо1^еле1  пзв^стной  идеи. 

Раскольвнковъ  логически  возможенъ  быль  и  прежде,  а  те- 
перь можетъ  быть  уже  и  существуетъ,  какъ  типъ  (опять  таки  въ 
тЬхъ  пред^лахъ,  въ  воторыхъ  мы  его  коснулись,  то-еггь  остаилшг 
шъ  стороне  его  во«рождев]е).  Объ  этомъ  отчасти  свид^тельствуеть 
н  „Выдающаяся  женщина''  г.  Ардова.  Конечно^  одна  ласточка 
весны  еще  не  дФлаетъ,  особенно  такая  ласточка,  какъ  названная 
повесть.  Нельзя,  однако,  не  призвм'Ь  характерною  ту  разницу 
между  романомъ  Достоевскаго  и  повестью  г.  Ардова,  что  въ  пер- 
ломъ  ни  одно  изъ  многочислеиныхъ  и  разнообразмнхъ  дЪйствую- 
щихъ  лнцъ  не  одобряетъ  ни  поступка,  ни  теорш  Расвольникова, 
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70гда  кап  Кл«вд1я  Павлоюа  полу^^*^  одобрен1е  н  со  сторовы, 
въ  качесФВ'Ь  „обаятельной  жевацвны^.  Еще  рааъ  обращаю  вни- 
лан1е  читателя  на  згу  последнюю  черту:  Зоя  Ннкитяшва  не  про- 
щаетъ  Клавд1и  Павловн^^,  а  славословить  ее  и  раар^^шаетъ  ей  на* 
рушен1е  ходячей  морали  не  нотому,  что  считаетъ  ату  мораль 
неудовлетворвтельвою,  а  Потому,  что  Клавд1я  Павловна  иаъ 
особой  породы  людей,  для  которой  нЪтъ  ни  въ  чемъ  запрета. 
]Бслп  такую  черту  эксплуатируетъ  крупный  и  притомъ  эксцентри- 
чески талавтъ,  какъ  Достоевск1Й;  то  это  еще  не  значить,  чтобы 
чкютв^ктствевныя  явлешя  нмФли  сколько-нибудь  значительное  рас- 
11ростр«нен1е  вь  жизни:  для  такого  таланта  достаточно  ничтож- 
«аго  намека  или  даже  игры  собственнаго  вообраягензя.  Совс^кмь 
:ДРутое  Д'кю,  когда  та-же  тема  эксолуатируется  зауряднымь  ху- 
дожявкомь.  Я  не  думаю»  однано,  чтобы  теор1я  двоякой  морали  и 
веобыкновенныхъ  людей  им^ла  у  нась  и  теперь  сколько-нибудь 
-зна^ельное  число  представителей,  но  ови  вомюжны  вь  самомь 
«близкомь  будущемь,  вакъ  отголосокъ  н^которыхь  европейскихь 
'Течен]й  мысли,  кь  которымь  мы  вообще  такъ  стремительно  чутки. 
Вся  иов11йшая  иотор)я  Европы  была  для  пея  временемь  раз- 
ложен)я  эав'Ьщанныхъ  ей  средними  веками  разнообразвыхь  обще- 
«ственныхь  узь.  Разложеше  происходило  и  въ  самой  ясизни,  фак- 
тически, и  въ  сфер'Ь  критической  мысли.  Рядомъ  сь  этимь  шла  и 
лоложительная,  творческая  работа,  создавшая  или  пытавшаяся 
•создавать  новыя  формы  общен]я,  взам'Ьнь  разлагавшихся.  Но  она 
до  сихъ  поръ  далеко  отставала  отъ  работы  отрицательной,  какъ 
въ  своей  напряженности,  такъ  и  въ  значен]и  и  прочности  своихъ 
результатовь.  А  между  т^мъ^  ^^ве  добро  бытв  человеку  единую, 
и  „надобно  же,  чтобы  всякому  человеку  хоть  куда-нибудь  можно 
было  пойти*'.  Европейская  мысль,  вооруженная  Ц'Ьлымъ  арсена- 
ломь  фактическихъ  данныхъ  н  теоретическихъ  аргументовъ  про- 
тивь  всЬхъ  существующпхъ  формь  общев]я,  все-таки  ищетъ  и  на- 
Д'Ьется,  и  всЪ  эти  поиски  и  надежды  отражаются,  конечно,  и  на 
морали.  Надо,  однако,  зам'Ьтвть,  что  въ  большинстве  самыхъ,  по- 
видимому,  крайнихъ  отриданШ  настоящвхъ  формъ  общелсит]я  во 
имя  будущагомнопе  основные  принципы  оффищально  признавае- 
мой современной  морали  остаются  неприкосновенными;  предпола- 
гается только,  что  они  явятся.  въ,будущцхъ  формахъ  въ  своемь 
чистомъ  отъ  лидеи'Ьр1я,  настоящемь  вид'Ь:  вастоящая  любовь^  на- 
стоящее сострадаше,  настоящее  братство,  настояние  уважев1е  къ 
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труду  и  т.  д.  Но  волна  отрицанхя  на  это^ъ  не  останавливается. 
Усталая  отъ  неудачныхъ  экспериментовъ,  разочарованная  и  окон- 
чательно осиротелая  и,  въ  сиротстве  своеяъ,  нич^мъ  не  дорожа- 
щая н  нетерн^ливая  мысль  хочетъ,  подобно  Расвольнивову,  „взять 
просто-за-просто  все  за  хвостъ  ц  стряхнуть  къ  чорту".  Это  по- 
ро2Бден1е  полнаго  сиротства  личности,  полной  ея  общественной 
безпрштности  и  есть  воинствуюпцй,  праБтическ1Й  анархизмъ.  Не- 
0  немъ,  однаво,!  хочу  я  беседовать  съ  читателями,  а  объ  одномъ^ 
странномъ  и,  повидимому,  противоестественномъ  его  сочеташи  сь 
арнстовратизмомъ  особаго  рода,  получающемъ  нынй  известное 
значеше  среди  разнообразныхъ  умственныхъ  теченгй  въ  Европе. 
Слагаясь  нзъ  решительнаго  отрицан1я  воЪхъ  существующихъ  формъ^ 
общежит1я,  а  равно  и  тЪхъ,  который  обещаются  провозвестии- 
вами  „всеобщаго  счастья^,  и  пвъ  теорги  двоякой  морали  для  сбыв- 
новеннь1хъ  и  н^обыкновенныхъ  людей,  оно  им^еть  своихъ  пред^ 
ставитолей  и  во  французской  литературе,  и,  повидимому,  в'к  скан^ 
динавскахъ,  къ  сожал^нш,  мне  мало  известды^^ъ,  но  особенно^ 
ярко  выразилось  въ  филоорфхи  Фридриха  Ничше,  быстро  полу» 
чившей  общеевропейскую  известность.  Прежде^  рднако,  чемъ  об- 
ратиться  къ  этимъ  явлен1ямъ  литературы  и  жизни,  нанъ  нужио^ 
взглянуть  несколько  блицсе  хоть  на  какой-нибудь  уголокъ  обще» 
ственныхъ  отношен1й,  благодаря  которымъ  объявилось  это  ]фуг» 
лое  сиротство  личности  н  эта  ея  непомерная  гордость. 


XIII*). 

О  „Литературномъ  обществ'^''  и  нашихъ  дитературны^ъ  иравахъ.^0  си- 
стемахъ  морали.— О  МаксЬ  Штирнер'Ь  и  Фридрих-Ь  Ничше. 

Маленькое  отступлен1е  отъ  плана,  нанечениаго  въ  конце  прош» 
лой  беседы.  Читатель,  надеюсь,  проститъ  это  отступлен1е  ста- 
рому журналисту,  когда  узнаетъ,  въ  чемъ  дело. 

Газете  „Новое  Время"  пришлось  недавно  давать  любопытное^ 
объяснен1е  по  поводу  двухъ  своихъ  корреспондентовъ:  г.  Загу- 
ляева  на  Антверпенскомъ  съезде  журналистовъ  и  г.  ОМ  бепИе- 
тац'а  въ  Волгарш.  „С.-11етербургск1я  ВЬдомости"  пожелали 
узнать,  кто  уполномочилъ  г.  Загуляева  представлять  на  Антвер- 
пенскомъ съезде  русскую  журналистику.  „Московсюя  Ведомости**^ 


♦)  1894,  августъ. 
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.узоавъ,  чта  ^Новое  Время^,  прежде  ч^нъ  отправить  своего  кор< 
респондента  въ  Болгар1ю,  сносилось  по  этожу  поводу  съ  непри- 
знаннымъ  русскимъ  правительствомъ  болгарскимъ  кнйзеиъ,  освЪ< 
доаиялооь,  кань,  въ  Еавой  формА  производились  атн  сношенхя. 
Подкладка  9тихъ  запросовъ,  конечно,  очень  проста:  г.  Загуляевъ 
въ  Антверпене  и  г.  ОИ  бепЦешап  въ  Болгар1и  были  обстав'лены 
такъ,   какъ  не  догадались   обставить    своихъ   корреспондентовъ 
(если  у  нить  таковые  есть),  ни  московокся,  ни  петербургская 
„ВЪдомости^,  и  сердца  ихъ  взыграли  по  отношеи1ю  къ  'удачли- 
во]^ или  ловкому   собрату   тЬмъ   чувствомъ,    которое    некогда 
додвигнуло  Каина  дйже  на  братоуб1йство.    Но  \ Новое  Врёйя^ 
счастливо  избегло   участи   Авеля.   ^С.-Петербургскинъ  ВЬдоно^ 
стякъ^  оно  объяснило,  что  г.  Загуляевъ  быль  избранъ  фъ  пред- 
ставители русскихъ  журналистовъ  въ  Антверпене  существующи1<ъ 
въ  Петербурге  „Литературнымъ  обществомъ^,  члеяомъ  котораго 
состоитъ  н  редакторъ-нздатель  „С.-Петёрбургскихъ  Ведомостей'', 
г.  Авсеенко.  „Московскймъ  Ведомостямъ''  „Новое  Время^  отве* 
тило^  что  въ  предварнтельныхъ  своигь  сношенипъ  (собственно 
въ  одной  телеграмме)  оно  титуловало   Фердинанда  болгарского 
„рппое^  и  ,,а11е88в'',  каковой  титулъ  прниадлежить  ему  по  рож* 
дешю,  какъ  члену   Кобургскаго  дома,   не   менее,    чемъ  титулъ 
^его  благородге''  редактору-издателю  „Московсквхъ  Ведомостей*', 
г.  Петровскому.  Затемъ  вмешался  въ  дело  „Гразвданинъ'^,  испол^ 
нивъ,  по  обыкиовенш,  какой-то  словесно-акробатический  ^коми- 
ческШ  выходъ'',  и  хотя  апплоднсментовъ  не  заслужилъ,  но  остался 
собою  вполне  доволенъ.  Темъ  ннцидентъ  и  кончился.   На  немъ 
стоить,  однако,  остановиться  несколько  дольше. 

Что  зто  за  „Литературное  общество",  избравшее  г.  Загуляева 
представитедемъ  русскихъ  журналистовъ  на  Антверпенскомъ 
съезде?  Интересно  можетъ  быть  уже  н  то,  что  я,  безъ  малаго 
тридцать  пять  летъ  работающ1й  въ  русской  литературе,  не  могу 
ответить  на  этотъ  вопросъ.  Я  знаю,  что  такое  обп^ество  с1уш;е* 
ствуетъ,  мне  попадались  въ  газетагъ  объявлен!я  объ  очеред'ныхъ 
собран1яхъ  его  и  занят1яхъ  въ  такой-то  день  и  часъ  (помнится, 
о  чтешяхъ  г.  Мережковскаго,  г.  Спасовича,  г.  Кони,  г.  Андреев- 
скаго),  ног  ни  составь  и  уставъ,  ни  цели  и  результаты  деитёль- 
ности  общества  мне  совершенно  не  известны;  и  пе  мне  одному, 
а  целому  кружку  близкихъ  мне  писателей.  Еще  можетъ  быть 
интереснее  то,  что  такой  случай,  какъ  Н8бран1е  представителя 
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рус€кихь  журналистовъ  на  первый  евроне&скИ  съ^здъ  Ж7р]вап- 
сто9ъ,  остался  неиав^стенъ^  по  крайне!  мАрА,  однону  къ  чле* 
новь  «абравшаго  г.  Загудяева  ^Литературнаго  общества',  ж 
омевно  журналнсту  —  г.  АвсЪетгЬ,  а  есл1  одному,  то,  ножетъ 
быть,  н  не  одному. 

Швевод^к  вспом^|нается  исхор1я  во8някновен1Я  друтвга^лвте- 
ратурваго  у^^рещевЫ,  благополучно  сущеотвующаго  т^идцап 
щть  л^аъ, — ^литературнаго  фонда.  ЛЪтопнбь  литературваго  фонда 
повЪвтвуетъ:  ^Мысль  объ  основан1н  въ  Россш,  по  прв1гЬру 
ЛНГЛ1Н,  „Общестаа  для  пособ1я.  писателям^''  вперв1§е  была  вн- 
окаваш  А.  К  ДруаБнЪвнымъ  въ  журнал'Ь  „БабЛ10кема  для  чтешя''. 
ПрвАяпая  е%  полнниъ  сочувотв1емъ  въ  лнт^атурныхъ  кружшаъ, 
мыоль  эта  ввювала  совЪв1ашя  мещду  представителями  нетербург- 
свой  лсурналвотнки  и  лнтературт  объ  организащи  общества,  его 
ц&1Я1ъ  И)  навовецъ,  о  самомъ  уставе  его.  ПослЪдвтв1екь  сов4- 
щаи1В  было  то,  что  спе1ша  на  А.  В.  Ннвитенко,  а  потомъ  ма 
А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго  и  К.  Д.  Кавелина  было  возложено 
сос;тавлев1е  проекта  устава  „Общества  для  носо^я  нуждающимся 
лвтераторамъ  ж  учёвымъ^.  Выработанный  вмн  проевтъ  быль 
одобренъ  и  16  февраля  1859  года  представленъ  министру  варея* 
нага  просвЪщен)я  ва  подписью  П.  В.  Авнеивова>  С.  С.  Духнв- 
квна^  Н.  Г.  Червышевокаго,  А.  П.  Заблоцваго-Десятовскапн 
Ж.  Пг  Кевэлевскаго,  А.  Д.  Галахова,  А.  В.  Ннвитенко,  К.  Д.  Ка- 
ве#ив9>  А.  А.  Краевскаго  к  И.  С.  Тургенева"^. 

Литературный  фовдъ,  дахЬе,  публикуетъ  во  всеобщее  св^кдЬ- 
Н1е  СВОЕ  отчеты,  публвчно  производить  каждогодно  выборы  въ 
члены  комвтета  и  ревиз10нной  коммисс1И,  подвергается  нубйч- 
нцмъ  одобрешямъ  в  порнцашямъ  въ  газетахъ.  Состоящая  номи- 
нально при  литературиомъ  фонд^^,  но  вполне  отъ  него  ^оозво* 
енмая  касса  ваавмопомопщ  точно  также  вырабатывала  свой 
нроектъ  л  ведетъ  свов  дЪла  гласно. 

Цваче  поставлено  „Литературное  общество".  Везъ  сомвЬшя  и 
оно  должно  было  представить  свой  уставь  ва  утверждение  въ  к»* 
коегВИбудь  ми«иетерство;  иначе  оно,  по  услов1я11ь  наж№й  жизни, 
це  могло  бы  и  существовать.  Но  весьма  мвопе  нисателш  остают- 
ся въ  молвой  оензвЪстности  относительно  его  состава,  оргамн 
ващи,  цЪлн  и  д'Ьятельности.  И,  наприм^^ръ,  решительно  не  но- 
нятео»  почему  представитель  русской  журналистики  на  Анпер» 
пенсшй  съЬздъ    выбранъ    не  нарочи1ымъ    собран1емъ    журналн* 
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стовъ,  а  ^Литературныиъ  обществонъ^,  въ  которомъ  чрезвычай- 
но ночтевшлй,  но  оовершенно  чуавдий  ннтересамъ  звурналстяки 
поэтъ  МережБОвок1й  излагаетъ  свои  мысли  о  синвол^стагь.  Или 
гг.  Кони  и  Сдасовичъ...  Весьма  вероятно,  что  этииъ  уважаемынъ 
дЪдтелямъ  юридической  науки  и  практики  придемся  завтра  же — • 
одному  обмнять,  а  другому  защищать  какого-нибудь  «урнали- , 
ста,  но  не  только  это,  а  и  ихъ  литературная  д4ательность  н& 
даеп  еще  нмъ  большаго  права  выбрать  представителя  русской 
журвалнстихи,  чймъ,  —  скажемъ,  намъ,  ,,Русскому  Богатству^. 
Удоминаю  объ  ^Русскомъ  БогатствЪ^  не  потому,  чтобы  мы 
яащдали  пошлеть  въ  члоны  „Литературнаго  общоства^  или  при- 
давали большое  значеи1е  присутств1Ю  русскаго  журналиста  на 
Антвериенокомъ  съАзд^Ь;  а  просто  потому,  что  зто  известный 
мнф  нрнмЪръ  редшсцш^  въ  составе  которой  нЪтъ  ни  одного 
члена  мЛитературнаго  общества"".  Вероятно  найдутся  и  друпе 
ташб  примеры.  И  опрашивается:  должны  ли  были  бы  мы,  жур< 
налисты,  не  выбиравшее  г.  Загуляева,  подчиниться  тЬмъ  рЪше* 
шямъ,  къ  которымъ  пришелъ  бы  Антверпенск1й  съЪздъ  (онъ, 
кажется,  ни  какимъ  не  пришелъ)?  Я  полагаю,  —  отнюдь  не 
должны. 

Очевидно  во  всякомъ  случае,  что  задачи  „Литературнаго 
общества''  весьма  широки,— общелитературный  задачи,  Каковыя 
имелись  въ  виду  и  учредителями  литературнаго  фонда»  почему 
мы  и  видинъ  так1я  разнообразный,  въ  п1фт1йномъ  смысле,  имена 
въ  подпнсяхъ  подъ  проектомъ  фонда,  представленньгаъ  мини* 
стру  народиаго  просвЪщенхя.  Правда,  задача  литературнаго  фон* 
да,  хотя  н  общелитературная,  отнюдь  не  широка  и  исчерпы* 
вается  благотворительностью.  Но  ра8в1^,  кром'Ь  поддержки  нуж- 
дающихся собратовъ,  н!Ьтъ  никакихъ  другихъ  задачъ,  общихъ 
для  всЬхъ  писателей, — большихъ  и  малыхъ,  лично  знакомцхъ  и 
незнакомыхъ,  поэтовъ  и  прозаиковъ,  либераловъ,  консерваторовъ 
и  воякихъ  другихъ?  Что  таковыя  есть,  объ  этомъ  лучше  всего 
свндФтельствуетъ  второй  изъ  вышеупомянутыхъ  эпизодовъ, — 
иотор1я  изъ-за  болгарсвихъ  корреспонденщй  „Новаго  Времени"", 

По  поводу  одного  доноса  въ  1844  г.  на  статьи  „Библютекп 
для  чтен1я"",  исходнвшаго  изъ  литературной  же  среды,  импера* 
торъ  Николай,  до  котораго  восходило  это  Д'Ьло,  положилъ  та^ 
кую  резолюцш:  „Если  въ  статьяхъ  „Библютеки  для  чтен1я"" 
заключается  ложц  то  ее  и  должно  опровергнуть  литературиымъ 
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обраэамъ/  только  беаъ  браня^.  Это  (^вх&  хороши  урокъ  для 
того  мрачнаго  времена  Б^^лгаринсгахъ  и  п^чкхт  дашсйтель* 
н^хъ  неастоэствъ,  -  ^       .  г 

,     Изъ  печатающейся  въ  втоиъ  же  номер^^  „Русскагд  Богатства^ 
статьи,  И.  В.  Лучицкаго  ^Пропов'ЬдниБъ  релийоЗЕой  теранмости 
въ  ^У1  в* л***  видно,  что  улсе  въ  XVI  в*к*   были  люди,  ноии* 
мавщ1е,  что  „Серве   съ  помощью   енигъ  и  аргунвито:въ  боролся 
ва  свое  мн^ше:  следовало,  поэтому,    книгами  и  ми^^шями  опро- 
вергать его"",  и  что  людямъ  мысли  «  слова   ид  приличествуетъ 
говорить  о  цротивнвкЪ:    ,,иамъ    не  дозволено  убивать  его,  нре- 
дадвмъ  его  Пилату^.   Некоторые   писатели  иакаиун^^   XX  вЪка 
не  могутъ  понять    этого.    „Грааданинъ*"    предложилъ   однажды 
поступить  со  всЬми  газетчиками   (кром^,  конечно,   кн.  Мещер* 
скаг-о)  такъ,  какъ  поступилъ   пророкъ   Ил]я  съ  четырьмя  стами 
служителей  Ваала:  отвелъ  И1ъ  къ  потоку  Кйссону  и  тамъ  захо- 
лолъ.  ^Гражданинъ''   такъ    пр1училъ   насъ  къ  своймъ  акробати- 
нескимъ  упражнешямъ    на  границ^Ь   чудовищнаго    и   СмЪпшого, 
что  ц  эта  его  выходка  не  обратила  на  себя  оеебевгаого   вил»* 
Н1Я.  А  между  ткиъ  она  знаменательна,   какъ   утрированное,  чу- 
довищно-смешное ввражеше  ц^лаго  самоубгйствевнаго  тече9{я 
въ  руссксЛ  литератур*;    самоубгйственнаго,  потому   что  ^Граж- 
давивъ.^  всетави литература  же,  и  если^ы  въ  самомъ  дАлЪ  до* 
шло  до  прогулки  къ  потоку  Кйссону,  то  н!Ьтъ  резона  исключать 
кн.  Мещерскаго  изъ  списка  приглашенныхъ  на  прогулку:    слу- 
чалось. в^Ьдь  и  ему  погрешать  и  претерпЪв^ь  соответственный 
накаэанк.  И  чудовищна  зд'Ьсь  не  угроза  потокомъ  Киссономъ, — 
это,  напротивъ,  см'Ьшно;  чудовищно  то,  что  въ  эту  смешную  фор- 
му облечена  совс^мъ   не  смешная   претен81я   представителя  пе- 
чатнаго  слова  зажать  ротъ  другимъ    представителямъ  печатнаго 
слова, при  помощи,  вульгарно  и  обобщенно    выражаясь,  кулака. 
Анархистъ,  8ар'Ьзавш1й  того  итальянскаго   ясурналиста,  который 
выражалъ  въ  своей  газет*  мн*н]я,  неблагоорхятныя  анархизму, 
соверпщлъ    преступлеи1е,    давно  уже  не  слыханное  въ  Европ*. 
Но  анархисаъ  этотъ  не  былъ  самъ  писателемъ,  у  него  не  было 
въ  рукахъ  того  оруяия— пера,    которымъ    Каотеллхонъ    еще  въ 
ХУ1  в!Ьк*.  рекомеидовалъ   бороться  съ  произведей1ями   пера.  У 
насъ:  же  къ  потоку  Кйссону   приглашаютъ    писатели  свонхъ  со* 
братовъ  по  професс1и,    и  я  воображаю    изумлеше   съехавшихся 
въ  Антверпенъ    европейскихъ  журналистовъ,  если  бы  г.    Загу- 
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ляевъ  поравскааалъ  ииъ  объ  атой  ч^ртй  кашпъ  литературныхъ 
щравовъ*  Я  говорю  иненно  о  лтературныхъ  нравахъ,  а  не  о 
доложен1и  нашей  лпературы.  Правительство,  руЁоводствуясь 
соображениями  не  спецхально  литературными,  а  государствен- 
ными,  ставить  печатному  слову  извЪстныя  границы,  за  кото- 
рия  мы  переступать  не  можемъ,  если  бы  и  хот^^ли,  ибо  для 
ограаденш  ихъ  существуютъ  цЪлыя  учрежден1я,  облеченный 
достаточною  властью.  Но  желать  расширен1Я  этихъ  границъ 
всякому  писателю  естественно  и  позволительно,  и  во  всякомъ 
«луча*  неестественно  желать  ихъ  съужен1я.  Поэтому-то  про- 
^ктирующге  прогулку  къ  потоку  Киссону  отнюдь  не  желаютъ 
участвовать  въ  ней  сами.  Безъ  сомн'Ьн1я,  существуютъ  эав'Ьдомо 
([еблагопристойныя  литературный  прои8веден1я,  по8орящ1я  лите- 
ратуру и  какъ  професс1ю,  и  какъ  органъ  духовной  жизни  страны. 
Таковы  пасквиль,  печатная  клевета,  пориограф1Я  и  др.,  н  мевду 
прочимъ  и  газетныя  выходки  по  поводу  болгарскихъ  корреспонден- 
Ц1Й  „Новаго  Времени^.  Желательно,  разум'Ьется,  не  съужеше  Ире- 
Д!Ьловъ  этихъ  неблагопристойиостей,  а  совершенное  ихъ  прекраще- 
&1е,  но  для  ограждешя  отъ  нихъ  частныхъ  лицъ  существуютъ  су- 
дебный учрежден1я,  а  въ  тФхъ  случаяхъ,  которые  не  подлежать 
компетенщн  суда^  д'Ьло  самой  литературы  поставить  неблагопри- 
стойности пред!Ьлъ.  И  въ  этомъ,  мн'Ь  кажется,  могла  состоять 
главная  задача  „Литературнаго  общества^,  при  условш,  конечно, 
чтобы  оно  было  достойно  этого  многообъемлющаго  назвашя  и 
во  всякомъ  случае  не  оставалось  кружкомъ  самоизбранниковъ, 
тайнымъ  отъ  остальной  литературы.  Это  не  помЪшаетъ  тепереш- 
нимъ  его  членамъ  излагать  для  желающихъ  свои  мысли  о  сим- 
волизм* и  о  Шекспир*,  и  о  Гете,  и  обо  всемъ,  объ  чемъ  угодно, 
а  вмЬст*  съ  т*мъ  предоставить  обществу  дМствительное,  не- 
пререкаемое право  выбирать,  въ  случа*  надобности,  представи- 
телей русской  журналистики  и  русской  печати  вообще.  Общее 
литературное  д*ло^  за  удовлетворешемъ  матерхальныхъ  нитере- 
юовъ,  которыми,  худо  ли,  хорошо  ли,  заняты  литературный 
фондъ  и  касса  взаимопомощи,  только  и  можетъ  состоять  въ 
поддержан1И  достоинства  литературы,  какъ  таковой,  независимо 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  кружковъ  и  парт1й.  Никакой  мате- 
ргальной  власти  „Литературному  обществу",  конечно,  предоста- 
вить нельзя  было  бы,  но  я  думаю,  что  если  бы  оно  стояло  на 
высот*  своего  положен1я  и  вело  свое  д*ло  съ  полнымъ  созна- 
Н1емъ  его  значен1я, — его  голосъ  им*лъ  бы  большую  силу. 
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Что  васБВИль  или  клевета  П080|м1тъ  литературу,  унижають 
ея  достоинство,  это  доЕааателъотвъ  не  требуетъ.  Но  мокетъ  бять 
кое-кто  уоониится  поставить  на  одну  доску  съ  тми  епиводъ 
съ  ^лгарскими  корреошшденщяхи  ^Нопго  Времени^.  Л  между 
т^мъ  его  настоящее  м^ксто  именно  тутъ,  на  этой  черной  доск%» 
Как1е  мотивы  добудили  ^Московскш:  Вйдомости^  сделать  свой: 
занросъ?  ОвЬ  скажутъ,  конечно:  верноподданническое  чувстао, 
вовмущенн^  тЪмъ,  что  русская  газета  сносится  съ  фактиче- 
скими княземъ  Болгарги,  котораго  таковнмъ  не  прнанаетъ  рус- 
ское правительство.  Но  вДдь  это  просто  лицемйриый  ввдоръ  все 
того  же  чудовйщно*комическаго  отт^^ка,  къ  которому  наоъ  такъ 
пр1учили.  н^которие  органы  нашей  печати!  Относительно  в^рно* 
подданническихъ  чувствъ  «Новое  Время^  стоить  ъеЛ  всякмть 
подоар!Ьшй;  съ  болгарскимъ  каяземъ  оно  сносилось  открытыми 
и  вакоиомъ  дозволеннымъ  путемъ — по  телеграфу;  результат» 
оно  имйло  въ  виду,  конечно,  не  безвыгодные  для  себя,  но 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  общенодезиые^  общеинтересные:  истину  о 
болгарскихъ  д'Ьлахъ  въ  смутное  время  падев1я  Стамбулма; 
корреснондеищи  г.  ОИ  Сгепишап'а  печатаются,  не  вызывая  ни- 
какнхъ  недоразумЪшй.  Чего  же  такъ  взволновались  ^^Москов** 
ск1я  Ведомости'',  а  сл^домь  за  ними  и  «Гращданинъ^?  Пкдь 
все,  что  сд'Ьлало  „Новое  Время'',  они  и  сами  могли  бы*  сделать, 
если  бы  догадались.  И  нм^ли  бы  они  видь  настоящихъ  полоти- 
ческихъ,  (5ольшихъ  европейскихъ  газетъ,  отправляюпшхъ  свонгь 
корреспоидентовъ,  ренортеровъ  и  интервьюверовъ  для  собесе» 
довашй  съ  разными  героями  дня,  и  цитировала  бы  ихъ  захра- 
ничная  пресса,  и  розничная  продажа  поднялась  бы.  Все  ито 
было  бы,  если  бы  они  догадались.  Но  они  не  догадались...  А  аа- 
т^мъ,  вместо  того,  чтобы  назвать  себя  за  это,  по-гоголевски,, 
„телятиной''  или  какъ  нибудь  въ  этомъ  родЪ,  они  разсердилнсь 
на  „Новое  Время".  А  разсердившись,  пустили  въ  ходъпрхемъ,  не 
одобренный  еще  въ  ХУ1  в^К'Ь  Кастеллюномъ:  „вамъ  не  дозвол^ю^ 
убивать  его,  предадимъ  его  Пилату".  Еъ  несчастш  для  нихъ,  пр1енъ 
этотъ  оказался  въ  данномъ  случа'Ь  т^мъ,  что  юристы  называютъ  мо^ 
кушен1емъ  съ  негоднывш  средствами.  Но  этого  мало.  МнЪ  кажется,, 
что  они  схватились  за  обоюдоострое  оруж1е^  которое  можетъ  быть 
обращено  противъ  нихъ  же.  Допуствмъ^  что  „Новое  Время"  д^ 
лаетъ  оппозиц1ю  русскому  правительству  по  вопросу  о  болгар* 
скомъ  княз1Ь,  признавая   таковы мъ  Фердинанда    Кобургскаго»  м 
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ЧТО  ИМ6ЯН0  на  этохъ  основанш  „Московская  В4домости"  и 
„Гражданинъ'',  эти  новые  гуси,  нздають  предупреждающее  го- 
готанье вполн'Ь  искренно,  нелицеи'Ьрно,  чуя  опасность,  ло  ихъ 
мн*н1ю,  серьезную.  Но  въ  т%комъ  случа*  мудрено  придумать 
для  русскаго  государственнаго  строя  что-нибудь  болЬе  оскорбитель- 
ное, чЬуъ  это  гоготанье  не  по  разуму  усердныхъ  гусей.  Неужели 
же  для  этого  государственнаго  строя  оппозищя  г.  Суворина  по 
д'Ьлу  о  личности  болгар  скаго  |;ня8я  могла  бы  представлять  ка* 
кую-нибудь  опасность  или  бросать  какую  нибудь  Т'Ьяь  на  него? 
Эту  сторону  дЬла  обыкновенно  упускаютъ  изъ  виду  усердные 
не  по  разуму  гуси.  И  зам-Ьчательно:  они  ничего  не  боятся,  когда 
р*чь  идетъ  о  вн'Ьшнихъ  врагахъ  Росс1И, — вс4хъ  ихъ  мы  шап- . 
ками  закидаемъ^  но  опаснымъ  внутреннимъ  врагомъ  русскаго 
государственнаго  строя  можетъ  оказаться  не  то  что  г.  Суворинъ, 
а  любой  гимназистъ. 

Но  они  выдаютъ  1е81топ1иш  раирет1а(18  и  самимъ  себ^,  какъ 
писателямъ. 

•Вышеизложенное  я  писалъ  въ  уверенности,  что  инцидентъ  събол- 
гарскими  корреспоиденц!ями  „Новаго  Времени^  исчерпанъ.  Оказы- 
вается,—н4тъ.  „Московск1я  Ведомости"  продолжаютъ  отстаивать  за- 
нятую ими  достохвальную  позиц1ю.  Они  вновь  возвращаются  къ  роли 
спасителей  русскаго  государства  и  объясняютъ,чтокорреспонденд1и 
г.  ОМ  ОепИешап'а  представляютъ  собою  вмешательство  въ  поли- 
тику, каковымъ  „вх^шательствонъ  въ  область  правительственныхъ 
функц!й  вносится  въ  государственную  жизиь>  значительная  сумя- 
тица". И  дал4е:  „не  въ  обычаяхъ  народовъ,  чтобы  совершенно 
частное  лицо  съ  апломбомъ  трактовало  за  счетъ  правительства,  не 
получивъ  ва  это  соотв4тствующихъ  уполномоч1Й  со  стороны  по- 
слЬдняго".  Приведя  эти  слова  московской  газеты,  „Новое  Время" 
замечаетъ:  „Кажется,  въ  Москве  за  последнее  время  нЪтъ  особен- 
ныхъ  жаровъ,  а  между  т-Ьмъ  публицисты  Страстного  бульвара  раз- 
суждатъ  такъ,  какъ  будто  бы  совс^мъ  изнемогли  и  лишились  со- 
образительныхъ  способностей";  потому  что,  дескать,  кто  же  при- 
меть газетиаго  корреспондента  за  лицо,  аккредитованное  прави- 
вительствомъ?  Но  это  наименьшее,  что  можно  сказать  по  адресу 
„Московскихъ  ведомостей".  Сообразительныхъ  способностей  они, 
очевидно,  лишились,  потому  что,  конечно,  вотще  ожидаютъ,  что 
предержащ]я  власти  обратятъ  вниманхе  на  ихъ  инсинуацш.  Но 
важно  здесь  не  это  помрачен1е,  а  самый  фактъ  указашя  властямъ 
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предержащинъ  на  нелойялгьное  й  даж^  преступное  поведеше  со- 
братовъ  по  професс1и;  фактъ  призыва  внЪ-литературныхъ  снлъ 
въ  литературную  борьбу.  Помимо  нравственной  неопрятности 
таЕбго  пр1бма,  онъ  свид-Ьтельствз^еть  о  полномъ  безсил1и  тктЬу 
кто  къ  нему  прйб-Ьгаеть.  Очевидно,  т*,  кому  императоръ  Нико- 
лай указывалъ  своей  вышеприведенной  резолюц1ей  единственно 
достойный  литературы  путь,  были  безсильны  д'1Ьйствовать  „лите- 
ратурным'^ образонъ*".  Только  въ  своемъ  безсил1И  расписываются 
н  „М0СК0ВСК1Я  ВЪдомости^,  инкриминируя  отправку  корреспон- 
дента въ  Болгар1ю,  вместо  того,  чтобы  ,,литературнымъ  образомъ"" 
трактовать  самое  срдержанхе  корреспонденщй. 

Возвращаясь  къ  началу,  я  думаю,  что  если  бы  „Литературное 
общество^,  правильно  поставленное,  организованное  дМствительио 
съ  ц'Ьлями  обще-литературными  и  стоящее  на  высот^^  своего  по- 
ложен!я,  только  выдавало  въ  такихъ  случаяхъ  (езИтопшш  раирег- 
*а«9, — кое-кому  и  стыдно  стало  бы.  Покойный  Салтыковъ,  озада- 
ченный восклицан1емъ  Подгалимова:  „Печать-то  в1^дь  сила?  такъ- 
ли,  отче?^ — предался  скорбнымъразмышлешямъ  объ  томъ,  какимъ 
образомъ  эта  сила  могла  оказаться  въ  рукахъ  Подхалимовыхъ.  Онъ 
прншелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  „въ  пылу  споровъ  по  существу 
утрачено  было  изъ  виду,  что  печать  сама  по  себЪ,  въ  качестве 
общественной  силы,  требуетъ  ограждеи1я,  для  всЪхъ  мн'Ьшй  в 
партШ  одинаково  обязательнаго".  Это  было  „въ  пылу  споровъ  по 
существуй.  А  теперь  ужъ  и  не  объ  „существ*"  рЬчь  вдетъ,  а 
просто  о  розничной  продаж**...  Я  очень  ц*ню  н  размышлешя 
г.  Мережковскаго  о  символистахъ,  и  взгляды  г.  Спасовича  на 
Гете,  но,  признаюсь,  одинъ  маленьюй  рефератъ  о  литературной 
чести  съ  иллюстрац1ями  изъ  русской  действительности  я  прослу- 
пгалъ  бы  съ  большимъ  удовольств1емъ. 

Читатель  не  забылъ,  можетъ  быть,  вопроса,  мучившаго  Зою 
Никитишну:  „что  нравственно,  что  безнравственно?"  Напоми- 
наю этотъ  вопросъ  не  ради  предъндущей  маленькой  экскурс1и 
въ  область  нашихъ  литературныхъ  нравовъ, — тутъ,  я  думаю,  д-Ьло 
ясно,— а  ради  нижесл*дующаго. 

Графъ  Л.  Н.  Толстой,  спец1ально  посвятивш!й  себя  разработке 
вопроса  Зои  Никитишны,  выпустилъ  недавно  на  французскомъ 
язык*  книжку  о  патр10тизм*.  Сама  книжка  мн*  неизвестна/  я 
знаю  объ  ней  только  изъ  французскихъ  газетъ,  вообще  говоря, 
встр*тившихъ  ее,  повидимому,  очень  недружелюбно.  Это  понят- 
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НО.  На€БО^в[ЪЕО  можно  судить  по  отзывакъ,  основная  мысль  &ов|1го 
ировзведетя  гр.  Толстого  состоитъ  въ  томъ,  что  патр10ТН8мъ 
<$е8нравственъ,  Еакъ  нас^роеше,  ограничивающее  любовь  къ  ою- 
дямъ  вообще  и  даже  ведущее  въ  взаимной  нащональной  ненавн- 
оти/Еавова  бы  нн  была  аргументащя  гр.  Толстого,  нота|Еоеот- 
ношен1е  къ  патр1оти8му,  конечно,  не  можетъ  встретить  радуш- 
ваго  пр1ема  въ  теперешней  Францш,  полной  идеей  ^реванша^, 
которая  получила  новый  толчевъ  во  время  франко-русскнхъ 
празднествъ.  Это,  конечно,  еще  ровно  ничего  не'  гово1«тъ  11ро- 
тивъ  пришщповъ  гр.  Толстого,  да  они  в'Ьдь  и  не  новы  (хотя  въ 
лодробностяхъ  гр.  Толстой  можетъ  быть  н  даетъ  что-нибудь  но- 
вое и  оригинальное^,  а  въ  настоящую  историческую  минуту  предъ» 
явлен]е  ихъ  естественнее,  ч'Ьмъ  когда-нибудь.  Взаимный  отноше- 
шя  Франц1и  и  Германии,  составляющ1я  дентръ  политической  исто- 
р1и  Европы  въ  посл!Ьдшя  двадцать  л^тъ  и  держапця  Европу  въ 
напряженномъ  ожидаши  чего-то  небывалаго  страшнаго,  второ- 
'Степенный  явлешя  вродЪ  отношешй  мадъяръ  къ  румынамъ  и 
•славянамъ  и  т.  п.,^ — все  это  можетъ  дать  цЪлый  арсеналъ  аргу- 
ментовъ  противъ  нащональнаго  чувства,  какъ  нравственнаго  нача- 
ла, и  сд^ать  изъ  этого,  по  крайней  м^Ьр^,  вопросъ.  Е|Два  ли, 
однако,  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разр^шенъсъ  тою  простотою, 
которая  характеризуетъ  нравственную  философш  гр.  Толстого 
1Юобще  и  которая  уже  не  разъ  вводила  его  въ  противор^ч!» 
какъ  съ  собственными  его  учешями,  такъ  и  съ  самою  жизнью. 
Достойно  вниман1я,  что  и  во  Франщи  есть  группа  людей,  реши- 
тельно и  громко  отрицающихъ  патр10тизмъ,  и  тоже  во  имя  любви 
къ  людямъ  вообще;  это  анархисты.  Учитель  кротости  и  нёпро- 
твблен1я  злу,  врагъ  всякаго  насил1я,  не  только  осуявдаюпцй  вой- 
ну, но  и  отъ  животной  пищи  отказавппйся,  дабы  не  принимать 
участ1я  въ  пролит1и  крови  хотя  бы  курицы,  сходится  съ  людьми, 
ае  останавливающимися  передъ  массовымъ  уб1йством1ь  неизвесту 
ныхъ  имъ  посетителей  какого-нибудь  театра  или  ресторана.  Это 
ее  сблвжаетъ  его»  разумеется,  съ  ними,  но  показываетъ,  что 
любовь  къ  людямъ  вообще,  въ  связи  съ  отрицательнымъ  отао^ 
шешемъ  къ  патрхотизму,  не  даетъ  еще  определеннаго  нравствена^ 
руководящ{{го  начала. 

Шиллеръ,  въ  одной  изъ  свонхъ  ста'^в  по  теорш  эстетики  („О 
необходимыхъ  гранвцахъ  при  употреблеши  прекрасныхъ  формъ*"), 
говорвтъ  о  „высоте,  на  которую  любов|ь  взноситъ  человеческую 
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нряроду**,  о  т4хъ  „божественйыхъ  искрахъ,  которыя  она  нередко 
высЪкаетъ.  И8ъ  самыхъ  обыкновенныхъ  душъ".  ^Кто— спрашиваетъ. 
онъ^яе  вв^^рился  бы  .^ффеЕту,  ЕОторый>^такъ  сильно  беретъ  подь 
охрану  лучшее  въ человеческой  природ^^  дтакъпобфдоносноборется 
съ  природнщсъ  .врагомъ  всей  нравственц^рти— эгоивмомъ?"  „Но — 
продолжаетъ  Ших1еръ-— не  должно  вверяться  этому  рувоводителю, 
дожа  мы  не  обезпечены  лучшимъ.  Можетъ  случиться,  что  любиг 
мнй  предметъ  будетъ  несчастенъ,  что  онъ  несчастливъ  по  нашеК 
вщЪ,  что  отъ  насъ  будетъ  зависать  сделать  его  счастлнвымъ — 
поже]^^рвашемъ  н^которыхъ  нравственныхъ  препятствШ.  Дол- 
хны  ли  мы  его  оставить  страдать,  чтобы  сохранить  сов^^ть  чи- 
стою? Донусваетъ  ли  это  не-эгоистичный,  велиЕОдушный,  вполне 
отдавшШся  своему  предмету,  вполне  8абывающ]'й  себя  ради  пред- 
мета, аффектъ.  Правда,  воспользоватся  не  нравственнымъ  оред- 
ствомъ,  которымъ,  однаЕО,  можно  облегчить  страдаихе,  противно- 
нащей  совести;  но  разв^  можно  СБазать»  что  мы  любимъ,  Еогда,  во 
время  страдан1Й  люблмаго  существа,  думаемъ  о  себ^?.  Мы,  такимъс 
образомъ,  болЪе  заботимся  о  себ^,  ч'ЬМъ  о  предмете  нашей  любви^ 
ибо  мы  скорее  готовы  вид^^ть  его  страдающимъ,  ч^мъ  сами  стра- 
дать всл%дств1е  упреновъ  нашей  совести!  Танимъ  софизмомъ. 
зтотъ  аффентъ  можетъ  выставить  нравственный  голосъ,  если  онъ 
противор^читъ  его  интересамъ,  Ч!Ьмъ-то  презр^ннымъ,  ЕаЕ^  себя- 
любивое  побуждеше,  и  представить  намъ  наше  нравственное^ 
достоинство  ЕаЕъ  составную  часть  нашего  счастья,  отъ  Еоторой 
отречься  зависнтъ  отъ  насъ".  (Цитирую  по  руссЕОму  переводу 
въ  издан1и  Гербеля). 

Софизмъ  ли  то  предполагаемое  возраженге,  Еоторое  Ш^ллеръ 
ставитъ  въ  Еовычки^  пли  н^тъ,  но  самая  возможность  его  уж» 
поЕазываетъ,  Еавъ  и  Шиллеръ  признаетъ,  что  „не  должно  вв%п 
ряться  этому  руЕОводителю  (любви),  пока  мы  не  обезпечены  луч- 
шимъ". Это  относится  ЕО  всяЕаго  рода  любви,  ето  бы  и  что  бы 
ни  6е1Л0  ея  объеЕтомъ.  Слишеомъ  извЪстно^  что  любоЁь  мужчины 
ЕЪ  женщине  и  обратно,  любовь  самая  пламенная  и  полная,  часто 
ведетъ  еъ  поступЕамъ,  р-Ьшительно  не  одобряемымъ  ни  собствен- 
ное сов'ботью  совершающаго  ихъ,  нд  совестью  общественною^ 
выра:^енною  или  не  выраженною  въ  ЕаБОмъ-нибудь  писанномъ 
или  не  писанномъ  еодоесЬ  морали.  И  точно  также  любовь,  еъ 
д*тямъ.  ЕЪ  семь*,  и  точно  таЕже  патр10тизмъ,.  любовь  еъ  отече- 
ству или  соотечественниЕамъ,  то  есть    людямъ    иногда  общнхъ 
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:в%роваБ1Й  и  языка,  иногда  только  общихъ  историческлхъ  п^)еда- 
и1й.  На1цональное  чувство  не  обязываетъ  ненавидеть  „чужигь^, 
но  оно,  действительно,  скользить  по  краю  этой  прооаств,  а,  при 
нввестныхъ  обстоятельствахъ^  разрешаетъ  и  даже  освящаетъ  та- 
^я  дЪяшя,  которыя,  вне  этихъ  обстоятельствъ^  современная 
мораль  никакимъ  образомъ  не  одобрить. 

Нервно,  можно  сказать,  на  дняхь,  во  Франщи  били  и  ра80*> 
ряли  итальяицевъ  за  то,  что  Казерю  итяглБянецьг^Этебшабезо* 
Ч$разная  вспышка  нац10нальнаго  чувства  или  патрютизма,  въ  тече- 
н1е  многихъ  лЪть  злобно  иастраиваемаго  и  принадлбж&остью  ЕЁ|^ 
лш  къ  тррйственному  союзу,  и  рядомь  пограничныхь  ^^тожво* 
вешй.  Съ  другой  сторойы,  напрнмЬръ,  и  Рарибаиьди'  в|^иходн* 
^ось  бить  ш  разорять,  во  имя  нац1ональнаго  чувства  н  патрю- 
тизма, но  едва-ли  найдется  система  морали,  которая  отказалась 
Ч5ы  взять  Гарибальди  подъ  свое  покровительство,  хотя  бы  уже 
потому,  что  имъ  руководила  ненависть  не  къ  н^мцамь,  ше  къ 
оюдямъ,  а  къ  австрийскому  владычеству.  Впрочемъ,  я  ошибся: 
-система  морали,  ко  крайней  мЪре,  косвенно  не  одобряющая  та- 
К1Я  явлешя,  какъ  поведенхе  Гарибальди,  есть, — это  система  гр. 
Толстого.  Не  знаю,  въ  какой  мЪре  и  въ  какой  форме  выраан- 
лась  она  въ  его  новомъ  произведен1и,  но  у  него  есть  достаточно 
въ  этомъ  отношенш  выразительная  сказка  „Объ  Иване  Дураке 
и  его  двухъ  братьяхъ^.  Вы  помните  эту  сказку:  въ  Дураково  цсф- 
ство  вторгаются  идоплеменники,  „таракаицы",  бьютъ,  разоряюсь, 
<а  жители  не  сопротивляются,  все  терпятъ,  жалеють  злодеевъ 
^аракаицевь,  вазываютъ  ихъ  „сердешныии^.  Вотъ  какъ  надо  посту- 
пать! Любопытно  уже  и  то,  что  морвлистъ  обращется  здесь  съ 
проповедью  не  къ  тараканцамь,  которые  убяваютъ  и  разоряютъ, 
^  къ  темь,  кто  отъ  нихъ  терпитъ.  Но  дело  не  въ  этомъ.  Пови- 
дймому,  любовь  къ  людямъ  вообще,  въ  проа^вополОжность  любви 
къ  женщине,  къ  детямъ^  къ  семье,  къ  отечеству,  исключаетъ 
В08ражеи1е,  которое  Шнллеръ,  правильно  или  неправильно,  наэы- 
ваетъ  софизмомь.  Изъ  любви  къ  женщине,  къ  своей  семье,  къ 
ч^воему  отечеству,  я  могу,  хотя  бы  угрызаясь  совестью^  заставить 
страдать  другихъ  людей,  но  если  я  люблю  всехъ  людей,  людей 
вообще,  такъ  ужъ  этой  нравственной  опасности  неть  на  моемъ  пути. 
Повидпмому,  такъ.  Но,  во-первыхъ,  надо  еще  утвердиться  на  томь, 
что  „нравственный  препятств1я'',  о  которыхъ  говорить  Шиллеръ^ 
лсчерпываются  или  не  исчерпываются  причинен1емъ  людянь  стра« 
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)|аш&.  Напр.,  ложь,  воо0ще  и,  насколько  я  понимаю  гр.ТолстогСу 
имъ  въ  особенности  осуждаемая^  можетъ,  при  изв^стныхъ  усло^ 
В1яхъ»  оградить  отъ  страданШ.  А  во-вторыхъ,  любовь  къ  людямъ. 
вообще,  несмотря  на  всю  свою  нравственную  красоту,  есть  прин- 
ципъ  слишкомъ  общ1й,  абстрактный,  нео предал енный  и  расплы^ 
ваюпцйся,  чтобы  стать  руководящею  нитью  въ  запутанныхъ  д^лахъ 
челов'Ьческихъ.  И  напрасно  отождествляютъ  ее  съ  ясною  и  про* 
стою  евангельскою  заповедью:  ^возлюби  ближняго  твоего^.  Сог* 
ласно  общему  духу  евангельскаго  ученГя,  „ближн1й^  не  есть  только 
брать  для  брата,  отедъ  для  сына  и  обратно^  эллннъ  для  эллина,  1удей 
для  1удея,  мыт1фь  для  мытаря  н  т.  д.»  но  не  есть  н  „че^дов^^къ  во^ 
общ^'^у  безъ  вюякихъ}дальн&йшнхъ  опред'ЬленШ.  Ближшй  есть  бук- 
вадьдо  блнжн1Й, — всяшй  челов^къ^  съ  которнмъ  судьба  тебя.на^ 
столько  сблизила,  что  ты  можешь  оказать  ему  помощь  и  дЪйствен-^ 
но  выразить  свою  любовь;  ибо  если  в^Ьра  безъ  д'Ьлъ  мертва  есть,  то 
любовь  и  подавно.  Но,  въ,  большинстве  случаевъ,  такимъ  ^блшв- 
ннмъ''  по  необходимости  окажется  свой  по  родству,  по  11рофвсс1и,  па 
нащональности^  и,  следовательно,  вновь  возникаютъ  вышеуномя* 
мутыя  мВравственныя  препятств1я^.  Изъ  этого  не  сл^дуеть,  что- 
нсключительнаа  любовь  къ  семье  или  къ  отечеству  предпочтитель- 
нее любви  къ  людямъ  вообще.  Изъ  этого  следуетъ  только,  что  прнн^ 
ципъ  любви  къ  людямъ  слишкомъ  неопределененъ  для  нравственная 
го  ррсоводительства  н  что  едва-ли  вообще  любовь  можетъ  представ^ 
дять  собою  единый  и  исключительный  фундаментъ  для  какой-ни^ 
будь  системы  морали.  Если  же  она  часто  признается  таковымъ,. 
то  это  потому,  что  она  удобно,  какъ  бы  сама  собой,  безъ  вся^ 
кихъ  уеил1Й  мысли,  противополагается  любви  къ  самому  себе. 
или  эгоизму,  котор^,  по  вышеприведенному  выраженш  Шил- 
леура,  есть  „нрироднцй  врагъ  всей  нравственности".  Дело,  однако,, 
въ  томъ,  что  любовь  къ  людямъ  и  „вся  нравственность*'  но^ 
покрывають  другъ  друга,  да  и  взаимный  отношешя  нравствен- 
ности и  эгоизма  не  такъ  ужъ  просты. 

Нравственность  безспорно  начинается  съ  того  момента,  когда 
человекъ  дадеваетъ  на  свое  я  какую  бы  то  №  было  узду,  кох^да 
онъ  соглашается  поступиться  чемъ-нибудь  изъ  своихъ  желан1§ 
во  имя  чего-нибудь,  признаваемаго  имъ  высшимъ,  святыхъ,  не- 
!црнкосновеннымъ:  до  этого  момента  мы  имеемъ  только  нравы. 
Чтобы  правильцо  оценить  это  положенхе,  надо  совершенно  от^ 
решиться   отъ   нашихъ   теперешнихъ   понят1Й  о  нравственномъ. 
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и  безнравственномъ.  Остановимся  на  какоиъ  -  нибудь  явдеши, 
отоящемъ  вн'Ь  всякихъ  споровъ  и  сомн'Ьн11[  съ  нашей  тепереш- 
ней точБи  ^р^^н1я.  Таково,  напримЪръ,  дюдо'Ьдство.  Путешествен- 
ники л  нзсл^дователи  первобытной  культуры  разоказываютъ  о 
такихъ  дикаряхъ,  которые  охотно  и  безъ  мал'Ьйшаго  8азр^^н1я 
совести  Ьли  всякаго  „ближняго",  то  есть  всякаго,  кого  обстоя- 
тельства позволяли  съесть,  будь  то  убитый  на  войн^  врагъ  или 
соплеменникъ,  собственная  жена,  собственный  д^Ьти.  Вся  раз- 
нш^а  въ  ТОНЬ,  что  за  одними  надо  охотиться,  а  друпя  всегда 
подъ  рукой,  какъ  у  насъ  домашн1Й  скотъ.  Тутъ  о  нравственно- 
сти, разум^^ется^  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ,  и  можно  говорить 
только  о  нравахъ.  Но  вотъ,  наприм^ръ,  одинъ  дикарь -людоЪдъ, 
ыа  упрекъ  европейца,  отв^тилъ:  „А  почему  бы  намъ  не  ^сть 
враговъ,  убитыхъ  въ  сражен1и,  которые  поступили  бы  съ  нами 
точно  также,  если  бы  могли?  Родственниковъ  своихъ  мы  не 
^димъ^.  У  н'Ькоторыхъ  дикарей  старики,  доживъ  до  столь 
преклоннаго  возраста,  что  уже  не  могутъ  работать,  охотиться, 
воевать,  сами  идутъ  на  смерть,  а  потомъ  и  на  съ^Ьдеше,  чтобы 
не  .быть  безполезнымъ  бременемъ  для  своей  семьи  или  для 
своего  племени.  Какъ  бы  ни  были  для  насъ  отвратительны  в6^ 
степени  людо^^дства  и  все,  что  съ  ннмъ  связано,  нельзя  не  ви- 
д'Ьть,  однако,  что  въ  двухъ  посл'Ьдиихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ 
уже  зачатаси  морали;  и  именно  потому,  что  въ  первомъ  случае 
родственный  связи  налагаютъ  узду  на  людо^дсше  аппетиты,  а 
во  второмъ  человЪкъ  жертвуетъ  остатками  своей  жизни  какимъ 
то,  очевидно,  высшимъ  для  него  интересамъ.  И  ниже  мы  уви- 
димъ,  что  всякая  система  морали,  со  включен1емъ  и  тЪхъ,  ко- 
торый, повидимому,  прямо,  открыто  строятся  на  эгоизме,  со- 
стоитъ  именно  въ  требоваши  уступокъ,  жертвъ  со  стороны  че- 
лов^ческаго  я.  Такнмъ  образомъ  эгоизмъ  какъ  будто  дЪйстви- 
тельно  оказывается  „природнымъ  врагомъ  всей  нравственности''. 
Это,  впрочемъ,  въ  такой  степени  общеизвестно,  что  „эговстъ'' 
и  „безнравственный  челов^къ*' — почти  синонимы  въ  нашемъ 
словесномъ  обиход'Ь. 

Съ  другой  стороны,  однако,  много  разъ,  и  часто  съ  блестя- 
щимъ  усп^хонъ,  доказывалось,  что  эгоизмъ  есть  та  пруясина, 
которою  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  цослЪднемъ  счетЪ,  управляются 
всЪ  челов^чесшл  дЪйствгя,  и  что  его  же  им^етъ  въ  своемъ  осно^ 
ваши  всякая  система  морали;  ибо,  дескать,  всякая  такая  онотема 
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со  включен  1емъ  нап6ох]^е  асБ^тическихъ,  доходящихъ  до  послед- 
няго  будД1йскаго  предала — нирваны,  конечною  своею  ц*лью 
им^ютъ  личное  благоаолуч]е  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  если  тако- 
вое недостижимо,  отсу.тс7В1в  страдан1Й.  Эта  аргунентацш  тоже 
достаточно  распространена  н  общеизвестна.  И  нельая  не  при- 
знать, что  ей  очень  легко  поддается,  нал римЪръ^  такое,  повиди- 
ному;  основанное  на  любви,  самоотречей1и,  сахоотвержеши 
учен1е,  какъ  учвН1е  гр.  Толстого.  Графъ  требуетъ  отъ  свфяхъ 
последователей  цЪлаго  ряда  жертвъ  и  самоотречен1Й,  но  вместе 
съ  тймь  об^щаеть  имъ  за  эту  ц^ву  умственно»  просветл^ше, 
спокойную  совесть  и  физическое  здоровье,  то  есть  полное  лич- 
ное счастье.  Это  до  такой  степени  в^рно,  что  1^ог1Я  его  стра- 
ницы съ  успехомъ  могли  бы  занять  м^сто  въ  трактате  не  о 
нравственности,  а  о  гипен^.  Или,  наприм^ръ,  данный  инъ  тол- 
чокъ  въ  пользу  „вегетар1анской  кухни^.  Вегетарганцы  предла- 
гаютъ  множество  блюдъ,  столь  же,  по  ихъ  словамъ,  питатель- 
ныхъ,  столь  же  или  д^же  бол^е  вкусныхъ,  ч^мъ  мясныя  кушайья^ 
плюсъ — спокойная  совесть.  Такого  именно  типа  счаст1я  искали 
и  эпикурейцы  въ  древности,  н  Гёльвец!й  и  Гольбахъ  въ  новое 
время,  открыто  принимавш1е  эгоизмъ  за  исходную  точку  морали. 

Русск1Й  поэтъ  г.  Минск1Й,  вздумавъ  заняться  философ1ей, 
преимущественно  нравственной,  издалъ  книж1су  подъ  заглав1емъ 
„При  св^те  совести^,  где,  мещду  прочимъ,  изложилъ  следующ1Я 
мысли:  „Безгранична,  какъ  небесный  пространства^  неизмерима, 
какъ  вечность,  сильна,  какъ  тяготен1е  звездъ,  любовь  ка1вдаго 
къ  самому  себе**.  И  потому:  „самолюб1е  было,  есть  и  будетъ  не 
норокомг,  не  болезнью  души,  но  ея  верховнымъ^  сокровенней- 
шиыъ  началомъ,  нелзменньгаъ  закоиомъ,  управллющнмъ  всеми 
«я  движен1ями  отъ  рощден1я  до  кончины,  хотя  бы  крестной*'. 
Такъ  начинаетъ  г.  Минск1й  свое  вступлен!е  въ  область  этики, 
но  затемъ  оказывается,  что  люди  „нщутъ  какъ  бы  отречься  отъ 
себя,  подчинить  себя  высшему  началу,  смириться,  уничтожчться 
лередъ  чемъ  -  то,  лежащимъ  вне  насъ", — передъ  „святыней**;  и 
„самоотречен1е  для  святыни  совесть  признаетъ  истинно  добрымъ 
и  нравствен нымъ**. 

Не  так1е  фокусы  (ибо  это  не  больше,  какъ  фокусъ,  притомъ  же 
очень  не  искусный)  имелъ  я  въ,  виду,  когда  говорилъ,  что  всякая 
система  морали,  со  включен! «мъ  и  техъ,  который  открыто  строятся 
на  эгоизме,  состоитъ  въ  требован1И  жертвъ  и  уступокъ  отъ  чело- 
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вЪческаго  я.  Я  разум^лъ  исБреннлхъ  н  серьезныхъ  мыслителей, 
которые  не  уиодобляются  престидиааторамъ, '  вынимающимъ,  къ^ 
даумлешю  публики,  язь  пустой  шляоы  живую  курицу  или  пре- 
вращающимъ  всю  колоду  вартъ  въ  пнковыхъ  дамъ,  а  действи- 
тельно нщутъ  отв^^га  на  вопросъ:  „что  нравственно,  что  без- 
нравственно?'' Въ  огромной  литературе  отв^товь  на  этотъ  во- 
просъ есть,  если  не  ошибаюсь,  только  одно  нсключёше;  одна 
постановка  вопроса  о  нравственности  съ  неуклонной  эгоистиче- 
•ской  точки  8рен1Я,  доводенной  до  последнихъ  логическихъ  пре- 
д%ловъ.  Тенъ  она  для  насъ^  разумеется,  интереснее.  Яо  она 
интересн&  и  еще  по  некоторымъ  другимъ^соображешямъ,  въ^оео- 
•беиности  въ  настоящее  время. 

'  Въ  1845  г.  вышла  в:ь  Лейпциге  книга,  озаглавленная  ^)ет 
Бпг1^е  ипд  8е1п  Ех^еп^Ьпт"^.  Поистине  удивительна  судьба  этой 
книги.  Авторъ  ея,  некто  Каспаръ  Шмидтъ,  выступивш1Й  подъ 
лсевдонимомъ  Макса  Штирнера,  учитель  по  професс1И,  не  напи- 
ч;алъ  больше  ничего  замечательнаго  и  умеръ  въ  бедности  и  не- 
известности въ  1856  г.  При  своемъ  появленШ  книга  наделала 
<к)льшого  шуму»  вооруживъ  противъ  себя  все  парт1Иу  все  оттенки 
нравственно-политической  мысли,  такъ  какъ  ею  резко  отрицались 
ЧШ1ЫЯ  основы  нравственности  и  общежития;  но  затеиъ  она  быстро 
канула  въ  Лету,  и  въ  сочииен1яхъ  по  истор1И  философ1и  вообще 
и  по  исторзи  нравственной  фвлософ1и,  равно  какъ  по  псторхи 
литературы,  или  совсемъ  молчан1емъ  обходится,  или  поминается 
несколькими  незначительными  словами.  Только  въ  1882  г.,  то 
•есть  почти  черезъ  сорокъ  летъ,  понадобилось  второе  издаше. 
Къ  сожалешю,  мне  неизвестно  это  новое  издаше,  вероятно,  мо- 
-тивированное  въ  предислов1и.  Но,  во  всякомъ  случае,  будущ1е 
историки  философ1и  и  литературы  должны  будутъ  извлечь  Макса 
Штирнера  изъ  мрака  забвешя,  хотя  бы  уже  въ  силу  известной 
родственности  его  взглядовъ  съ  философ1ей  Фридриха  Ничше, 
ныне  такъ  многихъ  занимающей  даже  у  насъ,  не  говоря  о  Европе. 
•Отголоски  Макса  Штирнера,  вместе  съ  Ничше  или  безъ  него, 
явственно  слышатся  во  французской  литературе,  особенно  у  Бар- 
реса,  и,  повидимому,  въ  шведской,  особенно  у  Стриндберга,  а 
лъ  одномъ  фельетоне  „ Доигпа!  йе  ВёЬа18"  я  прочелъ  следующую 
цитату  изъ  статьи  некоего  Теодора  Ранда  ля  въ  „Еп1;геиепз  ро- 
И^диез  р1;  1|иёга1го8"  1892  г.:  „Достаточно  прочитать  эту  книгу 
<„Вег  Еп21^в  ипй  зехп  Е18вп11шт"),  чтобы  тотчасъ  почувствовать 
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себя  очвщеннымъ  отъ  грЪха,  обеааеченнынъ  отъ  за6лушден1я  я 
свободнымъ  отъ  всякаго  ига;  чтобы  отать  свободныжъ  чеювЪ* 
комъ,  Еакимъ  былъ  авторъ,  быть  можетъ  единственный  въ  на* 
ше1съ  вЪк^^.  Авторъ  цитаты  не  совсЫъ  логнченъ^  утверзц^ая, 
что  стоить  тольЕО  прочесть  книгу  единственнаго  въ  нашемъ. 
в&Б^  че10в1^ка,  ч1^обы  ему  уподобиться,  то  есть  стать  тоже  един* 
ственнымъ,  а,  следовательно,  не  единственныкъ.  Но  дЪло  не  въ- 
этожъ,  а  въ  томъ  удивительномъ  сиачкЪ  со  дна  Лоты,  которыА 
дЪлаетъ  въ  наше  время  Еннга  Макса  Штирнера.  И  8тотъ  ска- 
чокъ,  н  предъидущее  полное  аабвеше  посл^  кратковременнаго* 
интереса,  возбувденнаго  книгой,  слишкомъ  яркв,  чтобы  объяс* 
няться  простою  случайностью,  по  пословице  „ЬаЪеп!  зиа  ГаЬи 
иЪеШ''.  Это  не  1а(а,  а  внамеше  времени. 

Максъ  Штирнеръ  объявляетъ  себя  эгоистомъ  и  ставить  въ- 
центр!  своей  нравственной  философхи  не  человека  или  челове- 
чество, не  индивидъ  или  личность,  не  абсолютное  я  Фихте,  ^ 
свое  я,  съ  точки  8рен1Я  котораго  подвергаетъ  жестокой  критике, 
все  общественные  союзы  и  все  оттенки  нравственношолитиче* 
ской  мысли  своего  времени:  либераловъ  н  консерваторовъ,  на^ 
щоналистбвъ  и  соцгалистовъ,  Фейербаха  и  Бруно  Бауера,  Пру* 
дона  и  Маркса.  Въ  предиеловхи^  озаглавленномъ  „ДсЬ  ЬаЪ'  техп, 
ЗасЬ  аи!  ХхсЫз  ^ез1е111;^,  что  уже  само  по  себе  характерно,, 
авторъ  съ  резкою  грубостью  объявляетъ,  что  не  признаетъ  ни* 
чего  надъ  собой,  надъ  своимъ  л.  Но  здесь,  въ  предисловш,  юнъ 
прибегаетъ,  для  обоснован1я  своего'  вгоизма,  къ  пр1ему  аналогш,. 
который  почти  не  встречается  въ  самой  книге  и  въ  известномъ. 
смысле  даже  противоречить  ея  духу.  Онъ  береть  рядь  отвле- 
ченныхъ  понят1й  и  коллективныхъ  существь,  служеше,  почтеН1е,. 
преданность  которымь  люди  обращають  въ  свой  идеалъ  или  въ. 
свой  нравственный  долгъ,  и,  придавая  этимь  отвлеченнымъ  по* 
ият1ямь  и  кодлективнымь  существамь  реальное  бытхе,  старается, 
доказать,  что  они  действуюгъ  всегда  эгоистически,  ни  объ  чемъ. 
и  ни  объ  комъ,  кроме  самихъ  себд,  не  заботясь.  Человечество», 
напримерь,  или  „народъ^  (Ааз  Уо1к)  живутъ,  развиваются,  про* 
цветають,  не  соображаясь  съ  могши  интересами  и  вообще  съ. 
интересами  индивидуума,  и  часто  на  ихъ  погибели  строить  свое- 
благополуч1е.  Съ  какой  же  стати  я,  индивидъ,  буду  поступать- 
иначе?  Шаткость  этого  аргумента  отъ  аналогш  слиншомь  оче* 
видна,  чтобы  стоило  тратить  время  на  его  опровержеше.    Если 
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даже  допустить,  что  отвлеченныя  понятхя  и  коллективны»  су- 
щества Н1^'Ьютъ  реальное  бытхе .  и  соответственное  сознаше  в^ 
что  между  ннни  н^тъ  и  не  можетъ  быть  такого,  которое  при- 
нимало бы  въ  соображеше  интересы  личности,  вообще  каше  бы 
то  ни  было  чуж1е  интересы,  то  это  еще  не  резонъ,  чтобы  лич- 
ность должна  была  следовать  ихъ  примеру.  Это  еще  надо  дока- 
зать,  а  Максъ  Штирнеръ  ничего  въ  своемъ  предисловш  не  до- 
хавываетъ,  а  только  утверждаетъ,  и  по  истин'Ь  апГ  ХхсШ.  Впро- 
чемъ,  въ  самой  книгЬ  оиъ  занимаетъ  совершенно  другую  и  даже 
противоположную  логическую  позицгю  для  обоснован1я  эгоизма. 

Мы  не  можемъ  привести  вс:Ь,  даже  главн^йппя,  черты  аргу- 
ментацш  Макса  Штирнера,  да  въ  этомъ  н^тъ  и  надобности  для 
уразумАшя  общаго  характера  его  книги.  Постараемся  выделить 
лишь  то,  что,  съ  одной  стороны,  можетъ  объяснить  странную 
судьбу  книги,  а  съ  другой — можетъ  быть  такъ  или  иначе  приве* 
дено  въ  связь  съ  философ1ей  Ничше. 

Спрашивается,  люди  ^эгоисты  въ  действительности,  или  только 
должны  быть  таковыми,  должны  стремиться  стать  таковыми,  въ  силу 
моральнойтеор1иМаксаШтирнера?  И  то,  и  другое.  Авторъ  полагаетъ, 
что  люди  эгоисты  по  кореннымъ  свойствамъ  своей  природы  в 
нич'Ьмъ  ииымъ  быть  не  могутъ.  Но  большидство  людей — эгои« 
сты,  какъ  онъ  ихъ  въ  разныхъ  м^стахъ  своей  книги  называетъ, 
„безсознательные'',  „половинчатые^,  „лицемерные'',  наконецъ, 
„одержимые**  (Ъезеззепе).  Они  создали  или  приняли  на  веру  или 
нритворяются,  что  верятъ  въ  целый  сонмъ  отвлеченныхъ  поня- 
Т1Й,  идей,  идеаловъ,  святынь,  который  связываютъ  ихъ  по  ру- 
к^ъ  и  по  ногамъ,  требуютъ  преданности,  самоатвержен1я,  тогда 
какъ  единственная  реальность  для  человека  есть  его  л.  Такимъ 
образомъ  оказываются  лишенными  реальнаго  быт1я  те  самыя 
отвлеченныя  понят1я  и  коллективный  существа,  подражать  ко- 
торымъ  намъ  рекомендовалось  въ  предислов1и.  Оказывается  те- 
перь, что  только  я  реально,  именно  л,  а  не  „человекъ**,  пото* 
му  что  человека  вообще  на  свете  нетъ,  это  то  же  отвлеченное 
нонят1е>  больше  того — еш  Зрак,  фантомъ,  и  антропобЬф!я  Фейер- 
баха есть  только  новый  видъ  теософш.  Человека  нетъ,  а  есть 
Иванъ,  Петръ,  Сидоръ,  словомъ  рядъ  я.  Полемику  съ  Фейер* 
бахомъ  на  этой  почве  авторъ  ведетъ  такъ  тщательно  и  вместе 
съ  темъ  страстно,  что,  повидимому,  это  именно  обстоятельство 
дало  поводъ  одному  историку  философ1и  сказать:  „Иронической 
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карриЕатурой  фейербаховой  критики  религш  было  отрицате 
нравственности  въ  угоду  эгоизма  Максомъ  Штирнеромъ''  (Ибер- 
вегъ-Гейнце,  „Истор1я  новой  фиюсофш^).  НоШтирнеръ  н  не  ду- 
мадъ  объ  ироши  или  каррикатур^.  и  не  сосредоточввалъ  своей 
полемики  на  ФейербагЬ.  Съ  сощалиотами,  наприм^ръ,  онъ  ве- 
детъ  такой  воображаемый  раз1;оворъ:  „Ктота  личность,  которую 
вы  назькваете  „вс4"?-*  Общество. — Есть  у  него  тЬло?  —  Мы  со- 
ставляемъ  его  гЬло. — Вы?  да  вы  и  сами  не  гЬло;  ты,  правда, 
имеешь  т^^лоу  и  ты,  и  ты,  но  вм'Ьст'Ь  вы  тЪла,  а  не  т^о**.  Сло- 
вомъ,  всЪмъ  направлешямъ  мысли  Штирнеръ  противопоставля- 
етъ  личное^  м1стоимен1е  перваго  лица  и  другимъ  рекомеадуетъ 
признать  „всемогущество''  своего  я.  Онъ  взываетъ  бь  людямы 
„Тнсячел'&т^я  культуры  омрачили  васъ,  заставили  васъ  думять^ 
что  вы  не  эгоисты,  а  призваны  быть  идеалистами  (^^обрнми 
людьми'').  Бросьте  это!  Не  ищите  свободы  въ  самоотверхмЕШ, 
ищите  себя,  будьте  эгоистами,  пусть  каядый  взъ  васъ  станетъ 
всемогущимъ  я.  Ясн'Ье:  познайте  только  себя  и  откиньте  ваши 
лицемЬрныя  стремлей1я  и  вашу  глупую  страсть  быть  чАмъ^о 
отлнчныиъ  отъ  того,  что  вы  есть.  Я  называю  эти  етремлм11я 
лицемерными,  потому  что  эти  тысячел'Ьт1я  вы  были  все-таки 
аговстами,  но  апатичными,  самообманывающимися  или  сумасшед- 
шими"; Для  историка  философ1и  полемика  Штирнера  съ  Фейер- 
бахомъ  представляетъ  можетъ  быть  особенный  интересъ,  въ  виду 
т^^хъ  даалектическихъ  тонкостей  и  той  логической  посл^Ьдова- 
тельности,  съ  которыми  онъ  разграничиваетъ  понят1я:  „человЪкъ" 
н  „я".  Но  не  мен^е  даалектической  ловкости  и  логйч^^окой  по- 
следовательности обнаруживаетъ  онъ,  полемизируя'^съ  „^лнти- 
ческимъ  либерализмомъ"  своего  времени  (Фейерба16вскоё  течё- 
те онъ  называетъ  ;;гуманныиъ  либерализмомъ",  а  сощалистиче- 
ское — „соц1альиымъ  либерализмомъ").  То  было  въ  Гермашн  вре- 
мя крайияго  и  чрезвычайно  сложнаго  политическаго  возбущде- 
Н1Я,  когда  готовились  уже,  во  ожиданзи  окончательнаго  толчка 
изъ  Франщи,  событ1я  1848  года.  Различные  оттенки  политиче- 
скаго либерализма,  до  республиканскаго  включительно,  осложня- 
лись идеей  нац10иальнаго  единства  и,  подкапываясь  подъ  суще- 
ствующ]й  строй,  въ  свою  очередь  подкапывались  сощалнстиче- 
^кими  и  коммунистическими  теор1Ями.  Въ  этомъ  сложномъ  и 
развоголосомъ  хорЪ  Максъ  Штирнеръ  занялъ  совершенно  особое 
положеН1е.  Онъ  воспользовался  и  т^ми  аргументами  протнвъ  по- 
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дитическаго  либерализма,  которце  выставила  соц1али€твч[еская 
критика,  но  такъ  какъ  онъ  и  съ  социалистами  отнюдь  не  еднно' 
мыслилъ,  то  представилъ  и  таше  дово;ц;ы,  которые  были  вовсе 
не  въ  ихъ  дух*. 

.  Политичесшй  и  экономичесшй  лнбералнзмъ  училъ,  что  благо 
лячностн  совнадаетъ  съ  благомъ  общества,  и  именно  государ- 
ства, если  последнее  даетъ  полный  просторъ  жгрк  индивндуаль- 
ныхъ  силъ,  ограничиваясь  ролью  охранителя  личныхъ  правъ. 
Тшсово  учете  либеражизма^въ  его  первоначальномъ,  чистомъ 
вид*, — впосл*дств1и  оно  сд'Ьлало  мнопя  уступки.  С6ц1алисты  на- 
вывали  это  „нндивидуализмомъ'',  каковое  нааваше  и/ сами  лнбе« 
ралы  охотно  принимали.  Индивидуалисты,  иди  еще  „атомисты^, 
они  потому,  что  с:1|>емятся  къ  равлозкенш  старцхъ  обществен- 
^ныхъ  единицъ,  каковы  цехъ  или  земельная  община,  возстаютъ 
противъ  новыхъ  союзовъ  этого  рода  н  разлагаютъ  „государство^ 
или  '„нащю''  на  ихъ  атомы.  Такимъ  образомъ,  „свободное  госу« 
дарство^  представляется  единымъ  скоплешемъ  свободныхъ  и 
равноправныхъ  граящанъ,  индивидовъ.  Съ  течешемъ  времени, 
однако,  опытъ  показалъ,  что  личность,  выбившаяся  изъ  узь  со* 
СЛ0В1Я,  цеха,  общины,  попадаетъ  въ  тиски  ъ^котораго  цЬлаго,  на- 
званнаго  однимъ  писателемъ  „системою  наибольшаго  производ- 
ства^, которая  давитъ  на  нее,  свободную  и  равноправную  лич- 
ность, въ  своемъ  род*  не  мен'Ье  тяжко,  ч*мъ  старый,  разрушен- 
мыя  общественный  единицы.  Едватли  поэтому  приличествуетъ 
этой  систем*  названге  индивидуализма.  Но  мы  небудемъ  теперь 
объ  этомъ  распространяться,  т4мъ  болйе,  что  Штирнеръ  подходить 
къ  д*лу  съ  другой  стороны.  Онъ  разсуясдаетъ  такъ.  Старый  поря- 
докъ  держалъ  личность  въ  зависимости  отъ  мелкихъ  обществен- 
ныхъ  единицъ,  каковы  сослов1я,  цехи,  общины,  города.  Она  должна 
*была  прежде  всего  подчиниться  известному  езрп!;  де  согрз  и  уже 
черезъ  посредство  его  входила  въ  составъ  крупной  общественцой 
единицы — государства.  Этому  положило  конецъ  такъ  называемое 
третье  сослов1е,  имевшее  мужество  отринуть  себя,,  какъ  сосло- 
В1е,  и  объявить  себя  „нащей**.  При  этомъ  много  говорилось  о 
свобод*;  но  д*ло  сводится  къ  тому,  что  личность  стала  свободна 
отъ  произвола  другихъ  личностей,  но  т*мъ  сильн*е  оказалась  во 
власти  „свободнаго  государства''  или  ^^нащи'^  представляемой 
буржуаз1ей.  Каждый  обязывается  быть  добрымъ  „гражданиномъ^, 
сдугрю  буржуазнаго  государства.  (По  н*мец|^  это  выходитъ  ярче: 
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„Вйг^ег^-^гравданинъ,  „Вйг^егШшп**— буржуаз1я).  Только^ ка- 
честв^^  добраго  гражданина  я  им'Ью  изв^стныя  предоставленный 
мн'Ь  конститущей  или  закономъ  права,  а  не  въ  качестве  Ивана, 
Сидора,  Петра.  Но  и  вообще,  ч*мъ  свободнее  народъ  (йав  Уо1к), 
т^мъ  связаннее  единица.  Это  положете  Штирнеръ  иллюстри- 
руетъ  прим'Ьромъ  аеинянъ,  которые  въ  пору  наибольшей  своей 
свободы  создали  остракизнъ,  изгоняя  свободныхъ  мыслителей  и 
отравили  Сократа. 

Эгоисты-практики  думаютъ,  конечно,  1;олько  о  себА,  о  своемъ 
„я^,  лишь  над^^вая  маску  патр1оти8ма  или  какого  иного  нрав- 
ственнаго  долга.  Но  теоретики  эгоизма,  строюпце  на  немъ  си« 
стему  морали,  стремятся  такъ  или  ]^наче  связать  личное  благо- 
получ1е  съ  общимъ,  что  и  называется  „гар11Ън1ей  интересовъ'*. 
Правда,  Мандевиль,  въ  своей  знаменитой  „БаснЪ  о  пчелагь*" 
доказывалъ,  что  не  только  нищета  и  страдан1я,  но  и  пороки — 
подкупность,  властолюб1е,  развратъ  отд'Ьльныхъ  личностей  слу- 
жатъ  къ  процвЪтан1ю  цЪлаго,  общества,  государства.  Но  Штир- 
неръ не  удостоиваетъ  даже  упомянуть  о  „БаснЪ  и  пчелахъ*, 
какъ,  впрочемъ,  не  говоритъ  и  о  другихъ  теоретикахъ  эгоизма. 
Въ  упомянутомъ  уже*  фельетон*  „^о^^та1  йез  ЬбЬа!»"  (отъ 
16  марта  1898  года;  фельетону,  очень  поверхностньА,  подпи* 
санъ  ^.  Воигдеап)  цитируетъ,  въ  связи  со  Штирнеромъ  и  Ннчше, 
книгу  некоего  Тереке  „Ые  Апз81сЫ;81о81^ке11  дез  МогаИвтпз*: 
„Всем1рная  истор1я  учить  насъ^  что  нравственный  народъ  почтя 
всегда  народъ  неумньхй,  онъ  ничего  не  создаетъ,  не  прогресс!* 
руетъ.  Аппетиты  (1е8  (Лёзхгз),  жажда  наслаждешя  безъ  нравствен- 
ной оглядки, — вотъ  почва,  на  которой  растутъ  и  цв4тутъ  рос- 
кошн*йп11е  цвЪты  ума^.  Изъ  фельетона  недостаточно  ясно  отно- 
П1ен1е  автора  этой  поистин^^  безстыжей  тирады  къ  Штврнеру, 
но,  вовсякомъ  случа^^,  это  Мандевилевсшй  выводъ>  а  не  Штир-* 
иеровск1й.  Общаго  между  Маидевилемъ  и  Штирнеромъ  только 
идея  о  противоположности  интересовъ  личности  и  общества,  но 
^0  ц^лое,  процв(тан1е  котораго  Мандевиль  строилъ  на  бедности, 
страдан1яхъ  и  порокахъ  составляющихъ  его  единицъ/  есть  съ 
точки  зр'Ьнхя  Штирнера  такой  же  8рпк,  какъ  и  всякое  другое, 
и  заботиться  о  его  благополуч1и  онъ  не  сталъ  бы.  Да  н  личность 
есть  8рпк:  существую  только  я,  такой-то,  имярекъ,  и  я,  только 
я — носитель  всякаго  права.  Это  центръ  всей  книги  Макса  Штир» 
нера.    Такимъ   образомъ  Штирнеръ  оставляетъ  далеко  за  собой 
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Гоббса  съ  его  Ье11шп  отпхшп  соп*га  опшез,  ибо  для  Гоббса  это 
было  только  мвстествеиное  состоднхе^,  а  не  результатъ  вековой 
цивилиэацш,  выработавшей,  казалось  бы,  путень  безчисленныхъ 
акертвъ  совс^^мъ  иные  принципы  общвжит1я  и  нравственной  дея- 
тельности. 

Мпгь  въ  принципе  принадлежитъ  все,  все  есть  моя  сабетвеп- 
-поешь,  ноя  и  никого  другого,  но  въ  действительности  нн^  при- 
надлежитъ  то,  что  я  могу  взять.  Подъ  собственностью,  Ш^еп* 
1)Ьш11,  Штирнеръ  разумЪетъ  не  только  известное  юридическое  и 
экономическое  понятхе,  а  опять-таки  вбе.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ 
говорить:  „Я  въ  теб^  ничего  не  признаю  и  не  уважаю,  ни  соб- 
•ственника,  ни  бедняка,  ни  человека,  я  тебя  потребляю.  Я  на- 
201фсу,  что  соль  придаетъ  моей  пищ^  вкусъ,  и  потому  солю  ее; 
зъ  рыбе  я  вижу  питательный  матерхалъ  и  потому  ^мъ  ее;  въ 
тебе  я  открываю  способность  скрашивать  мою  жизнь  ж  потому 
выбираю  тебя  въ  товарищи.  Или:  на  соли  я  изучаю  кристализа- 
щцо,  на  рыбе — ^животныхъ,  на  тебе  людей,  и  т.  д.  Ты  для  меня 
именно  то,  что  ты  есть,-:7-мой  предметъ  и,  какъ  мой  предметъ — 
жоя  собственность". 

Такихъ  чудовищно  цнническихъ  речей  М1ръ  не  слыхалъ.  Въ 
принципе  нетъ,  значить,  нравственныхь  препятств1Й,  пожалуй, 
даже  и  для  людоедства,  если  я  увижу  въ  своемь  ближнемъ  не 
^способность  скрашивать  мою  жизнь",  а  „питательный  мате- 
р1алъ"/  Естественно  вытекающее  изъ  всего  вышеприведеннаго 
лрезреше  кь  слабымь  и  возвеличен1е  сильныхь  получаетъ  свое 
окончательное  развит1е  у  Ничше.  Но  и  Штирнеръ  презираеть 
олабыхъ  и  возвеличиваеть  сильныхъ.  Иногда  онъ  это'делаетъ 
гъ  такой  форме,  что  не  согласиться  съ  нимь  нельзя;  такъ,  на- 
примерь,  когда  онъ  говорить  о  „сильномъ",  рубящемь  священ- 
ное дерево  передь  глазами  „слабыхь",  „преданныхъ"  этой  свя- 
тыне язычниковь.  Но  дело  въ  томь,  что  „преданность"  чему  бы 
то  ни  было,  кроме  своего  „я",  и  „слабость" — для  него  синонимы. 
-„Слабы  самоотверженные",  говорить  онъ.  „Тоть  недостоинь 
тметь,  кто  по  слабости  позволяеть  у  себя  взять,  недостоинь, 
лотому  что  неспособень".  „Совесть  есть  шшонъ". 

Отрицая  все  общественный  формы,  какъ  существующ1Я,  такъ 
и  проектируедыя,  Штирнеръ  отрицаетъ  и  парт1и.  Онъ  беретъ 
лодь  свою  защиту  перебежчиковь,  ренегатовь  и  апостатовь  или, 
ло  крайней   мере,  протестуеть   противъ   того   клейма   безнрав- 
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бтвенности,  которое  накладывается  на  анхъ  обществецнымъ  мн^- 
Н1емъ.  Онъ  унотребляеть  при  этонъ  очень  ловшй  цр^емъ,  указы» 
вая  на  то,  что  н^реб^жчиЕИ  всегда  охотно  принимаются  то& 
стороцой,  къ  которой  они  перебежали,  да  и  всякая  парт1Я  своей 
пропагандой  зазываетъ  къ  себ^^  переб'Ьжчиковъ,  а  следовательно^ 
дескать,  никто  въ  действительности  не  считаетъ  ихъ  людьме 
б08нравственньши.  Штирнеръ  упуска^тъ  изъ  виду,  что  въ  са- 
иомъ  факте  перемены  убежден1Й  никто  не  ввдвтъ  чего-нибудь, 
беанравственнага  и  что  люди  всегда  отличаютъ  новообращеннап> 
Савла  отъ  1уды. 

Лю8опытенъ  еще  ответъ  Штярнера  на  заданный  имъ  себе^ 
отъ  имени  чатателей  вопросъ:  зачемъ  онъ  пишетъ?  Онъ  говорить: 
„Не  изъ  любйи-ли  къ  вамъ  стараюсь  я,  по  нере  моихъ  силъ,  раз* 
сеять  омрачающхе  васъ  фантомы  и  предразсудкв?  Не  изъ  любви» 
лд  къ  людямъ  пишу  я?  Нетъ,  я  пишу  потому,  что  хочу  дать  су» 
ществован1е  на  свете  моимъ  мыслямъ;  и  если  бы  я  предвиделъ,. 
что  эти  мысли  нарушать  ваше  спокойств1е,  если  бы  кроваввш 
войны  и  погнбель  многихъ  поколещЯ  должны  были  вырости 
изъ  посева  этихъ  мыслей,  я  всеттаки  высказалъ  бы  ихъ.  Делайт» 
съ  ними,  что  хотите,  это  ваше  дело  и  меня  не  касается...  Но 
не  только  не  ради  васъ,  а  и  не  ради  иствны  высказываю  я  то, 
что  думаю.  Нетъ...  Я  пою,  потому  что  я  певецъ,  и  вы  мне 
нужны,  потому  что  мне  ваши  уши  нужны^. 

Все  эти  гордый  речи  говорилъ  скромный  учитель  (и,  ка» 
жегся,  въ  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ),  ничемъ  себя,  крон1 
одной  КИНГИ,  не  ознаменовав  ш1й  и,  несмотря  на  весь  свой  ра» 
дикализмъ,  не  принимавш1й  никакого  или,  по  крайней  мере, 
сколько  ипбудь  заметнаго  участ1я  въ  бурныхъ  политическнхъ 
событ1яхъ  своего  зре^сени.  Но  онъ,  повидимому,  на  что-то  раз- 
считцвалъ^въ  этомъ  роде.  Въ  книге  есть  следуюоо^ая^  лирическая 
страница. 

^Въ  ту  минуту,  какъ  я  пишу  это,  начинаютъ  звонить  коло- 
кола, чтобы  возвестить  на  завтра  торжество  тысячелетняго  су* 
ществован1я  нашей  дорогой  Гермаши  *).  Звоните,  звоните  ей 
похоронную  песню!  Вы  такъ  торжественно  звоните,  какъ  будто 
вашими  языками  движетъ  мысль  о  погребальныхъ  проводахъ, 
Недецк1й  народъ  и  немецк1е  народы  имеютъ  за   собой    тысяче- 


,  *)  Герман'ш  праздновала  свое  тысячел'Ьт1е  въ  1843  году. 
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л'Ьтнюю  истор1ю.  Какая  долгая  жизнь!  Идите  же  яа  поеой,  на  в'Ьч- 
ный  покой,  и  пусть  будутъ  свободны  всЬ,  кого  вы  такъ  долго 
держали  въ  оковахъ.  Умеръ  пародъ — да  здравствую  я!  О  ты,  мой 
взмученный  н:Ьмецк1Й  народъ,  въ  чемъ  состояла  твоя  мука?  То  была 
мука  идеи,  не  могущей  создать  себ*  т4ло,  мука  фантастиче- 
скаго  духа,  исчезающаго  при  каждомъ  крик^  п^туховъ  н  все- 
таки  стремящагося  къ  быт1ю.  Иво  мн4  ты  долго  жилъ,  ты — Доро- 
гой фактомъ,  ты— дорогая  идея.  Я  уже  почти  меч^алъ,  что  нашелъ 
слово  для  твоего  избавлен1я,  нашелъ  плоть  и  кровь  для  блуяодаю- 
щаго  духа.  Но  вотъ  я  слышу  звонъ  колоколовъ,  провожающихъ  тебя 
на  в'Ьчный  покой,  исчезаетъ  посл'Ьдняя  надежда,  изсякаетъ  но- 
сл'Ьдняя  любовь,  и  я  ухожу  изъ  пустыннаго  дома  покойниковъ 
къ  живымъ.  Прощай,  мечта  миллюновъ  людей,  прощай,  тнранъ 
своихъ  д^тей!  Завтра  положатъ  тебя  въ  гробъ,  скоро  послЪ- 
дуютъ  за  тобой  твои  братья.  А  съ  ними  будетъ  похоронено  че- 
ловечество, и  я  стану  самъ  себ*  принадлежать,  я — твой  см-Ью- 
Щ1ЙСЯ  насл^днвкъ!'' 

Комическое  впечатл^^н1е  производить  эта  красивая  страница, 
если  вспомнить,  что  гордое  „я"  Макса  Штирнера,  противопо- 
ставлявшее себя  всему  м1ру  и  весь  мхръ  вызывавшее  на  бой, 
такъ  скоро  затушевалось  забвен1емъ,  неизвестностью,  нищетою, 
а  политическая  Гермашя  расцвела  новымъ  пышнымъ  цветкомъ. 
Максъ  Штирнеръ  пошелъ,  какъ  ключъ  ко  дву,  въ  бурныхъ 
волнахъ  современной  ему  жизни,  бол^е,  ч^мъ  когда-нибудь, 
искавшей  общественнаго  идеала.  Но  черезъ  сорокъ  лЬтъ  онъ 
зынырнулъ  въ  той  же  Гермаши  въ  образ*  Фридриха  Нпчше, 
который,  правда,  кончилъ  сумасшествгемъ,  но  уже  не  только 
заставилъ  говорить  о  себ4,  а  встр4тилъ  восторженныхъ  слуша- 
телей, почитателей,  практическихъ  последователей.  Это,  конечно, 
знаменательно  и  характерно  для  нашего  времени... 

Надо  только  помнить,  что  усп*хъ  идеи  еще  отнюдь  не  со- 
ставляетъ  ея  оправдан1я.  Напротивъ,  онъ  можетъ  служить  ея 
осужден1емъ,  какъ  оно  и  есть  въ  данномъ  случае. 

Максъ  Штирнеръ  не  обнаружидъ,  конечно,  большой  прозор- 
ливости или  чуткости,  предсказывая  чуть  не  буквально  на  завт- 
рашн1й  день  смерть  и  похороны  Германщ.  Гораздо,  повидимому, 
правее  оказались  те  немецкге  патр1оты  сороковыхъ  годовъ,  кото- 
рые мечтали  о  великой  и  единой  Герман1и:  вотъ  ведь  она,  эта 
великая  и  единая  Герман1я,  на-лицо.  Не  надо,  однако,  упускать 
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пзъ  ВВД7,  что  эта:  совданная  Бисмаркомъ  Гермашя  не  им^етъ 
ничего  общаго  съ  мечтою  н^мецвихъ  патрхотовъ  сороковыхъ 
годовъ... 

Мы  не  им'Ьеиъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Штирнер-Ь,  о  его  личности  и 
жизни.  Зааенъ  только,  что  онъ  быдъ  неудачнвкъ  и  умерь  въ 
неизвестности  и  нищете.  Книга  его  посвящена  ^Ме1пет  Ь^еЬсЬеп 
Мапе  В5ЬпЬаг1.",  но  известно,  что  ЫеЬсЬеп'ы  не  всегда  скра- 
шиваютъ  одиночество  и  сиротство,  и  ножетъ  быть  Штярнеръ 
былъ  въ  жизни  тауой  же  Е1п21^ег  лично,  кавъ  и  его  книга  въ 
нравственно-политической  литературе,  какъ  и  самое  8аглав1е  его 
книги.  Я  это  говорю  только  мимоходомъ  и  чтобы  напомнить 
читателю  нашу  предъидущую  беседу  о  Расвольникове  и  „вы- 
дающейся женщине^.  Непосредственно  и  уверенно  связывать 
характеръ  книги  Штпрнера  съ  его  личною  судьбою  я  не  думаю, 
во-первыхъ,  потому,  чта  объ  этомъ  можно  только  догадываться, 
а  во-вторыхъ,  потому,  что  иного  сиротство  можетъ  натолкнуть 
на  совс^мъ  другой  ходъ  мыслеб.  Но  то  обстоятельство,  что 
современникамъ  Штирнера  оказался  совершенно  чуждъ  строй 
его  мысли,  даетъ  все-таки  некоторое  право  думать,  что  на  его 
книге  лежитъ  печать  чего-то,  исключительно  личнаго.  И,  действи- 
тельно, въ  обгцествениой  атмосфере  того  времени  не  было  ничего 
питающаго  это  горделивое  сиротство  одинокаго  я.  Напротивъ,  то 
было,  какъ  уже  сказано,  время  напряженнейшей  веры  въ  очень 
разнообразные  и  другъ  другу  противоречащ1е,  но  именно  обще- 
ственные идеалы.  Сироты  фактически  были  и  тогда,  но  они  были 
богаты  надеддамн  на  единеше.  Знаменитый  возгласъ:  .„еш1^е1 
еисЫ''  былъ  девизомъ  не  только  въ  той  сфере,  въ  которой 
онъ  раздался.  И  понятно,  что  книга  Штирнера  не  ко  двору 
пришлась.  Для  нашей  читающей  публики,  для  которой  успехъ 
и  „последнее  слово''  такъ  много  значатъ,  судьба  книги  Штир- 
нера особенно  поучительна.  Философ1я  Фридриха  Ничше  есть 
„последнее  слово^,  но  Ничше  въ  значительной  своей  части  пред- 
восхнщенъ  Максомъ  Штирнеромъ.  И  возрожден1е  Штирнера  свн- 
детельствуетъ  не  о  томъ,  что  въ  его  книге  содержится  истина, 
а  о  томъ,  что  мы  переживаемъ  трудное  время  шаташя  обще- 
ственныхъ  идеаловъ  и  эгоистической  разнузданности. 

Между  Штирнеромъ  и  Ничше  есть,  однако,  одна,  очень  су- 
щественная  разница,  помимо  того,  что  все  литературное  наслЬд- 
ство  перваго  состоять  изъ  одной  книги,  а  Ничше  написалъ  це- 
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^шй  десяток*  томрвъ.  Говоря  о  Штнрнвр*,  Ланге  („ве8сЫЫ;е  йе^ 
Ма1епа118ти8")  8ам4чаетъ:  „Жаль,  что  у  этой  ениги— самой  край- 
лей,  какую  мы  только  внаемъ — н4тъ  второй,  положительной  части. 
Написать  ее  было-бы  легче,  ч^мъ  такое  же  добавлеше  к{»  фило* 
чзофхп  Шеллинга,  потому  что  изъ  безграннчнаго  „я^  можно,  какъ 
мою  волю  и  мое  представлеше, — вновь  возродить   всякаго  рода 
идеализмъ.  Он*;^  такъ  подчеркиваетъ   волю,    что  она   становится 
коре  иною  силою  челов^ческаго  существа.  Онъ  можетъ  напомнить 
Шопенгауера''.  И  если  Штирнеръ    оказывается    единственнымъ 
теоретикомъ  эгоизма,  выдержавшимъ  свою  точку  зр'Ьшя  отрица- 
Н1Я  всякой  жертвы  со  стороны  челов^ческаго    „я^,    всякой  пре- 
данности какому  бы  то  ни  было    идеалу,    такъ   именно  потому, 
что  онъ  только  отрицашемъ  и  ограничился.  Ничше,  напротивъ, 
даетъ  н'Ьчто  положительное.  Совпалъ-ли  бы  Штирнеръ  въ  этомъ 
ютношен1и  съ  Ничше,  если  бы  написалъ  свою  вторую  часть,  су- 
дить трудно;  мнЬ  кажется,  н4тъ.  Во  всякомъ    случа*    и  теперь 
у  Штирнера  есть  отд^^льные,  правда,  очень  слабые  и  разбросан- 
аые  намеки  на  как1я-то   уступки.    Такъ,    наприм^ръ,   говоря  о 
непреклонномъ  прав^  собственности  (въ  его  смысл'Ь  слова),  онъ 
пишетъ:  „Что  я  держу  въ  своей  власти,  то  и  есть  моя  собствен- 
ность. Уходитъ  изъ  моей    власти    какой-нибудь   предметъ, — без- 
различно, какою  силою,  наприм'Ьръ,  въ  силу  моего  пргсанангя  чу- 
4>юого  права  на  предметъ, — право  собственности  погашено**.  Или: 
„я  съ  благодарностью  принимаю  все^  что  дали  мн^  в^ка  образе* 
вашл;  ничего  изъ  этого  насл^^дства  я  устранить    не  хочу:  я  не 
даромъ    жилъ.    Не    пропадетъ   дл^эг    меня  и  опытъ,  что.  я  имЪю 
класть  цадъ  своей  природой,  что  мн*  н*тъ  надобности  быть  ра* 
-бомъ  свовхъ  страстей^.  Или  еще:  „Я  тоже  люблю   людей,   и  не 
ютд'Ьльныхъ  людей,  а  всякаго.  Но  я  люблю  ихъ  съ  сознанхемъ  эго- 
изма. Я  люблю    ихъ,    потому    что    эта  любЬвь  доставляетъ  мнЪ 
-счаст1е,  потому  что  любовь  во  ми*  естественна,  потому  что  мн4 
такъ  нравится.  „Закона  любви^  я  не  знаю.  Я  сочувствую  каждому 
чувствующему  существу,  и  его  мука  мучаетъ  меня,  а  радость  ра- 
дуетъ.  Видя  страдан1я  любимаго  челов^^ка,  я  самъ  страдаю  и  не 
логу  успокоиться,  пока  не  испробую  всего,  чтобы  его  ут4шить  и 
развеселить;  если  онъ  веселъ,  я  радуюсь  его  веселью.  Изъ  этого 
не  сл4дуетъ,  что  меня  удручаетъ  или  радуетъ  тотъ  самый  пред- 
11етъ,  который  приводить  въ  это  состоян1е  его.    Уже   при   каж- 
домъ  физическомъ  страдан1и  ясно,  что  я  чувствую  не  такъ,  какъ 
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онъ:  у  него  болитъ  зубъ,  а  мяЬ  больна  его  боль.  Если  я  вижу 
горькую  морпщну  на  лбу  любимаго  челов'Ька,  'я  снимаю  ее  поц^^- 
луемъ.  Но  если  бы  я  не  любилъ  его,  онъ  можетъ  сколько  угодна 
морщиться,  меня  это  нискблько  нетрогаетъ:  я  устраняю  свое  горе**. 
Наконецъ  Штирнеръ,  отрицая  всякое  „общество",  везеЦзсЬа!*,  го- 
ворить, хотя  и  очень  темно,  сочувственно  о  какихъ  -  то  „сою- 
захъ",  Уегеше.  Правда,  это  будутъ  „союзы  эгоистовъ**,  но  если 
въ  нихъ  будутъ  снимать  поцелуями  горьшя  морщины  со  лба  и 
уступать  другъ  другу  свои  права,  такъ  дЪло  еще  не  такъ  страшно... 
Иэъ  этого  видно,  какъ  правъ  былъ  Ланге,  утверяодая,  что  на 
деограниченномъ  „я"  Макса  Штирнера  могла  бы  быть  построена 
ц4^лая  законченная  идеалистическая  система.  Изъ  этого  видно 
также,  что  исключительное  положеше  книги  Штирнера  въ  нрав- 
ственно-политической  литератур^^  есть  только  кажущееся  нсклю- 
чеше  изъ  общаго  правила:  мораль  начинается  съ  того  момента,, 
когда  человеческое  я  накладываетъ  на  себя  какую-нибудь  узду. 
Штирнеръ  пересталъ  бы  быть  въ  этомъ  отношен1и  исключенхемъ, 
если-бы  написалъ  вторую,  положительную  часть  своей  книги.  Но 
это  еще  не  р^пхаотъ  вопроса  о  нравственной  ценности  т^хъ  вде- 
аловъ,  которые  онъ  въ  такомъ  случа'Ь  предъявилъ  бы. 


XIV  *). 

О  г.  П.  Струве  и  его  „Критическйхъ  зам-Ьткахъ  по  вопросу  объ  экономи- 
ческомъ  развит1и  Росс1и". 

Я  вчитывался  въ  странныя,  то  глубокомысленный,  то  лишен* 
ныя  всякаго  смысла,  то  истинно  художественвыя,  то  безобраз- 
ный сочинен1Я  Ничше,  въ  разсчет^  исполнить  давнишнее  об^* 
щан1е  читателямъ  „Русскаго  Богатства^  и  познакомить  нхъ  съ 
этимъ  удивительнымъ  писателемъ.  Но  нашему  брату-журналисгу> 
обреченному  откликаться  на  разнообразн'Ьйш1я  явлен1Я  литера- 
туры и  жизни,  трудно  сосредоточиться  на  той  или  на  другой  тем^^ 
не  отвлекаясь  въ  стороны.  И  чЪмъ  шире  тема, — а  сочннешя 
Ничше  въ  ц4ломъ  представляютъ  очень  широкую  тему, — т4мъ 
соблазнительнее  привести  съ  ней  въ  связь  многое,  просто  слу- 
чайно,  по  дорог*  подвертывающееся,  особенно,  если  это  случайно 


*)  1894,  октябрь. 
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подвернувшееся  в  само  по  себ^  им'Ьетъ  или  нм^^ло  для  васъ 
дначеН1е. 

Только  что  вышла  книжка  г.  П.  Струве:  „Критичесюя  замЬт- 
кя  по  вопросу  объ  экономическомъ  развитш  Росс1и^;  книжка  во 
многихъ  отношен1яхъ  чрезвычайно  интересная.  Я  отнюдь  не  ду- 
маю беседовать  объ  ней,  такъ  сказать^  вплотную,  тЬмъ  бол^е, 
что  мы  им'Ьемъ  пока  только  первый  выпускъ,  и  сколько  ихъ 
дудеть  еще,  а  следовательно,  и  какую  долю  всего,  что  желаетъ 
сказать  г.  Струве,  составляетъ  этотъ  выпускъ,— неизв-Ьстно.  Но 
и-Ьсколько  зам^чанШ  я  себе  позволю. 

Прежде  всего  одна  ничтожная  сама  по  себе  мелочь,  но  кото- 
рая к  1а  1оп^е,  наконецъ,  просто  надоедаетъ.  Г.  Струве,  цити- 
руя какого-нибудь  писателя,  любить  испещрять  свои  цитаты  во- 
просительными и  восклицательными  знаками.  Иногда  эти  знаки 
препинан1я  должны  выражать  его  несоглас1е  съ  мыслью  цитиру- 
емаго  писателя,  и  тогда,  они,  конечно,  законны,  хотя  и  то,  при- 
знаться, надоедаютъ  своей  многочисленностью.  Но  иногда  г.  Струве 
замахивается  вопросительнымъ  знакомъ  просто  надъ  словомъ, 
которое,  по  его  мнешю,  неудачно  или  неправильно  выражаетъ 
по-русски  известную  мысль.  Эта  молчаливая,  но  темъ  не  менее 
выразительная  грамматическая  критика,  представляющая  некото- 
рую роскошь  въ  трактате  объ  экономическомъ  развит1и  Россхи, 
быть  можетъ,  особенно  неуместна  въ  произввден1Яхъ  г.  Струве. 
До  сихъ  поръ  онъ  былъ  больше  нез|[ецк1й  писатель,  чемъ  русск1й, 
и  въ  настоящей  своей  работе  употребляетъ  иногда  немецк1я 
слова,  когда  ихъ  очень  легко  сказать  по-русски  (напримеръ,  на 
стр.  54  Аизешапйегзе^гип^  или  на  стр.  10  ътп^епй),  а  по-русокн 
онъ  можетъ  выразиться;  напримеръ,  такъ:  „Нащональная  систе- 
ма" Листа — победная  песнь  торжествующаго  товарнаго  производ- 
ства, во  всеуслышаше  провозглашающая  его  культурно-истори- 
ческую мощь  и  победоносное  шествие  по  всемъ  языкамъ**  (124): 
Это  „шеств1е  по  языкамъ**  обязываетъ,  повндимому,  г.  Струве  къ 
некоторой  скромности  по  части  русской  грамоты.  А  между  темъ 
онъ  чрезвычайно  строгъ.  Напримеръ,  одну  мою  фразу  онъ  цити- 
руетъ  такъ:  „Современный  экономическШ  порядокъ  въ  Европе 
началъ  складываться  еще  тогда,  когда  наука,  заведующая  (?)  этимъ 
кругомъ  явлен1й,  не  существовала  и  ^согда  нравственный  идеи 
были  крайне  грубаго  свойства".  Что  удивило  „шествующаго  по 
всемъ  языкамъ"  г.  Струве  во  фразе:  политическая  эконом1я  за^ 
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еиьЬуетъ  кругомъ  явлений  экономическаго  порядка?  По-н^мецкк 
это  можетъ  быть  не  хорошо,  а  по-русски,  ув4ряю  васъ,  г.  Струве,, 
ни  въ  Бомъ  вопроса  не  возбуждаетъ  и  вопросительнаго  знака  не 
требуетъ.  Одинъ  нЪмецъ  спросилъ  другого  н'Ьмца,  выходившего- 
ивъ  парикмахерской,  что  онъ  д^^лалъ?Тотъ  отв^чалъ  почему-то  по- 
русски:  „отригнулся".  ВопрошавшШ  поправилъ:  по-русски  надо  ска- 
зать не  „стригнулся",  а  „стригова!лся**.  Я  над*юсь,  что  это  были 
очень  почтенные  н^мцы,  можетъ  быть  доктора  философ ш,  у  кото* 
рыхъ  я  долженъ  многому  учиться,  но  в^^дь  не  русскому  же  языку.^ 
А  между  т^мъ^  у  насъ  къ  инкрустащи  вопросительныхъ  и  воскли- 
цательныхъ  знаковъ  въ  цитаты  изъ  русскнхъ  писателей  чаще 
всего  приб^гаютъ  „шествующ1е  по  всЬмъ  языкамъ"^  инородцы: 
г.  Струве,  г.  Слонимсшй,  г.  Волынсюй.  Я  могу,  наконецъ,  про- 
тествовать  противъ  этого,  потому  что,  во-первыхъ,  это  просто 
скучно  становится,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  я  всегда  готовь 
у  всякаго  инородца  поучиться  тому,  что  онъ  знаетъ,  и  почтить 
въ  немъ  т^^  достоинства,  которыми  онъ  обладаетъ.  И  самого 
г.  Струве  „справедливость  обязываетъ  сказать,  что  г.  Михайлов- 
скому всяшй  нащонализмъ  былъ  всегда  совершенно  чуяздъ^  (15). 

Это,  конечно,  совс^мъ  мимоходомъ  и  не  спещально  по  адресу 
г.  Струве. 

Въ  книжк'Ь  г.  Струве  меня  пр1ятно  поразило  сл^^дующее  при- 
8нан1е  относительно  исповедуемой  ишъ  доктрины  экономическаго 
матерхализма  или  „матер]алистическаго  пониман1я  исторхи^:  „Мы 
не  можемъ  не  признать,  что  чгыушо  философское  обосповаше  (кур- 
сивъ,  какъ  и  ниже,  принаддежитъ  г.  Струве)  этого  учен1я  еще  не 
дано,  и  что  оно  еще  не  справилось  съ  т*мъ  огромнымъ  конкрет- 
пымъ  матер1аломъ,  который  представляетъ  всемхрная  исторхя.  Ну- 
женъ,  очевидно,  пересмотръ  фактовъ  съ  точки  зр4н1Я  новой  теор1и; 
нужна  критика  теорги  на  фактахъ.  Быть  можетъ,  мяопя  односто- 
ронности и  слишкомъ  посп*шныя  обобщеи1Я  будутъ  оставлены.  Но 
зерно  учешя  является,  на  нашъ  взглядъ,  в*рнымъ".  (46).  Итакъ, 
матер! ал истическое  пониман1е  исторш  пока  еще  не  оправдано  ни 
философскою  мыслью,  ни  фактически,  но  содержитъ  въсеб4,«а 
иашъ  взглядъ,  на  взглядъ  г.  Струве,  в-Ьриое  зерно.  Приветствую 
эту  добросовестность  и  скромность.  Приветствовалъбыещесильн*е, 
если  бы  эти  качества  отра^сались  въ/амой  книжк*.  Къ  сожал^шю» 
этого  н4тъ,  и  въ  дальн*йшемъ  изложеши  г.  Струве  разсуавдаетъ 
такъ,  какъ  будто  философски  не  обоснованная  и   фактически  не 
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пров1^ренвая  теор1я  не  подлежитъ  р'Ьшвтельво  никанимъ  соин^- 
н1ямъ.  Въсамомъ  предисловш,  которое  в4дь  всегда  есть  посл4сло- 
В1е,  г.  Струве  объявляетъ,  что  его  задача  исключп'Гельно  полеми- 
ческая и  что  „полемика  эта,  являясь  принцияхальноЁ,  очень  часто 
не  могла  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  прямымъ  противопоставлен1емъ 
двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зр4н1я,  такъ  какъ  соп1га 
рг1пс1р1а  пе§ап4ет  (118рп1аг1  поп  рокез!".  И  эти  дв4  срвершенно 
противоположный  точки  зр'Ьшя  суть:  съ  одной  стороны,  „стройное 
сощологическое  мгрововзр-Ьихе,  традицюнно  господствующее  въ  на- 
шей прогрессивной  литератур*",  а  съ  другой — теорхя  экономиче- 
скаго  матер1ализма  или  матер1алистическаго  понимашя  исторхи. 
Какъ  для  в'Ьрующаго  мусульманинадостаточно  простого  сопостав- 
лен1я  той  или  другой  предлагаемой  ему  мысли  съ  гЬмъ  или  дру- 
гихъ  изречен1емъ  Корана,  чтобы  признать  ее  правильной  или  не- 
правильной,— ибо  Аллахъ  великъ  и  Магометъ  пророкъ  его, — такъ 
и  г.  Струве  „очень  часто"  довольствуется  противопоставлешемъ, 
которое  и  р*шаетъ  для  него  вопросъ.  Такъ  что  даж-^  непонятно, 
зач'Ьмъ  онъ  отдалъ  дань  справедливости,  говоря  о  философской 
необоснованности  и  фак1*ической  непров'Ьренности  своего  Корана. 
И  не  только  основный  положен1я,  какое-то  ближайшимъ  образомъ 
не  определенное  „зерно"  необоснованной  и  непроверенной  теор1и 
неприкосновенно  для  г.  Струве,  а  и  вс*  выводы  изъ  этого  зерна, 
сделанные  основателями  теор1и.  Г.  Николай— онъ  есть  открытый, 
откровенный  „матер1алистъ",  но  онъ  приходитъ  къ  нЬкоторымъ 
практичёскимъ  выводамъ,  въ  частностяхъ  не  предвид4ннымъ  осно- 
вателями теор1и,  и  г.  Струве  объявляетъ  ему  войну,  не  менее 
безпощадную,  чемъ  остальнымъ  несогласно-мыслящимъ. 

Окончательный  практичесшй  выводъ  самого  г.  Струве  формули- 
рованъ  въ  следуюш;пхъ  последнихъ  строкахъ  его  книжки:  „При- 
знаемъ  нашу  некультурность  и  пбЯдемъ  на  выучку  къ  капитализму". 
Соединительный  союзъ  и  и  здесь  является  результатомъ  все  той 
же  непоколебимой  веры  въ  Коранъ,  такъ  какъ  отнюдь  необяза- 
тельно, присоединяясь  къ  первой  половине  этого  призыва,  согла- 
ситься и  со  второю.  А  между  темъ,  въ  основе  столь  решительнаго 
призыва  лежитъ — прошу  не  забывать  этого — философски  не  обос- 
нованная и  фактически  не  проверенная  теор1я.  Но  Коранъ  и  не 
требуетъ  философскаго  обоснован1я  и  фактической  проверки,  не 
только  не  требуетъ,  а  прямо  враждебенъ  имъ. 

Г.  Стрре  противопоставляетъ  доктрину  экономическаго  мате- 
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р1ализ1га  „стройному  соц10хогическону  м1ровоззр'Ьн1Ю,  традифопао 
господствующему  въ  нашей  прогрессивной  ^и[тератур4**.  Это  гово- 
рится въ  предислов1И.  Въ  текст^^  „наша  прогрессивная  литература^ 
сводится  къ  „народничеству",  что,  конечно,  неосновательно,  к«къ 
Би  старается  г.  Струве  расширить  поиятхе  о  народничестве.  Вдоба- 
вовъ,  „авторъ  ни  мал^йшимь  образрмъ  не  претеидуетъ  на  сколько- 
нибудь  полное,  исчерпывающее  знакомство  съ  этой  литературой; 
онъ  обратился  къ  ней  и  изучалъ  ее  огреимущестенно  съ  точки 
зр'Ьн1я  публицистической,  не  останавливался  на  "историко-литера- 
турныхъ  деталяхъ,  не  „рылся'^  въ  старыхъ  И8дан1яхъ9  а  стремился 
только  ясно  схватить  основный  идеи  лзу чаемой  доктрины''.  Нельзя 
сказать,  чтобы  и  это  былъ  основательный  пр1емъ.  Не /„роясь''  въ 
подлежащей  изсл'Ьдован1ю  литературе,  едва  ли  можно  „ясно  схва- 
тиргь  основный  ея  идеи".  Не  по  наит1ю  же  решать:  зд^сь  основ- 
ныя  идеи,  а  зд^сь — разный  детали,  съ  которыми  не  стоить  зна- 
компться.  Иг.  Струве,  конечно,  не  по  наитш  выд^ляль  „основ- 
яыя  идеи"  и  выбрасывалъ  „детали",  но  не  была  эта  разборка  п 
Блодомъ  настоящаго  изучешя,  какъ  увидимъ.  Да  в^дь  онъ  и  санъ 
пи  мситъйшимъ  образомъ  не  хвалится  даже  сколько-нибудь  полнымъ 
анакомствомъ  съ  предметомъ.  Было  бы  поэтому  гораздо  правиль- 
нее, если  бы  г.  Струве  говорилъ  лишь  о  т4хъ  отдельныхъ  лнтера- 
турныхъ  явлен1яхь,  которьтя  его  почему-нибудь  запнтересозали,  а 
не  о„стройномъ  сощологическомъ  м1ровоззреши,  традищонно  гос- 
иодствующемъ  въ  нашей  прогрессивной  литератур*"  (онъ  его  на- 
зываетъ  также  „самымъ  вл1ятельнымъ  м1ровоззрешемъ  60-хъ,  70-хъ 
и  80хъ  годовъ").  Однако,  исъ  т*ми  отдельными  литературными  явле- 
Н1ЯМИ,  который  г.  Струве  удостоиваетъ  своей  полемики,  ему  надле- 
жало бы  познакомиться  несколько  ближе,  дабы  избежать  кое-какихъ 
ошибокъ. 

„Цоложеи1е,  которое  представителями  экономическаго  матер1а- 
лизма  повторяется  съ  замечательною  настойчивостью,  гласить,  что 
действительность,  факты  создаютъ  идеалы"  (43).  Такъ  говорить  г. 
Струве,  и  говорить  совершенно  справедливо.  Сощологи-„матер1а- 
листн"  действительно  настойчиво  повторяютъ  это  положение,  слегка 
варьируя  выражешя.  Такъ,  напримеръ,  г.  Струве  приводить  следу- 
ющая слова  Энгельса  (изъ  его  полемической  противьДюрингакнигп): 
матрр1алистическое  пониманге  истор1И  указало  „путь  для  объяснетя 
созБан1я  людей  изъихъбыт1явь  противоположность  прежнему объяс- 
нен1ю  быт1я  изъ  сознашя".  Это  наиболее  общ1Й  тезись  „матер1а- 
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листовъ"  и  иожетъ  быть  то  нмевно  „зерно  •учвН1я",  которое- г. 
Струве,  даже  въ  минуту  (Своего  бдагоразумнаго  скептицизма,  врн- 
знаеТъ  „вЪрнммъ^.  Въ  гораздо  менгье  общей  формгь  этотъ  тезисъ 
выражается  у  того  же  Энгельса,  наирим'Ьръ,  такъ:  „истор1Я 
каждой  эпохи  заключается  не  въ  ея  философ1и,  а  въ  ея  эконо-» 
мик*".  Я  подчеркнулъ  слова:  „въ  гораздо  мен4е  общей  форм*", 
чтобы  обратить  вииманхе  читателей  на  существенную  разницу 
между  двумя  приведенными  формулами  Энгельса.  „Матер1алнсти- 
ческое  110ниман1е  исторхи**  и  „экопомичесшй  матер1ализмъ^ — да- 
леко не  одно  и  то  же,  хотя  и  въ  немецкой  и  въ  нашей  лите- 
ратур* эти  два  термина  часто  зам4няютъ  другъ  друга,  какъ 
равнозначущ1е.  Идеалы  создаются  дЬйствптельностью,  фактами, 
говорить  г.  Струве.  Это  доказать  въ  настоящее  время  не  трудно, 
потому  что  это  результатъ  много в'Ьковой  работы  челов'Ьческаго 
ума.  Но  доказать  это  не  значитъ  убедить  читателей  или  слуша- 
телей вь  непреложности  экономическаго  матерхализма;  для  этого 
послед няго  требовалось  бы  еще  доказать,  что  именно  экономи- 
ческая действительность,  и  только  она,  лежитъ  въ  основ'Ь  всЬхъ 
идеаловъ.  Возьмемъ  прпм'Ьръ.  Возьмемъ,  положимъ,  над'Ьлавш1я 
недавно  большого  шуму  румынско-венгерсйя  отнопюн1я  и  пред- 
ставимъ  ихъ  себЪ,  для  ясности,  ъъ  самой  р'Ьзкой  формЪ,  хотя  бы 
и  превосходящей  настоящее  полокеше  д^лъ  яркостью  красокъ. 
Представимъ  себ^,  что  румыны  ст'Ьснены  венграми  не  только  въ 
печати  и  въ  д^^лахъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  и  представитель- 
ства въ  парламент^^,  но  и  въ  у  потреб лен1и  родного  языка,  въ 
отправлен1и  богослужен1я,  въ  обучен1и  юношества  и  т.  д.,  и  т.  д. 
И  вотъ  на  этой  почв'Ь  выростаютъ  идеалы,  съ  одной  стороны,  не- 
зависимой и  возсоединенной  Румын1и  или,  по  крайней  м4р1Ь, 
полной  автоном1п  венгерскихъ  румынъ  въ  состав*  импер1и  Габо- 
бурговъ,  а  съ  другой — румынскаго  патрхота,  обязаннаго  прежде 
всего  помнить. — '^удь  онъ  бояринъ  или  пастухъ,  богачъ  или  пи- 
щШ, — что  онъ  румынъ.  Идеалы  эти  могутъ  развиваться  во  всЬхъ 
формахъ  литературы,  начиная  съ  научнаго  или  философскаго 
трактата  п  кончая  лирикой;  могутъ  расширяться  далеко  за  пре- 
делы Румын1и,  перекраивая,  наирим'Ьръ,  карту  Европы  на  осно- 
ванш  принципа  нащональности  или,  напротивъ  того,  домогаясь 
подчинен1Я  румынамъ  окружающихъ  народовъ  и  т.  д.  И  какъ  бы 
высоко  ни  залетали  эти  идеалы,  проницательный  историкъ  усмот- 
ритъ    ихъ    земное    происхождеяхе,  —  ту  „действительность",  гЬ 
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„факты'',  которые  ^создали  эти  идеалы''.  Будетъ  ли  это  мате- 
р1алистическое  пониманхе  истор1и?  Едва  ли  столь  общеупотреби- 
тельный историко-критическ1й  пр1емъ  требуетъ  столь  спещаль- 
иаго  наииеиован1я,  но  это  во  всякомъ  случае  не  экономическхв 
матер1ализмъ,  который  долженъ  разыскать  „сущность"  руиынско- 
венгерскихъ  отношешй  и  доказать,  что  сущность  эта  заклю- 
чается ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  экономик'^,  —  въ  формахъ 
производства  и  обн-Ьна.  Мевду  т^мъ  иной  историкъ  иожетъ 
искать  эту  сущность  въ  совс^^мъ  другой  области,  нанрим'Ьръ, 
въ  самой  кровв  двухъ  враждебныхъ  нащональностей  (достигаю- 
щихъ  въ  данномъ  случа*  почти  степени 'различныхъ  расъ).  По- 
добный историческ1я  теорш  выдвигались  не  разъ,  и  он'Ь  уже 
несонн^нно  матер1алистическ1я,  отнюдь,  однако,  не  будучи  въ 
то  же  время  экономическими.  Цитируемый  г-мъ  Струве  Энгельсъ 
утверщаетъ,  что  „всегда  данная  экономическая  структура  обще- 
ства образуетъ  то  реальное  основан1е,  изъ  котораго  въ  конеч- 
номъ  счет*  сл*дуетъ  выводить  вс*  т4  надстройки^  которыми 
являются  правовыя  и  политичесюя  учреждешя,  равно  какъ  ре- 
липозныя  и  философск1я  и  вс^^  проч1я  воззр*н(я  каждаго  дан- 
наго  историческаго  перхода",  и  что  въ  этомъ  именно  и  состоитъ 
матерхалистическое  пониман1в  исторхн.  Ну,  а  если  я  буду  искать 
корня  или  фундамента  не  только  правовыхъ  и  политич^скихъ 
учрежденШ,  философскихъ  и  иныхъ  воззр'Ьнгй  общества^  но  п  его 
экономической  структуры,  —  въ  расовыхъ  или  илеменныхъ  осо- 
бенностяхъ  его  членовъ, — въ  пропорц1яхъ  продольнаго  и  попе- 
речнаго  д1аметровъ  ихъ  череповъ,  въ  характер*  личного  угла, 
въ  разм'Ьрахъ  и  направлен1и  челюстей,  въ  размЪрахъ  грудной 
кл4ткй,  въ  сил*  мускуловъ  и  т.  д.  или,  съ  другой  стороны,  въ 
факторахъ  чисто  географическихъ,  —  въ  островномъ  положешн 
Англ1и,  въ  степномъ  характер*  части  Аз1И,  въ  гористой  природ* 
Швейцар1и,  въ  замерзаши  р*къ  на  с*вер*  и  т.  д.,  и  т.  д., — 
разв*  это  не  будетъ  материалистическое  понимаше  истории?  Ясно, 
что  экономически  матер1ализмъ,  какъ  историческая  теор1Я,  есть 
лишь  частный  случай  матер1алистическаго  поннман1я  истор1и,  и 
ему  не  полагается  прятаться  за  столь  общее  положен1е,  какъ 
„0бъяснен1е  сознан1я  людей  изъ  ихъ  быт1я  въ  противоположность 
прежнему  объяснен1ю  быт1я  изъ  сознан1я''. 

Ту  же  мысль,    какъ   мы   вид* ли,  г.  Струве   выражаетъ    сло- 
вами: „д*йствительность,  факты  создаютъ  идеады".  Мвмоходомъ 
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сказать,  г-ну  Струве,  столь  строгому  по  части  русскаго  языка, 
следовало  бы  выражаться  ясн^^е.  Приведенную  фразу  моясао  по 
духу  русскаго  языка  понять  и  такъ,  ,что  идеалы  создаются 
д^Аствятельностью,  фактами,  и,  наоборотъ,  такъ,  что  д^Ьйствитель- 
ность,  факты  создаются  идеалами.  Но  я  понимаю,  что  хочетъ 
сказать  г.  Струве,  и  потому  вонросительнаго  знака  не  ставлю. 
Онъ  хочетъ  повторить  слова  своихъ  нЪмецкихъ  учителей,  но 
въ  этомъ  случа-Ь  пропускаетъ  вторую,  отрицательную  половину 
нхъ  формулы.  7  нихъ,  какъ  мы  видели,  объяснен1е  €0знан1я  изъ 
быт1я  противополагается  объяснешю  быт1я  изъ  сознан1Я,  фунда- 
мевтъ  истор1и  ищется  не  въ  философги,  а  въ  экономике.  Настой- 
чивость, съ  которою  „материалисты"  повторяютъ  зту  формулу 
именоо  въ  двойственномъ  вид^ — положительномъ  и  отрицатель- 
номъ — чрезвычайно  зам4чательна.  Иной  руссшй  читатель,  даже 
увлеченный  соблазнительною  ясностью  и  стройностью  экономи- 
ческаго  матерхализма,  но  мало  св'Ьдую1ц1й  вообще  (а  таких  ъ 
очень  много),  можетъ,  пожалуй,  призадуматься:  прнчемъ  Тутъ 
эти  отрицательный  прибавки — „а  не  въ  философш",  „а  не  быт1я 
изъ  сознанхн**?  Разв'Ь  кто-нибудь  когда-нибудь  утверждалъ,  что 
истор1я  данной  эпохи  закл1бчается  въ  выставленныхъ  ею  фило- 
софскихъ  доЕтринахъ?  а  если  кто-нибудь  утверждалъ  такую,  на 
трезвый  и  можетъ  быть  слишкомъ  трезвый  взглядъ  средняго  рус- 
скаго читателя,  нел^^пость,  то  разв'Ь  это  такъ  важно,  чтобы 
заслуживать  столь  настойчиваго  опровержен1я? 

Позвольте  привести  по  Льюису  одинъ  эпизодъ  изъ  б10графш 
Гегеля:  „Феноменолопя  духа"  была  окончена  въ  ночь  знамени- 
той 1енской  битвы.  Артиллер1я  громила  городсшя  ст^ны,  но  фи- 
/  лософъ  былъ  такъ  погруженъ  въ  свое  произведен1е,  что  и  не 
зам*тилъ  этого.  Онъ  продолжалъ  писать,  подобно  Архимеду,  ко- 
торый не  прерывалъ  своихъ  ученыхъ  изсл'Ьдован1Й  во  время 
осады  Сиракузъ.  На  следующее  утро  съ  рукописью  въ  рук*  вы- 
ходитъ  онъ  на  улицу  и  отправляется  къ  своему  издателю,  твердо 
уверенный,  что  судьбы  человечества  завнсятъ  отъ  груды  бумагъ, 
который  онъ  бережно  несетъ  въ  рукахъ.  Но  едва  усп^лъ  онъ 
выйти  изъ  дому,  какъ  ему  попадаются  навстречу  бородатые 
французск1е  солдаты,  которые  останавливаютъ  его  и  весьма  не- 
двусмысленно даютъ  ему  понять,  что  въ  настоящее  время  судьбы 
человечества  зависятъ  вовсе  не  отъ  рукописей". 

Можетъ    быть    д^ло  происходило  не  совс^мъ  такъ   (если  не 
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ошибаюсь,  „Феноменолопя  духа"  уже  печаталась  и  францу8СК1в 
солдаты  не  на  улнц-Ь  остановили  Гегеля,  а  ворвались  въ  его 
квартиру).  Но  приведенная  картинка  можетъ  во  всякомъ  случа* 
служить  символически иъ  отвЪтомъ  на  вопросъ:  разв^  кто-нибудь 
когда-нибудь  думалъ,  что  истор1я  эпохи  заключается  въ  ея  фи- 
лософ1и?  и  разв^  это  такъ  важно?  Было  время,  когда,  применяя 
слова  одного  стариннаго  русскаго  писателя,  можно  было  сказать: 
„нын'Ь  и  въ  дом-Ьхъ,  и  на  путяхъ,  и  на  торжнщахъ,  иноцн  и 
м1рст1и  и  вси  сонмятся,  вен  о  философ1и  пытаютъ",  п  когда 
ф11лософ1Я  и  ея  тогдашнШ  предметъ  —  „идея"  считались  даже 
не  ^пупомъ  земли",  а  центральньшъ  всеопред'Ьляющимъ  пунк- 
томъ  всего  м1роздан1я  во  всей  безконечности  его  пространства 
и  времени.  Это  было  въ  Герман1и,  и  тамъ  же,  конечно,  должна 
была  проявиться  всего  сильнее  рвакц1я  противъ  такого  направ- 
ления мысли  или,  в^рн-Ье,  противъ  такого  ея  сосредоточен  1Я  въ 
самой  себ4.  .Поэтому-то  основатели  экономическаго  матер1а- 
лизма,  будучи  немцами,  и  твердятъ  съ  такою  нестойчивостью: 
^ае  въ  ф|1ЛОсоф1и".  Есть-ли  резонъ  для  такой  настойчивости  у 
наоъ,  въ  Росс1Н? 

Прежде,  ч'Ьмъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  зам'Ьтимъ,  что  въ 
отрицательпмхъ  половинахъ  основной  формулы  соц1ологовъ-ма- 
тер1алистовъ  .заключается  протестъ  или  реакц'1Я  не  противъ  фи- 
лософш  вообще,  а,  невидимому,  именно  противъ  гегельянской. 
Ей  именно  ирпнадлежитъ  „объяснен1е  быт1я  изъ  сознания", 
тогда  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Шопенгауера  основою  быт1Я  является 
Воля,  у  Гартмана  —  Безсоэнательное  (и  тамъ,  и  тутъ  н4что  въ 
разныхъ  смыслахъ  даже  прямо  противоположное  Сознанио).  Я 
беру  эти  дв*  по8дн'Ьйп11я  философсшя  системы,  потому  что,  ка- 
залось бы,  если  ужъ  нужна  двойственная  формула  экономиче- 
скаго матер1ализма,  то  вторая,  отрицательная  ея  половина  есте- 
ственно должна-бы  была  воевать  съ  позди']^йшими  явлен1ямп  въ 
области  философ1и,  а  не  съ  гегельянствомъ,  которое  18^  Шп^1 
8е81огЬеп,  тегйогЬеп,  залитое  новыми  волнами  философской 
мысли.  Вотъ  ужъ  и  еще  зв'^^зда  загор'^Ьлась  на  н'Ьмецкомъ  фило- 
софскомъ  небосклон*:  Ничше,  во  многихъ  отношешяхъ  особенно 
интересный  сля  соц1ологовъ-матер1алистовъ  пли  именующихъ 
себя  матерхалистами,  а  они  все  это  минуютъ  п  только  Гегеля 
помиыаютъ.  Такое  упорство  д'Ьйствительно  достойно  внимашя, 
и  даже  въ  гораздо   большей    степени,    ч-Ьмъ  думаетъ  г.  Струве. 
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Д'Ьло,  впрочемъ,  объясн«1ется  довольно    просто,  если  вспомнить 
что  основатели  экономическаго  матер1али8ма — гегельянцы  и,  въ , 
качестве  таковыхъ,  потому   такъ   настойчиво    твердить:  „не  въ 
философхи**,  „не  изъ  совнашя",  что  не  могутъ,  да  и  не  пытаются 
выбиться  изъ  круга  гегельянской  мысли. 

Можетъ  быть  н'ЬскоЛько  преувеличенно,  но  все-таки  не  безъ 
оснойан1я  отм-Ьтивъ  ту  заслугу  Гегеля,  что  онъ  повялъ  1ьстор1Ю, 
какъ  процессъ,  какъ  рядъ  изм'Ьненхй,  законосообразно  между 
собою  связанныхъ,  и  такимъ  образомъ  поставплъ  новую  задачу 
историческому  пониманш,  Энгельсъ  (въ  полемической  противъ 
Дюринга  кнпг^^)  продолжаетъ:  „Что  Гегель  этой  задачи  не  р*- 
шилъ,  это  для  насъ  зд'Ьсь  безразлично.  Заслуга  его,  составляющая 
ц-Ьлую  эпоху,  была  въ  томъ,  что  онъ  ее  поставилъ.  Хотя  1'^гель, 
на  ряду  съ  С.  Симономъ,  и  является  наибол*е  ^универ)сальнымъ 
умомъ  своего  времени,  но  при  всемъ  томъ  горнзонтъ  его  былъ 
ограииченъ,  во-первыхъ,  необходимо  ограниченнымъ  объемомъ 
его  собственвыхъ  знан1й,  а  во-вторыхъ.  объемомъ  и  глубиною 
ограниченныхъ  знан1Й  и  воззр'Ьшй  его  эпохи.  Къ  тому  же  при- 
соединилось еще  н1Ьчто  третье.  Гегель  былъ  идеалистъ,  иными 
словами,  мысли  его  головы  нм^^ли  для  него  8начен1е  не  бол^е 
или  мен^^е  абстрактныхь  снимковъ  съ  д'Ьйствительныхъ  ветви. 
н  ороцессовъ,  а  наоборотъ,  самыя  вещи  и  ихъ  развит1е  яв- 
лялись для  него  не  бол'Ье,  какъ  матер1ализованными  снимками 
съ  идеи,  существовавшей  гд^^-то  еще  до  возникновен1я  самаго 
М1ра.  Этимъ  все  было  поставлено  вверхъ  ногами,  н  д'Ьйствитель- 
ная  взаимная  зависимость  явлешй  М1ра  совершенно  выворочена 
на  изнанку^.  Пользуясь  образнымъ  выражен1емъ  Энгельса^  можно, 
сл^^довательно,  сказать,  что  экономически  матер1алп8мъ  ставить  ге- 
гельянство на  ноги,  причемъ  пройорц1И  всего  метафизическаго  з^па- 
Н1Я  остаются  неприкосновенными  (не  считая,  разум^^ется,  т1^хъ 
частныхъ  изм^нешй,  который  обусловливаются  современнымъ  у  ров- 
цемъ  знашй).  Такъ  оно  и  есть.  Правда,  Энгельсъ  и'Ьсколько  иилсе  го- 
ворить: „Все,  что  остается  еще  въ  самостоятельномъ  вид%  отъ  преж- 
ней философш,  есть  учете  о  мышлеши  и  о  его  законахъ  —  фор- 
мальная логика  и  Д1алектика,  а  все  прочее  разрешается  въ  положи- 
тельную науку  о  природ*  и  объ  истор1и".  Но  это  не  в^рно.  Фи- 
лософская система  Гегеля  въ  ц^^ломъ  отличается  поистин'Ь  уди- 
вительнымъ  сочеташемъ  гибкости,  податливости  съ  прочносз  1>ю. 
Ее  можно  совершенно  отринуть  и  даже  утверадать,  подобно  Шо- 
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пенгоуеру,  что  это  „философская  гансвурсттада",  „галиматья", 
„11уст^ЬЙ1п!й,  безсмысленн^^йшШ  наборъ  словъ''  („ХТеЪег  с11е  Пш- 
тег81Ш8  РЫ1о8орЬ1р**)  или  говорить,  подобно  Льюису:  „эта  систе- 
ма, даже  если  бш  она  была  внолнЪ  истинна,  оставляетъ  всЬ  во- 
просы,  ожидающге  свЪта  отъ  науки,  въ  прежнему  мрак*!^  и  пото- 
му не  заслуживаетъ  внимашя  серьезныхъ  умовъ,  трудящихся  на 
пользу  человечества"  („Истор1я  философ1и").  Можно  гнуть  ее 
въ  разныя  стороны  (объ  чемъ  свид^тельствуетъ  уже  простой 
фактъ  существовашя  правыхъ  и  л^выхъ  гегельянцевъ),  можно 
перевернуть  вверхъ  дномъ,  какъ  и  пытаются  сделать  „матерха- 
лнсты",  но  нельзя  выкинуть  изъ  нея  н'Ькод'орыя  ея  существен- 
ный и  спещально  ей  првнадлежащ1Я  черты,  сохранивъ  друг1я. 
Нев'Ьрно,  что  экономически  матерхализмъ  взялъ  у  Гегеля  только 
„учете  о  мышлеши — формальную  логику  и  )1;1алектику".  Самъ 
Энгельсъ  говорить,  что  знаменитая  дгалектическая  тр1ада  „вы- 
полняется въ  природе  и  истор1и",  а  не  только  составляетъ  законъ 
нашего  мышленш.  Не  только  мысль  ваша  неизбежно  сл'Ьдуетъ 
формулированному  Гегелемъ  закону  посЛ']^довательной  см'Ьны  по- 
ложен1я,  отрш1ан1я  и  примиренхя,  но  таковъ  и  неизбежный  ходъ 
развит1Я  самихъ  вещей.  Въ  философш  Гегеля  эта  всеобщность 
закона  утверждалась  на  абстрактныхъ  положен1яхъ  о  тождестве 
субъекта  и  объекта,  сознашя  и  быт1я  и  даже  быт1я  и  небытхя, 
ибо,  дескать,  небыие  есть  мысль.  Представители  экономическаго 
матер1ализма  не  пускаются  въ  открытое  море  этихъ  отвлеченно- 
стей,  а  держатся  только  у  самыхъ  береговъ  его.,  Но  они  все- 
таки  не  только  взяли  у  Гегеля  „формальную  логику  и  дгалек- 
тику",  но  по  Гегелю  же  распространили  законъ  „сознашя"  на 
„быт1е'^.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  быт1е  и  созиаше  поменя- 
лись местами:  для  Гегеля  быт1е  есть  отражен1е  сознан1я,  само- 
развивающейся Идеи,  Разума;  для  экономическаго  материализма, 
напротивъ,  сознан1е  есть  отраженге  быт1я.  Разница,  конечно, 
огромная,  столь  же  огромная,  какъ  постановлен1е  предмета  вверхъ 
дномъ,  и  все-таки  не  выводящая  изъ  заколдованнаго  круга  идей 
учителя,  дело  въ  томъ,  что,  каковы  бы  ни  были  взаимный  отно- 
шешя  быт1я  и  сознашя,  а  и  у  Гегеля,  и  у  „матер1алистовъ"  бы- 
Т1е  и  сознание  движутся  по  одному  и  тому  же  вековечному,  не- 
изменному закону  трехчленваго  развит1я,  установленному  Геге- 
лемъ. И  „положительная  наука  о  природе  и  объ  истор1и"  тутъ 
решительно  не  причемъ.  Мы  очень  хорошо  зиаемъ,  что  велншя 
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научныя  прюбр-Ьтенгя  нашего  в-Ька, — твор1Я  Дарвина,  твор1Я 
единства  силъ,.  астрономнчесшя  0ТБрыт1я  и  т.  д.  не  им'Ьютъ  ни- 
какого отношёН1Я  къ  знаменитой  тргад*!, — не  изъ  нея  выросли, 
не  ею  орудуютъ,  не  къ  ней  приходятъ.  Мало  того,  безспорныя 
заслуги  санихъ  основателей  экононнческаго  иатертализма  въ 
спец1альной  научной  области  совершенно  независимы  отъ  ихъ 
философ1и.  Воздавая  этимъ  заслугамъ  долкное,  я  еще  в^  1878  г. 
писалъ,  что  въ  и  ихъ  „гегельянскую  формулу  можно  такъ  же 
легко  снять  съ  втиснутаго  въ  нее  содержан1Я,  какъ  перчатку 
съ  руки  или  шляпу  съ  головы,  ни  мало  не  повредивъ  руки  или 
головы"  (Сочинен1я,  II,  354).  Но  это  относится  къ  научной  ча- 
сти ихъ  работы,  а  не  къ  теор1и  экономнческаго  матерхализма, 
по  справедливому  зам'Ьчашю  г.  Струве,  фактически  не  прове- 
ренной и  философски  не  обоснованной.  Зд^сь  Гегель  царвтъ, 
хотя  в  вывороченный  на  изнанку. 

Бели  и  въ  Герман1и  настойчивое  повтореше  „не  нзъ  филосо- 
ф1и''7  „не  изъ  сознан1я"  является  нын!»  повидимому,  излишнимъ, 
то  т4мъ  паче  не  нужно  оно  у  насъ,  въ  особенности  по  отноше- 
Н1Ю  къ  той  литератур*,  съ  которою  полемизируетъ  г.  Струве.  Но 
въ  повторяемыхъ  имъ  отрицательныхъ  прибавкахъ  „матерхали- 
стовъ"  заключается  еш;е  н'Ьчто,  кром^^  выворачиван]я  Гегеля  нач^ 
изнанку,  хотя  опять  такн  т^сно  связанное  съ  гегельянствомъ.  Для 
выяснешя  этой  стороны  д^^ла  припомнимъ  одну  трогательную 
страницу  изъ  истор1и  русской  литературы.  Разумею  ту  часть  пе- 
реписки Б'Ьлинскаго,  которая  относится  ко  времени  его  увлечен1я 
Гегелемъ  и  затЪмъ  разочаровашя  въ  немъ.  Мн'Ь  уже  случалось  ци-  , 
тировать  эти  сверкающ1я  слезами  восторга  н  покаян1я  письма.  Въ 
1838  г.  „неистовый  Виссарюнъ"  писалъ:  „Теперь,  когда  я  нахо- 
жусь въ  созерцаши  безконечнаго,  теперь  я  глубоко  понимаю,  что 
ВСЯК1Й  правъ  1Г  никто  не  виноватъ...  Въ  горнил*  моего  духа  вы- 
работалось самобытно  значен1е  великаго  слоба  дтьйствитель* 
носгпь.,.  Дтъй&твительпостЬу  твержу  я,  вставая  и  ложась  спать". 
Въ  1839  г.:  „Пр1*зжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пр1*зжаетъ  М.  (Ба- 
кувинъ)— мы  живемъ  вм'Ьст'Ь.  Л4томъ  просмотр*лъ  онъ  филосо- 
ф1ю  религ1и  и  права  Гегеля.  Новый  м]ръ  &амъ  открылся.  Сила  есть 
право  и  право  есть  сила:  н*тъ,  не  могу  описать  теб*,  съ  какимъ 
чувствомъ  услышалъ  я  эти  слова — это  было  освобожденхе.  Я  по- 
нялъ  идею  паден1я  царствъ,  законность  завоеван1й,  я  понялъ,  что 
п^тъ  дикой  матер1альной  силы,    нЪтъ  владычества  пггыка  и  ме- 
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ча,  н^Ьтъ  произвола,  н'Ьтъ  случайности  —и  кончилась  моя  опека 
надъ  родомъ  челов^^ческимъ^.  Шиллеру  въ  это  время  Б'ЬлинскШ 
объявлялъ  решительную  войну  „за  субъективно-нравственную 
точку  зр^^Н]я,  за  страшную  идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
за  прекраснодушную  войну  съ  д-Ьйствительностью,  за  все  за  это» 
отчего  я  страдалъ  во  имя  его".  Но  въ  сл4дующемъ  же,  1840  г. 
Б^^линсшй  бурно  поднимаетъ  знамя  возстан1Я  противъ  Гегеля  п 
его  „дЬйствительности":  „Проклинаю  мое  стремленае  къ  примпре- 
шю  съ  гнусною  действительностью!  Да  здравствуетъ  велик1й  Шил- 
леръ,  благородный  адвокатъ  человечества,  яркая  звезда  спасешя, 
эмансипаторъ  обш;ества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ  преданхя! 
Да  здравствуетъ  разумъ,  да  скроется  тьма!  какъ  восклицаетъ  ве- 
ЛИК1Й  Пушкинъ.  Для  меня  теперь  человгъческая  личность  въопе 
исторхи,  выше  общества,  выше  человечества.  Это — мысль  и  дума 
века!  Боже  мой!  Страшно  подумать!  Что  со  мной  было — горячка 
или  помешательство — я  словно  выздоравливающ1Й...  Действитель- 
ность— это  палачъ".  Въ  1841  г.:  „Я  имею  особенно  важный 
причины  злиться  на  Гегеля,  ибо  чувствую,  что  былъ  в1фенъ 
ему  (въ  ощущен1и),  мирясь  съ  росс]йской  действительностью, 
хваля    Загоскина   и  подобный  гнусности  и  ненавидя  Шиллера... 

/Судьба  субъекта,  индивидуума,  личности  важнее  судебъ  всего 
М1ра  и  здрав1я  китайскаго  императора  (т.  е.  гоголевской  АИ^е- 
те1пЬе11).  Мне  говорить:  развивай  все  сокровища  своего  духа 
для  свободнаго  самонаелажден1Я  духомъ,  плачь,  дабы  утешиться, 
скорби,  дабы  возрадоваться,  стремись  къ  сов-^ршенству,  лезь  на 
верхнюю  ступень  лестницы  развитая,  а  споткнешься — падай, 
чортъ  съ  тобой,  таковсюй  и  былъ.  Благодарю  покорно,  Егоръ 
ведоровичъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  философскому  колпаку; 
но  со  всемъ  подабающимъ  вашему  философскому  филистерству 
уважешемъ  честь  имею  донести  вамъ,  что  если*бы  мне  н  уда- 
лось влезть  на  верхнюю  ступень  лестницы  развит1Я, — я  и  тамъ 
попросплъ  бы  васъ  отдать  мне  отчетъ  во  всехъ  жертвахъ  усло- 
вШ-лсизни  и  истор1И,  во, всехъ  жертвахъ  случайностей,  суввер1:г, 
инквизищи,  Филиппа  II  и  проч..  и  проч.;  иначе  я  съ  верхней 
ступени' бросаюсь  внизъ  головой**. 

Кроме  непосредственной  прелести  этихъ  не  предназначен- 
ныхъ  для  печати  строкъ,  оне  и  поучительны  во  многихъ  отно- 
шеи1яхъ.  Исчерпывать  здесь  все  ихъ  историческое  и  принци- 
шальное    значеше  я   не    думаю   и  огран^1чусь   лишь  темъ,  что 
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мошетъ  быть  приведено  въ  связь  съ  нашей  ближайшей  темой, — 
съ  внижкрй  г.  Струве. 

Въ  приведенныхъ  отрывЕахъ  из'^  переписБи  БЪлннскаго  ны 
им'Ьемъ  какъ  бы  тяжбу  мелгду  принципами  ^дМствительности'^ 
и  „личности^, — тяжбу,  оконченную  въ  первой  инстанщи  въ 
пользу  действительности  и  перерешенную  затАмъ  въ  пользу 
личности.  Велинсшй  им^лъ  полное  основан1е  мучиться  этой 
тяжбой.  По  Гегелю,  „действительность"  отъ  в^ка  движется 
неустсшной  тройственной  волной  положешя,  отрицан1я  и  при- 
мнрешя,  г  „личность"  влечется  этой  волной,  какъ  безсильная 
щепка,  дважды  презренная:  во-первыхъ,  она  ничто,  какъ  актив- 
ный деятель,  ибо  не  она  делаетъ  истор1ю,  а  истор1я  сама  себя 
делаетъ  своими  имманентными  законами  саморазвивающейся 
идеи;  во-вторыхъ,  личность  ничто  и  какъ  пассивная  жертва 
этого  непреклоннаго  процесса, — темъ  Чтучше,  если  она  прн  этомъ 
наслаждается,  а  если  страдаетъ,  то  ничего  не  стоятъ  эти  ея 
страдания,  ибо  это  только  маленьк1я  непрхятности,  не  только 
не  мешающ1я,  а  даже  способствующ1я  большому  удовольствш  и 
„ЗДав1ю  китайскаго  императора,  т.е. гегелевск1Й„А112етв1п11е11". 
Нетъ  философской  системы,  которая  относилась  бы  къ  личности 
съ  тавимъ  уничтожающимъ  презрен1емъ  и  холодною  жестокостью, 
кАкъ  система  Гегеля.  И  вотъ  мы  видимъ  это  презрен1е  и  эту  \ 
жестокость  и  въ  книге  г.  Струве,  который,  по  всемъ  видимо- 
стямъ  не  будучи  сознательнымъ  гегельянцемъ,  воспринялъгегель- 
ЯНСК1Й  отпечатокъ  черезъ  посредство  доктрины  экономическаго 
матерхализма.  Ученхе  это,  по  словамъ  г.  Струве,  „просто  игно- 
рнруетъ  личность,  какъ  соц10логически  ничтожную  величину" 
(стр.  30).  „С0Ц10Л0ПЯ  можетъ  игнорировать  личность"  (стр.  40). 
„Экономичесшй  матерхалдзмъ,  повторяемъ,  игнорируешь  личность" 
(стр.  59).  „Личность  во  всемъ  этомъ  непричемъ".  „Настаиваемъ, 
личность  тутъ  не  причемъ"  (64). 

Такое  даже  несколько  назойливое  презрен1е  г.  Струве  къ  че- 
ловеческой личности  объясняется  темъ,  что  м1ровоззреше,  съ 
которымъ  онъ  борется,  имеетъ,  по  его  мнен1ю,  „два  основныхъ 
источника:  1)  определенное  учеше  о  роли  личности  въ  истор1и 
и  2)  непосредственное  убежденхе  въ  специфическомъ  нацгональ- 
номъ  характере  и  духе  русскаго  народа  и  въ  особенныхъ  его 
историческихъ  судьбахъ"  (2).  Оставляя  пока  въ  стороне  второй 
„основной  источникъ",  остановимся  на  первомъ. 
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Прежде  всего  заиЪтимъ,  что  г.  Струве  мотивируетъ  только 
одву  сторону  своего  презр'Ьшя  въ  личности.  Онъ  старается  дока- 
зать, что  „стройное  сощологичесЕое  м1ровоззрЪше,  традиц10нно 
господствующее  въ  нашей  прогрессивной  литератур^^''  придаетъ 
неверное  и  именно  крайне  преувеличенное  значен]е  роли  лично- 
сти, какъ  активиа^о  дгъяшеля,  каковая,  дескать,  роль  въ  действи- 
тельности равна  нулю.  Допустимъ  на  минуту,  что  г.  Струве  со- 
вершенно правъ.  Но  в^^дь  затЪмъ  остается  еще  пол ожеше  лич- 
ности, какъ  пассивнаго  участника  того  историчес]^аго  процесса, 
который  представляетъ  собою  непреклонное  саморазвнт1е  идеи 
(идеи  или  матер1И — это  въ  данномъ  случа*  безразлично).  Г.  Струве, 
наприм'Ьръ,  говорить,  что  „личность,  какъ  конкретная  индиви- 
дуальность, есть  производная  вс^хъ  ранЪе  жившихъ  и  современ- 
ныхъ  ей  личностей,  т.  е.  соц1альной  группы^.  Въ  этомъ  же 
смысле  онъ  сочувственно  цитируетъ  фразу  Гумпловича:-  „вели- 
чайшая ошибка  индивидуалистической  психолопн  это — предпо- 
ложейе,  что  мыслить  человтъкъ".  Авторъ  хот4лъ  этчмъ  сказать, — 
поясняетъ  г.  Струве, — что  „образъ  мыслей  человека  опреде- 
ляется его  принадлежностью  къ  той  или  другой  соц]альной  груп- 
пе^. Г.  Струве  хватилъ  уже  немножко  черезъ  край,  объявляя 
личность  производною  всгъхъ  ранее  жившихъ  и  современныхъ  ей 
личностей,  да  онъ,  вероятно,  и  не  хот^лъ  этого  сказать  или 
забылъ  прибавить — „вс^хъ,  принадлежащихъ  къ  данной  соцгаль- 
ной  группе'^.  Есть  известная  доля  правды  въ  этЪмъ  положетд, 
но  не  следуетъ  преувеличивать  значеше  этой  доли.  Вполне  мы- 
слимъ,  напримеръ,  современный  русск1йдворянинъ,въ  выработке 
„образа  мыслей**  котораго  длинный  рядъ  его  предковъ  и  его 
современники,  принадлежащхе  къ  той-же  сощальной  группе,  играли 
несравненно  меньшую  роль,  чемъ,  скашемъ  къ  примеру,  Конфу- 
Ц1В,  или  французсше  энциклопедисты,  или  Фр,идрихъ  Ничше,  или 
теоретики  эконоиическаго  матер]ализма  и  я  не  знаю  еще  кто. 
Но  дело  теперь  не  въ  этомъ.  Допустимъ,  что  мыслить  не  чёло- 
векъ.  Ну,  а  голоденъ  и  сытъ  бываетъ,  страдаетъ  и  радуется,  бо- 
леетъ  и  здравствуетъ — и  все  это  въ  самомъ  точномь,  прямомъ, 
если  угодно,  „матер1алистнческомъ"  смысле — тоже  не  человекъ? 
Гегель  презрительно  ответилъ  бы  на  это,  что,  дескать,  конечно, 
человекъ^  личность,  но  саморазвивающейся  идее  до  этого  также 
мало  дела,  какъ  Джагернаутовой  колеснице  до  техъ  людей,  кото- 
рыхъ  она  въ  своемь  торжествен номъ  шеств1И  давить. 
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Противъ  такого'то  отношенгя  къ  интересамъ  и  достоинству 
;1ичности  и  протестов^адъ  Б^Ьдинсшй,  когда  „кланядса  философ- 
«кону  колпаиу  Егора  Оедоровича  со  вс^ъ  подобаюшииъ  его 
философскому  филистерству  уважещемъ^.  И  съ  т4^хъ  поръ  въ 
русской  литературе  въ  разныхъ  фориахъ,  по  разнымъ  поводамъ 
ве  изсякала  ата  струя,  но  г.  Струве  ее  совершенно  игнорируетъ. 
Бея  его  полемика  со  „стройнымъ  сощологическимъ  м1рово88р%- 
шемъ^  и  т.  д.  направлена  въ  сторону  доказательствъ  нитгохе- 
ютба  личности,  какъ  деятеля,  и  онъ  подбираетъ  сГоотвЪтственния 
цитаты  въ  нроизведенхяхъ  своихъ  противниковъ,  но  если-бы  онъ 
яхъ  и  совершенно  разбилъ  на  этомъ  пункте,  остается  не  тро- 
нутымъ  вопросъ  о  8начен1и  интересовъ  и  достоинства  личности. 
Можно  ли  въ  этомъ  отношен1и  „просто  игнорировать  личность, 
лсавъ  сощологичесви  ничтожную  величину^?  Г.  Струве  не  даеть 
прямого  ответа  на  вопросъ  и  пропускаетъ  сквозь  пал]^цы  всю 
ту  русскую  литературу,  которая  этимъ  вопросомъ  интересбва* 
лась  и  занималась.  ]^инственное,  найденное  мною  у  него  въ 
^томъ  смысле  указаше  касается  „рЪзко  подчеркнутаго  г.  Микай- 
довскимъ  и  безспорно  существующаго  антагонизма  между  лвч* 
ностью  и  группой^, — антагонизма,  подлежащаго,  однако,  совс^мъ 
иному,  отличному  отъ  моего,  толковашю.  Я  не  буду  распростра- 
няться о  соображен1яхъ  г.  Струве  по  этому  поводу,  т4мъ  бол4е, 
что  возралсать  пришлось  бы  не  ему  собственно,  а  Зиммелю,  на 
котораго  онъ  ссылается  и  аргументащю  котораго  только  новто- 
ряетъ.  Моя  д^дь  состоитъ  теперь  лишь  въ  указанш  на  огромный 
проб^лъ  въ  к]ритик1  „стройнаго  сощологическаго  м1рово8зр41Н1я, 
традищонно  господствующаго  въ  прогрессивной  русской  лите- 
ратур*". 

Но  этимъ  однимъ  проб'Ьломъ  д^о  не  ограничивается.  Есть  и 
друпе,  не  мен^е  въ  своемъ  род*  странные  и  едва  ли  говорящ1е 
въ,  пользу  „объективизма",  которымъ  г.  Струве  хвалится. 

Свой  полемичесшй  обзоръ  известной  части  русской  литера- 
туры г.  Струве  начинаетъ  съ  автора  „Критики  философскихъ 
предуб*жден]й  противъ  общиннаго  землевладЪнхя",  на  взглядахъ 
котораго,  однако,  „по  разнымъ  причинамъ,  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  останавливаться^  и  прямо  переходитъ  къ  автору  „Истори- 
ческихъ  писемъ^  и  ко  мн-Ь  грешному.  Скачокъ  огромный!  Осо- 
бенно удивляетъ  меня  пропускъ  Ю.  Г.  Жуковскаго.  Литератур- 
ная деятельность   этого   писателя,   крайне  интересная  вообще» 
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представляешь  для  г.  Струве  особенный  ц  многоеторонд1Й  ннте^ 
*  ресъ.  Г.,  ЖуБОвскШ— экононистъ  или  былъ'таковымъ  саещально. 
Онъ  писалъ  о  Марксе.  Онъ,  несмотря  на  удивительно  презри^ 
тельное  отношете  къ  снецхально  эвононическимъ  трудамъ  по- 
сл^дняго>  дЬлженгь  быть  зачисленъ  въ  представители  вЕономнче- 
скаго  матер1али8ма;  таЕъ'  какъ  съ  настойчивостью  проводилъ  ту^ 
иысль,  что  правовыя  отношешя  не  болЪе,  какъ  надстройка  надъ 
отношешяии  экономическими.  Онъ,  дал^е^  проникая  въ  суть  ве^ 
щей  еще  глубже,  предполагалъ  реформировать  самую  политиче- 
скую эконом  ш  при  помощи  математики  и  физики.  Все  это  очень 
пебтро,  но  тЪмъ  интереснее  было  бы  разобраться  во  всемъ^ 
этомъ.  Сделать  это  въ  б^^гломъ  очеркЪ  „прогрессивной^  литера- 
туры, конечно,  трудно,  но  можно  было,  по  крайней  м^рЪ,  упо-^ 
минуть,  что  вотъ  въ  этой  литератур*  .былъ  челов4къ,  который^ 
по  крайней  м^р*  одно  время;  твердо  стоялъ  на  почв*  экономя^ 
ческаго  матерхализма,  не  нося  теперешней  моднрй  клички  и  въ^ 
полной  независимости  отъ  н*мецкихъ  основателей  доктривы. 
Казалось  бы,  следовало  отметить  это  явлеше,  хотя  бы  какъ  исклю- 
чен1е.  Но  исключен1е  ли  это?  Не  касаясь  общей  литературной 
физ10ном1и  г.  Жуковскаго,  оставляя  въ  сторон*  его  д*ятелъность. 
прим4рно  съ  1866  или  1867  г.,  когда  онъ,  неудачно  попробовавъ 
основать  свой  собственный  журналъ  „Космосъ^,  сталъ  въ  лите- 
ратур* случайнымъ  гостецъ,  И8р*дка  появляясь  то  съ  книгами, 
то  со  статьями  въ  „В*стник*  Европы", — припомннмъ,  что  г.  Жу- 
ковск1й  излагалъ  свои  воззр*Н1я  на  отношешя  права  къ  экономш, 
а  равно  и  свои  спещально  экономичесшя  воззр*н1я  въ  „Совре- 
менник*", а  этотъ  журналъ  не  допускалъ  на  своихъ  страницахъ 
очень  ужъ  р*зкихъ  исключен1Й.  И  д*йствительно,  если  бы  г.  Струве^ 
отнесся  къ  своей  задач*  н*сколько  тщательн*е,  онъ  уб*дился-бы,. 
что  офц1Я  основан1я  экономическаго  матер1ализма  (хотя  и  безъ 
этой  клички)  совс*мъ  для  насъ  не  новость,  что  мы  переживали 
эту  односторонность  даже  съ  чрезвычайною  напряженностью. 
Пусть  г.  Струве  „пороется"  въ  нашей  литератур*,  и  онъ  найдетъ 
многочисленный  тому  доказательства,  а  я  ему  укажу  лишь  вооб- 
ще на  массу  журнальныхъ  статей  объ  экономическидъ  явлен1яхъ 
русской  жизни  и  на  огромную  работу  земскихъ  статистиковъ,  не- 
сомн*нно  подъ  вл1ян1емъ  литературы  предпринятую.  Это  благой  ^е- 
"  зультатъ  тшшего  экономическаго  матер1ализма.  Подчеркиваю  слова 
благой^  потому-что  были  и  не  блапе  результаты — забвенхе  (доходив- 
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шее  даже  до  презр'ЬБ1я)  друтихъ  сторонъ  жизни;  подчеркиваю  и 
ч^лово  нашего,  потопу,  что  та  особенная  форма,  въ  которой  экономи- 
^есюй  матер1адизмъ  испов'Ьдуется  и  пропов'Ьдуется  г.  Струве,  и  то 
повелительное  наклонеше,  къ  которому  онъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  при- 
ходить („пойдемъ  на  выучку  къкапитализму'')— у  насъ  д'Ьйствитель- 
ноновы.  На  этнхъ-то  пунктахъ  ему  и  сл'Ьдовало  настаивать,  а  относи- 
тельно  общихъ  положен1Й,  нсходныхъ  пунктовъ  экономвческаго  ма« 
перхал  нема,  онъ  могъ*бы  найти  многихъ  ^ебЬ  союзниковъ  въ  нашей 
литературе.  Но>  горя  желашемъ  предъявить,  какъ  онъ  говорить  въ 
предислов1и,  ^совершенно  новую  точку  зрйн1я'',  онъ  отважно  ищетъ 
только  враговъ,  дабы  торжествоватьпоб'Ьды.  Однако  на  человека,  зна- 
Бомаго  съ  нов^^йшей  русской  литературой  н  съ  брожен1енъ  идей  въ 
нашемъ  обществе,  эта  отвага  должна  производить  иногда  даже  ко- 
мическое впечатлЪн1е.  Говорю  „иногда'',  потому  что  въ  общем*^ 
11редар1ят1е  г.  Струве  заслуживаетъ  эпитета,  бол^^е  суроваго,  чЪмъ 
„смешное**. 

Г.  Струве  употребляетъ  иногда  выражёнхе  „сощологическ1Й  ма- 
7гер1ализмъ",  какъ  равносильное  выражешю  „экономическ!й  мате- 
р1алнзмъ''.  Это — совершенно  незаконное  расширеше  очень  узкаго 
П0НЯТ1Я,  н  когда  г.  Струве  говорить,  что  „действительность,  факты 
создаютъ  идеалы^,  то  онъ  утверждаетъ  н^что,  далеко  выходящее 
:8а  предЬлы  экономическаго  матер1ализма.  ^И  на  этомъ,  болЪе  ши- 
рокомъ  поле  уже  совершенно  непонятна  боевая  поза,  принимаемая 
«мъ  по  отношешю  къ  нашей  „прогрессивной  литературе "^  и  „са- 
мому вл1ятельному  м1ровоззрен1ю  60-хъ,  70-хъ,  80-хъ  годовъ^.  При- 
помните хоть  Цисарева  съ  его  юношески-шумнымъ,  но  т^мъ  не 
менеевъ  свое  время  вл1ятельнымъ  увлеченгемъ  „реализмомъ'',  при- 
помните увлечеше  книгой  Бокля,  которая,  сколько  мне  известно, 
пользуется  большимъ  уважешемъиунемецкихъ  представителей  эко- 
«омическаго  матер1ализма,  припомните  разнообразнейш1я  варьяцш 
яа  тему  о  засасывающемъ  или,  наоборотъ,  окрыляющемъ  вл1ян1и 
общественной  среды,  и  т.  д.,  и  т.  д.г  и  т.  д.  Все  это  г.  Струве 
опять-таки  пропустилъ  сквозь  пальцы.  Отметивъ  этотъ  новый  про- 
•белъ,  остановимся  на  томъ,  что  онъ  подвергаетъ  своей  критике. 

Если  бы  книжка  г.  Струве  была  переведена  на  какой-нибудь 
иностранный  языкъ,  то  наверное  повергла  бы  своихъ  новыхъ  чи- 
тателей въ  изумлеше.  Они  узнали  бы  изъ  иёя,  напримеръ,  что 
въ  Россш  есть  „прогрессивные^  писателц,  целая  школа  писате- 
лей, утверждающая,  что  „личность  все  можешь"  (курсивъг.  Струве) 
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въ  томъ  снысл-Ь,  чта  для  нея  не  существувтъ  сощодогической  не* 
обходнмости".  Иностранецъ,  конечно,  увидадъ  бы  въ  этомъ  лишнее 
доказательство  дикости  Росс1и,в'Ь  которой  три  десятка  лЪтъ  считается 
прогрессивною  литература,  утверждающая  подобный  нелепости.  Но 
если  этотъ  иностранецъ  оказался  бы  добрымъ  и  не  зараженныкъ. 
нащональными  антипат1ями  челов1^кокъ,  то  онъ  прибавилъ  бы:  хо^ 
рошо,  что  у  9тихъ  русскихъ  варваровъ  появился,  накоиецъ,  мысли- 
тель, г.  П.  Струве,  несколько  знакомый  съ  элементарными  пр1,- 
обрйтеюями  европейской  мысли;  можетъ  быть  ему  удастся  внушить 
своимъ  отсталымъ  соотечественникамъ  нашу  азбуку  подъ  флагомъ 
„совершенно  новой  точки  зр^^шя^.  Честь  и  слава  просв^^тптелю! 
Я  не  отв'Ьтчикъ  за  всЬхъ  писателей,  првтерп4вающихъ  крити- 
ческую операц1го  отъ  руки  г.  Струве.  Но  за  себя-то  могу  хоть  по- 
пробовать съ  некоторою  робостью  заступиться.  Беру  первый  томь 
своихъ  сочинешй,  развертываю  его  на  204  стр.  и  читаю:  „Наука 
есть  рядъ  законовъ,  выведенныхъ  изъ  возможно  большего  количе- 
ства фактовъ  одного  и  того  же  порядка,  съ  цЪлью  предвидеть  имЪ- 
юпце  случиться  факты,  на  основанш  фактовъ  прошедшаго  и  на- 
стоящаго..^  Стало  быть,  гдЪ  нЪтъ  законовъ,  таиъ  не  можетъ  быть 
науки.  И  если  духовная  сторона  человека  и  общественный  отно- 
шен1Я  не  подлежать  какой  бы  то  ни  было  правильрсти  и  законо- 
сообразности, то  немыслимы  и  науки  нравственный  и  политичесшя''. 
Переворачиваю  несколько  страницъ  назадъ,  къ  стр.  148.  Тамъ  идеть 
рфчь  о  томъ  положенш  Огюста  Конта,  что  въ  умственномъ  прогрессе^ 
въ  развит1И  знан1Я  и  идей  сд^дуетъ  вид'Ьть  главный  нервъ  исторш. 
Возражая  на  это,  я  говорю:  „я  полагаю,  что  законовъ  прогресса 
слЪдуетъ  искать  въ  развит1и  самой  общеетвенности,  т.  е.  въ  разви- 
тш  и  последовательной  см^не  различныхъ  формъ  кооперащи^.  Беру 
шестой  томъ,  стр.  282:  „Велик1е  люди  не  съ  неба  сваливаются  на 
землю,  а  изъ  земли  растутъ  къ  небесамъ;  ихъ  создаетъ  та  же  среда,, 
которая  выдвигаетъ  и  толпу,  только  концентрируя  и  воплощая  въ 
ннхъ  разрозненно  бродящ!»  въ  толпе  силы,  чувства,  инстинкты^ 
мысли,  желашя^.  Возвращаюсь  опять  къ  первому  тому,  стр.  81: 
„Истор1я  не  есть  театръ  марюнетокъ,  не  есть  и  результатъ  само^ 
произвольныхъ  прыжковъ  Пьеро  и  Коломбииъ,  человеческхя  д^й- 
СТ1Я  вызываются  определенными  и  уловимыми  причинами  и  сле^ 
дуютъ  одно^ва  другимъ  въ  известномъ  правильномъ  порядке''.  Беру 
второй  томъ,  стр.  232:  „Идея  законосообразности  (явленШ  природа 
н  общественной  жпзни)  цошла  во  всеобщее  сознаше,  стала  азбучной 
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истиной^.  Въ  томъ  же  вторрмъ  томи  нахожу  на  стр.  340  следую- 
щее м^сто,  имеющее  прямое  отиошен1е  къ  сюжету  кннги  г.  Струве: 
„Конечно,  стодкновен1в  нравственнаго  чувства  съ  историческою  не- 
обходамостью  должно  разрешиться  въ  пользу  необходимости...  Но 
дфло  вътомъ,  что  надо  же  до  подлинно,  знать,  что  историчесшй  про- 
цессъ действительно  неизбежнотаковъ,Еакимърисуетъ егоМарксъ^. 

Ув4ряю  читателя,  что  я  не  долго  „рылся"  въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ,  а  просто  на-угадъ  бралъ  томы  и  перелистывалъ  нхъ,  и, 
Бонечно,  могъ  бы  сделать  еще  множество  подобныхъ  и  в^роятиб 
даже  еще  болЪе  выразительныхъ  выписокъ,  если  бы  это  не  было 
скучно.  Почему  же  г.  Струве  считаетъ  нужнымъ  просвещать  меня 
на  счетъ  существовашя  причинной  связи  въ  явлен1яхъ  обществен- 
ной жпзни?  и  зачЪмъ  хочетъ  онъ  предъявить  меня  своимъ  читате- 
лямъ  въ  виде  человека,  утверщающаго,  что  „личность  все  можетг"" 
и  что  „сощологическая  необходимость"  для  нея  не  существу етъ? 
Но  ведь  г.  Струве  цнтируетъ,  приводить  мои  подлинный  слова!  Да, 
цитируетъ,  привбдитъ.  Надо,  однако,  заметить,  что  подчеркиваемая 
г.  Струве  фраза — личность  все  можешь  и  т.  д. — не  есть  цитата; 
это  самому  г.  Струве  принадлежащее  резюме  >моихъ  и,  невидимому, 
не  только  моихъ  воззрешй.  Что  же  касается  техъ  четырехъ-пяти 
цитатъ,  который  онъ  извлекаетъ  изъ  моего  слишкомъ  четверть  веко- 
воголитературнаго  багажа,  то  допустимъ,  что  оне  подлежать  именно 
тому  толковашю,  которое  онъ  имъ  даетъ.  Но  ведь  изъ  вышепри* 
веденныхъ местъ  изъ  моихъ  сочинешй  видно,  что  все-таки  законо- 
сообразность явлешй  общественной  жизни  мне  вполне  известна.  Я 
знаю  эту  азбуку,  мало  того, — я  знаю,  что  она  именно  азбука, 
безъ  которой  и  читать  нельзя,  одна  изъ  „основныхъ  идей"  ин- 
тересующей г.  Струве  литературы;  а  ведь  онъ  ^  обещалъ  „ясно 
схватить  основный  идеи  изучаемой  доктрины".  Мы  имеемъ, 
значить,  и  еще  пробелъ.  Правда,  если  допустить,  что  личность, 
по  моему  мнен1Ю,  все  можетъ  и  что  для  нея  никаше  законы  не 
писаны,  то  г.  Струве  могъ  бы  уличать  меня  въ  противореч1и  и 
неумен1и  связать  свои  концы  съ  концами.  Но  онъ  и  этого  не 
сделалъ. 

Скажутъ  можетъ  быть,  что  я  слишкомъ  требователенъ,  ибо, 
дескать,  не  могъ  же  г.  Струве  уделить  мне  столько  внимашя 
въ  бегломъ  очерке  целбй  многолетней  литературной  полосы. 
Но,  во-первыхъ,  дело  идетъ  не  только  обо  мне  лично,  а  именно 
о    целой    литературной    полосе,    въ  критике  которой,  какъ  мы 
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видели,  г.  Струве  допустилъ  првбЬлн,  граничащ1в  съ  нзвраще- 
Н1екъ;  а  во-вторыхъ,  и  по  отношен1Ю  къ  любому  отд'Ьльному 
писателю  никакою  краткостью  и  беглостью  не  оправдывается 
извращенхе. 

Г.  Струве  зам-Ьчаеть,  что  „на  теор1И  (прогресса)  г.  Михай- 
ловскаго  лежитъ  нескрываемая  печать  субъективныхъ  идеаловъ... 
Результаты  анализа  объективныхъ  фактовъ,  анализа,  безспорно 
весьма  остроумнаго,  были  предрешены,  субъективной  точкой 
зрен1я^.  Ну,  а  г.  Струве  вполне  объективенъ  и  чрезвычайно 
гордъ  этой  своей  объективностью.  Да  и  какъ  не  гордйтьс^^!  Если 
мы  оставимъ  въ  сторон*  пеструю  судьбу  словк  „объективизмъ" 
въ  истор1и  фи^^ософ^и,  то  въ  простор4ч1И  „объективный"  зна- 
чить солидный,  добросовйстный,  безпристрастный,  разносторон- 
нШ,  фактически  обоснованный,— все  прекрасный  качества,  ре- 
шительно, однако,  для  всЬхъ  писателей  обязательный,  или,  по 
крайней  м^ре,  желательныя.  Но  не  все  желательное  и  обяза- 
тельное исполняется,  а  потому  понятна  гордость  писателя,  знаю- 
щаго  за  собой  упомянутый  прекрасный  качества.  Съ  Другой 
стороны,  однако,  даже  и  весьма  гордый  челов^къ  можетъ  заблуж- 
даться относительно  свовхъ  достоинствъ.  И  вотъ,  я  не  знаю... 
Мы  видели,  что  г.  Струве,  справедливо  признавая  теор1Ю  эко- 
номическаго  матер]длизма  философски  не  обоснованною  и  факти- 
чески не  проверенною,  т^мъ  не  менее  на  ней  строить  все  свои 
выводы  вплоть  до  призыва  „на  выучку  къ  капитализму^.  Объек- 
тивизмъли  это?  Мы  видели  далее,  что,  желая  „схватить  основ- 
ный идеи"  известнаго  литературнаго  течешя,  г.  Струве  оста- 
вилъ  безъ  всякаго  разсмотрешя  одну  нзъ  основныхъ  идей — 
вопрось  объ  интересахъ  и  достоинстве  личности,  даже  не  заик- 
нулся объ  ней;  а  другую  основную  идею — законосообразность 
явлен!й  общественной  жизни — вывернуль  на  изнанку,  для  чего, 
во-первыхъ,  пропустиль  сквозь  пальцы  огромную  часть  литера- 
туры, а  во-вторыхъ,  и  у  отдельныхь  писателей  понадергалъ 
фразь,  тщательно  обходя  то,  что  могло^бы  бросить  тень  сомне- 
н1я  на  „совершенную  новость"  его,  г.  Струве,  точки  зренхя. 
Таковь  объективизмъ.  Я  думаю,  что  г.  Струве  предргьшгшъ 
верность  теор1и  эконом нческаго  матер1алВ8ма,  и  затемь  опять 
же  пхуедргьитлъ,  что  въ  русской  литературе  никогда  не  было 
ничего  подобнаго  его  „совершенно  новой  точке  зрен1я":  г.  Струве 
во  всей  огромной  литературе,  подлежавшей  его  критике,  вычи- 
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тывалъ  только  то,  что  ему  хотгьлось  вычитать.  Въ  качеств* 
Ч5убъективиста  я  охотно  уступаю  этотъ  пр1енъ  т-ну  Струве  и 
юбъективистамъ  вообще.  Между  прочимъ,  г.  Струве  утверждаетъ, 
что  „хотя  г.  Михайловсшй  и  писалъ  очень  много  на  сощологн- 
чесюя  темы,  нигдтъ  (курсивъ  г.  Струве)  не  далъ  вполн*  ясной 
"Теоретической  формулировки  своего  понимашя  сущности  исто- 
1)ическаго  процесса".  Г;  Струве  ошибается.  По  м4р*  силъ  и 
ум4н1я,  я  далъ  отв-йтъ  на  интересующхй  его  вопросъ  и  много 
равъ  его  повторялъ,  обосновывалъ  и  развивалъ,  такъ  много» 
чтог  затрудняюсь  даже  цитировать.  А,  впрочемъ,  ответь  этотъ 
вкратц*  и  сейчасъ  могу  привести:  сущности  историческаго  про- 
цесса я  не  знаю,  да  и  никто  ея  не  знаетъ,  хотя  метафизики 
<г.  Струве  у  сошрпз)  и  думаютъ,  что  знаютъ;  но,  не  зная  сущ- 
ности историческаго  процесса,  я  могу  уловить  ту  его  централь- 
ную нить,  держась  за  которую,  можно  себ4  об1лснить  возможно 
Ч5ольшее  число  историческихъ  явленШ;  эта  центральная  нить 
:€сть  то,  чтЬ  Я  называю  борьбой  за  индивидуальность,  а  чтб  я 
понимаю  подъ  этимъ  терминомъ  и  какъ  относятся  другъ  къ 
другу  разныя  ступени  индивидуальности, — объ  этомъ  зри  въ 
разныхъ  моихъ  статьяхъ.  Можетъ  быть  этотъ  ответь  и  очень 
плохъ,  но  во  всякомъ  случае  мой  субъективиэмъ  не  пом'Ьщалъ 
мя4  его  дать,  а  объентивизмъ  г.  Струве  пом4шалъ  ему  его  про- 
читать. И  опять  таки  меня  нельзя  упрекнуть  по  этому  случаю 
въ  излишней  требовательности.  Я  ничего  не  требую.  Г.  Струве 
могъ  бы  просто  сказать,  что  онъ  не  интересовался  моими  сообра- 
жешями  о  „сущности  историческаго  процесса",  но  онъ  говорить 
и  подчеркиваетъ:  „пигШ  не  далъ".  Чтобы  такъ  говорить,  надо 
предварительно  вездтъ  искать... 

Я  не  нам'Ьренъ  теперь  разсуждать  о  субъективномъ  и  объек- 
тивномъ  метод*  по  существу.  Удовольствуемся  приведеннымъ 
прим4ромъ  д4йств1й  человека,  называющаго  себя  объективистомъ, 
и  посмотримъ  на  приводимый  имъ  образчикъ  чужого  объе1^ 
тивизма.  По  мн'Ьн1ю  г.  Струве,  „классически  прим'Ьръ  объек- 
■ттпости  и  историчности  (курсивъ  г.  Струве)  экономическаго 
катер1ализма  представляютъ  разсужден1я  его  основателей  о  раб- 
ч^тв*  и  его  значети  въ  соц1ально  -  экономической  эволюцш". 
Вотъ  эти  разсужден1*я:  „Только  рабство  дало  возможвость  про- 
вести въ  крупномъ  масштаб*  разд4лен1е  труда  между  землед4- 
Л1емъ  и  промышленностью  и  такимъ  образомъ  создало  цв4тъ  антич- 
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наго  М1ра — греческую  культуру.  Безъ  рабства  не  было  бы  грече- 
скаго  государства,  не  было  бы  г]реческаго  искусства  и  греческой 
науки.  Безъ  рабства  не  было  бы  римскаго  государства,  а  безъ  гре» 
ческой  культуры  и  римскаго  государства  не  существовало  бы  со*^ 
временной  Европы.  Мы  не  должны  никогда  забывать,  что  все  наш& 
экономическое,  политическое  и  интеллектуальное  развнтхе  пред- 
полагаетъ  состоян1е,  въ  которомъ  рабство  было  необходимостыо 
и  пользовалось  всеобщймъ  признан1емъ^. 

Остановимся  на  минуту^  При  всемъ  уважеши  къ  научнымъ  за- 
слугамъ  основателей  теор1И  экономическаго  матер1ализма  (что  не- 
м!Ьшаетъ  отвергать  самую  теор]ю,  которая  отнюдь  не  научна,  а  ме- 
тафизична), нельзя  не  поражаться  сквозящею  въ  прйведенныхъ 
строкахъ  влюбленностью  въ  себя»  въ  данную  историческую  минуту. 
Трудно  доказать  фактически,  но  теоретически  мыслимо,  что  не  будь. 
въ  Россщ  монгольскаго  ига  или  крепостного  права,  мы  съ  г.  Струве 
не  существовали  бы  и,  следовательно,  не  говорили  бы  другъ  другу 
тЬхъ  непр1ятностей,  которыми  теперь  обмениваемся.  Но  разве 
ужъ  мы  такъ  хороши  и  такъ  хорошъ  нашъ  обменъ  непрхятно- 
стями,  что  это  можетъ  бросить  примиряющ1Й  лучъ  света  на  мон- 
гольское иго  или  на  крепостное  право?  Не  было  бы  насъ  съ 
г.  Струве,  но  было  бы  можетъ  быть  нечто  гораздо  лучшее.  Это  опять 
таки  отпечатокъ  гегельянства,  благодаря  которому  и  Велинсшй 
Ёогда-то  „понялъ  идею  паденгя  царствъ,  законность  вавоевашй^ 
и  проч.,  потому  что  все  это,  въ  конце  концовъ,  ведетъ  къ  само- 
познанш  духа  въ  фллософ1Н  Гегеля.  Очень  можетъ  быть,  что  безъ. 
древняго  рабства  въ  экономическомъ,  политическомъ  и  ннтелле» 
ктуальномъ  развитш  Европы  не  было  бы  почвы  для  милитаризма,, 
анархизма,  международной  ненависти,  декадентства  и  проч.  Но* 
разве  ужъ  это  такъ  превосходно,  что  производительный  силы 
Европы  тратятся  на  приготовлешя  къ  всеобщей  драке,  что  фран- 
цузъ  не  можетъ  видеть  немца  безъ  гнева  и  ненависти,  что  озло- 
бленные люди  готовы  взрывать  сотни  неведомыхъ  имъ  людей,, 
что  какхе-то  разслабленные  нейрастеники  мечутся  отъ  порно- 
граф1и  и  разврата  къ  мистицизму,  и  проч.?  Яне  то  хочу  скадать^ 
что  въ  настоящемъ  моменте  европейской  цивилизащи  нетъ  ни- 
чего, кроме  этихъ  мрачныхъ  сторонъ.  Я  говорю  толькб,  что  такъ. 
называемый  объективизмъ,  въ  радости  и  гордости  своего  собствен- 
наго  существован1я,  склоненъ  оптимистически  закрывать  глаза 
на  эти  стороны.  Подъ  видомъ  непреклоннаго  безпрнстрастхя  здес!^ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—    427  — 

скрваается  самое  необузданное  прис^астхе,  подъ  вндомъ  необык"- 
новенной  смелости  мысли — трусость. . 

,  Продолвсаемъ  ^классичесЕую"  цитату  г.  Струве:  ^Очень  легко 
обрушиваться  общими  фразами  на  рабство  и  изливать  моральное 
негодоваше  на  „подобныя  гнусности^.  Къ  сожал^^шю,  д^^лая  ато, 
мы  говорим!  только  то,  что  изв^^стно  всякому,  а  именно,  ^о 
зги  античным  учре&ден]я  не  соотв'Ьтствуютъ  бол'Ье  совремеинымъ 
услов1Ямъ  и  нашимъ  чувствамъ,  который  оиред1^ля1>тся  этими 
условиями.  Но  мы  изъ  зтого  не  узнаемъ  решительно  ничего  о 
томъ,  какъ  эти  учреждец1я  возникли,  почему  они  существовали 
и  какую  роль  они  играли  въ  истор1и..И  если  мы  обратимся  къ 
этимъ  воиросамъ,  то  мы  должны  будемъ  сказать,  какъ  бы  это 
ни  звучало  противоречиво  и  еретически,  что  введен1е  рабства 
при  услов1ЯХЪ  того  времени  было  большимъ  шагомъ  впередъ^. 

Выраженная  зд^сь  мысль  совс^мъ  ужъ  не  такая  ,,еретиче^ 
ская^,  и  г.  Струве  напрасно  усваиваетъ  ее  именно  экономиче- 
скому матер1ализму.  Мы  знаемъ  исторйковъ,  не  нмФющихъ  ни* 
чего  общаго  съ  этимъ  учешемъ,  которые,  однако,  тоже  нах^дятъ, 
ято  рабство  было  въ  свое  врем^  шагомъ  впередъ^  потому,  на- 
прим^ръ,  что  оно  заменило  собою  убхйство  или  людоедство: 
прежде  побелщениаго  врага  просто  убивали,  а  иногда  и  съедали, 
а  потомъ,  оставляя  ему  жизнь,  стали  принувдать  его  работать 
на  победителя  или  (въ  особенности  женщинъ)  потешать  его  или 
воевать  подъ  его  знаменемъ.  Но  самымъ  ценнымъ  г.  Струве  пред* 
ставляется;  невидимому,  то  положен1е,  что  нзъ  негодован1я  по 
поводу  какой-нибудь  мерзости  мы  еще  ничего  не  узнаемъ  о  про- 
исхождеши  и  исторической  роли  этой  мерзости.  Читатель  мозкетъ 
усомниться,  что  это  положен]е,  столь  очевидно  ясное,  столь  не- 
пререкаемое, имеетъ  въ  глазахъ  г.  Струве  особенно  большую 
цену,  да  еще  въ  полемическомъ  смысле.  Точно  кто-нибуДь  когда- 
нибудь  утверждалъ  противное!  А  меяаду  темъ  дело  стойтъ  именно 
такъ,  т.  е.  г.  Струве  думаетъ^  что  кто-то  полагаетъ  негодован1е 
(и  вероятно  восторгъ  и  вообще  одобреше)  равносильнымъ  изсле- 
дован1ю  или  заменяющимъ  его.  И  вотъ — „булатъ  дрожнтъ  въ  его 
руке...''  Мне  очень  нравятся  поводы,  по  которымъ  г.  Струве 
обнажаетъ  свой  булатъ:  сочинитъ  врага  азбуки  и  съ  подцятымъ 
мечомъ  рыцарски  отважно  устремится  на  защиту  этой  достойной 
уважешя,  но  никемъ  не  обижаемой  особы, — не  обижаемой  по 
крайней  мере  теми,  отъ  кого  онъ  ее  защищаетъ. 
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Одна  взъ  главныхъ  задачъ  г.  Струве  состоять  въ  установке- 
н1и  границы  между  научнымъ  иасл'Ьдовашемъ,  съ  одной  стороны, 
и  нравственнымъ  судомъ  и  „нравственнымъ  д'Ьяяхеыъ^ — съ  дру- 
гой. Признаюсь,  я  истинно  пораженъ  скудостью  и  случайностью 
аммунищи,  съ  которою  онъ  отправляется  въ  этотъ  походъ.  Но» 
убедившись  въ  этомъ  факте,  я,  разумеется,  уже  не  удивляюсь, 
что  устанавливаемая  г.  Струве  граница  теоретически  противоре- 
чива и  практически  невозможна. 

О  рабстве  и  вообще  прошедшемъ  можно,  пожалуй,  сказать: 
мертвымъ  теломъ  хоть  заборъ  подпирай.  Но  что  такое  прошед- 
шее? И  вчерашшй  день  дрошедшее,  и  феодальный  строй  про- 
шедшее, и  классическая  древность,  и  каменный  векъ — прошед- 
шее. Невозможно  указать  пунктъ  въ  этой  уходящей  въ  непро- 
глядную глубь  временъ  перспективе,  где  1е  шогЪ  перестаетъ  за131г 
1е  У1|.  Но  всяшй  согласится,  что  нельзя  одинаково  относиться 
къ  обидамъ,  торжествамъ,  горестямъ,  радостямъ  нашвхъ  отцовъ 
и  людей  каменнаго  века;  где-то  въ  истор1и — въ  точности  не- 
определимо где  именно— прекращается  для  изследователя  воз- 
можность довольствоваться  сухи1<ъ  сцеплешемъ  причинъ  и  след- 
СТВ1Й,  и  эта  сушь  невольно, — фигурально  выражаясь,  —  увлаж-. 
няется  слезами  негодобан1я  или  восторга  и  оглашается  криками 
гнева  или  радости.  Негодованге  и  восторгъ,  гиевъ  и  радость  ни- 
когда не  заменяютъ  изследоваи1я.  Это — азбука,  которую  стыдно 
и  защищать.  Но,  рискуя  Цогибнуть  отъ  полемическаго  меча  г. 
Струве,  я  решаюсь  утверждать,  что  и  въ  историческихъ  сюжетах^, 
а  темъ  паче  относительно  текущихъ  событ1Й,  негодованхе  и  во- 
сторгъ могутъ  быть  дризнаками  полнагб  доступнаго  намъ  пони- 
ман1я,  а  отсутств1е  ихъ — призиакомъ  иепониман1я.  Иначе  при- 
шлось бы  сказать,  что  велише  сатирики  обязательно  ничего  не 
понимали.  Но  это  относится  уже  къ  настоящему,  а  мне  хочется 
досказать  о  прошедшемъ  въ  его  связи  с>  настоящимъ.  Не  по- 
нимаетъ  исторической  роли  татарскаго  ига  или  крепостного  права 
тотъ,  кто,  хотя  бы  досконально  изучивъ  все  причины  и  след- 
СТВ1Я  этихъ  явлен1й,  равнодушно,  безъ  негодоваи1Я  слушаеть  рав- 
дающуюся  по  нашимъ  селамъ  и  городамъ  подлую  матёрнюю^  ру- 
гань и,  по  выраженш  Гоголя,  „ковыряя  въ  носу^,  смотрнтъ  на 
друпя  наслед1я  того  же  характера.  И  негодованге  въ  этомъ 
случае  есть  не  замена  изследован1я,т^я  говорю  лишь  о  техъ, 
кто  не  только  морально  возмущается  руганью,    но  и  знаетъ  ех 
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историчесше  корни^ — не  замена  иасл^дрваигя,  а  нЪчто  само- 
стоятельное,  свидетельствующее»  однако,  о  нониман1и  явлешя. 
Тавъ  называемые  „объективисты^  постоянно  въ  этомъ  путаются. 
Г.  Струве,  пытающ1Йся  опереться  и  на  критическую  философ1ю 
(совершенно  напрасно),  приводить  сл^дующгя  слова  Риля:  „быть 
объективнымъ  значить  быть  обязательнымъ  для  кащдаго  поанаю- 
щаго  существа**  (о1десиу  8е1п  Ьегзз!  Лг  зейез  егкеппепйе  'УР^езеп 
§йШ^  8е1п).  Попробуемъ  приложить  это  опред^леше  къ  нашему 
примеру  и  къ  вышеприведенному  разсуждешю  объ  исторической 
роди  рабства.  Объективно  можетъ  ^быть  установлена  причинная 
связь  меязду  подлою  руганью  и  татарскимъ  игомь  и  последую* 
щими  событ1ями  русской  исторхи;  объективно,  то-есть  „обязательно 
для  кавдаго  познающаго  существа**.  Прибавка  негодован1я  чисто 
суб1;ективна  и  доступна  она  не  для  кащдаго  познающаго  суще- 
ства, а  лишь  д^я  достигшихъ  нзвЪстнаго  нравственнаго  уровня. 
„Объективисты**  не  хотять  зтихъ  прибавокь,  полагая  ихъ  лишними 
и  даже  мешающими  И8Следован1ю.  Но  что  же  они  сами  д^лають? 
Цитата  о  рабств*,  этоть,  по  мн4н1ю  г.  Струве,  „классичесюй  при- 
мерь объективности  и  историчности**,  содержитъ  въ  себЪ  фра^у:  „По* 
атому  мы  им'Ьемь  право  сказать:  безъ  античнаго  рабства  не  было 
бы  современнаго  сощализма**.  Въ  объективномь  смысл'Ь  ато  въ 
такой  же  мЪр*  вЪрно,  какъ  и  всякая  предположительная  причин* 
пая  связь  между  двумя  произвольно  выбранными  историческими 
точками.  Во  всякомъ  случае,  если  эта  связь  будетъ  фактически 
установлена,  то  признан1е  ея  станетъ  „обязательнымъ  для  ка- 
вдаго  мыслящаго  существа**.  Но  обратите  вниман1е  на  друг1я 
стороны  цитаты.  Пока  р-Ьчь  идетъ  объ  томъ,  что  рабство  не 
подложить  нашему  -нравственному  осужден1ю  въ  силу  его  со- 
отв*тств1я  съ  П0НЯТ1ЯМИ  И  чувствами  своего  времени, — съ  этимъ 
до  известной  степени  еще  можетъ  согласиться  „каждое  познаю* 
щее  существо**;  до  изв-Ьстиой  степени,  ибо  иное  познающее  су- 
щество можетъ  припомнить  многочисленныя  возсташя  хреческихъ 
и  римскихъ  рабовъ,  свидетельствующая,  что  и  въ  свое  время  не 
ВС*  П0НЯТ1Я  и  чувства  одобряли  рабство.  Но  пусть  будетъ  такъ. 
Зат*мъ  намъ  говорить,  что  рабство  еще  и  потому  не  подлежить 
нравственному  осуаден1ю,  что  оно  длиннымъ  и  запутанны мъ  пу- 
темь  привело  къ  современному  сощализму.  Ясно,  что  это  ми*- 
Н1е  обязательно  отнюдь  не  для  „каждаго  познающаго  существа**, 
а  только  для  соц1алиста,  притомъ  сощалиста-оптимиста,  да  и  то 
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не  вевжаго^  а  дшпь  яринадлежащаго  къ  изв1Ьотной  школЪ,  въ 
невластному  толку.  Првчеяъ  же  тутъ  объеБ'^ивизмъ?  И,  дал^Ье, 
прнчекъ  тутъ,  ^ историчность^?  Всякая  прнчвка  производить  бо- 
лЪе  одного  сл^Ьдств1я,  изъ  воторыхъ  каждое  въ  свою  о^1Ч»ад^  ста-' 
новится  причиною  новыхъ  сл'Ьдств1й  и  т.  д.;  сл1^дств1Я  9ТН  могутг^ 
въ  своемъ  дальн!Ышенъ  ра8в^твлен]и>  пересекать  другъ  друга, 
уничтожать,  конбцдироваться  со  следств1ями  другихъ,  саностоя- 
тельныхъ  причинъ.  И  изъ  всей  этой  сложнейшей  сЬти  выбирается 
одна  черта  и  совершенно  упускаются  изъ  виду  все  друг1я.  Поскольку 
сощализмъ  можетъ  быть  введенъ  въ  цЪпь  причинной  связи  съ  тЪмъ 
или  другикъ  явлен1емъ  отдаленной  древности,  постольку  же  связаны 
съ  иимъ  и  учешя,  противоборствующ1я  соц1ализму.  Но  возьыемъ 
какое-нибудь  явлеиш  современной  жизни,  находящееся  вне  згой 
борьбы  и  вообще  составляющее  общепризнанную  язву;  вовьмемъ  про- 
ститущю.  Положимъ,  что  намъ  удалось  доказать,  что  она  есть  одно 
изъ  следств1Й  ра<5ства  или  что,  по  крайней  мере,  последнее  сильно 
способствовало  ея  развитш.  Это  можно  доказать  съ  такою  ясностью, 
что  выводъ  станетъ  обязательнымъ  для  кааздаго  познающаго  суще* 
ства.  Но  что  бы  мы  сказали  о  человеке,  который  на  этомъ  оено- 
ван1и  утверждалъ  бы,  что  рабство,  между  прочимъ,  потоку  не  под- 
лежитъ  щ)авственному  суду,  что  обо  способствовало  укреплешю  и 
развит]ю  простйтущи?  Что  бы  мы  о  такомъ  человеке  ин  подумали, 
но  уже  наверное  не  призналн-бы  его  вывода  обязательнымъ  для 
каждаго  познающаго  существа.  Казалось-бы,  въ  разсуждешя  объ 
исторической  роли  рабства  вообще,  т.  е.  и  первобытнаго,  н  во- 
сточнаго,  н  греко-римскси'О,  и  средне-вековаго,  и  новейш&го 
американскаго,  нельзя  упускать  изъ  виду  хоть  прямыя-то  его 
следств1я,  отнюдь  не  исчезнувш1я  въ  современной  Европе.  По 
крайней  мере,  англ1Йсшй  ученый  Гальтонъ;  на  основаши  целой 
группы  научныхъ,  б10логическйхъ  данныхъ,  приходитъ  къ  та- 
кому заключешю:  „Я  утверждаю,  что  слепой  инстинктъ,  разюв- 
Ш1ЙСЯ  подъ  продолжительнымъ  вл1ян1емъ  этихъ  услов1Й,  проиикъ 
въ  насъ  до  мозга  костей  и  служить  въ  настоящее  время  по- 
мехой пользован1ю  той  свободой,  которую  способны  бы  были 
дать  намъ  формы  современной  цивилизац1и^  (подробнее  см.  въ 
моихъ  сочинен1ЯХЪ  У1,  404).  Такъ  говоритъ  англичанинъ,  граж- 
данинъ  свободнейшей  въ  шре  страды.  Почему  же  въ  германской 
родине  экономическаго  матер1ализма  не  видятъ  этого  наследия 
прошлаго?  Разгадка  все  въ  томъ  же  гегельянстве,  т.  е,  на  этотъ 
разъ  именно  въ  философ1и,  а  не  въ  экономике. 
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Мы  вид^лЕ,  какая  р^^экая  печать  гегельянства  дежитъ  на 
акономическомъ  матер1ализм^,  несмотря  на  то,  а  отчасти  именно 
потому,  что  онъ  представляетъ  собою  въ  изв'Ьстномъ  смысли  ре^ 
акц1ю  противъ  учен1я  берлинскаго  штатсъ-философа.  Это  знаеть, 
пожалуй,  и  г.  Струве.  Онъ  говорить:  ,,Какъ  реакц1Я  противъ 
идеалистической  метафизики  въ  исторической  философ1и,  эконо- 
мичесшй  матер1ализмъ  самъ,  быть  можетъ,  иоситъ  на  се&к  не- 
которую метафизическую  внешность.  Т^мъ  не  менЪе,  по  суще- 
ству ничего  метафизическаго  въ  немъ  н^тъ^  (41).  Въ  подстроч- 
номъ  прим4чати  къ  этому  м4сту  г.  Струве  сообщаетъ:  „Иначе 
смотритъ  Зиммель,  но  онъ  иначе,  чЪмъ  мы,  понимаетъ  н  мета- 
физичность". Я  думаю,  читатель  съ  удовольствгемъ  отложилъ-бы 
знакомство  съ  фактомъ  разноглас1Я  г.  Струве  съ  Зиммелемъ,  по 
крайней  м^р^  до  ткть  поръ,  пока  увналъ  бы,  какъ  именно  „по- 
нимаетъ метафизичность"  г.  Струве.  Но  читатель  объ  этомъ  ровно 
ничего  не  узнаетъ,  равно  какъ  и  о  мнен1яхъ  на  этотъ  счетъ 
Зиммеля.  Зиммель  и  г.  Струве  „иначе  понимаютъ", — и  довольна 
съ  васъ.  Вполне  признавая  первенствующее  значеше  этого  факта 
въ  исторш  философ]и,  мы  вынулздены,  однако^  обходиться  безъ 
помощи  упомянутыхъ  двухъ  мыслителей;  и,  лишенные  столь  цЪн- 
наго  руководительства,  ограничимся  лишь  немногимъ,  строго  не- 
обходимымъ  для  уразум^шя  иЪкоторыхъ,  быть  можетъ  наиболее 
прим^чательныхъ  сторонъ  пройзведешя  г.  Струве. 

„Объективно  то,  что  обязательно  для  кащаго  познающаго 
существа".  Мы  согласились  съ  эти]^ъ  положешемъ,  но  и  оро 
требуетъ  оговорки,  ограничен1я.  Если  на  Марс^  есть  П08нающ1я 
существа,  то  весьма  вероятно,  что  ихъ  объективное  весьм11Р'Ьзко 
отличается  отъ  нашего,  и  быть  можетъ  объ  это  обстоятельство 
разобьются  всЬ  мечты  о  междупланетныхъ  сношешяхъ  съ  жите- 
лями Марса.  И  на  земл-Ь  объективный  м]ръ  какой-нибудь  рыбы 
или  нас^комаго — существъ  въ  своемъ  род*  тоже  несомненно  по- 
внающихъ^-отнюдь  не  обязателенъ  для  человека,  и  наоборотъ. 
Поэтому,  строго  говоря,  р^чь  можетъ  идти  не  о  „кааздомъ  по- 
знающимъ  существе",  а.  только  о  человек*,  обладающемъ  нор- 
мальными умственными  способностями.  Это  не  придирка,  а  лишь 
еапоминан1е,  что  и  челов*къ,  этот'ъ  „царь  природы",  есть  суще- 
ство ограниченное,  познан1ю  котораго  положены  нзв'Ьстные  пре- 
делы. Этихъ-то  пред'Ьловъ  и  не  признаетъ  гордая  метафизика: 
юна  знаетъ  то,  чего  никто  не  знаетъ  и  знать  не  можетъ,  а   по- 
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этому,  есля  с!Еи^а  ве  соверШйе^М»,  то  другими  рекомендуетъ  со- 
вершать,  тшя  ж^жй^  которШ!^  Акто  не  можетъ  сд^^лать.  Гегель 
зналъ  сущность  шФт,еЁ^  ту  всеобщую,  основную  подкладБу  М1ра^ 
которой  обыкновеикй»  люди  не  вндятъ  за  пестрой,  многоцвет- 
ной и  многозвучной  Еартиной  явлешй,  доступвыхъ  оны'^у  и  на- 
блюдешю;  онъ  зналъ  вещи  не  такими,  какими  он^  намъ  кажутся 
по  услов1ямъ  нашей  организащ^,  а  каковы  онЪ  сами  но  себ!Ь. 
Въ  формально  логическомъ  отношеши  замечательно  устроенная 
голова,  съ  необыкновенной  охотою  плававшая  и  нырявшая  въ 
волнахъ  „чистой  мысли^,  Гегель  и  м1ръ,  сущность  вещей  пред- 
ставлялъ  себЪ  въ  видЪ  чистой  мысли,  'Разума,  Идеи,  ннчЪмъ,, 
кроме  своихъ  собственныхъ  логическихъ  законовъ,  не  обуслов- 
ленной. Не  только  ,;надец1е  царствъ  и  завоеваниям,  волновавппя 
Б^линскаго,  не  только  рабство,  по  адресу  котораго  негодоваше^ 
намъ  воспрещается,  или  капитализмъ,  на  шя^/ШЩ  1Л  которому 
зоветъ  насъ  г.  Струве,  но  и  „лучи  пжвяяпщ  вмаог  морей'',  н 
„гадъ  морскихъ  подводный  ходъ,  и  дольней  лоше  прозябанье'',. 
н  давно  погибиие  плез1озавры,  и  только  что  открытый  бактвр1н, — 
все,  все  зто  только  разнообразный  воплощен]я  единой  самораз- 
вивающейся идеи,  познавшей,  наконецъ,  себя  въ  лнц^  Гегеля;  н 
глядя  на  м1ръ  съ  этой  возвышенной  точки,  мы  должны  оправ- 
дать все,  что  къ  ней  привело,  ибо  путь,  приведшШ  къ  ней,  есть 
сама  логика,  неореклонная,  неотвратимая,  безошибочная,  един^ 
ственная  и  благодетельная.  Да,  и  благодетельная.  Какого  еще 
въ  самомъ  деле,  съ  по8волен1я  сказать,  рожна  нужно  человече- 
ству,— и  не  только  человечеству^  а  и  всякому  познающему  суще- 
ству,—если  м1ровая  идея,  наконецъ,  познала  себя,  если  у  насъ 
есть  Гегель  и  его  философская  система?!  Правда,  на  необозрима 
длинномъ  пути,  приведшемъ  къ  этой  лучезарной  вершине  вер- 
шниъ,  много  крови  пролито,  много  стоновъ  раздавалось  (со- 
образите сколько,  если  взять  во  вниман1е  не  человечество  только» 
но  и  кавдое  познающее  существо).  Но  это — пустяки,  только  ви- 
димости, потому  что  въ  сущности  не  люди  стонали,  молились»  . 
проклинали,  не  царства  падали  и  возвир^ли;  а  Идея  проходила 
известный  стадаи  развит1я,  подготовляя  систему  Гегеля... 

Эта  система  была  гранд1ознейшимъ  въ  своемъ  роде  здангемъ» 
хотя  Шопенгауеръ  утверждалъ,  что  Гегель  только  темъ  и  онленъ, 
что  умеетъ  немцевъ  за  носъ  водить.  Здаше  это  не  лишено  было 
даже  своеобразной  поэз1и;  хотя  вместе  съ  темъ  Шеялингъ  не  безъ 
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основан1Я  говорилъ,  что  Гегель  есть  во  всЬхъ  отношен1яхъ  образ- 
цовый эваемпляръ  прозы.  Какъ  бы  то  ни  было,  здан1е,  очаро- 
вавшее на  н4которое  время  людей,  рухнуло;  изъ  его  обломковъ 
^  одни,  посл'Ь  весьма  недолгаго  существоваи1я,  разсыпались  въ 
прахъ,  а  некоторые,  попавъ  въ  руви  искусныхъ  мастеровъ  шдя- 
фовалыциковъ  живутъ  и  поныне.  Къ  числу  такихъ  нринадле-" 
«итъ  и  8вономичесБ1Й  матер1али8мъ. 

Эковомическ1й  матер]ализмъ  ие  есть  всеобъемлющая  фило- 
софская система,  а  только  обломокъ  ея.  Воззр']^н1Й  его  на  при- 
роду мы,  собственно  говоря,  почти  не  знаемъ.  Насколько  можно 
судить  по  экскурс1ямъ  въ  эту  область  въ  книг'Ь  Энгельса  про- 
тивъ  Дюринга,  он  примыкаетъ  къ  естественно-историческому 
матер1али8му,  сдабривая  его  гегельянскою  формулою  трехстепен- 
наго  развит1я:  по  этой  формуле  и  трава  растегц  и  геологичесшя 
явлешя  совершаются.  Зд'Ьсь  вместо  духа  или  идеи  наскоро  под- 
ставляется матер1я,  на  нее  кладется  герельяисшй  штемпель,  и 
т^мъ  д^ло  относительно  природы  кончается»  а  нзсл^доваше  скач- 
комъ  переносится  въ  область  фплософги  челов-Ьческаго  общества. 
Наприм^Ьръ,  Дарвинову  теор1ю  Энгельсъ  цЪнитъ,  какъ  противо- 
положность учбн1ю  Линнея,  какъ  одно  изъ  выражен1Й  идеи  раз- 
ВИТ1Я,  изменчивости  всего  сущаго,  но  о  той  роли,  которую  тео- 
р1я  Дарвина  можетъ  и  должна  или  не  можетъ  п  не  должна  играть 
въ  С0Щ0Л0Г1И, — мы  не  узнаемъ  ничего.  Вь  экономическомъ  ма- 
тер1ализмЪ  и'Ьтъ  философской  связи  между  естествознан1емъ  и 
>обществознан1емъ,  если  не  считать  унасл'Ьдованнаго  отъ  Гегеля 
положешя,  что  и  тамъ  и  тутъ  все  пронсходитъ  въ  изв-Ьстномъ 
тройствонномъ  порядке.  Для  посл1ЬдовательиагО  матер1алиста  это 
немножко  мало.  (Прошу  читателя  зам'Ьтить,  что  упрекъ  этотъ  я 
д^лаю  и  дальнейшее  говорю  ве  въ  качестве  матер1алиста; 
г.  Струве  вазываетъ  меня  субъектвввдмъ  идеалистомЪ;  а  я  за 
кличкой  не  гонюсь).  Зат-Ьмъ  въ  обществознан1и  Энгельсъ  торо- 
пится ступить  въ  следы  Гегеля,  но  обернувъ  ихъ  задомъ  напе- 
редъ:  не  идея,  не  фнлософ1я,  а  нечто  другое,  матер1альное  со- 
ставляетъ  сущность  историческаго  процесса  и  его  объяснеше. 
Но  что  же  именно?  Кавалось^бы,  самое  матер1альное  въчелове- 
ческомъ  обществе,  это — плоть  и  кровь  составляющихъ  его  чле- 
новъ,  людей,  индивидовъ,  т.  е.  элементъ  б10логическ1Й,  а  затемъ 
матер1алистъ  могъ  бы  спуститься  еще  глубже,  въ  область,  по- 
жалуй, физики  и  механической  теор1и,  куда  п  пробовалъ  у  насъ 
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когда-то  спуститься  г.  ЖуковскШ.    Сообразно   выбору   той  яле 
другой  изъ  этихъ  ступеней   матерхи,  понят1е  объ  исторнческомъ 
процесс^^  могло  бы  получить  весьма   разнообразный  характеръ. 
Но  экономичесшй    матер1али8мъ    выбралъ    н^что,   стоящее   внЪ  ^ 
этихъ  ступеней, — не  натерхю,    а   переработку  матерхи  человече- 
скими руками  и  ея  передачу  на  взв1Ьстныхъ  услов1яхъ  изъ  рукъ 
въ  руки, — производство  и   обм'Ьнъ.    Посл^^довательный   матерха* 
листъ.втимъ  удовлетвориться  не  можетъ.  И  тЪ,  кто  думаетъ,  что 
при  помощи  экономическаго    мат«'р1алнзма  найдена  самая  сущ- 
ность;  самое  дно  вещей,  которое   прежде  искали   при   помощи 
идеализма,  жестоко  ошибаются:  и  тогда  была  яма  глубока,  и  те- 
перь въ  ней  дна  не  видно.   Мало  того,   старая  филосОф1я,  хоть 
бы  тоже  гегельянство,    несмотря  на  свою  основную  односторон- 
ность, пыталась   обнять   единымъ  принципомъ  все  сущее,  а  те- 
перь мы  имЪемъ   лишь    осколокъ   ея;    сугубо  односторонне  со- 
средоточиваю гц1й  наше  ]№имаше.  Т^мъ  не  мен^^е  гордые  нрхемы  ста- 
рой метафизики  вполне  усвоены  экономическимъ  матерхализмомъ. 
Съ  точки  зр^н1я    экономическаго    матер1ализма,    какъ    и   съ 
точки  зр'Ьшя  гегельянства  и  всякой  другой  метафизической  си- 
стемы, люди  съ  ихъ   желаниями   и   страстями,  помыслами  и  це- 
лями представлиютъ  собою  некоторое  игралище  всевластной  сущ- 
ности историческаго  процесса.  Люди  думаютъ,  что  они  находятъ 
истину  и  заблуждаются,    посягаютъ  и  достягаютъ    или   терпятъ 
пораженхе,  любятъ,   ненавидятъ,  страдаютъ,  борются,  но  все  это 
толы(0  одна  видимость,    „поверхность"  вещей  вообще  и  иотор1Н 
въ  частности;  въ  сущности  все  это  только  средства  для  выаол- 
кешя  н'Ькотораго    общаго    плана,   предначертаннаго — у   Гегеля 
саморазвивающейся  идеей,   у  Шопенгауера   самодовлеющей,  ни- 
ч^мъ  не  обусловленной  и  все  собою    обусловливающей  м1ровой 
Волей,  у  экономическаго-  матер1ализма   самодовл^ющимъ,  имма- 
нентнымъ  развит1емъ  формъ  производства  и  обидна.  „Ба  ^1апЬз1 
2и  зсЫеЬеп  ипй  йи  ^1г81  ^езсЬоЪеп" — цитируетъ  въ  одномъ  м*- 
07^,  по  адресу  „кучки    вдеалистовъ",  г.  Струве  ядоввтыя  слова 
Мефистофеля.    Мефистофель,   въ  качеств'^    неземного    создашя, 
зналъ  тайну  быт1я  и  потому    съ  снисходительнымъ  пре8р'Ьн]емъ 
смотрЪлъ    на    ЛЮДСК1Я    старан1я   такъ  ли,   сякъ  ли    по    своему 
устроиться  на  земл^.  Тайну  быт1я  знаютъ  и  метафизики  вообще, 
и  экономичесшй   матер1ализмъ,   и,  наконецъ,  г.  Струве...  Мефи- 
стофель и  г.  Струве!..  О,  врон1я! 
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Однако,  поощряемыВ  прнх'Ьрозкъ  г.  Струве,  припоминаю  рй1и 
Мефистофеля  и  я,  но  не  т^,  въ  которахъ  проявляется  его  не- 
^[елов'Ьчесвая  натура,  а  такъ,  простыя,  хотя  н  остроумный  р1Ьчи. 
Вспоминается  мнЪ  сов-Ьтъ,  данный  Мефнстофелемъ  школяру: 
^Прещде  всего  должны  вы  приняться  за  метафизику.  Тамъ  ста- 
райтесь глубокомысленно  обнять  все,  что  не  вмещается  въ  че- 
ловЪческомъ  мозгуй.  И  еще: 

Бег  РЬиоворЬ,  йег  1г1^^  Ьегеш 

ХТпЛ  Ъе\^е181  епсЬ,  ев  ти88<;  во  8е1п: 

Ваз  Ег81'  л^йт'  во,  йаз  2\?е11е  во, 

ТТпй  дгит  ^  Впи'  ипЛ  У1ег1»  во; 

ХТпЛ  \\ге1т  дав  Вгв^'  ипй  2>уе11'  П1сЬ1  уг&г*, 

Вав  Т)пИ'  опй  У1ег^'  ^йг  пгтшегтеЬг. 

Это  тоже  изъ  разговора  Мефистофеля  со  школяромъ  и  гласить 
со  русски  такъ:  „приходить  философь  и  поучаеть,  что  такъ  и  долж- 
но быть:  йоелику  первое  таково,  а  второе  таково,  то  третье  и  четвер- 
тое таково;  а  если  бы  не  было  перваго  и  второго,  то  не  было  бы  ни* 
когда  ни  третьяго,  ни  четвертаго^.  Такъ  именно  разоуждаль  Ге- 
гель, проводя  прямую  ЛИН1Ю  оть  себя,  отъ  момента  создангя  его 
•философ1п  и  ея,  по  его  мн(н1ю,  отражен1я  вь  современныхь  ему 
прусскихъ  порядкахъ — вплоть  до  неизв'Ьстнаго  начала  всЬхь  ве- 
щей. Также,  въ  меныпемь  масштабе,  разсуждаеть  и  экономиче- 
ски матерхализмъ,  проводя  1фямую  лин1Ю  отъ  себя  до  древняго 
рабства:  все,  лежащее  на  этой  прямой  лиши,  Неприкосновенно 
для  нравственнаго  суда;  ибо  все  это'  было,  во-первыхь,  истори- 
чески необходимо,  а  во-вторыхъ,  служило  подготовлешемъ  къ 
"нашему  появлешю;  въ  иасъ^  познавшихъ  сущность  историческаго 
процесса,  объективное  слилось  съ  су§кюктивнымъ,  стихШное 
стало  рааумнымь.  ' 

Я  не  буду  распространяться  о  томь,  что,  кром^  гегельян- 
•скаго  происхождеи1Я,  наложило  печать  самоув'Ьреннаго  опти- 
мизма на  8БОномическ1Й  матер1али8мь.  Напомню  только,  что  объ- 
явился онъ  въ  сороковыхь  годахъ, — вь  эпоху  разнообразныхъ 
радужныхъ  мечтан1Й,  когда  такъ  многимъ  и  съ  такихъ  различ- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьн1я  „на  землЪ  мирь  и  въ  человЪц1Ьхь  благово- 
лен1е^  казались  д^ломь  завтрашняго  дня.  Основатели  экономи- 
^  чеокаго  матергализма  были  въ  состав'Ь  этой  радуги,  но,  воору- 
женные гибкой,  на  всЬ  лады  настраивающейся  гегельянской  Д1а- 
лектикой,  они  заняли  при  этомъ  такую  позиц1ю,  съ  которой  стих1Й- 
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906  представляется  разумнымъ  и  мечта  осуществляется  сама  со- 
бой. Отсюда  ихъ  казБущаяся  трезвость  или  объектнвизмъ,  таЕъ 
восхищающхй  г.  Струве.  Но  я  слишкомъ  чту  друпя,  не  фило- . 
софск1я  заслуги  основателей  экономическаго  матер1али8ма,  чтобы 
дольше  дергать  вхъ  рядомъ  съ  г.  Струве.  Заслуги  послЪдняга 
пока  довольно  скромны,  и  начинаетъ  онъ  свою  научно-публнци- 
стическую  карьеру  при  условхдаъ,  рЬзко  отличныхъ  отъ  тЬхъ, 
при  которыхъ  возникъ  и  окр^пъ  экономичесшй  матерхализмъ  на. 
^  своей  родин*.  Поэтому-то  онъ  и  говорить:  „пойдемъ  на  выучку 
5ъ  капитализму",— чего  никогда  не  говорили,  не  говорить  и  не 
могуть  говорить  его  учителя.  Оставимъ  же  учителей  и  остано- 
вимся на  ученике,  хотя  намь  придется  при  этомь  приводить^ 
меяЕду  прочимъ,  и  слова  учителей,  ученикомь  повторяемый. 

„Свобода  заключается  не  вь  воображаемой  независимостиотъ 
законовь  природы,  но  вь  познан1и  зтихъ  законовъ  и  В1^  выте- 
кающей изь  него  возможности  планомерно  пользоваться  ими  для 
опредЪленныхъ  ц1^лей"  (цитата  изь  Энгельса '  на  стр.  64)^  Эта 
безспорная  истина.  Но  она  не  причемь  вь  нашихь  съ  г.  Струве 
пререкан]яхъ:  если  онь  старается  познать  законы  природы,  что- 
бы планом']^рно  пользоваться  ими  для  своихь  опред^ленныхъ. 
цЪлей,  то  и  я,  по  м^р*  силъ  и  уменья,  занять  т^мь  же  для 
своихь  ц^лей,  весьма  отличныхъ  оть  его  ц^лей.  Самый  наши 
ц^ли  и  соответственные  идеалы  создаются  действительностью,, 
фактами, — говорить  г.  Струве.  Опять  безспорная  истина,  и  опять- 
вь  нашемъ  д^лЪ  никчемная:  его  идеалы  созданы  фактами,  дей- 
ствительностью, но  и  мои  ведь  тоже,  и  я  такой  же  продукта 
исторической  необходимости.  Значить,  на  этой  почве  мы  другь 
для  друга  неуязвимы,  о1ешп  е*  орегат  регШШ,  —  долженъ  съ- 
грустью  сказать  г.  Струве  по  поводу  всехь  затрать  на  эту  те- 
му. Какь  уже  выше  сказано,  ему  следовало  бы  сосредоточить 
свои  силы  превде  всего  на  доказательстве  того,  что  сущность 
историческаго  процесса  состоять  вь  саморазвит1и  формь  произ- 
водства и  обмена  я  что  „правовыя  и  политическ1я  учрея^енш,. 
равно  какь  релипозныя  и  философск1Я  и  все  проч]я  воззрения 
каждаго  даннаго  перхода"  (46)  суть  только  надстройки  на  этомь. 
ооноваши.  Сь  этимь  я  буду  спорить,  равно,  кааь  сь  отрицатель- 
ной прибавкой  кь  одной  изь  вышеприведенныхь  безспорныхь 
нстинь:  идеалы  создаются  действительностью,  фактами,  но  идеа- 
лы 71е  создають  действительности. 
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Ви  ^1аиЬз1  ги  зсЫеЬеп  ипй  йи  ^1Г81  ^езсЬоЬеп, — смеется  надъ 
людьми  Мефистофель.  Ему  хорошо  смЬятьсл  А11^18зеп(1  Ып  1сЬ 
шсЫ,— говорить  онъ  объ  себ-Ь.  Но  куда  же  все-таки  меряться  съ 
нимъ  намъ,  простымъ  смертнымъ!  Мы  знаемъ,  что  поддежимъ,  какъ 
и  все  на  св^^т^,  закону  причинной  связи.  Но,  во-первыхъ,   мы  не 
знаешь  той  сущности,  того  общаго,  ннч^мъ  не  обусловленнаго  и 
все  обусловливающаго  первоначальнаго  двигателя,  который  зна- 
ютъ  Мефистофель   и  г.  Струве,  а  во-вторыхъ,   не  можемъ  отде- 
латься отъ  мысли,  что,  пользуясь  т^мъ  же  закономъ  причинной 
связи,  мы  можемъ  въ  свою  очередь  вл1ять  на  ходъ  событ1й,  т*  е.  что 
мы  не  только  81п(1  ^езсЬоЪеп,  но   и  действител<»но  зсЫеЪеп.   Съ 
>  какой-нибудь  свергь-челов'Ьческой  точки  зрЪн1я,  на  которую  че- 
лов^къ  в  стать  не  можетъ    или^  по  крайней   м^рЪ,    не    може^ 
сколько-нибудь  удержаться,  это  можетъ  быть  иллюз1Я,  самообманъ, 
но  что  же  д^^лать^  если  такова  ужъ  ограниченная   природа  чело- 
века? МнЬ  особенно  пр1ятно  сослаться  въ  этомъ  отношеши  на  г. 
Струве.  На  стр.  55,  онъ,  повторяющШ  на  стр.  71  насмЬшку  Мефи- 
стофеля, говорить:  „Въ  томь  указанш,  что  люди  сознательно  пре- 
сдЬдуютъ  известный  ц-Ьли,  что  въ  силу  этого  они  не  могутъ  па 
пракпшкгь  смотртъть  па  себя  иначе,  какъ  па  дтьятелей  прогресса; 
что  такимъ    образомь    известная   доктрина   Ыззег  Мге,  1а18зе2 
раззег,  съ  которой  въ  лиц^  Спенсера  сражается  Уордъ,  не  им^- 
стъ  подъ  собой  никакой  теоретической   почвы,— во  всемъ  этомъ 
н*тъ  ничего  новаго**.  ЗачЪмъ  намъ  непременно  новое!  Бйвает^ 
и  новое  нехорошее  9  не  новое    хорошее.   Порадуемся  же,    что 
обладаемъ  хорошимъ,  в4рнымъ.  Подчеркнутымъ  словамъ  г.  Струве 
я  придаю  такую  же  высокую  ц^ну,  какъ  и  его  признанш  фило- 
софской необоснованности  и  фактической  непроверенности  эко- 
номическаго  матерхализма.  Итакъ,  что  бы  ни  говорилъ  Мефисто- 
фель и  какова  бы  ни  была  всевластная  сущность  историческаго 
процесса,  человЬкъ  не  можетъ  не  считать  себя  деятелемъ,  двига- 
телемъ,  и  всякое  учете,  не  принимающее  этого  въ  соображенге, 
^не  им4етъ  подъ  .собой  никакой  теоретической  почвы".  Пусть  чи- 
татель самъ  взвесить  значеше  |;этихъ    категорическихъ  „не  мо- 
жетъ", „не  имеетъ  никакой  теоретической  почвы" — ^для  всего  про- 
изведен1я  г.  Струве,  а  я  прошу  его  сопоставить  еще   следующ1я' 
две  цитаты: 

На  стр.  55:  „Матерхалистическая  теор1Я  исторш  вполне  объем- 
летъ  и  сознательную  целесообразную  деятельность .  людей;  она 
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ТОЛЬКО  указываетъ  на  зависимость  ея  о^  матерхальныхъ  эконо* 
мичесБвхъ  услов1й,  выводить  ее  изъ  посл1^нихъ^.  Это — перифраза^ 
ивв^стнаго  положён1я  о  юрвдическихъ,  политичесЕихъ,  нравствен- 
ныхъ  и  прочйхъ  врз8р^^н1яхъ  И  соотв^тствеввыхъ  учреждешяхъ, 
какъ  о  надстройке  на  экономическомъ  фундаменте.  А  на  стр.  285^ 
въ  „8аключен1И^,  возвращаясь  къ  у становлешю  разницы  между  сво- 
ими воз8рен1ями  и  теми,  съ  которыми  онъ  нолемизнруетъ^  г.  Струве 
говорить:  „Отсюда — совершенно  различная  оценка  исторической 
важности  нашихъ  собственныхъ  идей  и  идеаловъ.  Последнхе,  съ 
нашей  точки  зрен1я,  историческая  сила  только  поскольку  они 
необходимое  поровденхе  процесса  зкономическаго  развит1я,  кото- 
рый самъ  всегда  происходить  „на  достаточномь  основанш*^  н 
представляетъ  собою  коллективное  творчество,  въ  конечном^ 
счете  носящее  такой  же  стих1йцый,  а  потому  и  закономерный 
характерь,  какъ  и  все  друпя  изменен1я  въ  окружающемъ  насъ 
М1ре". 

Я  подчеркнулъ  слова  „только  поскольку**  не  для  тога,  чтобы 
обратить  ввиман1е  на  ихъ  какофон]ю,  а  чтобы  отметить  то  огра- 
ничеше,  которое  накладывается  ими  на  теорию  экономическаго 
материализма.  Значить,  не  целикомъ  на  экономическомъ  фунда- 
менте покоятся  наши  „идеи  и  идеалы**.  И  это,  конечно,  совер- 
шенно верно.  Взять  хоть  бы  идеи  и  идеалы  г.  Струве.  Ему, 
конечно,  хочется  думать,  что  они  составляютъ  „историческую 
силу**  и  необходимое  порожден1е  нашего  экономическаго  развитая. 
^  Последнее  до  известной  степени  верно.  У  всякой  возникающей 
силы, — а  нашъ  капитализмъ,  хотя  и  съ  великимъ  трудомъ,  съ 
выпрашивашемъ  высокихъ  и  запретнтельныхъ  тарифовъ  и  всякаго 
рода  матер1альныхъ  и  нематер]альвыхъ  субсид1й,  становится 
силой, — являются  пособники,  прислужники,  какъ  въ  практической, 
такъ  и  въ  теоретической  области.  Это  вечно  повторяющаяся  исто- 
р1я,  но  я  не  хочу  думать,  что  г.  Струве,  хотя  и  прнзываюоцй 
насъ  „на  выучку  къ  капитализму**,  сознательно  играетъ  роль  въ 
этой  истор1и.  Его  идеи  и  идеалы  представляются  мне  необходн- 
мымъ  пороязден1емъ  его  психо-физ10логвческой  организащи, 
быстро  и  съ  увлечен1емъ  воспринимающей  чуж1я  теории,  которыя 
отпечатлеваются  въ  его  мозгу,  какъ  печа^ть  на  сургуче;  затенъ 
идетъ  вл1ян1е  нашей  нынешней  пустопорожней  общественной 
атмосферы  и  т.  д., — я,  разумеется,  говорю  только  предположж- 
тельно.  Какъ  „историческая   сила**,  г.  Струве  подлежнтъ  нзсж^- 
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дован1ю  историческому,  которымъ  будущШ  историкъ,  конечно,  и 
займется... 

Чёдов^^къ  на  практик^^  не  можетъ  смотреть  на  себя  иначе, 
какъ  на  деятеля,  двигателя.  Мы  съ  г.  Струве  ничтожный  вели- 
чины въ  нашей  общественной  жизни,  но  и  мы  д'Ьятели,  двигатели 
не  только  въ  кругу  непосредственно  соприкасающихся  малень- 
вихъ  житейскпхъ  д^лишекъ,  но  и  въ  смысле  вл]ян1я  на  умы  чи- 
тателей. Поэтому  намъ  свойственны  и  чувство  ответственности 
за  свою  деятельность,  н  выработка  нзвестны1ъ  мотивированныгь 
правндъ  новеден1я.  Как1я  же  правила  поведен1Я  преподаетъ  намъ 
г.  Струве?  Въ  д^лЪ  и8Следовав1я,  изученгя,  онъ  рекомендуетъ, 
какъ  мы  видели,  объективизмъ,  а  для  житейской  практики  его 
кодексъ  исчерпывается  однимъ  нравиломъ:  пойдемъ  на  выучку 
къ  капщтализму.  Если  подъ  объективизмомъ  разуметь  добросо- 
вестность, полноту,  > фактическую  достоверность  изследовашя,  то 
_дто  и  удобоисполнимое,  и  прекрасное  правило,  и  нужно  только 
лселать,  чтобы  самъ  г.  Струве  ему  следовалъ.  Но  въ  понят1е 
объективизма  г.  Струве  вкладываетъ  еще  свою  ненависть  или 
свое  презренхе  къ  личному  началу,  и  это  обстоятельство  тесно 
связано  съ  его  призывомъ  на  выучку  къ  капитализму. 

„Мышлен1е  возможно  только,  какъ  соц1альное, — говоритъ  г. 
Струве,  истина  есть  представлен1в  рода,  заблужден1е — представле- 
ше  индивидуума,  нравственной  нормой  для  индивидуума  въ  об- 
щемь  (курсивъ  г.  Струве)  является  то,  что  представляетъ  факти- 
ческую норму  для  сощальной  группы"  (35).  И  далее:  „Ничто 
въ  такой  мере  не  характеризуетъ  современную  научную  этшу 
(курсивъ  г.  Струве),  какъ  именцо  матер]ализмъ  (или  реализмъ), 
выражающ1Йся  въ  сведеши  содержан1я  нравственности  къ  типи- 
чески соц1альному  поведенио"  (43).  Это  выражено  до  такой  сте- 
пени не  ясно,  не  точно,  не  полно,  что  я  решительно  затруд- 
няюсь ответить,  напримеръ,  на  такой  вопросъ:  весь  родъ  чело- 
вечеошй  убежденъ,  что  солнце  обращается  вокругъ  неподвижной 
земли;  одинъ  Галилей  (конечно,  не  буквально  одинъ)  думаетъ 
иначе;  значитъ  лн  это,  что  представлен1е  рода  есть  въ  данномъ 
случае  истина,  а  представлеше  индивидуума — заблужден1е?  Или, 
обращаясь  къ  нравственной  норме:  взяточничество  составляло 
„фактическую  норму  для  сощальной  группы**  русскаго  чиновни- 
чества добраго  стараго  времени;  одинъ,  положимъ,  герой  „Боль- 
шой медведицы"  Багрянсюй  (опять  таки,  конечно,  не  буквально 
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одинъ)  находить  взяточничество  безнравстввннымъ,  за  что  и 
терпитъ  все,  что  ему  въ  роман*  полагается;  значить  ля  это,  что 
онь  нравственно  заблуждается, -а  вся  сощальная  группа  обрела 
нравственную  истину?  Я  не  знаю,  кась  надо  отвечать  на  этп 
вопросы;  мя*  хорошо  известно,  что  взяточничество  вь  свое  время 
большинствомь  не  считалось  постыднымъ  и  соединялось  даже  съ 
семейными  д6брод']^телями  („ребятишкамъ  на  молочишко^);  но 
друг1я  соцгальныя  группы,  подвергавш1яся  поборамь,  держались 
на  этотъ  счетъ  иного  мн^шя,  и  я  не  знаю,  какь  приложить  сюда 
предписан1е  объективности,  Еакъ  пригодности  для  всякаго  позна- 
ющаго  существа.  Г.  Струве  не  согласень  съ  поговоркой — сколько 
головъ,  столько  умовъ,  и  я  его  понимаю.  Но  онъ  хочетъ'  замЪ- 
нить  это  изречете  другимъ:  сколько  сощальныхъ  группъ,  столько 
и  умбвъ,  и  нравственностей,  и  я  нахожусь  въ  затруднеши.  Я 
вижу  множество  разнообразныхъ  соц1альныхъ  группъ,  различ1е 
которыхъ,  мимоходомъ  сказать,  основывается  не  только  на  эко- 
номик*,  но  и  на  началахъ  родства,  нащональности,  в^^роиспов*- 
дан1я,  политическаго  значен1я.  Вижу,  наприм'Ьръ,  софальную 
группу,  называемую  французами  и  исповедующую  ненависть  къ 
нЪмцамъ,  какъ  нравственный  долгъ;  несмотря  на  то,  что  этотъ 
параграфъ  кодекса  французской  нравственности  выросъ  изъ  дей- 
ствительности, фактовъ  и  им^етъ  не  личный,  а  групповой  харак- 
теръ,  я  не  могу  признать  его  обязательнымъ  для  каждаго  позна- 
ющаго  существа.  Этика  сощальной  группы  рабовлад^льцевь  не 
можетъ  быть  обязательною  для^  сощальной  группы  рабовъ  н  т.  д., 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  объективизмъ,  какъ  свойство  групповой 
нравственности,  есть  чистейш1Й  миеъ.  И  не  объ  объективизме 
г-на  Струве  можетъ  идти  рЬчь,  а  объ  томъ  —  какой  сощальной 
группы  является  онъ  представителемъ  н  выразителемъ. 

„Т4мъ, — говорить  г.  Струве, — кто  указываетъ  на  историче- 
скую необходимость  капиталистическаго  процесса,  обыкновенно 
въ  нашей  литератур*  приписывается  нелепое  стремленхе  обеззе- 
мелить массу  русскихъ  ^естьянъ  и  рег  Газ  е!  пеГаз  насадить 
капптализмъ**,  но,  продолжаетъ  г.  Струве,  это  клевета.  Г,  Струве 
и  его  единомышленники  утверждаютъ  только,  что  фактическое 
обезземелеше  известной — пока  неизвестно  какой — части  крестьян- 
ства неизбежно,  и  этотъ  процессъ  явится  развит1емъ  капитализма. 
Какъ  видите,  г.  Стру!ве  объектвенъ,— онъ  только  провидитъ 
события  (275).  Однако  въ  то  же  время  онъ  считаотъ  и  обезземе- 
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лен1е,  и  развит1е  капитализма  подезнымъ,  ну&нымъ^  ведущииъ 
ко  всеобщему  благополуч1ю.  При  этомъ  его  умственное  око  лю- 
буется далекимъ  зрЬлпщемъ,  въ  которомъ  безземельный  крестья- 
ЕЪЕъ  есть  только  частность.  Если  бы  какая-нибудь  комбинация, 
оторвавъ  крестьянина  отъ  з^мли,  устроила  его  самостоятельнымъ 
дроизводителемъ  въ  рбрабатывающей  промышленности,  г.  Струве 
былъ  бы  огорченъ.  „Экономическая  самостоятельность  произво- 
дителя" вообще  ему  претить.  Съ  наивностью  правов^рнаго  после- 
дователя Корана  онъ  говорить,  что  если  этотъ  „идоль"  (173) 
будеть  признань-  идеаломь,  то  „вс4  выводы,  сд^ланнйе  (осно- 
вателями экономическаго  матер1ализма)  изъ  капиталистичеекаго 
процесса,  теряють  всяшй  смысль  и  всякое  обаян1е"  (168).  Еакь 
будто  это  убедительный  аргументь  для  т^хь,  кто  вь  Корань  не 
в4ритъ! 

Такимь  образомъ  ближайш1Й  идеаль  г.  Струве — идеаль,  а  не 
только  историческая  необходимость — чисто  отрицательнаго  свой- 
ства: разрушеше  и. недопущение  экономической  самостоятельности 
производетеля.  ,Это  отнюдь  не  личный  идеаль  г.  Струве, — Боже 
сохрани,  онь  таковыхъ  не  им-Ьеть,  его  „мышлеше  соцхально"  ть 
выражаетъ  Ьобою  исторически  необходимую  тенденщю  соц1адьной 
группы.  Есть  у  нась,  однако,  обпIИ^рная  сощальная  группа,  для 
которой  ненавистный  г-ну  Струве  вдоль  экономической  само- 
стоятельности есть  настоящ1Й,  животрепещущи  идеаль.  Обойдите 
всю  Росс1ю,  опросите  милл10ны  произво;|;ителей— все  равно,  об- 
щинниковь,  подворныхь,  батраковь,  арендаторовь — и  вы  убеди- 
тесь, что  ихь  хозяйственный  идеаль  есть  именно  экономическая 
самостоятельность.  Идеаль  этоть  вырось  непосредственно  на 
исторически  необходимой  экономической  почв4,  какь  ея  истори- 
чески необходимый  продукть.  Онь  движеть,  наприм4рь,  пересе- 
ленчесюя  волны  вь  Сибирь,  на  Кавказь,  и  этоть  процессь, 
говоря  словами  г.  Струве  по  другому  поводу, — „происходить  на 
достаточномь  основан]и  и  представляеть  собою  коллективное 
творчество,  вь  конечномь  счет*  носящее  такой  же  стих1Йный,  а 
потому  и  закономерный  характерь,  какь  и  все  друпя  изменен1я 
въ  окружающемь  нась  М1ре^. 

Что  касается  русскаго  капитализма,  какь  соц1альной  группы, 
то  онь  можеть  быть  и  признаеть  г.  Струве  своимь  отражев1емь 
и  выражешемь.  Часть  этой  группы  вь  ответь  на  призывь  на 
выучку  кь  капитализму,  по  своему  патрхархальному  невежеству» 
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скажетъ,  пожалуй:  не  надо  намъ  тебя,  еще  гр'Ьха  съ  тобой  нажи- 
вешь! Но  другая  часть  будетъ  рада  взятЬ  къ  себ*  на  выучку 
способныхъ  ^оодей^  хотя  бы  и  съ  каннемъ  за  назухой.  Еазсеиь 
этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  капнтализмъ  есть  историческая  ка- 
твгор!я,  которая  уступить  съ  течешемъ  времени  мйсто  иному 
строю.  Но  в*дь  улита  4детъ,  когда-то  будетъ!  Когда-то  еще  она 
доползетъ  до  посдЪдняго  термина  гегелевской  трхады,  да  и  такъ 
ли  оно  вообще  будетъ,  а  пока  погреть  руки  можно... 

Единомышленники  г.  Струве  должны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вду- 
маться въ' ожидающее  ихъ  положеше.  Оно  указывается  разе  уж- 
дешями  автора  на  тецу:  капнтализмъ  не  только  зло,  но  и  истори- 
ческая необходимость.  Иначе  говоря,  капнтализмъ  не  только 
историческая  необходимость,  но  и  зло.  Поэтому-то  г.  Струве 
„вовсе  не  желаетъ  ни  идеализировать  капиталистичесшй  строй, 
ни  быть  его  адвокатомъ^  (159).  Итакъ.  онъ  приглашаетъ  насъ 
въ  такое  мЪсто,  защищать  которое  онъ  не  можетъ,  и  служить 
злу,  потому  что  оно  необходимо.  Людямъ  толстокожимъ  и  лице- 
м4рамъ  легко  устроиться  въ  этомъ  положенхи,  но  для  другихь 
оно,  трудно  выносимо  по  той  раздвоенности,  на  которую  оно 
ихъ  обрекаеть.  Нельзя  не  пожал4ть,  что  г.  Струве,  съ  такими 
пропусками  и  извращен1ями  очертивш1й  ту  литературу,  съ  кото- 
рою онъ  полемизируеть,  оставилъ  уже  безь  всякаго  виимашя 
ту,  которая  уже  давно  приглашаетъ  на  выучку  къ  капитализму, 
только  безъ  всякаго  камня  за  пазухой.  Въ  70  годахъ  эта  струя 
была  очень  сильна  въ  нашей  либеральной  литератур'Ь,  и  воть 
что  я  писалъ  по  этому  поводу,  пораженный  н'Ькоторыми  явле- 
н1ями  нашей  журналистики. 

Колесо  нац10нальнаго  богатства  только  что  начинаетъ  верт-Ьться  въ 
Россш,  и  притомъ  при  сл'Ьдующяхъ  обстоятельствахъ.  Во-первыхъ,  огром- 
ная часть  производительныхъ  силъ  страны  находится  въ  рукахъ  народа, 
т.  е.  трудящихся  классовъ.  Значить  для  создан1я  нац1ональнаго  богатства 
со  программ*  отечественной  журналистики  надо  отодрать  громаду-  народа 
отъ  земли  и  оруд1й  производства.  Во-вторыхъ,  отодран1е  это  надо  произ- 
водить сознательно,  потому  что  прислушиваемся  же  мы  къ  тому,  что  де- 
лается и  д-Ьлалось  въ  Бвроп'Ь;  знаемъ  же  мы,  что  нацюнальное  богатство 
есть  нищета  народа.  Въ-третьихъ,  отодран1е  должно  быть  произведено  въ 
пользу  лицъ  и  интересовъ  еще  не  существующихъ,  а  только  им-Ьющихъ 
образоваться  самымъ  процессомъ  отодран  1я.  Сознательное,  но  безц-Ьдьисв 
преступлен1е— вотъ  что  приходится  д-Ьлать  современной  журналиотшгЬ при 
нын'Ьшнемъ  ея  направленш.  Что  можетъ  быть  ужасн'Ёе  такой  задачи, 
такого  положен1Я.  II  мудрено  ли,  что   эти  люди   ходятъ  и  пишутъ,  какъ 
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1^нн,  ЧТО  грозный  приговоръ  потомства,  подсказываемый  имъ  по  врет 
менамъ  сов'Ьстью,  связываетъ  имъ  языкъ  и  руки,  отгоняетъ  образы  отъ 
воображешя,  мысли  отъ  разума. 

Если  все  это  фатально,  исторически  необходимо,  то  признайте 
же  фактъ^  необходимый  фактъ  раздвоенности  со  вс^мн  его  по- 
сл4дств1ями,  будьте  „объективны**. 

Г.  Струве  об4щаетъ,  что  изъ  необходимаго  зла  проистечетъ 
необходимое  добро.  И  это — на  основаши  теор1и,  по  его  собствен- 
ному поЕазанш,  философсии  не  обоснованной  и  фактически  не 
проверенной.  Струве  указываетъ,  что  „вся  современная  матер!- 
альная  и  духовная  культура  тЪсно  связана  съ  капитализмомъ: 
она  выросла  или  вм^ст'Ь  съ  нимъ  или  на  его  почв^**.  Я  уже 
говорилъ  объ  этомъ  по  поводу  древняго  рабства.  Теперь  под-' 
черкну  только  одно:  анархизмъ,  какъ  посл'Ьднюю  черту  современ- 
ной матер1альной  и  духовной  культуры.  Полстолйт1Я  тому  на- 
задъ  родился  экономичесшй  матерхализмъ  и  пообЪщалъ  „обобще- 
ствлеше**.  Въ  то  же  самое  время  Максъ  Штврнеръ,  о  которомъ 
я  писалъ  недавно,  возсталъ  противъ  всякаго  общества  во  имя 
личности,  во  имя  даже  просто  своего  я.  Но  обобществлен1е  ка- 
залось такъ  близкимъ,  что  надъ  Максомъ  Штирнеромъ  только 
посмеялись  и  немедленно  забыли  его.  Прошло  полвека,  и  идеи 
Штирнера  въ  новомъ  убранстве  получили  огромный  усп^хъ  въ 
лице  Фридриха  Ничше.  Вместе  съ  тЪмъ  личность,  которую  такъ 
презираетъ  г.  Струве  и  хочетъ  совс^мъ  со  счетовъ  скинуть,  не 
обобществленная,  озлобленная,  въ  лице  анархистовъ  непредви- 
денно нарушаетъ  стройное  течен1в^делъ  по  тремъ  гегелевскимъ 
стад1ямъ... 

•XV  *). 

Еще  о  Фридрих*  Ничше. 

Въ  1872  году  появилось  сочинен1е  Фридриха  Ничше  „Ыв 
ОеЬиг!  йег  Тга^бсИе  аиз  й^т  6е181;е  йег  Мизхк",  оригинальность 
котораго  была,  между  прочимъ,  отмечена  Ланге  въ  „Иотор1и  ма- 
терхализма".  Затемъ  Ничше  опубликовалъ  „ШгеИ^етйззе  Ве1;гасЬ- 
гип^еп"  (1878 — 1876  г.),  „МепзсЬИсЬез,  А112шпепзсЫ1сЬв8**, 
„Мог^епгбШсз",  „Юхе  1гб11112е  Т^хззепзсЬаЙ*",  „А180  зргасЬ  2ага- 
Шпз^га**.    Последнее    изъ    назвавныхъ   сочинен1й  (за   которымъ 


*)  1894,  ноябрь. 
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следовали  еще  друпя),  не'  безъ  основан1я  считаемое  многими 
главйымъ  произведенюмъ  Ничше,  чрезвычайно  оригинальное, 
можно  сказать,  кричащее  по  форм'Ь  и  содержашю,  появилось 
первымъ  издашемъ  въ  1884  г.  Но  настолько  еще  Ничше  былъ 
въ  то  время  неизв^стенъ,  что  въ  13-мъ  издан1и  Энциклопедиче- 
скаго  словаря  Брокгауза  его  имени  нЬтъ  ни  въ  12-мъ  том* 
(1885  г.),  гд*  ему  сл*довало-бы  быть  по  алфавиту,  ни  въ  до- 
полнительномъ  (1887  г.).  Мы,  русск1е,  услыхали  о  немъ  на- 
столько поздно,  что  еще  въ  1890  г.  переводчиаъ  „Истор1и  но- 
вой философхи"  Ибервега-Гейнце,  г.  Колубовск1й,  въ  указателе 
личныхъ  именъ  къ  названной  книг*  упоминалъ,  какъ  двухъ  раз- 
ныхъ  писателей,  „Ф.  Нитче"  и  „Ф.  Ниче**.  Но  уже  въ  1892  и 
1893  г.  М0СК0ВСК1Й  философсшй  журналъ  „Вопросы*  философш 
и  психолопи"  счелъ  нужнымъ  въ  н*сколькихъ  статьяхъ  (гг. 
Преображенскаго,  Лопатина,  Грота,  Астафьева)  ^ол4е  илимвн4в 
обстоятельно  познакомить  читателей  съ  воззр'Ьшями  Ничше.  И, 
судя  по  н-Ькоторымъ  признакаЛъ,  статьи  эти  (въ  особенности  г. 
Преображенскаго)  возбудили  большое  вниман1е.  Мало  тогО;  какъ 
известно  читателямъ  „Русскаго  Богатства"  изъ^  статьи  М.  А. 
Протопопова  о  посл'Ьдцемъ  романе  г.  Боборыкяна,  зтотъ  юрк1й 
беллетрис1-ъ  усп4лъ  уже  изобразить  русскаго  ничпианца,  правда, 
кривь  и  вкось  толк^ющаго  учеше  учителя;  и  можетъ  быть  это 
не  вполн*  изобр4тешё  г.  Боборыкина,  а  есть  въ  немъ  н4что  и 
отъ  подлинной  жизни.  Въ  фельетоне  одной  провинщальной  га- 
зеты (^Минскаго  Листка")  я  прочиталъ  указанхе  на  распростране- 
ше  у  насъ  неправильно  понймаемыхъ  идей  Ничше.  Некоторый 
полученный  мною  письма  ясно  говорять  о  томъ  же.  О  Европе, 
въ  особенности  о  Ге^)маши,  ничего  и  говорить.  Цитируемый  Ма- 
ксомъ  Нордау  („Епи^-Шп^")  Гуго  Каацъ  утверждаетъ,  что  „духов- 
ный пос*въ"  Ничше  даетъ  обильные  всходы  и  что  нын*  рЪдко 
можно  встретить  статьи  на  философскую  тему  безъ  уцоминаи1Я 
о  Ничше.  Это  немножко  много;  но  достоверно,  что  о  недавно 
еще  мало  кому  пзв-Ьстномъ  мыслителе  суш;ествуетъ  уже  ц4лая 
литература,  и  цитированный  г.  Протопоповымъ  сотрудникъ  „В*ст- 
ннка  Европы"  едва-ли  правъ,  утверждая,  что  идеи  Ничше  имЪли 
(а  не  им4ютъ?)  только  зпссёз  йе  зпгрпзе. 

Ученики  Ничше  считаютъ  его  зв'Ьздой  первой  величины,  а 
его  сочинения  „священнЬйшими  изъ  свяш;енныхъ  книгъ".  Оь  дру- 
гой стороны,  Нордау  объявляетъ  его  однимъ  изъ  типичныхъ  де- 
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кадентовъ  и  просто  сумасшедшимъ.  Тотъ  же  Нордау  не  находить 
достаточно  сильныхъ  словъ  для  хулы  на  самЬе  изложеше  Ничше, 
тогда  какъ,  ^  наприм^^ръ,  г.  Преображенсшй  говорить:  афоризмы 
Ничше  „поражають  силою  и  гибкостью  своего  языка,  изумитель- 
нымь  масторствомь  вь  передач'^  сакыхь  неуловимыхь  и  каприз- 
ныхь  отт^нковь  мыслей  и  настроен1й,  и  изяществомъ  своей 
формы,  то  пластической  и  словно  вычеканенной,  то  звучной  и 
выразительной,  какь  музыка.  Книги  лучшего  пер1ода  Ничше 
представляютъ,  конечно,  лучш1б  образцы  н'Ьмецкой  прозы,,  не 
исключая  Гете  и  Шопенгауера"  *). 

Есть  доля  правды  вь  этихъ  столь  противоположныхь  и  слиш- 
комъ  категорическихъ  мн^^шяхъ. 

Что  Ничше  кончиль  душевною  болезнью,  которая  его  и  прежде 
посещала,  это  факть  общеизвестный,  отражавш1ЙсЯ;  конечно,  и  на 
изложеши,  и  на  самомъ  ход^  его  мыслей.  Вь  сочинен]яхь  его, 
рядомь  сь  строго  логическимь  и  тонкимь  анализомь,  можно  встре- 
тить странные,  почти  невероятные  скачки  мысли  ^  даже  просто 
очевидный  вздорь,  точно  также,  какь  рядомь  сь  блестящими,  худо- 
жественными страницами— безсильноО;  пухлое  многослов1е  съ  не- 
др1ятно  вычурными  оборотами  речи.  Мы  не  будемь  приводить 
адесь  образцы  того  и  другого,  и  удовольствуемся  теми,  каюе 
намь  окажутся  нужны  ниже,  при  изложеши  ученз'я  Ничше.  Заме- 
тимъ  здесь  только,  что  если  вообще  неудобень  девизьруссквхь  чи- 
тателей— „все  или  ничего",  то  относительно  Ничше  онь  совсемь 
никуда  не  годится,  хотя  бы  уже  потому,  что  его  сочинен1я  ки- 
шать  прх>тивореч1ями.  Что  касается  душевной  болезни,  то  предан- 
ные ученики  стараются  всячески  затереть  или  заыять  значе91е 
этого  печальнаго  факта.  Но  не  говоря  уже  о  фактической  стороне 
дела,  преданные  ученики  упускають  изь  виду  некоторый   сооб- 


*)  Самъ  Ничше,  въ  своемъ  горделивомъ  безумхи,  объяв ляетъ  себя 
„первымъ  изъ  н-Ьмецкихъ  мастеровъ**  въ  афоризмахъ,  а  о  ^Заратустр-Ь" 
говорить:  „Я  далъ  челов-Ьчеству  глубочайшую  книгу,  какою  оно  только 
обладаетъ, — моего  „Заратустру".  Онъ  прибавляетъ:  „Я  дамъ  ему  скс»рои 
самую  независимую"  ('„0б12еп-Баштегпп^**  1889,  стр.  129).  Подъ  этой 
„самой  независимой"  книгой  надо,  невидимому,  разум-ЬтБ  „Гт\\'ег111пп§: 
а11ег  ЛУегШе",  первую  часть  которой  Ничше  усп-Ьдъ  написать,  но  она  еще 
не  издана  до  сихъ  поръ  (см.  предислов1е  самого  Ничше  къ  „6б12еЕ 
Бйтшегип^"  и  предисловхе  ^издателя  ко  второму  издан1ю  рЬчей  Зара- 
тустры '. 
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ражей1я  самого  учителя  о  „аначен1и  сумасшеств1я  въ  ноторщ 
нравственности'' . 

Такъ  озаглавленъ  одинъизъ  параграфовъ  (14в) книги  „Мог^еН' 
г5Й1е".  Тамъ,  меаду  прочимъ,  читаемъ:  „Почти  всегда  именно 
сумасшеств1е  прокладывало  путь  новымъ  цыслямъ  н  перебивало 
пути  уважаемыхъ  обычаевъ  и  суев'Ьргй.  Понимаете  ли  вы,  почему 
дто  должно  было  быть  д^^ломъ  сумасшеств1я?  Зач'Ьмъ  въ  голосе  и 
жестахъ  н'Ьчто  грозное  и  непредвидимое,  какъ  демоническ1я  при- 
чуды погоды  или  моря,  и  потому  столь  же  достойное  ужаса  и 
наблюден1я?  Н^что,  какъ  судороги  и. п^на эпилептика,  столь  яв- 
ственно непроизвольное  и  заставляющее  видеть  въ  больномъ  от- 
раженхе  и  отавукъ  божества?  Шчто,  самому  носителю  шшой 
мысли  внушающее  уважеше  къ  себЪ,  отгоняющее  всЪ  угрызешя 
сов']^сти  и  обращающее  его  въ  пророка  и  мученика  новой  мысли?'' 
Дал&е  Ничше  говорить  о  ткть  нскусственныхъ  пргемахъ,  Кото- 
рыми достигается  душевное  разстройство  разныхъ  чародЪевъ  и 
чудод^евъ  у  дикарей  и  въ  средн1е  вЪка  въ  Европе. 

Въ  числЪ  этихъ  нскусственныхъ  прхемовъ  любопытно  отметить 
удалеше  въ  пустыню,  уединен1е.  А  едва  ли  найдется  еще  писа- 
тель, который  такъ  часто  и  въ  такнхъ  пламенныхъ  выражен1яхъ 
восхвалялъ  бы  уедибенхе^  какъ  Ничше,  и  это  не  было  пустое 
слово:  изъ  его  б10граф1и  изв^Ьстно,  что  онъ  не  на  словахъ  только» 
а  н  на  Д'Ьл']^  любилъ  уединен1е.  Такимъ  образомъ  преданнымъ 
ученикамъ  нЪтъ  надобности  затушевывать  знача  н1е  душевной  бо- 
лезни учителя:  по  его  собстве^аной  теорхи  (совпадающей  съ  из- 
вестной теор1вй  „маттоидовъ"  Ломброзо),  новые  пути  къ  истян* 
прелагаются  душевно  больными... 

Правда,  возвращаясь  отчасти  къ  той  же  тем^  въ  §  66  той  же 
Мог^епгбШе,  Ничше  рекомендуетъ  не  в4ру,  а  осторожность  по 
отношенш  къ  „полуразстроеннымъ,  фантастическимъ,  фанатиче- 
скимъ,  такъ  называемымъ  ген1альнымъ  людямъ".  Но  преданные 
ученики  могутъ  ингорировать  этотъ  сов^тъ  относительно  учителя, 
которому,  дескать,  душевная  болезнь  не  помешала  открыть  и 
указать  новые  пути  къ  истин'Ь. 

Преданнымъ  ученикамъ  я1&тъ  надобности  протествовать  и 
противъ  слова  „декадентъ", — учитель  самъ  себя  такъ  называлъ. 
Въ  првдислов1и  къ  „Рег  Еа11  Т^а^ег"  онъ  писалъ:  „Какое  пер- 
вое и  последнее  требоваше  философа  по  отношен1ю  къ  самому 
себе?  Оно  заключается  въ  победе  надъ  своимъ  в^конъ,   въ    по- 
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отановкЪ  себя  „вн^Ь  в^ка'^.  Противъ  еого  онъ  долженъ  выдержать 
оамую  тяжкую  борьбу?  Противъ  того,  въ  коуъ  онъ  узнаетъ  са- 
мого себя,  какъ  сына  своего  в^ка.  Вотъ  почему  я,  какъ  и  Ваг- 
яеръ;  сынъ  в4ка,  т.  е.  декаденщъ.  Съ  той  только  раэницей,  что 
л  это  сознаю  и  отъ  этого  защищаюсь.  Угрожающей  ин^  онас* 
нбсти  противится  заключенный  во  ннЪ  философъ.  Что  меня  въ 
сущности  больше  всего  занимало — такъ  это  проблема  декадентства. 
Для  этого  я  им'Ью  свои  основан1я.  Вопросъ  о  „добрЪ^  и  „зхЬ'' 
есть  не  что  иное,  какъ  только  варьяц1я  этой  проблемы.  Если 
мы  будемъ  им'Ьть  общ1й  взглядъ  на  симптомы  декадентства,  тогда 
«танетъ  понятнымъ  смыслъ  морали...  Для  того»  чтобы  выполнить 
такого  рода  задачу,  мнЪ  была  необходима  извЪстнаго  рода  вы- 
держка; мн'Ь  надо  было  объявить  войну  всему,  что  было  во  мн^ 
больного,  включая  туда  и  Вагнера  и  Шопенгауера,  и  всю  совре- 
менную „гуманность";  мнЪ  надо  было  изолироваться,  сд'Ьлаться 
на  некоторое  время  индифферентнымъ  ко  всему,  овладеть  собою 
въ  виду  вс^хъ  в'Ьян1й  вЪка,  всЪхъ  удобствъ  его"'''). 

Итакъ^  самъ  Ничше  считаетъ  себя  декадентомъ,  правда;  „выз- 
доров^вшимъ",  какъ  онъ  говорить  всл^дъ  за  приведенными  сло- 
вами. Правда  и  то,  что  Ничше  понимаетъ  декадентство  очень 
своеобразно,  и,  на  иной  взглядъ,  онъ  сталъ  декадентомъ  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда,  по  его  мнЪнш,  онъ  „выздоров^^лъ".  Во 
всякомъ  случа'Ь  своеобразно  понимаемая  „проблема  декадентства^, 
дМствительно,  составляетъ  если  не  центръ,  то  одинъ  изъ  важ- 
нМшихъ  центровъ  всЬхъ  умственныхъ  ннтересовъ  Ничше.  И, 
прннявъ  ее  за  раковой,  можно  съ  удобствомъ  ор1ентироваться 
въ  круг*  наиболее  любопытныхъ  идей  Ничше.  Удобство  это,  од- 
нако, весьма  относительное. 

Лишь  немног1я  изъ  сочинешй  Ничше  изложены  въ  система- 
тическомъ  порядк'Ь.  Большинство  представляетъ  собою  рядъ  от- 
рывковъ,  иногда  логически  связанныхъ  мезвду  собою,  а  иногда 
^зъ  всякой  связи,  иногда  сжатыхъ  въ  форму  афоризма,  иногда 
распространенныхъ  въ  отд'Ьльныя  законченныя  статьи,  причемъ 
авторъ  часто  не  ст4сняется  ставить  рядомъ  разсуадешя  о  пред- 
метахъ,  не  им^^ющихъ  мевду  собою  ничего  общаго.  Местами  по- 
лучается Н'Ьчто  врод'Ь  записной  книжки,   куда    авторъ  заносить 


♦)  Пользуюсь  для  этой  цитаты  переводомъ  журнала  „Артистъ"  (1894  г» 
августъ,  „Вагнвр1анск1й  вопросъ**). 
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'  свои  мысли  въ  томъ  случайномъ  безпорядк'Ь,  Еакъ  оиЬ  ему  при- 
ходятъ  въ  голову.  Эта  пестрота  'и  отрывочность  н4которыхъ  пи- 
сан1й  Ничке,  придавая  имъ  своего  рода  красоту  жизненности,  не 
представляютъ,  однако,  удобства  для  читателя,  желающаго  уяснить 
себЪ  характер н'ЬЯш1я  черты  писателя,  въ  особенности  такого^ 
какъ  Ничше. 

Авторъ  предислов1я  ко  второму  ивдашю  „А18о  зргасЬ  2ага- 
1;11П81га^,одинъ  нзъ  пламеннЪйши1ъ  учениковъ^  н']^кто  Петеръ  Гастъ, 
зам-Ьчаетъ,  между  прочимъ:  Духовная  личность  Ничше  есть  первое 
и  основное  въ  каждой  его  фраз'Ь;  вся  блестящая  работа  его  мысли 
была  лишь  выражешемъ  движби1й  этой  великой  души  и  точно 
также  въ  другихъ  онъ  прежде  всего  ц-Ьнилъ  мощь  настроешя.  Ему 
нужны  были  люди,  а  не  головы  только.  Онъ  стремился  не  столько 
къ  тому,  чтобы  понять  М1ръ;  сколько  къ  тому,  чтобы  преобразовать 
его.  Философ1Я  есть  для  него^н^что  безконечно  большее,  ч-Ьмъ  про- 
сто наука, — прелвде  всего  дйло  смйлаго  импульса.  Философъ  не 
просто  созерцатель,  наблюдатель  и  обобщитель,  а  законодатель  н 
повелитель  во  вс^хъ  областяхъ  личной  и  общественной  жизни — 
такова  мысль  Ничше".  И  дал4е:  „Подобно  аз1атскимъ  осно- 
вателямъ  редипй,  онъ  чувствовалъ  себя  воплощен1емъ  воли  къ 
во8вышен]ю  челов^^чества,  онъ  фактически  былъ  такимъ  воало- 
щен1емъ.  Не  знавшимъ  его  нельзя  даже  и  представить  себФ»  че- 
ловека, подобнаго  ему  сред}^  нашей  показной  и  мелочной  культуры. 
Это  былъ  необходимый  челов'Ькъ,  ртыиенге  судебъ  челов4чества". 
Непомерный  преувеличен]я  очень  обыкновенны  въ  устахъ  пламен- 
ныхъ  учениковъ-  Но  в^рно,  что  если  самъ  Ничше  и  не  былъ  гЬмъ 
мысл  ителемъ-д'Ьятелемъ,учителемъ-вождемъ,  какимъхот^лъ  бы  бьпъэ 
то:идеалъ  его  былъ  именно  таковъ. 'Онъ  очень  далекъ  отъ  того 
типа  философа,  которому  соотв4тствуютъ  слова  „м1ровоззр4и1е"  или 
„м1ропоиимаше",  „м1роразумеи1е".  Его  задачу  составляло  прежде 
всего"  „м1ровозд'Ьйст1е"  въ  йзв^стномъ  смысле  и  не  при  помощи 
только  мысли,  логики,  направленной  на  мысль  же  читателей  или 
слушателей.  Онъ  и  самъ  не  исключительно  мыслью  работалъ,  а 
напрягался  вс*мъ  существомъ  своимъ,  и  на  аудитортю  свою  хогЬлъ 
действовать  возбужден1емъ  въ  ней  не  мысли  только,  а  и  чувства, 
и  воли,  вследств1е  чего  не  стеснялся  никакими  литературными 
формами.  „А180  зргасЬ  2ага1Ьи81га**  представляетъ  собою  художе- 
ственное произведение,  герой  котораго,  действуя  въ  неизвестное 
время  и  при  совершенно  фантастическихъ  услов1яхЪ;    излагаетъ 
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жислЕ  Ничше  то  въ  видЪ  притчи,  то  въ  вид^  афоривма,  а  то  и  въ 
вщк  бол'Ье  иди  мен^е  стройнаго  логическаго  трактата.  Съ  другой 
стороны,  даже  наибож^е  снстематичесшя  и  законченвыя  сочинешя 
Ничше  переполнены  откжонен1ями  не  тольео  логичесЕаго,  но  и 
страстнаго  характера.  Все  это  необыкновенно  условняетъ  дЪло 
извлечешя  И8Ъ  писанШ  Ничше  его  основныхъ  идей.  Краткости  ради 
н  но  другимъ  соображешянъ  мы  оставнмъ  въ  стороне  всЬ  т^  воз- 
8р'Ьн1я  Ничше^  въ  котЬрыхъ  онъ  нич^мъ*яе  выделяется  или  мало 
ч'Ьмъ  выделяется  иаъобщаго  тона  современной  философской  мысли. 


Читатель  благоволить  припомнить  нашинедавн1я  беседы  о  „Вы- 
даюп1;ейся  ;1кенщине^  г.  Ардова  и  „Преступлен1И  и  наказаши'* 
Достоевскаго  и  потомъ  о  Макс*  ШтирнерЪ.  Мы  вид4ли  тамъ  си- 
ротъ,  людей,  осужденныхъ  разными  обстоятельствами  на  нравствен- 
ное одиночество  н  сопряженный  съ  нимъ  невзгоды,  и  дошедшихъ, 
благодаря  этому,  до  пол  наго  отрицан1я  всякихъ  формъ  обш;ежит1я, 
реальныхъ  и  вдеальныхъ,  и  всякихъ  нравственныхъ  обязательствъ. 
Цы  видели,  однако,  дал*е,  что  Максъ  Штирнеръ,  собственно  го- 
воря, саоей  книги  не  дописалъ  и  что,  по  справедливому  зам^чанш 
Ланге,  къ  этой  разрушительнейшей  книге  могла  бы  быть  приписана 
вторая,пол ожительная  часть  во  славу  какихъ-нибудь  нравствен  ныхъ  н 
общественныхъ  ндеаловъ.  Что  же  касается  „выдающейся  жен- 
йцнны"  г.  Ардова  и  Раскольникова  Достоевскаго,  то  они  уже  ря- 
^^_..^омъ  со  своимъ  всесокрушающимъ  отрицан1емъ  ставятъ  известный 
нравственно-политичесшй  идеалъ,  а  именно  какое-то  общежит1е,  въ 
которомъ  они,  „выдающ1еся^,  „необыкновенные^  и  т.  п.  люди  по- 
велеваютъ  и  живутъ  „во  вся^,  а  все  проч1е  повинуются. 

Достойно  внимания,  что  Ничше  зналъ  и  высоко  ценилъ  До- 
стоевскаго. Въ  1886  г.  въ  предисловш  ко  второму  издан1Ю  „МепзсЬ- 
ИсЬея,  АНгитепзсЬИсЬев"   онъ  писалъ:  „Где  теперь   есть    психо- 
•""''^  логи?  наверное  во  Франц1и,  можетъ  быть  въ  Россги,  но  наверное 
ихъ  нетъ  въГерманш".  Авъ  1888  г.  въ  „Об^геп-Ваттегип^"  ♦) 


!    —;  *)  Надо  зам-Ьтнть,  что  Ничше  любить  вычурныя  заглав1я.  „Шкгеп-Вйш- 

1Л  тегип?^*  и  само  по  себ*  довольно  претенцюзное  8аглав1в,  но  оно  им^Ьеть  еще 

I»  щ)Ибавку   „ойег  ^^е  шап  т1е  йет   Наштег  рЬЦоврЫП".  «МепвсЬИсЬев, 

ЛИгитепвсЬИсЬев'*  называется  еще  „еш  ВисЬ  Шг  й-ехе  ае181ег.**  „ А1во  вргасЬ 
5^ага111и81га**— „е1п  ВпсЬ  Гиг  АИе  ипа  Кешеп".  Депвехи  &п  Оие  ипс1 
Во8б"—„Уог8р1в1  е1пвг  РЫ1о8орЫе  дег  2акипй"  и  т.  п. 
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онъ  говорить  уже  о  Достоевскомъ.  Рйчь 
преступникахъ.  „Въ  возникающей  при  этомт 
Ничше, — важно  свидетельство  Достоевскаго, 
единственнаго  психодога,  у  котораго  я  дапк 
онъ  прннаддежитъ  бъ  числу  счастлививших: 
жизни,  больше  даже,  чЬмъ  Стендаль.  Этотъ  г 
сять  разъ  правый  въ  своей  низкой  оц^нк^  пове 
получилъ  отъ  сибирскихъ  каторжниковъ,  тяа 
которымъ  уже  нЪтъ  возврата  въ  общество,  ] 
самого  неожиданное;  они'оказались  какъ  бы  в] 
шаго,  самаго  твердаго  и  ц1^ннаго  дерева,  кг 
на  русской  землЪ".  Дуговныя  физ1оном1и  Н 
въ  общенъ  до  такой  степени  различны, 
вналъ  всего  Достоевскаго,  а  не  только,  по1 
домъ^,  то,  конечно,  усмотр^лъ  бы  въ  его 
иныя.  стороны  и  вные  окончательные  вывод 
у  этихъ  двухъ  столь  различныхъ  людей  ест 
крайней  м'Ьре  въ  томъ  смысле,  что  оба  они 
особливымъ  интересомъ  относятся  къ  с 
вопросамъ.  Тамъ,  гд^  Ничше  ставитъ  плюс 
вить  въ  большинсгв^  случаевъ  минусъ  и 
зиаютъ  эти  плюсы  и  минусы,  оба  ими  до  вь 
тересованы,  считая  относящ1еся  сюда  во! 
как1е  только  могутъ  представиться  челов'Ь^ 
к1й  интересъ  представило  бы  сопоставлев 
того  и  другого,  но  мы  не  возьмемъ  на  с 
задачи,  такъ  какъ  заранее  отказались  отъ  р 
ной  части  философскаго  багажа  Ничше.  Но 
рую  мы  себ'Ь  отмежевали,  нельзя  не  отм^! 
сходства  разсуждешй  и  самого  хода  мысли 
вышеупомянутыхъстраницахъ|,Сгб1;2еп-Ойште 
преступлена  и  преступникамъ,  съ  тЬмъ,  чт 
етъ  въ  уста  Раскольникову.  Мы  къ  этому  с 

'  Раскодьниковъ  л^тъ  за  пятнадцать,    за 
излагалъ  свои  мысли  о   преступлен1и    и   пр 
обыкновенныхъ  людяхъ  и  двоякой  морали.  ! 
внолн^  независимъ  отъ  Ничше.  Съ  другой 
предположить,  что  Ничше  зналъ   „Преступл 
а  за  это  ручаться  нельзя  и  скорее  можно  ду 
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70  вев'Ьроятно  все-таБи,  чтобы  онъ  отсюд|В1  получнлъ  то^п[ОБъ  для 
своей  мысли:  слишкомъ  эта  мысль,  несмотря  на  разныя  претя* 
сор^ч1я  и  отЕлонен1Я,  закончена  и  развита  въ  нодробностяхъ,  что- 
^ы  проистекать  изъ  слу^наго  знакомства  сь  переводнымъ  ро- 
маномъ.  Что  касается  Макса  Штирнера,  то  въ  сочинешяхъ  Нич- 
те  я  не  нашелъ  какого-нибудь  ука8ан1Я  на  его  книгу,  не  вотрф- 
чаль  и  стороннихъ  указан1Й  на  прямо  преемственную  связь  меязду 
^абытымъ  авторомъ  „Оег  Е11121^е  ппА  зет  Е1^еп1Ьшп''  н  много 
шумящимъ  Ничше,  хотя  идейное  сходство  нхъ  отмечается  очень 
часто  н  даже  несколько  преувеличенно. 

Возьмемъ  изъ  разныхъ  сочинен1й  Ничше  несколько  выдерхекъ, 
выражающихъ  навбол'Ье  характерный  обпря  его  идеи  въ  той  обда- 
«тн,  которая  насъ  въ  его  сочинешяхъ  интересуетъ. 

^^Добродетели  человека  считаются  хорошими  по  отношешю 
не  къ  т^нъ  следств1ямъ,  который  ове  для  него  самого  имеютъ^ 
а  по  отиошен]ю  къ  т^мъ,  который  предполагаются'  для  насъ  и 
для  общества  выгодными.  Воздавая  хвалу  добродетели,  люди  из- 
древле отнюдь  не  были  „безкорыстны^  и  „альтруистичны**!  Иначе 
мы  увидели  бы,  что  добродетели  (прилежаше,  послушаше,  цело 
мудр1е,  справедливость)  большею  част1ю  вредны  ихъ  обладате- 
лямъ,  какъ  влечешя  (ТпеЪе)  слишкомъ  сильный  и  не  уравнюе- 
шеввыя  другими  вл1ЯН1ями.  Если  ты  обладаешь  добродетелью, 
настоящею,  цельною  добродетелью,— а  не  влеченьицемъ  (ТпеЬсЬеп) 
къ  добродетели, — то  ты  ея  жертва!  Но  соседъ  твой  именно  по* 
этому  хвалить  твою  добродетель!  Хвалятъ  прилежнаго  человека, 
хотя  бы  онъ  этимъ  своимъ  прилежашемъ  портилъ  себе  зреше  н 
разрушалъ  оригаиальность  и  свежесть  своего  ума.  Юноша,  на- 
дорвавш1йся  надъ  работой,  вызываетъ  въ  насъ  почтеше  и  сожа- 
ление, причемъ  мы  разсуждаемъ  такъ:  „для  целаго  общества  по- 
теря даже  лучшихъ  отдельныхъ  единицъ — небольшая  жертва. 
Жаль,  что  ташя  жертвы  необходимы,  но  еще  хуаке  было  бы,  если 
бы  отдельный  человекъ  думалъ  иначе  н  придавалъ  бы  больше 
цены  своему  существованш  и  развит1Ю,  чемъ  работе  на  службе 
обществу".  Такимъ  образомъ,  юношу  жалеютъ  не  ради  него  са- 
мого, а  потому,  что  въ  его  лице  общество  лишилось  преданнаго 
и  безкорыстнаго  орудгя..,  Въ  добродетеляхъ  мы  ценимъ  ихъ  слу- 
жебную природу  и  затемъ  слепое  влеченхе,  не  ограниченное  со- 
<)бражен1ями  о  другихъ  сторонахъ  пользы  индивида,  короче  го- 
воря— неразум1е  въ  добродетели,  благодаря  которому  единичное 
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существованге  превращается  въ  функцио  ц'Ьдаго...   Хвада  само*^ 
отверженному,  ^езкорыстному,   добродетельному,  сд^^доватепно,. 
челов']^ку,  не  всю  свою  силу   и  разумъ    обращающему   на   свое^ 
собственное  сохранение,  ра8вит1е,  подъежъ,,  усилеше, — эта  хвала 
проистеки^етъ  отнюдь  не  изъ  бе8Корыст^^^  „Бдикнхй''  хвалить  без- 
Еорыст1е  потому,  что  иввлекаетъ  нвъ  него  выгоду!  Если  бы  ближ- 
Я1Й  былъ  „безкорыстенъ^,  онъ  отклонялъ  бы  отъ  себя  этотъ  чу- 
жой  ущербъ,  соЕращен1е  чужой  силы,   боролся  бы  съ  вознивно- 
веи1ем%  такнхъ  склонностей  и  преаде  всего    показалъ  бы  свое* 
безкорыст1е  т^мъ,  что  не  называлъ  бы  ихъ  хорогаими  сионно- 
стями.  Этнмъ  указывается  коренное  противорЪчхе   той    морали, 
которая  нын^  въ  почете:  мотивы  этой  морали  находятся  въ  нро^ 
тнвор'Ьчхи  съ  ея  принципомь^.  („Вге  !гбЬисЬе  Т^138вП8сЬ|Л*,  пене 
Апз^аЬе,  1887,  стр.  48—51). 

„Моральная  оценка  челов'Ьческихъ  действ1й  н  влечен1Й  есть 
всегда  выражёше  потребностей  общины,  стада.  То,  что  прежде 
всего  полезно  имъ,  то  и  становится  высшею  м^^ркою  ц^нностл 
отдЪльныхъ  людей.  Мораль  предписываетъ  индивиду  быть  функ- 
щей  стада  и  ценить  себя  въ  качестве  этой  функщи.  Такъ  какъ. 
УСЛ0В1Я  существовашя  различныхъ  обществъ  очень  различны,  то 
и  было  много  различныхъ  моральныхъ  воззр']^н1й...  Нравственность 
есть  стадный  инстинктъ'*  (ШЫ.  146). 

„Нын^^  кащый,  повидимому,  доволенъ,  когда  слышитъ,  что 
общество  стоитъ  на  пути  приспособлен1Я  индивида  (<1е8  ЕшгеХпеп) 
ко  всеобщимъ  потребностямъ  и  что  счастге  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ 
жертва  индивида  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  чувствовать  себя  по- 
лезнымъ  членомъ  или  орудгемъ  ц'Ьлаго.  Современники  колеблют-- 
ся  въ  выбор*  этого  ц4лаго,— должно  ли  имъ  быть  существую- 
щее или  еще  им^^ющее  возникнуть  государство,  или  нащя,  или 
объединен1е  народовъ,  или  небольш1я  новыя  хозяйственныя  обще- 
жит1я.  На  этотъ  счетъ  существуетъ  нын^Ь  много  сомн*н1й,  раз- 
думья, борьбы,  полной  возбуждешя  и  страсти;  но  удивительно 
единодуп11е,  съ  которымъ  отъ  „я"  (е^о)  требуется  самоотречеюе 
въ  форм^^  приспособления  къ  4%лому,  устанавливающему  кругъ 
правъ  и  обязанностей.  Сознательно  или  безсознательно,  люди 
стремятся  ни  больше^  ни  меньше,  какъ  къ  полному  преобразо- 
ван1ю;  и  именно  ослаблен1ю,  даже  уничтожешю  индивидуума.  Въ 
теперешней  форм*  индивидуальнаго  существован1Я  не  устаютъ 
искать  черты  зла,  враждебности,  расточительности,  дороговизны 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    453  —       . 

Л  надеются  устроить  дешевле,  безопасн'Ье,  равном'Ьрн^^е,  ц^Ьльн^^, 
когда  будутъ  только  больш1я  т*ла  и  ихъ  чалены"  („Мог^епгбШе*', 
1887,  стр.  127). 

„Зрелый  плодъ  общественнаго  древа  есть  верховный  ннднви- 
дуумъ,  себ^  лишь  равный,  отъ  нравственности  нравовъ  (81иисЬ- 
ке11  (1ег  81^0)  освобожденный,  автономный,  сверхнравственнБ1Й 
<йЬвг81Ш1сЬ)  ивдщвщдуужъ"  („2иг  6епеа1оре  йег  Мога1",  1892, 
чггр.  48). 

Приведемъ  еще  начало  одной  изъ  рЪчей  Заратустры,  вонець 
которой,  нонадобитсл  намъ  позже: 

„Вы  жметесь  къ  ближнему,  и  есть  у  васъ  красивый  назвашя 
для  этого.  Но  говорю  вамъ:  ваша  любовь  къ  бл11жнему  есть 
.любовь  къ  самимъ  себ1. 

„Вы  бежите  къ  ближнему  отъ  самихъ  себя  и  хотЬли  бы  сд(« 
лать  изъ  этого  доброд']^тель:  но  я  насквоаь  вижу  ваше  „безко- 
рыст1е". 

„Ты"  старше,  ч*мъ  „я";  „ты"  объявлено  святымъ,  но  не 
„я":  такъ  жмется  челов^къ  къ  ближнему. 

„Советую  ли  я  вамъ  любовь  къ  ближнему?  НЪтъ,  я  сов'Ьтую 
вамъ  б^Ьжать  отъ  ближнихъ  и  любить  дальнихъ!"  („А1зо  эргасЬ 
2агаШи81;га",  84;  пр'ичемъ  тутъ  любовь  къ  „дальнимъ"— мы  уви- 
димъ  ниже). 

Мы  могли  бы  сд-блать  еще  много  подобныхъ  выписокъ  изъ 
,  ч;очннен1Й  Ничше,  но,  благодаря  его  безпорядочной  литературной  . 
^и810Н0м1и,  это  были  бы  тагае  же  отрывки,  осложненные  вдо- 
Ч$авокъ  вещами,  которыхъ  мы  пока  не  хотимъ  трогать.  Приве- 
де&наго  достаточно,  чтобы  получить  понят1е  о  н^которыхъ  ос- 
новныхъ  чертахъ  Ничше,  изъ  которыхъ  проистекаютъ  и  силь- 
ный, и  слабыя  стороны  его  писаний.  Преавде  всего  зд'Ьсь  бро- 
ч^ается  въ  глаза  протестъ  личности  противъ  услов1Й,  нарушаю- 
щихъ  ея  достоинство  и  интересы,  полноту  и,  такъ  сказать, 
многогранность  ея  жизни.  Этотъ-то  общ1Й  принципъ  личности, 
Еакъ  самоцели,  не  подлежащей  низведен1ю  на  степень  средства 
для  достижешя  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  ц'ЬлеЙ,  и  состав- 
ляетъ  корень  той  силы  и  того  блеска,  которые  несомненно 
заключаются  въ  писашяхъ  Ничше,  что  бы  ни  говорилъ  Максъ 
Нордау  и  какъ  бы  онъ  даже  ни  былъ  правъ  относительно  мне- 
гихъ  частностей.  Ничше  въ  дальнМшемъ  течеши  своей  мысли 
ч;амъ  нарушаетъ  этотъ  общ1Й  принципъ   вм^ст^  съ  ч^мъ  теряетъ 
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всякую  Еочву  подъ  ногами  и  впадаетъ  въ  коренное  противор** 
Ч1е  съ  саиимъ  собой.  Задатки  э1Ч)го  уклонен1я  мы  нм^емъ  уж^ 
и  теперь,  въ  вышеариведенныхъ  ч^итатахъ,  между  прочнмъ  и  въ. 
вагадочномъ  на  первый^  взглядъ  „совЪт'Ь  б'Ьжать  отъ  ближнихъ. 
и  лэбить  дадьнигь''.  Систему  Ничше,  насколько  можно  гово- 
рить о  его  системе, — онъ  и  самъ  см'Ьется  надъ  системами,  какъ 
таковыми, — обыкновенно  называютъ  иидибидуализмомъ.  И  8то> 
до  известной  степени  в*рно.  Но,  во-первыхъ,  только  до  извест- 
ной степени,  а  во-вторыхъ,  для  ура8умен1я  истиннаго  смысла 
врззр'ЬнШ  Ничше  надо  отрешиться  отъ  разныхъ  ходячихъ  со- 
поставлен1й, — положительныхъ  и  отрицательныхъ, — индивидуа- 
лизма съ  эгопзмомъ  въ  нравственной  области,  съ  либерализмомЪ; 
въ  области  политики  и  экономики,  СЪ  сощализмомъ,  съ  анар- 
хизмомъ.  Все  эти  сопоставлешя  и  противопоставлешя,  обыкно- 
венно слишкомъ  односторонне  и  чисто  словесно  мотивируемыя,. 
особенно  не  идутъ  къ  д^лу,  когда  речь  идетъ  о  Ничше.  Доста- 
точно пока  заметить,  что,  будучи  индивидуалистомъ,  оаъ  оди- 
наково вращебенъ  не  только  сощализму^  который  обыкновение^ 
противопоставляется  индивидуализму,  но  и  либерализму,  фор- 
мально опирающемуся  на  личное  начало,  и  анархизму,  предста- 
вители котораго  не  прочь  были  бы,  повидимому,  искать  себе 
теоретическаго  обоснован1я  въ  писан]яхъ  Нячше.  Они  н  имеютъ 
некоторое  право  на  это,  но  все-таки  именно  ихъ  нмеетъ  въ 
виду  Ничше,  когда  влагаетъ  своему  Заратустре  въ  уста  слова: 
„Друвья  мои,  я  не  хочу,  чтобы  мевя  смешивали.  Есть  люди, 
проповедующ1е  мое  учеше  о  жизни;  и  въ  то  же  время  это  про- 
поведники равенства  и  тарантулы...  Я  не  хочу,  чтобы  мевя 
смешивали  съ  этими  проповедниками  равенства^. 

Въ  виду  этой  сложности  и  запутанности  терминовъ  и  поня- 
Т1Й,  въ  виду  логической  неожиданности  мщ>п1хъ  оборотовъ 
мысли  Ничше,  остановимся  сперва  на  общемъ  принципе  лично- 
сти въ  его  чистомъ  виде. 

Мы  уже  говорили,  что  Ничше  не  есть  мыслитель  въ  исклю- 
чительномъ  и  спещальномъ  смысле  этого  слова.  Онъ  слишкомъ 
многосторонне  и  страстно  относится  къ  жнзни,  чтобы  только^ 
млн  даже  преимущественно  мыслить  объ  ней  н  къ  мыслитель- 
нымъ  же  способиостямъ  чита^^еля  обращаться.  Онъ  н  самъ  обь 
этомъ  говоритъ.  Такъ,  въ  предислов1и  къ  новому  изданш  „Ве« 
селой  науки"  („В1е  1гбЫ1сЬе  ТУ188еп8сЬаГ1")  онъ  пишетъ:  „Мы,  фн- 
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лософы,  не  моженъ  разделять  душу  и  т^^ло,  каЕЪ  это  д'Ьлаетъ 
толпа,  и  еще  мен-Ье  можемъ  разделять  душу  и  духъ  (8ее1е  ипЛ 
06181).  Мы — не  11ЫСЛЯЩ1Я  лягушЕИ  съ  холодными  внутренностями, 
не  объеЕтивирующ1е  и  регистрирующ1е  аппараты.  Мк  должны 
постоянно  въ  страдаши  ровдать  наши  мысли,  внося  въ  нихъ 
все,  что  есть  въ  насъ  отъ  крови,  сердца,  огня,  счастья,  страсти, 
муки,  сов^^сти.  Жить  для  насъ  значитъ  превращать  въ  св'Ьтъ  и 
пламя  все,  въ  насъ  и  съ  нами  совершающееся;  иначе  мы  п  не 
можемъ". 

Своебразный^  трудно  переводимый  языеъ  Ничше  не  пом^- 
шаетъ,  Бонечно,  читателю  усмотреть  общ1Й  смыслъ  приведен- 
ныхъ  словъ.  Ничше  не  хочетъ  того  споЕОЙнаго  жит1я,  которое 
дается  опред'Ьленнымъ  „м1росозерцан1емъ"  и  даже  „м]роразум^- 
н1емъ",  если  при  этомъ  чувства,  страсти  и  воля  подавлены,  за- 
глушены. Онъ  хочетъ  жить  полною  жизнью,  им'Ьть  съ  окружаю* 
щнмъ  м1ромъ  общен1е  всЬми  сторонами  своей  личности,  которая 
есть  и  должна  быть  существомъ  единовременно  мыслящимъ, 
чувствующимъ  и  д'Ьйствующимъ,  въ  особенности  д']^йствующимъ. 
Въ  современной  наук*  о  жизни,  бхолопи,  его  оскорбляетъ  росту^ 
щее  господство  идеи  „приспособлешя",  такъ  какъ  она  „скра- 
дываетъ  основное  понят1е  жизни,  понятхе  аЕтивности"*  („2пг 
6епеа1о51е  йег  Мога1",  1892,  стр.  69).  Разсуждая  „о  польз*  и^ 
вред*  истор1и  для  жизни""  (вторая  половина  перваго  тома 
„ШгеИ^ешйззе  Ве^гасЫпп^еп"),  онъ  посвящаетъ  н-Ьсеолько 
оригинально  блестящихъ  страницъ  нритиЕ*  ходячаго  „объевти- 
визма"",  усвоввая  ему  девизъ— Гш!;  уеп1а8,  регеа!;  тИа  и  доназы- 
вая^  чтб,  крон*  умалеи1я  уНае,  при  этомъ  получается  и  по  малой 
м4р*  двусмысленная  уеп1а8.  Умаленхе  личнаго  достоинства  и 
личной  ициц1ативы,  замЪчаемоеимъ  въ  современной  цивилизацги, 
Ничше  въ  значительной  степени  приписываетъ  чрезмерному  пре- 
обладанию историчесЕОЙ  ТОЧЕН  зр^шя  („ХТеЬегшаазз  дег  Н181;опе*'), 
воспитывающему  индифферентизмъ  и  преилонеше  передъ  фан- 
тами... Я  съ  удовольствхемъ  привелъ  бы  лучш1я  изъ  этихъ  стра- 
ницъ,' если  бы  это  не  отвлекло  насъ  въ  сторону  и  если  бы  стра- 
ницы эти  не  были  испорчены  т*мъ  уЕлонен!емъ  отъ  общаго 
принципа,  съ  Еоторымъ  мы  еще  встретимся  во  всемъ  его  зна- 
чен1и. 

Въ  самомъ  с^еб*  ощущая  потребность  полной,  ярной  жизни 
и  взывая  ЕЪ  ней  въ  другихъ,  Ничше  естественно  становится  во 
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враждебвыя  отношен1я  къ  пессимизму  и  асЕ^тиаму.,  Его  филосо- 
ф1я  есть  „веселая  наука" — йхе  {гбЬИсЬе  ^УхззепвсЬай,  1а  ^ауа 
8с1еп2а.  Но  это  отнюдь  не  оатимнзмъ  въ  смысл'Ь  ув^Ьреннооти  въ 
благополучвомъ  течеши  челов^ческихъ  д'Ьлъ.  Нпчше  верить  въ 
„велишя  возможности",  заключенныя  въ  челов^К'Ь,  но  полагаетъ, 
что  это  именно  только  возможности,  которыми  современное  че- 
лов'Ьчество  не  пользуется,  которыхъ  оно  даже  не  сознаетъ  и 
для  воплощен1я  которыхъ  въ  д^Ьйствительности  нужна  д'Ьятель- 
ность*,  работа,  борьба.  „Разв'Ь  я  счаст1я  ищу?— ховоритъ  Зарату- 
стра, — я  ищу  д^Ьла".  Цначе  говоря,  счаст1е,  не  заработанное  лич- 
ными УСИЛ1ЯМИ,  а  подаренное — судьбой  ли,  самодовл^^ющимъ  ли 
нсторнческимъ  процессом! — не  им'Ьетъ  для  Ничше  е^Ьны,  не  есть 
даже  счаст1е.  И  наоборотъ,  при  сознашн  и  чувстве  правоты  сво- 
его Д'Ьла,  не  страшно  и  несчасх1е  въобыкновенномъ  смысле 
этого  слова,  не  страшна  даже  гибель.  „Я  не  знаю, — говорить 
Ничше, — лучшей  цЪлй  жизни,  какъ  погибнуть,  ап1шае  та^ае 
ргоШ^з,  на  великомъ  и  невозможномъ"  („ГпгехЦешйвзе  Ве^гасЬ- 
1ип^еп",1,  189).  Поэтому  уже  въ  первомъ  сочинен1и  Ничше,  „В1в 
ОеЪиг1:  дег  Тга^бЙ1е  аиз  йет  6е181е  (1ег  Ми81к",  им4ющемъ  харак- 
терное под1аглав1е— ойег  ОпесЬепНтш  ппй  Резаш^зшиз,  заклю- 
чается мысль,  что  трагически  исходъ  борьбы  съ  роковыми  си- 
лами не  обязываетъ  къ  мрачному  взгляду  на  жизнь.  Б'Ьнецъ  че- 
ловеческой жизни  есть  личное  творчество,  ч^мъ  бы  оно  ни  гро- 
зило въ  результат*. 

Все  это,  изложенное  м'Ьстами  языкомъ  явно  душевво  боль- 
ного, но  местами  съ  удивительною  силою  и  блескомъ,  Нвчше 
им^лъ  право  называть  ипге11^етй88,  несвоевремеинымъ,  несовре- 
менньтмъ.  Наше  время  представляетъ  собою  удивительное  зрй- 
лище,  преисполненное  противор'Ьч1Й.  Никогда  еще  челов4къ  не 
быль  такъ  силенъ  и  такъ  слабъ  въ  одно  и  то  же  время.  Наука 
д^^аетъ  гигаетсше  шаги  въ  смысл*  пониман1я  природы  и  ути- 
лизами ея  силъ.  Тотъ  естественный  ходъ  вещей,  который  отд*- 
лилъ  материки  океанамд,  установилъ  дневной  св^тъ  и  ночную 
тьму,  опред*лилъ  распространен1е  св*та  и  звука  н  проч.,  и  проч., 
ВС*  эти  коренный,  нсконныя  явлен1я  природы  челов*къ  поко- 
рилъ  своимъ  творчествомъ  и  приспособилъ  вхъ  къ  своимъ  инте- 
ресамъ.  И  что  еще  ждетъ  насъ  на  этомъ  пути!  Но  въ  то  же 
время  все  съуживается  и  съуживается  поле  челов*ческаго  твор- 
чества  въ  сфер*    ближайшвхъ,    междулпчныхъ,   сбщественныхъ 
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отношен1Й.  Жизнь  идетъ  своимъ  "чередоиъ,  люди  любятъ  и  не- 
навидятъ^  производят!»,  торгуютъ,  воюютъ,  творятъ  въ  повсе- 
дневной жизни  добро  и  зло,  правду  и  неправду,  поб'Ьждаютг  н 
ч^традаютъ  и  погибаютъ.  Спецгальныя  отрасли  8нан1я,  ин^ющ1Я 
<)тнотен1е  къ  этой  пестрой  и  шумной  картине,  предлагаютъ  свои, 
часто  противоречивые,  рецепты  желающнмъ  ими  руководство- 
ваться,— ту  или  другую  систему  воспитан^  юношества,  ту  или 
другую  финансовую  систему,  тотъ  или  иной  порядокъ  судоустрой- 
Ч5тва,  тотъ  или  другой  государственный  строй,  ту  или  иную  тор- 
говую политику  и  т.  д.  Все  эти  рецепты  им^ють  ц^лью  извест- 
вымъ  образомъ  направить  общественный  отношен1я  къ  благу, 
какъ  кто  его  понимаетъ.  Но  жизнь  ихъ  мало  слушается  н  дви- 
лсется  большею  частью  ощупью,  по  лин1ямъ  наименьшаго  сопро- 
'тнвлен1я  интересовъ  и  страстей.  Однако^  мы  видимъ  зд^сь,  по 
крайней  м^р^,  уверенность,  иногда  даже  слепую  уверенность,  что 
русло  жизни  можетъ  быть  человеческимъ  творчествомъ  и  углуб- 
лено; л  завалено  балластомъ,  и  отведено  въ  сторону,  словомъ,  при- 
способлено къ  известнымъ  требован1ямъ  разума  и  совести.  Не  то 
въ  высшихъ  теоретическихъ  обобщен1яхъ  современности.  Тутъуже 
прямо  речь  идетъ  не  о  приспособлен1И  обстоятельствъ,  а  о  при- 
Ч5пособлеши  къ  обстоятельствамъ,  къ  естественцому  ходу  вещей, 
жъ  стих!йному  процессу  борьбы  за  существован1е,  или  перехода 
отъ  однороднаго  къ  разнородному,  или  исторической  необходи- 
мости, или  смены  формъ  производства  и  обмена.  Тотъ  или  иной 
<;тих1Йный  процессъ  представляется  непреоборимымъ,  и  человеку, 
1шкъ  пассивному  его  продукту,  остается  только  къ  нему  приспо- 
Ч50бить  свой  разумъ  и  совесть,  признать  его  не  только  естествен- 
нымъ,  какъ  естественно,  напримеръ,  распределен1е  суши  и  воды 
яа  земле,  но  и  разумнымъ,  и  справедливымъ,  не  только  фактиче- 
ски, а  и  принщально  неприкосновеннымъ.  При  этомъ  образъ  че- 
ловека-творца, столь  ярк1й,  когда  дело  идетъ  о  техническихъ  изо- 
^ретен1яхъ,  побеждающихъ  пространство  и  время,  стушевывается, 
■бледнеетъ.  Эта-то  общая  бледность  и  оскорбляетъ  Ничше,  вну- 
шая ему  гневныя  и  саркастичесюя,  но  не  пессимистичесйя  речи. 
Онъ  верить  въ  „велишя  возможности*^,  но  если  бы  таковыя  и  не 
осуществились,  онъ  предлагаетъ  людямъ  противопоставить  себя 
роковымъ  силамъ,  хотя  бы  съ  траги чески мъ  исходомъ;  покоряясь 
ч;тих1Йнымъ  процессамъ  въ  меру  ихъ  действительной  непреобо- 
римости,— не  возводить  факта  въ  принципъ,  а  подняться  надъ  сти- 
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хШньшъ  процессомъ,  Еакъ  бы  ^го  &то  ни  понимадъ,  найти  мерило 
добра   и  зда  ]вп8в118  топ  рп!;  ипй  В()8в.   Это,  поведимому,  про- 
тивор'Ьч1е,  и  г.  Астафьевъ,  повидимому,  правь,  замечая  но  это^1]г 
поБОду:  ,уЧто  сказали  бы  иы  о  томъ  ,,мыслител(^,  который  серьезно^ 
ув^рялъ  бы  насъ^  что  для  того,  чтобы  здраво   судить  о  логиб1^, 
нужно  стать  вн"]^  и  выше  логики,  отрешиться  отъ  ея  требовашд 
и  законовъ?  Конечно,  при  такомъ  отр^шеши  мысли  отъ  логики — 
и  су2вден1е  получилось  бы  не  здравое  и   логическое,  но    безум- 
ное и  нел'Ьаое.  Какъ  науку  логики  создаютъ  не  безумные,  не  т^,, 
которые  пересгаютъ  сами .  логически  мыслить,   становясь   ваЬ   и 
вьипе  логики, — такъ  и  науку  о  нравственности   создаютъ  не  т*,. 
которые  перестаютъ  руководствоваться  „и  въ  мысли,  и  въ  чув- 
стве; и  въ  жизни^  нравственными  критер1лми,  переносясь  „по  ту 
сторону  добра  и  зла".  („Вопросы  философ1и  и  псиюлогш",  1893,. 
январь,  „Генезисъ    нравственнаго    идеала    декадента".   60 — 61). 
Кажущаяся  ц'Ьнность  этого  довода  разсыпается  передъ  т^мъ  фак*^ 
томъ,  что,  приглашая  насъ  стать   ]епзе118  топ  Си1  ипй  Возе,  по 
ту  сторону  добра  и  зла,  Ничше  разум^етъ  не  добро  и  зло  само 
по  себ^Ь,  а  современный  понятхя   о  нихъ.    „Хорошее"    въ  нрав* 
ственномъ  смысле,  одобрительное,  н  „дурное",  неодобрительное^ 
онъ  очень  свое(^разно,  но  т^мъ  не  менЪе  различаетъ  въ  самок 
исходной  точк*  своей.  Что  же  касается  этой  исходной  точки,  то,, 
какъ  это  ни  странно  можетъ  показаться,  она  совпадаетъ  съ  опре- 
д^^лен1емъ  христ1анской  морали  г.  Астафьева:  „мораль  христхан^ 
екая  признаетъ  нравственную  личность  за  безусловную  <:амоцгъугь^ 
не  могущую  быть  униженною  до  степени  средства  общественнаго 
ли  блага,  развят1я  ли  и  расцвета  другой,  бол4е   сильной  и  ода- 
ренной личности"  (I.    с.   58).   Правда,   Ничше    уклоняется    отъ- 
своего  основного  принципа,  отъ   своей   исходной  точки,  но  мы 
пока    говоримъ    только  о  ней    самой.  Исходя   изъ   нея,    Ничше* 
критикуеть,  какъ  течен1я  современной  философской  ]9ысли,  такъ^ 
и  современныя  формы  общежит1я,  —  реальный,   существующая,  к 
идеальный,  т*  мечты  о  будущемъ   и   утопш,    который    ра(5тутъ. 
все-таки  на  почв*  современной  действительности.  Присматриваясь 
къ  т4мъ  научно-практнческимъ  рецептамъ,  о  которыхъ  мы  только- 
что  говорили  и  которые  такъ  или  иначе  стремятся  приспособять- 
челов^честя  отношен1я  къ  требованхямъ  разума  и  совести,  Ничше^ 
зам4чаетъ,  что  если  не  вс4  они,  то  громадное  большинство  ихъ- 
не  соотв4тствуетъ  его  исходной  точк4 — личности,  какъ  самоц^лн^ 
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не  могущей  быть  униженней  до  степенв  средства.  Вм'Ьсто  инте- 
ресовъ'  и  достоинства  личности  центронъ  тяжести  ихъ  являются 
интересы  и  достоинство,  кавъ  Ничше  вырайсается,  „общины, 
стада^,  вообще  иакой-нибудь  формы  общежит1я,  обращающей 
личность  въ.  свою  служебную  функц1ю.  Ничше  не  даетъ  систе- 
матичесБОЙ  картины  этой  борьбы  формъ  общежит]Я  еъ  лич- 
ностью, да  и  сосредоточивается  почти  исключительно  на  вон- 
росахъ  морали.  Но  въ  этой  области  Европа  давно  не  слы- 
хала  такого  см^^лагЪ,  р^вкаго  голоса.  Его  точка  зр^^н1я  даетъ 
ему  возможность  заглядывать  далеко  за  пред'Ьлы  горизонтовъ 
другнхъ  крунныхъ  современныхъ  мыслителей.  Однако  здЪсь  же 
находится  и  ахиллесова  пята  всей  философ1и  Ничше. 


Читатель  благоволитъ  вновь  пересмотреть  вышеприведенную 
группу  цитатъ  изъ  РгбЬИсЬе  Т^188еп8сЬаЙ,  Мог^епгбШе,  ОепеаХодхв 
дег  Мога!  и  А180  зргасЬ  2ага1Ьи81га.  Кром1  отм'Ьчеипаго  нами 
протеста  личности  противъ  условШ^  нарушающихъ  д'Ьльность  и 
полноту  ея  жизни,  въ  цитатахъ  этихъ  надо  различать  психоло- 
гическую и  моральную  часть, — изъявительное  и  повелительное 
нахлонеше.  При  этомъ,  собственно  „генеалог1я  морали^  есте- 
ственно отходить  къ  психолопи.  Это  очень  важно  заметить. 
Ныне  часто  можно  встретить  гордую  уверенность,  что  мы  обла- 
даемъ,  наконецъ/ „научной  этикой".  Это  никакъ  нельзя,  однако, 
разуметь  въ  томъ  смысле,  что  мы  имеемъ  твердый,  определен- 
ный, общепризнанный  или  могущ1й  стать  таковымъ  кри1*ер1Й  раз- 
личен1я  добра  и  зла.  Напротивъ,  наше  время  есть  в^^емя  особ* 
ливаго  шатан1я  и  неопределенности  нравственныхъ  принцйповъ. 
То,  что  обыкновенно  называется  „научной  этикой"",  есть  главнымъ 
образомъ  истор1я  и  психолопя  нравственности;  мы  узнаемъ  изъ 
.  нея  очень  много  интереснаго  о  томъ^  какъ  возникали  известные 
принципы  и  какъ  и  почему  они  п^м^али,  уступая  место  другамъ, 
получаемъ  некоторый  указан1я  и  на  то,  какъ  и  почему  въ  насъ 
самихъ  зароадаются  известный  нравственный  тяготен1я  въ  одну 
сторону  и  отвращен1я  къ  другой.  Но  все  это  удовлетворяетъ 
лишь  нашу  потребность  знан1я,  нашъ  разумъ,  и  не  даетъ  от- 
вета на  запросы  нравственнаго  чувства,  которые  собственно  и 
составляютъ  область  морали  или  практической  философ1и.  Одно 
дело  выяснеше  причинъ  и  мотивовъ  человеческой  деятельности 
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въ  какой  бы  то  нп  былго  области,  въ  томъ  чнсд^^  и  въ  нрав- 
ственной, и  другое  д'Ьло  —  у^'^^^^в^^^^^  цЪлей  и  крртерхя  этой 
деятельности.  Что  эти  ц^ли  и  критер1И  въ  свою  очередь  подле* 
гать  объяснен1ю  съ  точки  8р'Ьн1я  причинъ  н  мотивовъ,— это  ни- 
сколько не  изм^няетъ  д^ла:  желаемое  и  при  этомъ  остается  же- 
лаемымъ. 

Наиболее  общ1й  пунктъ  психолопи  Ннчше  глас1Гтъ:  челов^Ькъ 
есть  эгоистъ;  наибол'Ье  общ1Й  пунктъ  его  морали — челов^къдол- 
женъ  быть  эгоистомъ.  Естественно,  какъ  это  мы  вид^^ли  и  относи- 
тельно Макса  Штирнера,  возникаетъ  вопросъ:  изъ-за  чего  же  н 
хлопотать,  если  человЪкъ  есть  психологически  ^именно  то,  чЬмъ 
онъ  долшенъ  быть  по  предписан1Ю  морали?  Какъ  и  Максъ  Штир- 
неръ,  Ничше  отв^чаеть  на  это,  что  челов'Ькъ  есть  всегда  эгоистъ, 
но  предразсудкила[  неблагопр1ятныя  общественный  услов1я  дЪлакутъ 
его  эгоистомъ  лицем^^рнымъ  или  неразумнымъ,  въ  каковомъ  лице* 
м^рномъ  и  неразумномъ  эгоизм^^  и  состоитъ  современная  мораль. 
Отъ  этой-то  морали  и  должна  насъ  освободить  откровенно-эгоисти- 
ческая мораль  Макса  Штирнера  и  Фридриха  Ничше.  Что  касается^ 
того  основного  положен1Я,  что  челов'Ькъ  есть  по  своей  природе 
эгоистъ,  то  оно  развивалось  такъ  часто  и  такъ  многими  писа- 
телями, что  Ничше,  поввдимому,  и  не  могъ  бы  сказать  зд^ь 
что-нибудь  новое  или  оригинальное.  Теоретики  эгоизма  утвер- 
ждаютъ  обыкновенно  или  что  явлешя  самоотвержешя,  оимпапм, 
любви^  альтруизма  суть  замаскированный  эгоизмъ,  иди  что 
явлен1я  эти  не  могутъ  считаться  нравственно  -  одобрительными. 
Ничше  старается  доказать  и  то  и  другое.  Мы  не  будемъ  приво- 
дить вс1  его  доводы,  такъ  какъ  въ  общемъ  они  д'Ьйствительио 
не  ноЪы.  Но  намъ  надо  установить  спещально  ему  принадле- 
жащую черту. 

У  многихъ,  если  не  у  большинства  читателей,  при  словЪ 
„эгоистъ''  возникаетъ  образъ  человека,  пожалуй,  даже  мягкаго, 
но  которому  хоть  трава  йе  рости,  лишь  бы  ему  жилось  спо- 
койно, да  было  бы  обезпечено  и  пр! умножалось  его  матерхаль- 
ное  благосостоян1е.  Еъ  такому  представлешю  пр1учило  насъ 
многое,  но  въ  особенности  то  чрезвычайно  вл1ятельное,  вАяше, 
которое  опред'Ьляется  связью  политической  экономш  съ  утили- 
тарною моралью.  То,  что  Ничше  считаетъ  истиннымъ  эгоивмомъ, 
не  им']^етъ  ничего  общаго  съ  э1^мъ  представлен1емъ.  Его  эгонсть 
презираетъ   спокойс*гв1е    и   богатство,    онъ   д^^ятеленъ,    твердъ. 
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нщетъ  опасностей,  войнолюбивъ,  вдасто^иобивъ,  жестоБъ,  въ  особен- 
ности  властолобивъ  и  жестовъ.  Вышеупомянутая,  еще  не  вы- 
шедшая книга  Ни^ше  „ХТт^егШпп^  аИег  "^^егШе"  должна 
была  им^Ьть  въ  8аглав1и  еще  слова:  „Оег  ^111е  гиг  МасЫ^. 
То  есть  онъ  предполагалъ  ^при  помощи  принципа  „жащды 
власти^  произвести  „переоценку  всЬхъ  ценностей^.  Жестокость 
онъ  объявляетъ  вореннымъ  свойствомъ  челов'Ьческой  при- 
{юды.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  „Сгепеа1о^1е  йег  Мога!"  онъ  гово- 
ритъ:  „видъ  страдан1я  доставляетъ  удовольствие,  причинеше 
страдашя  доставляетъ  еще  большее  удовольствие;  таковъ  жест- 
К1Й,  но  старый  и  могущественный  законъ^  {53).  Сл^довъ  этихъ-то 
чудовищныхъ,  НО;  по  его  мн1н1Ю,  коренныхъ  свойствъ  челове- 
ческой природы  онъ  и  ищетъ  во  вс^хъ  человеческихъ  д%й- 
ств1яхъ  какъ  неодобряемыхъ,  такъ  и  преимущественно  одобряе* 
мыхъ  господствующею  современною  моралью.  А  господствую- 
щею моралью  онъ  одинаково  считаетъ  и  христханскую,  и  ли« 
бер&льно-буржуаэную,  и  сощалистическую,  словомъ,  всякую,  во 
имя  чего  бы  то  ни  было  приглашающую  насъ  поступаться  ч^мъ 
бы  то  ни  было  ради  ближнихъ  или  общества. 

Наприм^ръ:  „Нашъ  долгъ  есть  чье-нибудь  право  на  насъ. 
Какъ  получилось  это  право?  Такъ,  что  им'Ьющ1е  право  признали 
насъ  способцыми  къ  договору  или  возме8Д1Ю,  признали  равными 
или  подобными  себе  и  поэтому  нечто  доверили  намъ,  воспи- 
тали насъ,  наставили,  поддержали.  Мы  исполияемъ  свой  долгъ; 
это  эначитъ:  мы  оправдываемъ  представлеше  объ  нашей  власти 
возвратить  данное  намъ"  („Мог^епг01Ье",  99).  Въ  другомъ 
месте  Ничше  съ  удовольств1вмъ  замечаетъ,  что  и  въ  категори- 
ческомъ  императиве  „старика  Канта"  есть  нечто  жестокое. 
Или:  „Мы  хотимъ,  чтобы  нашъ  видъ  причинялъ  другому  стра- 
дан1е  и  возбуяздалъ  въ  немъ  зависть  и  чувство  своего  безсил1я 
и  упадка;  мы  хотимъ  заставить  его  просмаковать  горечь  его 
судьбы  и,  вливая  ему  въ  ротъ  каплю  нашего  меда,  злорадно 
смотримъ  ему,  при  этомъ  мнимомъ  благодеянии,  въ  глаза...  Вотъ 
велик1й  художникъ:  предчувствуемое  имъ  наслажден1е  завистью 
побещенныхъ  соперниковъ  не  давало  его  силе  спать,  пока  онъ 
не  сталъ  великимъ, — сколькими  горькими  минутами  заплатили 
чуж1я  души  за  его  велич1е!  Целомудренная  женщина:  какими 
карающими  глазами  смотритъ  она  въ  лицо  иначе  живуощхъ 
женщинъ!  Сколько  наслажден1я  местью  въ  этихъ  глазахъ! — Тема 
коротка,  но  варьяц1и  ея  безчисленны"   (тамъ  же  28,  29). 
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Желая  быть  по  возможности  Ера^кимъ,  я  укажу  только  еще 
на  одну  чрезвычайно  зац'Ьчательвую  подробность.  Аскетическая 
практика^  тЪ  добровольныя  лншен1я  и  самонстязашя,  которыкъ 
подвергаются,  вапрнм']^ръ,  ннд1йск1е  фанатики,  по  ми'Ьшю  Ничше, 
объясняются  все  тою  же  жестокостью  н  жаждою  власти.  Эта 
коренныя  свойства  человеческой  природы,  сгЬсненныя  въ 
своемъ  естественномъ  цроявлен1И,  обращаются  внутрь,  на  самихъ 
носителей  своихъ.  Какъ  хищный  зв^рь,  заключенный  въ  клетку/ 
челов'Ькъ  яростно  старается  сломив  'р1Ьшотки  этой  клбтки  — 
свое  собственное  т^ло.  При  этомъ  онъ,  щеголяя  своею  властью 
надъ  собой,  наслаждается  сознан1емъ  своего  превосходства  надъ 
другими  и  до  такой  степени  проникается  чуВствомъ  власти, 
могущества,  что,  наприм'Ьръ,  царь  Висвамитра,  посл^^  тысяче- 
л^тнихъ  аскетическихъ  уоражнев1й,  задумываетъ  построить  но- 
вое небо.  Угрызен]я  сов'Ьсти,  съ  одной  стороны,  равно  какъ  н 
институтъ  нака8ан1я  съ  другой— должны  считать  въ  числ^^  своихъ 
источинковъ  жестокость  и  жажду  власти.  Мучить  другихъ  и,  въ 
случай  отсутств1Я  или  недосягаемости  этихъ  другихъ,  самого 
себя  мучить,  дабы  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случай  удовлетво- 
рить свою  жажду  власти, — таковы,  по  мнйшю  Ничше,  коренныя 
требован1я  человеческой  природы. 

Какъ  ни  парадоксально  звучитъ  все  это,  но  для  русокаго 
читателя,  даже  не  особенно  вдумчиваго  и  памятливаго,  это  не 
незнакомый  р^чи.  Достоевсшй  хорошо  зналъ  этотъ  кругъ  идей 
и  чувствъ.  „Челов^къ — ^деспотъ  отъ  природы  и  лвэбитъ  быть 
мучителемъ",  „челов4къ  до  страсти  любитъ  страданхе", — этими 
двумя  изречешямп  Достоевскаго  (одно  въ  „Игроке**,  другое  въ 
„Записвахъ  изъ  подполья**)  подводятся  итоги  его  многочислен* 
иымъ  и  тончайшвмъ  психологическимъ  наблюден1ямъ,  вопло- 
щеннымъ  въ  целомъ  ряде  художествен ныхъ  образовъ  н  вар- 
тинъ.  Мало  того,  огромный,  прямо  страшный  талантъ  Достоев- 
скаго н  мучительная  яркость  его  картинъ  и  образовъ  уяснили 
нам')^  этотъ  уголъ  мрачной  психолог1и  лучше,  чемъ  раэсуяадешя 
Ничше.  Самъ  Ничше,  весь  его  обликъ  является  какъ  бы  осу- 
ществлен1еиъ  следующаго  предположен1я,  можно  сказать,  1фо- 
рочества  того  бевъимянваго  „парадоксалиста**,  отъ  лица  кото- 
раго  ведутся  „Записки  изъ  подполья**: 

„я  нисколько  не  удивляюсь,  если  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  среди 
всеобщаго   будущаго  благора8ум1я,  воэннкнетъ  какой-нибудь  джеитдь* 
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лэнъ  съ  неблагородной  или,  щ^ше  сказать,  ^ретроградной  и  насм'1&шли- 
вой  фи8Юном1вй,  упретъ  руки  въ  боки  и  скажешь  намъ  всЬиъ:  „а  что, 
господа,  не  столкнуть- ли  намъ  все  это  благоразум1в  съ  одного  раза  но- 
той, прахоиъ,  единственно  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  всЬ  эти  логариемы  от- 
править къ  чорху  и  чтобы  намъ  опять  по  своей  глупой  ^ол*  пожить**. 
-Это  бы  еще  ничего,  но  обидно  то,  что  в-Ьдь  непрем-Ьино  посл-Ьдователей 
найдетъ.  И  все  это  отъ  самой  пуст']Ьйшей  причины,  объ  которой  бы,  ка- 
•жется,  и  упоминать  не  стоитъ:  именно  оттого,  что  челов'Ькъ  всегда  и 
зезд'Ё,  кто-бы  онъ  ни  былъ,  любилъ  д'Ьйствоцать  т&къ,  какъ  хот'Ьлъ 
^ы,  а  врвсе  не  такъ,  какъ  йовел-Ёвали  ему  разумъ  и  выгода; 
хот'1^ть-же  можно  и  противъ  собственной  выгоды,  а  иногда  положи- 
тельно должно.  Свое  собственное,  вольное  и  свободное  хогЬнье,  свой 
ч;обственный,  хотя-бы  самый  дик1й  капризъ,  своя  фантаз1я,  раздражм!- 
:ная  иногда  хотя-бы  до  сумасшеств1я:  вотъ  это  все  и  есть  та  самая 
пропущенная,  самая  выгодная  выгода,  которая  ни  подъ  какую  клас- 
•сификац{ю  не  подходить  и  отъ  которой  всЬ  системы  и  теорш  постоянно 
разлетаются  къ  чорту.  И  съ  чего  это  взяли  всЬ  эти  мудрецы,  что  чело- 
в-^^ку  надо  какого-то  нормальнаго,  какого-то  доброд'Ьтельнаго  хотЬшя? 
•Съ  чего  это  непрем'1^нно  вообразили  они,  что  челов'Ьку  надо  непрем№но 
•благоразумно  выгоднаго  хот'&н1я?  Челов'1^ку  надо  только  самостоятелъ- 
наго  хот']Ьн1Я,  чего-бы  эта  самостоятельность  ни  стоила  и  къ  чему-бы  ни 
лриведа*. 

Ничше  могъ  бы  см'Ьло  подписаться  подъ  дтой  тирадой.  Онъ 
жакъ  бы  является  именно  предсЕазанпымъ  ею  „дгентльмэномъ 
Ч2ъ  неблагородной  или,  лучше  сказать,  ретроградной  и  насм^ш- 
дивой  физ1оном1ей^,  который  предлагаетъ  „все  это  благоразумге** 
столкнуть  къ  чорту  и  начать  съ  „переоценки  вс4хъ  ценностей". 
-Среди  современной  ув'Ьренности,  что*  нравственная  истина  най- 
дена научнымъ  путемъ  и  состоитъ  въ  „благоразумно  выгодныхъ 
доброд4теляхъ";  что  челов4къ  есть  по  природ*  своей  существо 
преимущественно  мыслящее  или  созерцающее,  илн-же  препму- 
щественно  „возделывающее,  поядающее,  купующее  и  куплю 
дающее";  среди  этой  уверенности  раздается  вдругъ  голосъ  не 
сомн4н1я,  а  такойже,  но  бурной  и  страстной  увереннос^е,  что 
совс4мъ  не  такова  человеческая  природа.  Протестъ  этотъ,  если 
разуметь  подъ  нимъ  призывъ  къ  пересмотру  разныхъ  односто- 
роннихъ  и  въ  односторонн'ости  своей  слишкомъ  самоуверенныхъ 
решен1й  о  сущест^  человеческой  природы,  заслуживаетъ  пол- 
наго  сочувств1я:  слишкомъ  часто  решен1я  эти,  не  будучи  не 
столько  надлежащимъ  образомъ  проверены,  но  даже  сколько-ни- 
<5удь  серьезно  затронуты  критикой,  кладутся  въ  основан1е  ши- 
рокихъ    обобщен]й    и    важныхъ    практическихъ    выводовъ.   Но, 
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кром'Ь  этой  отрицательной  стороны,  въ  првведенныхъ  взглядах'^ 
Ничше,  равно  какг  и  героя  „Записокъ  изъ  подполья",  есть  еще 
и  положительная,  а  именно  коредными  свойствами  человеческой 
природы     объявляются    властность    и    жестокость.  Несомненно^ 
что  тЪ  мрачныя   глубины   жестокости,   безграничнаго  властолю- 
б1я,  злобы,  въ  который  такъ  любвлъ  заглядывать   ДостоевскШ  и 
которыя   теперь   теоретнзируются  Фридрихомъ  Ничше,  действи- 
тельно существуютъ  и  представляютъ  собою  высок1й  интересъ  для 
и8сл4дователя  челов4чвскаго  духа,  но  духа  больного,  разстроен- 
наго;  это  случаи   патологи чесше.    Такое   возражен1е  ни  мало  не 
смутило  бы  Ничше,  потому  что  онъ  убежденъ,  что  въ  томъ  именна 
н  состоитъ  8аблуадец1е  современной  морали  и  современной  мысли 
вообще,  что  оне  считаютъ  нормальное  патологическимъ,  а  боль- 
ное—здоровымъ,  нормальнымъ.  Какъ  бы,  однако,  ни  были  остро- 
умны   попытки    Ничше   свести  все  поступки  людей,  все  мотивы 
этихъ  поступковъ  къ  эгоистической  основе,  онъ  понимаетъ,   что 
во  всякомъ  случае  его  жестошй,  властолюбивый,  наслаждающ1йся 
чужими  страдашями  и  чужимъ  унижешемъ  эгоистъ — не  есть  об- 
щее правило.  Существуютъ-же  люди  мирные  и  смирные,  добрые 
и  кротк1е,   не   говоря  уже  о  разнообразныхъ  варьяц1яхъ  и  того 
сильнаго,   смелаго,    деятельнаго   типа,   которому  Ничше  усвой- 
ваетъ  жестокость,  злобу  и  властолюбхе,  какъ  основный  черты  ха- 
рактера. Съ*  точки   8рен1я  Ничше,  эти  кроткие,   мягше,   добрые, 
сострадательные  люди   должны   быть,  конечно,  тоже  эгоистам и« 
Но  это— эгоисты,    част1Ю   неразумные,  част1Ю,  напротивъ,  очень 
разумные,  даже  слишкомъ  разумные,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомь 
случае  придавленные  и  укрощенные  процессомъ  цивилизации  или, 
если  угодно,  „обобщвствлешя".  Они  жмутся  другъ  къ  другу,  чув- 
ствуя свое  слабосил1е,  подкупаютъ  другъ  друга  похвалами  этому 
самому   слабосил1Ю,   возводя  его  подъ  разными  именами  на  сте- 
пень добродетели,  и  наконецъ    успеваютъ  уверить  другъ  друга,, 
что  ихъ  слабость,   дряблость,   безсилхе,    трусость,  выражаюпцяся 
въ  желан1н   возможно    мирнаго   и   безопаснаго  жит|я^  действи- 
тельно заслуживаютъ   назван1я  „добродетели",  нравственно  одо- 
бритедьныхъ   мотивовъ  и  поступковъ.    Такъ,#о  мненш  Ничше, 
возникаютъ  и  окружаются  ореоломъ  высшей  морали  понятая  са- 
моотрвчен1я,  любви  къ  блилмему,  сострадан1я  и  проч.  Если  лжь 
дямъ  этого  типа  случается  отклониться  отъ  созданнаго  ихъ  ела- 
босилхемъ  нравственнаго  кодекса,  въ  нихъ  поднимаются  угрывешя 
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сов'Ьсти.  Но  то  бурное  ЕЛ0Б0тан1е  первобытныхъ  нормальныхъ 
пнстинБтовъ,  не  ваходящихъ  себЪ  правидьнаго  исхода,  которое, 
какъ  мы  внд'Ьди^  выражается  самой стЯ8ан1ями  аснетовъ,  ослож- 
няется у  танъ  називаемыхъ  „добрыхъ''  (ироничесЕое  или  бран- 
ное слово  въ  устахъ  Ничше)  людей  простымъ  страхомъ  ответ- 
ственности, боязнью  опасныхъ  лоследств1Й,  то  есть  все  т^^мъ-же 
слабосил1емъ.  Торжество  этого  слабосилхя  и  составляетъ  столь 
занимающую  Ничше  „проблему  декадентства^. 

ХУ1    *). 
И  еще  о  Ничше.     * 

Со  времени  Руссо  никто  въ  Европ*  не  говорилъ  такихъ  дер- 
зостей европейской  цввилизащи  и  современному  „прогрессу^, 
какъ  Ничше,  если  не  считать  его  предшественника,  Макса  Штир- 
нера,  слишкомъ  одинокаго,  слишкомъ  мало  разслышаннаго  въ 
свое  время,  да  и  только  бросившаго  не  доразвитый  зачатокъ  ори- 
гинальной мысли.  За  этимъ  ничтожиымъ  по  своей  мимолетности 
и  незаконченности  исключешемъ,  все  сколько-нибудь  значитель- 
ное въ  д^л'Ь  отрицательной  критики  цивилизащи  и  „прогресса'' 
такъ  или  иначе  примыкаетъ  къ  Руссо,  какъ  къ  первоисточнику 
или  первообразу.  Это  одинаково  относится  и  къ  европейскимъ 
сощалистамъ,  со  включен1емъ  самыхъ  крупныхъ,  какъ  Фурье,  и 
съ  другой  стороны,  наирнм'Ьръ,  къ  гр.  Л.  Н.  Толстому,  критику 
нов4йшвму,  н-Ькоторыя  оригинальный  выходки  котораго  не  м*- 
шаютъ  всей  отрицательной  части  его  учен1я  оставаться  все  же 
таки  варьящями  на  основную  тему,  данную  Руссо.  Ничше  вно- 
сить въ  свою  критику  н'Ьчто  д4йствительно  оригинальвое  и  но- 
вое, что  нвкоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  приведено  въ  связь 
съ  идеями  Руссо,  котораго  онъ  „ненавидитъ"  и  н^зываетъ  „идеа- 
дистомъ  и  канальей  въодномъ  лиц*"  („Оо^геп-Ойттегпп^",  125). 
Это  не  м4шаетъ  ему,  внрочемъ,  въ  пгътсошорыхъ  пунктахъ  схо- 
диться съ  Руссо,  чтобы,  однако,  немедленно  же,  на  второмъ  же 
шаг4,  р*зко  разойтись.  * 

Въ  одномъм'Ьст4  „6б12еп-Вйпш1егип^"  Ничше  говоритъ  о  сво- 
пхъ  соотечественникахъ:  „Н4мцевъ  называли  когда-то  народомъ 
мыслителей;   мыслятъ-ли   они    вообще  теперь?  Духовное  наску- 


*)  1894,  декабрь. 

30 


\ 

\  '  01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    466  — 

чида  н1^!1цамъ,  н^^мцы  не  дов^^ряютъ    духу,  политика  поглотила 
всяшй  интересъ  къ  истинно  духовнымъ  предметамъ.  „Оеи1дсЫап(1, 
Веп1зх;Ыапй  йЬег  А11е8", — я   боюсь,    что  это  было  концомъ    не- 
мецкой фнлософ1н.    Есть  ли  въ  Гермаши  философы?  есть  ли  въ 
Германш  поэты?   хорош1Я    книги? — спрашиваютъ  меня  аагранв- 
цей.  Я  красною,  но  съ  храбростью,  не  покидающею  меня  въ  са- 
мыхъ  отчая нныхъ  положев1яхъ,    отвечаю:  да, — Бисмаркъ!^  (59). 
Конечно,  не  эту  забавную  выходку  имЪлъ  я  въ  виду,    говоря  о 
дерзостяхъ    Ничше;  я  лривелъ    ее  только    какъ    свид^Ьтельство 
того  уважен1я,  которое   Ннчше    питаетъ  къ  мысли,  къ  умствен- 
ной деятельности    вообще.    И  такихъ    свидЪтельствъ   можно  бы 
было  найти  у  нехо  очень  много,  если  бы  понадобилось.    Но  въ 
этомъ,  конечно,    надобности   н^тъ:    ивого   отношешя  къ  мысли, 
знапш,  умственнымъ  интересамъ  нельзя   было  бы  и  ожидать  со 
стороны  представителя  умственной  деятельности.  Недаромъонъ 
постоянно    включаетъ   себя  въ  формулы:    „мы  философы**,  „мм 
психологи**,  „мы  ао8нающ1е**.  А  мещду  т^мъ  тотъже  Ничше  же- 
стоко упрекаетъ  современность  въ  томъ,  что  она  слишкомъ  много 
мыслитъ  и  знаетъ,  слишкомъ   много  хочетъ  мыслить  и  знать,  и 
вндитъ  въ  этомъ  излишестве  одно  изъ  основашй  „проблемы  де- 
кадентства**. Это  уже  настоящая  дерзость,    напоминающая  одну 
изъ  зиаменитыхъ   дерзостей    Руссо,    но  въ  совершенно    иномъ 
освещенш. 

Человечество,  по  крайней  мере  цивилизованное  человече- 
ство, находится,  по  мнен]'ю  Ничше^  въ  пер1оде  упадка,  деса- 
данса.  Вступило  оно  въ  него  давно  и  притомъ  несколькими  раз- 
личными путями.  Одинъ  изъ  этихъ  путей  начинается  Сокра- 
томъ.  Это  былъ  первый  въ  своемъ  роде  крупный  человекъ  упад- 
ка, первый  декадентъ  или,  вернее,  первый  крупный  выразитель 
уже  насту пившаго  упадка. 

Мысль  эту  Ннчше  съ  некоторою  робостью  или,  по  крайней 
мере,  не  съ  полною  определенностью  высказалъ  еще  въ  1872  г., 
въ  своемъ  первомъ  сочиненш,  „ОеЬиг!  йег  Тга^бШе**,  и  вер- 
нулся къ  ней  въ  окончательной  форме  черезъ  семнадцать  летъ 
въ  „бб^геп  Вйштегип^**.  Мысли  Ничше  такъ  разбросаны  и  пе- 
реплетены между  собой,  что  кое  что  изъ  его  разсуждешй  о  лич- 
ности Сократа  и  его  исторической  роли  станетъ,  можетъ  быть, 
понятно  читателямъ  только  въ  связи  съ  некоторыми  другими 
его  мыслями,  съ  которыми  мы  познакомимся  позже. 
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Мудрецы  вс^^хъ  временъ  приходили  къ  тому  вакаючешю,  что 
зшзвь  ничего  не  стоить,  и  даже  Сойратъ,  умирая,  сЕавалъ:  ,,жить 
значить  долго  хворать".    Откуда    этоть  сопзепзиз- заргепИиш  въ 
д^лЪ  унын1я,    меланхол1и,    усталости,    недовольства  жизнью?  и 
должны  ли  мы  ему  верить?   Первый    вопрось    важнее,   потому 
что  ответь  на  него    можетъ  упразднить   второй.  Можетъ    быть 
в-Ьдь  мудрецы  просто  сами  не  твердо  на  ногахъ  стояли.  Можетъ 
^ыть  мудрость  появилась  на  земл'Ь  подобно  ворону,  почуявшему 
легши  запахъ  падали.    Надо  поближе   присмотреться  въ  мудре» 
цамъ.  Сократъ  быль   низкаго    происхощен1я  и,  вакь  изв'Ьстно, 
-физически    уродливь,   что    вь  Грещи  было  больше,    чЪмъ  недо- 
достаткомъ.  Сь  другой  стороны,  новейшая  уголовная  антрополо- 
г1я  приходить  кь  8аключен1ю,    что   физическому  уродству  соот- 
в^ствуеть  и  нравственное:  топ81;гит  ш  &оп1;е,  топ81;гит  1п  ап1то. 
Не  быль  ли  Сократь  тЪмь  преступнымь  типомь,  которымъ  нын& 
такъ  много  занимаются?  Этому,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  не  противоре- 
чить одинь  любопытный  эпизодъ  изъ  его  жизни.  Какой-то  ипо- 
страыець  физ1оиомисть^  встретивши  его  вь  Аеинахь,  сказаль  ему 
вь  лицо,  что   онь   носить    въ   себе   все   гнуснейш1е   пороки  в 
-страсти.  И  Сократъ  призиаль   справедливость  д1агноза  физюио- 
миста.  Припомнимь  и  те  галлюцинац1и  слуха,  который  изве<?гны 
подъ  именемь  „Сократова  демона".  Бсегда  сь  камнемь  за  пазу- 
хой, съ  задней  мыслью  и  ирон1ей,  осложненной  „злобностью  ра- 
хитика", Сократъ  всемь  существомь   своимь   долженъ  бы  былъ 
отталкивать  оть   себя   согражданъ-современниковъ;   темь  более, 
казалось  бы,    что    онь    изобрель   уравнен1е:   „разумъ=доброде> 
т!ель  =счаст1е",  какозое  уравнеше  противоречить  всемь  инстинк- 
1'амъ  древнихь  эллнновь.  Но  онъ,  напротивь,  привлекалъ,  очаро- 
вывалъ.  Онъ  сьумель  ввес№  въ  моду  дотоле  презиравшуюся  Д1а* 
лекткку  и  публичное  зрелище  фехтовашя  исключительно  умствен- 
нымъ,  логическвмь,  теоретическимь  оруж1емь.  Онъ  сьумель  сде- 
латься необходимымь   человекомь  и  былъ   действительно  необ- 
ходимь,  какь  яркое  выражен1е   разложешя,  упадка  эллинизма  и 
какъ  велик1Й  врачь,  открывш1й,   и  по  его  собственному  мнешю, 
и  по  мнен1ю  другихь,    радикальное   средство   противъ   болезни 
века.  Вышеупомянутому  иностранцу  физ10номисту  онь  ответиль, 
что  тоть  угадаль,  признавь   его  вместилищемь  низменныхь  по- 
хотей  и  пороковъ,  но — прнбавиль    онь-гя  надь  всеми  ими  вла- 
чзтвую.    Въ  этой  реплике,   вместе   съ  уравнешемь  „ра8умъ=доб- 
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род^тель==счаст1е'',  лежитъ  ключъ  въ  пониманш  Еакъ  пчно* 
сти  Сократа,  такъ  и  его  исторической  роди.  Не  одинъ  Сократъ- 
бол^лъ  неуравнов^^шенностью  инстннктовъ,  ихъ  взаимною  цро- 
тивор^чивостью,  не  одинъ  онъ  чувствовалъ  потребность  взять 
себя  въ  руки,  но  онъ  представдялъ  собою  ярк1Й,  привлекавп1Ш 
всеобщее  внимаше  образчикъ  зтого  состояшя,  этого  недов^р1я  въ. 
себЪ,  и  онъ  же  указалъ  исц^^ляющее  и  дисциплинирующее  на- 
чало въ  разум^^.  Но  это  ука8ан1е  уже  само  по  ее&к  было  симл* 
томомъ  упадка.  Плохо  стояло  д^ло  Грецщ,  если  пришлось  при- 
звать  тирана — разумъ,  чтобы  подавить  имъ  вс^  естественный^ 
безсознательныя  влечешя,  если  понадобилось  жить  съ  постоян- 
ною оглядкою  н  разсчетомъ  на  основан1и  уравнешя:  разуиъ= 
доброд^тель=счаст1е.  Это  было  последнее,  отчаянное  средство: 
грекамъ  оставалось  или  погибнуть,  или  отдать  всего  челов^Ьва 
подъ  тиранический  контроль  разума.  Но  эта  разумность  во  чтх> 
бы  то  ни  стало  является  въ  свою  очередь  новою  болезнью,, 
новымъ  призиакомъ  упадка.  Сократъ  былъ  величайшимъ  изъ^ 
обманщиковъ,  но  не  злонамЪреннымъ^  потому  что  и  самъ  себя 
обманывалъ.  Челов'Ькъ  съ  совершенно  исключительной  натурой^ 
обуреваемый  страстями  и  пороками,  но  въ  своей  непреоборн* 
мой  логике  и  жажд'Ь  знашя  находивш1й  себЪ  точку  опоры,  онъ 
вЬрилъ  въ  свое  уравнеше,  в4рилъ,  что  счаст1е  состоитъ  въ  доб- 
родетели, а  доброд^^тель  есть  д'Ьло  знашя;  вЪрилъ  и  заставилъ 
другихъ  поварить.  Отсюда  вековая  борьба  съ  безсознательными 
естественными  вле^ен!ями  и  инстинктами.  И  это  признакъ  упад* 
ва,  потому  что  при  подъеме  жизни  счаст1е  и  инстинктъ  едино> 
суть,  н^тъ  между  ними  разлада.  Но,  кромЪ  того,  это  источнивъ 
пессимизма,  ибо  жизнь,  состоящая  въ  подавлеши  жизни,  ко- 
нечно, не  дорого  стоитъ.  Это  испыталъ  на  себб  Сократъ  самъ^ 
что  и  выразилъ  предсмертною  фразою:  жить  значить  долго- 
хворать. 

Такъ  приблизительно  разсуждаетъ  Ничше  въ  „0б12епВйтше- 
пт^".  Въ  „ОеЬпг*  4ег  Тга^бсИе"  онъ  осв4щаетъ  Сократа  н-Ь- 
сколько  иначе,  в*рн4е,  съ  иной  сторовы.  Сократъ  и  зд*сь  яв- 
ляется т^мъ-же  ненормальнымъ,  но  великимъ  челов^комъ,  обо- 
значающимъ  собою  поворотный  пунктъ  въ  истор1и  Грещи,  а  че^ 
резъ  нее  и  въ  дальнейшей  истор1и  цивилизац]и.  Но  зд^сь  онъ 
называется  тнпичнымъ  „теоретическимъ  челов^комъ"  н  оказы- 
вается родоначальникомъ  если  не  оптимизма  вообще,  то  особен- 
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наго  его  ввда — „теоретическаго  оатимивма".  Сократъ,  полагав- 
Бпй  возможнымъ  знашемъ  проникнуть  въ  сокровенную  сущность 
вещей  и  сводЕвшШ  нравственвое  зло  въ  умственному  заблуяще- 
шю  и  незнашю,  —  Сократъ  положилъ  основанхе  той  доселе  для- 
щейся жажд'Ь  8нан1я,  которая  создала  рядъ  см^няющехъ  другъ 
друга  фнлософскихъ  системъ,  оноясала  и  перепоясала  законами 
весь  М1ръ  и  выстроила  головокружительной  ^высоты  пирамиду 
познанныхъ  фактовъ.  Познавательная  деятельность  признана 
<5лагородн'Ьйшею,  даже  единственно  достойною  человека  задачею, 
а  способность  познашя — выспгамъ  даромъ  природы;  зто — наслед- 
ство Сократа.  Даже  возвышеннейш1я  нравственный  дЪянхи,  вол- 
неше  сострадан1я,  самопожертвованхе,  героизмъ  выводятся  Со- 
кратомъ  и  его  преемниками  до  сего  дня  изъ  Д1алектики  знан1Я 
и  сообразно  этому  объявляются  поучительными.  Сократово  на- 
следство и  8та  вера  во  всеисцеляющ1я  свойства  знашя,  въ  воз- 
можность жизни,  руководимой  исключительно  знангемъ.  Эта  точка 
дрен1я  позволяетъ  некоторымъ  отдельиымъ  людямъ  замкнуться 
Бъ  узк1Й  кругъ  разрешимыхъ  задачъ,  извнутри  котораго  они  съ 
весел1емъ  смотрятъ  на  жизнь:  жить  стоитъ,  ибо  жизнь  можно 
познавать,  а  въ  познан1И  заключается  высшее  наслажден1е.  Въ 
етомъ  и  состоитъ  „теоретичесшй  оптимизмъ". 

Такимъ  образомъ,  Сократъ  оказывается  родоначальникомъ  и 
пессимизма  съ  его  девизомъ  „жизнь  ничего  не  стоитъ^,  и  по 
крайней  мере  „теоретическаго^  оптимизма,  умеющаго  такъ  или 
иначе  извлекать  изъ  жизни  радости.  Противоречгя — совсемъ  не 
(^едкость  въ  сочинен1яхъ  Ничше,  а  въ  данномъ  случае  противо- 
реч1е  было-бы  даже  вполне  извинительно  въ  виду  техъ  семнад- 
цати летъ,  который  отделяютъ  „СгеЬпг*  дег  Тга^бШе"  отъ  „СКН;2еп- 
Вйттепш^**.  Но  здесь,  собственно  говоря,  нетъ  и  противоречгя. 
Еакъ  съ  одного  и  того-же  возвышеннаго  пункта  реки  могутъ 
течь  въ  разный,  прямопротивоположныя  стороны,  такъ  и  съ  Со- 
крата могутъ  начинаться  два  противоположный  течешя.  Съ  точки 
зрешя  Ничше  важно  только,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чае мы  нмеемъ  двнжен1е  виизъ,  паденхе,  декадансъ.  (хеЪпг!  Аег 
Тга^бдхе  посвящена  анализу  судебъ  древне-греческой  трагедш, 
н  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  специальный  вопросъ  о  томъ,  какъ 
вл1ян1е  Сократа  гибельно  отразилось  на  этяхъ  судьбахъ  и  по- 
влекло трагед1ю  къ  упадку.  Мы  имеемъ  въ  виду  упадокъ  вообще 
человечества,  на  что  есть  указашя  и  въ  „(хеЬиг!;  дег  Тга^бШе",  но 
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въ  другБХъ  сочинешяхъ  эта  сторона  д-Ьда  устанавливается  ярче^ 
опред']Ьленн']^е,   и   зд^сь   мы   отм^тнмъ  пока  только   мелкость  и 
непрочность  того,  что  Ничше  называетъ  ^теоретическимъ  опти- 
мизмомъ.  Ему  уже  Кантъ  подр^залъ    крылья.  До  Канта  „теоре- 
тичесюй  челов-Ькъ"  могъ  в-Ьрить  въ  возможность  познать  и  раз- 
гадать  всЬ  м1ровыя  загадки  и  относиться  къ  пространству,  вре- 
мени  и   причинной   связи,   какъ  къ  безусловнымъ  и  всеобщимъ 
законамъ.   Кантъ    показалъ,   что  эти  категор1и  только    прикры- 
ваютъ  и  дйлаютъ  для  человйческаго  познан1я  недоступною  истин- 
ную сущность  вещей.  Стоитъ  только  сравнить  гетевскаго  Фауста, 
прошедшаго    вс*]^    факультеты  и  въ  отчадн1и  отдающагося   мер- 
тямъ,  съ  Сократомъ,  чтобы  увидать  естественный  ходъ  и  нсходъ 
теоретическаго  оптимизма.  Теоретичесюй  челов^къ  когда-то  бро- 
сился въ  открытое  море  познан]я  и  долго  съ  восторгомъ  плыль 
въ  немъ  дальше  и  дальше,  но  не  видя  конца  плаван1ю,  убедив- 
шись, что  и  н'Ьтъ  ему  конца,  утомившись,  затосковалъ  о  берег! 
оптимизмъ  разрешился  тоской,  меланхол1ей,   пессимивмомъ.  Су* 
ществуютъ,  однако,   и  доселе  жизверадостные  теоретичесше  че- 
дов-Ьки,  но  это  или  „библ10текари  и  корректоры,  слЬпнупце  отъ^ 
книжной  пыли  и  опечатокъ",   объ  которыхъ  и  говорить  не  сто- 
итъ, или  т*  гордые,  въ  верху  стоящ1е,  объ  которыхъ  Ничше  го- 
ворить въ  стать*    „Уош  Кп*2еп    хшй   НасЬШеИ  йег  Шзкопе  Шг 
йаз  1юЬеп"  (ШгеИ^етйззе  Ве^гасЫпп^еп,  I).  Вступлен1е  къ  этой 
стать^^  начинается  1^итатой  изъ   Гете,   котораго  Ничше  вообще 
чрезвычайно  высоко   ц']^нитъ:   „Ми*   ненавистно  все,   что  меня 
только  поучаетъ,  не  усиливая  моей  деятельности  или  непосред- 
ственно не  оживляя  меня''. 

Мы  можемъ  на  минуту  пр10становиться.  Цитата  изъ  Гете, 
вмЪст*  съ  язвительной  выходкой  противъ  поб'Ьдоносныхъ  н^м- 
цевъ,  которымъ  Бвсмаркъ  замЪняетъ  философовъ,  поэтовъ  и  хо- 
рош1я  книги,  указываетъ,  не  вполн*,  разумеется,  точно, — по- 
тому что  точность  тутъ  и  невозможна, — т*  предЬлы,  въ  кото- 
рыхъ Ничше  считаетъ  жажду  зиан]я  и  возлагаемыя  на  него  на- 
дежды законными.  Когда  барабанно-патр1отическая  песня  и  лич- 
ность жел4зиаго  объединителя  Герман1и  заглушаютъ  и  засло- 
няютъ  всяк1е  умственные  интересы,  Ничше  негодуетъ.  Но  съ 
другой  стороны  ему,  какъ  и  Гете,  ненавистно  все,  что  только 
поучаетъ.  Отсюда  такъ  дурно  понятый  Максомъ  Нордау  скептн- 
цизмъ  Ничше  по  отношешю  къ  знав]ю.   Отсюда  же  странныя  на 
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первий  взглядъ  слова  въ  преднсдов1и  ко  второму  издавш  „РгбЬ- 
НсЬе  ТУ^хввепзсЬай":  „Насъ  не  потянетъ  больше  на  путь  т4хъ 
египетскнхъ  юношей,  которые  проникали  ночью  въ  храмы,  об- 
нажали статуи  и  старались  все  прикрытое  открыть,  вывести  на 
б4лый  св-бть.  Штъ,  мы  перестрадали  этотъ  дурной  вкусъ,  эту 
яшкду  „8нан]я  во  что  бы  то  ни  стало**:  мы  для  нея  слишкомъ 
опытны,  серьезны,  веселы,  глубоки.  Мы  больше  не  в4римъ, 
что  истина  остается  истиной,  если  съ  нея  снять  покрывало. 
НынЪ  намъ  представляется  д'Ьломъ  прилич1я  не  все  вид']^ть  об- 
иаженнымъ,  не  все  хотеть  понимать  и  знать^. 

Надо  заметить,  что  всЬ  предисловхя  самого  Ничше  ко  вто- 
рымъ  издан1ямъ  его  сочинен1й,  какъ  болЪе  поздн1Я,  написаны 
особенно  страннымъ  языкомъ  и  носятъ  на  себ(  явную  печать 
если  не  совсЬмъ  разстроеннаго,  то  во  всякомъ  случа*  безпокой- 
наго,  смятеннаго  духа.  Но  и  зд'Ьсь,  среди  разныхъ  странныхъ 
выходокъ;  ведется  все  та  же  основная  лин1я,  которую,  несмотря 
на  ВС*  ея  извороты  я  осложнешя,  можно  просл'|^дить  отъ  пер- 
ваго  до  посл*дняго  сочинешя  Ничше.  Такъ  и  только-что  приве- 
денный странный  слова  изъ  предислов1я  къ  „РгбЬИсЬе  ДУ188еп- 
зсЬаА^  им^ютъ  свое  мЪсто  въ  самой  сердцевин*]^  философ1и 
Ничше  и  получаютъ  даже  редкое  у  него  систематическое  раз- 
вит1в-  въ  упомянутой  уже  части  „ШгеИ^втйззе  Ве1гасЫипееп**. 
Тамъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Историческая  точка  зр-Ьн^я, 
если  она  прилагается  къ  д^лу  безъ  ограничен1й  и  съ  полною 
последовательностью,  подрываетъ  корни  будущаго,  потому  что 
разрушаетъ  иллюз1и  и  лишаетъ  существующ1я  вещи  той  атмо- 
сферы, въ  которой  он*  только  и  могутъ  жить".  Что  же  это  за 
„ИЛЛЮ31И",  разрушен1я  которыхъ  надо  остерегаться,  и  покры- 
вала, который  не  надо  снимать  съ  истины?  Этотъ  вопросъ,  лю- 
бопытный въ  наше  трезвое  время  вообп1;е,  получаетъ  особенную 
пикантность  по  отношешю  къ  Ничше:  в^дь  онъ,  какъ  знаетъ 
большинство  читателей  по  наслышк'Ь,  крайн1Й  матер]алистъ,  от- 
ввргающ1й  „законы,  совесть,  в4ру**,  разрушитель  всЬхъ  иллю 
31Й.  В4дь  г.  Гротъ,  наприм^ръ,  утверждаетъ,  что  Ничше  хочетъ 
„дать  въ  жизни  человека  торжество  разуму  и  трезвому  ана- 
лизу", что  онъ  „ращоналистъ,  нщ,ущ1й  въ  разум*  посл4дняго 
критер1я  истины"  („Нравственные  идеалы  нашего  времени"  въ 
„Вопросахъ  философ1И  и  психолопп",  1898,  январь,  стр.  135, 
141).   И  какъ  же  не  пов-Ьрить  г.  Гроту,   ех  оШс1о  поучающему 
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насъ  по  части  философги  и  съ  1саеедры,  и  въ  спвЦ1альномъ  жур- 
нал*? Съ  другой  стороны,  однако,  какъ  ?св  накъ  не  пов*рать 
самому  Ничшв;  когда  оаъ  объявляетъ  „разумность"  Сократа  той 
соломенкой,  ва  которую  схватЕлась  морально  разлагавшаяся 
Грещя  и  которая  все-таки  не  спасла  ее,  а  дала  новый  н  при- 
томъ  двойной  толчокъ  къ  упадку;  когда  онъ  становится  на 
страж*  „иллюзхй"'  и  объявляетъ  част!ю  ненужнымъ  и  вреднымъ, 
„неприличнымъ'',  какъ  онъ  выражается,  а  част1ю  невозможнымъ 
.  снимать  покрывало  съ  Изиды?  И,  повторяю,  зам-Ьтьте,  это  са- 
мая сердцевина  всей  фнлософхи  Ничще.  Мы  значительно  при- 
близимся къ  правильному  понимашю  этой  философхи,  если  съ 
буквальною  Т0ЧН0СТ1Ю  повторимъ  [опред'Ьлешя  г.  Грота,  но  съ 
прибавкой  отрицательной  частицы  не:  Ничше  не  рацьоналистъ, 
Ничше  не  хочетъ  давать  вь  жизни  человека  торжество  разуму 
и  трезвому  анализу... 

2|*Итакъ,  объ  ?ллюз1яхъ,    безнужно  или  неправильно,  ила  вре- 
доносно подрываемыхъ   исторической  точкой  зр^шя.  Статья,  въ 
которой  объ  нихъ  рЪчь  идетъ,  озаглавлена:   „О  польз*  и  вред^ 
истор1и  для  жизни"".    Я  не  буду  передавать   взгляды  Ничше  на 
пользу  истор1и,  они  зд*сь  для  насъ  не  представляютъ  особен- 
наго  интереса,  да  и  изъ  читателей  никто^    конечно,  въ  польз* 
истор1и  ни  сомн*вается.   Я  только  прошу  зам*тить,  что  Ничше 
вполн*  признаетъ    пользу    исторш   въ  т*хъ  случаяхъ  и  пред*- 
лахъ,  въ  которыхъ   она  служитъ    жизни.    Но  бываетъ  и  наобо- 
ротъ.  Бываетъ,  что  истор1я  не  только  не  служитъ  жизни,  а  ее 
къ  себ*  требуетъ    на  службу.    Уже    изъ  того,  что  мы  до   сихъ 
поръ  узнали  о  Ничше,   ясно,    какъ    высоко  ц*нитъ  онъ  жизнь, 
жизнь  во  всей  ея  полнот*,  со  вс*ми  цв*тами  вк  радуги,  жизнь 
для  жизни.  Для  него  одинаково  симптомы  упадка — ^и  пессимнзмъ 
съ  аскетизмомъ,   какъ  непосредственное,  такъ  сказать,  количе- 
ственное умалеше   жизни,  и  оптимизмъ,    по  крайней  м*р*  тео- 
ретическ1Й  оптимизмъ,    качественно  умаляющтй  жизнь,  односто- 
ронне перенося  центръ  тяжести  ея  въ  одну  изъ  ея  функцШ,  въ 
функцию  познашя.  Когда-то  мн*  случилось  мимоходомъ  предло- 
жить разд*лен1е  людей  на  разбитыхъ,    забитыхъ  и  борцовъ.  Съ. 
точки  зр*н1я  Ничше,    разбитые    оказались  бы  пессимистами,  за- 
битые— оптимистами    (теоретическими),    а   самъ    онъ — борцомъ, 
который  ждеть  наилучшихъ  результатовъ  отъ  своей  д*ятельно- 
сти,  но  именно  отъ  нея,  и  готовъ  принять  всякую  скорбь  и  боль 
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подъ  услоб1емъ  опять-таки  д'Ьйственнаго  отношешя  къ  жизни. 
Он*ь  хочетъ  жить — жить  во  вся,  не  разумомъ  только,  но  и  чув- 
€тво>1Ъ,  и  волей,  быть  можетъ  прежде  всего  волей.  Этому  «то  и 
препятствуетъ  то,  что  онъ  называетъ  •  ПеЬегтааз  дег  Ш81юпе, 
чрезмерностью  истор1И.  Известная  доля  „историческаго",  т.  е. 
€вя8анн1их)  съ  воспоминан]ями  о  прошлъххъ  дЪлахъ  и  событ1яхъ, 
необходима  для  жизни,  но  столь  же  необходима  для  жизни  и 
для  самой  исторш  известная  доля  „не  историческаго*',  трепе- 
щущего мыслью  и  страстью  данной  минуты,  безъ  какого  бы  то 
ни  было  отношен1я  къ  ея  мЪсту  въ  истор1и.  Истор1я  въ  свое 
время  разберетъ  всю  ту  сложную  сЪть  интересовъ,  страстей, 
идеаловъ,  аапросовъ,  изъ  которыхъ  слагается  физ1оном1я  данной 
минуты,  и  всему  укажетъ  настоящее  мЪсто.  Но  пока  эта  минута 
длится,  нужна  известная  атмосфера  „не  историческая^.  Истор1я 
уравняетъ  одушевляющее  насъ  идеалы  въ  рядЪ  другихъ,  отжив- 
шихъ^  похороненныхъ,  и  укажетъ  ихъ  корни  въ  той  или  другой 
комбинац1и  преходящихъ  услов1Й.  Но  сейчасъ  они  должны  насъ 
одушевлять,  какъ  таковые,  какъ  идеалы,  въ  правоту  и  возвышен- 
ность которыхъ  мы  в'Ьримъ.  Ни  одинъ  художникъ  не  создастъ 
своей  картины,  ни  одинъ  полководецъ  не  одержитъ  победы,  ни 
одинъ  народъ  не  добьется  свободы,  не  проведя  ихъ  предваритель- 
но черезъ  эту  атмосферу  не  исторцческаго.  И  все  великое,  до- 
стойное занять  мЪсто  въ  исторш,  совершалось  именно  такъ.  Ве- 
лик1е  деятели  справляются,  конечно,  съ  истор1ей,  почерпая  изъ 
нея  уроки,  но  они  не  думаютъ  объ  томъ,  чтобы  идти  непрем'1^нно 
въ  тактъ  съ  исторхей,  они  сами  ее  создаютъ;  они  и  по  собственному 
мн1^Н1Ю;  и  по  мн'Ьн1ю  другихъ  часто  идутъ  наперекоръ  истор1и, 
и. это,  конечно,  иллюзхя,  но  иллюз1я  необходимая,  безъ  которой 
не  было  бы  й  самой  истор1и,  и  вообще  жизни.  НынЪ  часто  го- 
ворить съ  торжествомъ,  что  наука,  и  въ  частности  исторхя,  на- 
чинаетъ  управлять  жизнью.  Ничше  полагаетъ,  что  такое  управ- 
леше  возможно,  но  должно  повести  къ  оскуд'Ьшю  жизни.  Въ 
действительности  же  это  оскуд'Ьн1е  уперлось  бы  въ  долную  не- 
возможность. Представимъ  себе,  что  истор1я  сорвала  передъ  на- 
ми завесу  будущаго,  и  мы  ясно  видимъ  свою  ^собственную  судь- 
бу» судьбу  детей  нашихъ,  судьбу  народовъ.  „Какъ  мимолетное 
виденье^,  эта  картина  была  бы  и  занимательна,  и  способна 
взволновать  горечью  и  радостью,  смотря  по  тому,  что  въ  ней 
заключается.  Но  жить  подъ  ея  давлен1емъ;    именно  давлешемъ, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    474  —      ' 

было  бы  невыносимо  для  теперешней  человеческой  души.  Вс* 
мы  знаемъ,  что  будетъ  то,  что  будетъ,  что  должно  быть,  но  мы 
не  знаемъ^  что  именно  должно  быть,  и  на  этомъ  построены  на- 
ши надещды  и  опасешя,  вероятности  и  возможности  победы  и 
поражеи1я,  нашъ  выборъ  жизненнаго  пути,  наша  борьба  за  то,, 
что  мы  считаемъ  правдой,  вся  жизнь  наша.  Все  это  рубнуло  бы 
пли,  если  принять  въ  соображенье,  что  все  это  есть  тоже  про- 
дуктъ  истор1И,  осложнилось  бы  сознашемъ,  что  чья-то  мощная 
рука  насильно  ведетъ  насъ  къ  заведомо  '  можетъ  быть  неосно* 
вательнымъ  опасешямъ  и  заведомо  несбыточнымъ  надеждамъ; 
да  если  и  къ  основательнымъ  и  къ  сбыточнымъ,  то  раздвоеи- 
ность  наша  была  бы  при  этомъ  не  мен^е  тягостна.  Н^тъ,  для 
насъ,  по  крайней  м^р^  для  теперешнихъ  людей,  пускай  эта 
статуя  Изиды  остается  подъ  покрываломъ!  Дг  вЪдь  его  и  нельзя 
снять,  это  покрывало.  Теоретически  мы  можемъ,  должны  гово- 
рить о  необходимости  известныхъ,  точнее  неизвестныхъ  намъ 
грядущихъ  событ1Й,  но  практически  мы  заключены  въ  пределы 
вероятностей,  возможностей  и  желательностей.  И  т^хъ,  кто  же- 
лаетъ  такъ  или  иначе  участвовать  въ  жизни^  а  не  присутство- 
вать при  ней,  „чрезмерность  истор1и^  моясетъ  заставить  при- 
задуматься. „Только  сильный  человекъ  можетъ  выносить  исто- 
р1ю, — говорить  Ничше, — слабыхъ  она  подавляетъ".  Историче- 
сше  факты — „такъ  было" —разрушительно  действуютъ  на  энер- 
Г1Ю  въ  настояш,емъ,  прьучая  слабыхъ  людей  къ  мйсли,  что 
жизнь  есть  исполнен1е  предначертан1Й  истор1и.  Тогда  какъ,  на- 
оборотъ,  жизнь  должна  давать  тонъ  истор1и,  какъ  въ  смысле 
направлен1я  хода  событ1Й,  который  въ  свое  время  запишутся  въ 
истор1ю  науку,  такъ  и  въ  смысле  указаш'я  темъ,  который  эта 
истор1я-наука  должна  разрабатывать.  Слабые  люди,  изнемопше 
подъ  тяжестью  истор1и,  прячутся  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чае за  слово  „объективизмъ".  Доходбтъ  до  того,  что  объектив- 
нымъ  считается  и  давры  за  безпристрастхе  стяжаетъ  историкъ, 
избнрающ1й  для  и8следован]я  предметъ,  до  котораго  ему  ника- 
кого дела  нетъ.  Онъ  выбираетъ  того  или  другого  папу  или 
императора,  тотъ  или  другой  историчесюй  пер10дъ,  ту  или  дру- 
гую страну, — почему?  Некому,  ни  же  ему  самому  неизвестно: 
онъ  объективенъ,  для  него  все  историчесше  факты  равно  до- 
стойны изучен1я.  Но  это  еш;в  только  безразличге  выбора  и  мо- 
жетъ быть   въ  отмежеванномъ   себе  уголке   историкъ    еще  ока- 
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жется  живьшъ  чедов^комъ.  Бываетъ  хуже,  когда  объеБтивизмъ 
сводится  просто  Бъ  аподопи  факта,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  И 
вдЪсь  я  приведу  л/кллкоиъ  страницу  изъ  Ничше: 

„Я  думаю,  что  среди  опасныхъ  течен1й  и  шатан!й  немецкой 
мысля  въ  нывЪшнемъ  в^^кЪ  н'Ьтъ  опасн^^е  того  огромваго,  до 
сихъ  иоръ  продолжающагося  вл1ян1я,  которымъ  пользуется  "Ге- 
гелевская  фнлософ1я.  Ув'Ьренность,  что  нами  заканчиваются 
времена,  необходимо  должна  уродовать  людей;  но  она  стано- 
вится страшною,  когда  дерзкимъ  оборотомъ  мысли  обожествля- 
етъ  насъ,  какъ  представителей  истиннаго  смысла  и  цЪли  всего 
досел'Ь  бывшаго,  когда  мы  свою  духовную  нищету  объявл}1емъ 
завершенгемъ  всем1рной  истор1и.  Такой  способъ  воззр^^тя  пр1- 
училъ  нЬмцевъ  говорить  о  „мхровомъ  процесс*"  и  оправдывать 
свое  время,  какъ  необходимый  результатъ  этого  м1рового  про- 
цесса; этотъ  способъ  воззр'Ьн1я  поставилъ  на  мЪсто  другвхъ  ду- 
ховныхъ  силъ,  искусства,  релипи, — самодержавную  исторш,  п6- 
скольку  она  есть  „самоосуществляющееся  понят1е'',  „Д1алектика 
духа  народа"  и  „м1'ровой  судъ**.  Эту  по  Гегелевски  понятую 
истор1Ю  насмешливо  называли  странствован1емъ  по  земл-Ь  бо- 
жества, которое,  однако,  само  создается  истор1ей.  Но  оно  соб- 
ственно въ  мозгу  Гегеля  объявилось  и  проделало  всЬ  Д1алекти- 
чесшя  ступени  быт1я  вплоть  до  своего  обнародования.  Такъ 
что  для  Гегеля  высш1й  и  конечный  пункты  мхрового  процесса 
совпали  въ  его  собственномъ  берлинскомъ  существованхи.  Онъ 
долженъ  бы  былъ  сказать,  что  на  всЬ  поел*  него  появивш]яся 
вещи  надо  смотреть  только  какъ  на  музыкальное  „Со(1а"  къ 
всвм1рно-историческому  „Копйо",  а  еще  в-Ьри-Ье  просто  считать 
ихъ  излишними.  Онъ  этого  не  сказалъ.  Но  за  то  онъ  водрузилъ 
въ  пропитанныхъ  имъ  покол'Ьн1яхъ  тотъ  восторгъ  нередъ  „властью 
истор1и",  который  практически  ведетъ  къ  открытому  восторгу 
нередъ  усп4хомъ  и  идолопоклонству  передъ  фактомъ.  Для  этого 
изобрЬтено  выражеше  „считаться  съ  фактами**.  Но  кто  научился 
сгибать  спину  и  склонять  голову  нередъ  „властью  истор1и",  тотъ 
китайски-механически  вторитъ  всякой  власти  вплоть  до  обще- 
ственнаго  мн4н1я  и  численнаго  большинства.  Такъ  какъ  каж- 
дый усп*хъ  содержитъ  въ  себ*  разумную  необходимость,  каж- 
дое событ1е  есть  поб-Ьда  логики  или  „идеи** — то  живо  на  кол4ни 
по  вс*мъ  ступенямъ  л-Ьстницы  усп-Ьхонъ!  И  говорятъ,  что  гос- 
подство миеолопи  кончено!  Да  посмотрите  же  на  эту  миеолопю 
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власти  истор1и,  обратите  вннмаше  на  ея  жрецовъ  и  на  ихъ  обо- 
дранный коигЬня.  И  ВС*  добродетели  оопутствуютъ  этой  новой 
в^р^.  Разв*!^  это  не  саасоотвержеше,  когда  историчеснШ  челов'Ьвъ 
позволяетъ  перелить  себя  въ  объективное  зеркальное  стекло?  Раз? 
в*  это  не  справедливость — ^держать  постоянно  въ  рукахъ  в-Ьсы  и 
пристально  смотр^^ть,  на  которой  изъ  чяшекъ  бол']^е  тяжести,  силы? 
И  какая  превосходная  школа  прилия[1я  это  отношеше  къ  исторхн! 
Все  принимать  объективно,  ни  на  что  не  сердиться,  ничего  не 
любить,  все  понимать, — эта  д4лаетъ  мягкимъ,  гибкимъ.  А  если 
кто-нибудь  изъ  воспнтанныхъ  въ  этой  школ'Ь  иной  разъ  и  раз- 
сердится,  то  это  ничего,  всЪ  вЪдь  понимаютъ,  что  это  только 
такъ,  только  1га  и  81;пШпт,'  и  все-таки  совсЪмъ  8ше  1га  еЪ  81п<11о''. 

Ничше  отм-Ьчаеть  далЪе  неизбежность  столкновешя  мещу 
„чрезмерностью  исторщ*"  и  моралью.  „Да,  моралью! — говорить 
онъ. — Возьмите  какую  хотите  человеческую  добродетель,  спра- 
ведливость, великодуш1е,  храбрость,  мудрость,  сострадаше,— она 
всегда  потому  добродетель,  что  возстаетъ  противъ  слепой  силы 
факта,  противъ  тираши  действительности  и  подчиняется  вакс- 
намъ,  которые  не  суть  законы  историческихъ  течещй.  Она  плн- 
ветъ  всегда  противъ  историческихъ  волнъ,-~борется  ли  она  съ 
собственными  страстями,  какъ  съ  блиавайшими  глупыми  фактами, 
или  обязывается  честностью,  когда  кругомъ  ложь  плететъ  свою 
блестящую  паутину...  Къ  счаст1ю,  истор1я  хранитъ  и  воспомж- 
нан1я  о  велпкихъ  борцахъ  противъ  исторш,  то  есть  противъ 
слепой  силы  действительности,  и  сама  себя  ставитъ  къ  позор* 
ному  столбу  именно  темъ,  что  какъ  разъ  техъ  именно  и  выд- 
вигаетъ,  какъ  историческихъ  деятелей,  которые  мало  озабочи- 
вались темъ,  что  есть,  дабы  съ  веселою  гордостью  следовать 
тому,  что  должно  быть". 

И  еще:  „Никогда  историческая  точка  зрен1я  не  вздымалась 
такъ  высоко.  Теперь  истор1я  человечества  есть  продолжеше 
исторш  животныхъ  и  растеши;  и  въ  глубочайшихъ  глубинахъ 
моря  всем1рно-историческ1Й  человекъ  находитъ  въ  живой  плазме 
следы  самого  себя.  У  него  голова  кружится  при  виде  этого 
огромнаго  пути,  который  онъ  прошелъ,  и  еще  более  при  виде 
самого  себя,  современнаго  человека,  который  можетъ  этотъ 
огромный  путь  обозреть.  Онъ  высоко  и  гордо  стоитъ  на  пира- 
миде м1рового  процесса;  кладя  на  нее  последшй  камень  своего 
познан1я,  онъ  точно  хочетъ   сказать    прислушивающейся  къ  его 
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голюсу  природе:  ^мы  у  цЪди,  мы — сама  ц^ь,  ми^^завершенвая 
природа'*.  О,  прегордый  европеецъ  девятнадцатаго  вАка!  ты  бре- 
дишь. Твое  8нан1е  не  завершаетъ  природу,  а  убиваетъ  твок> 
собственную.  Попробуй  сравнить  высоту  того,  что  ты  знаешь, 
съ  глубиною  того,  что  ты  можешь". 

ВоЪ  приведениыя  мысли  Ничше,  за  исЕдюченхемъ  одной, 
очень  важной,  къ  которой  мы  сейчасъ  обратимся,  проходятъ 
сквозь  всЪ  его  сочинешя  въ  бодЪе  иди  мен'Ье  яркомъ  выраже- 
ши,  и  если  кое-что,  въ  особенности  въ  отд'Ьдьныхъ  афоризмахъ, 
имъ  противорчитъ,  то  дибо  въ  подробностяхъ,  дибо  въ  очень 
мадыхъ,  сравнительно,  дозахъ.  Читатель  видитъ  самъ,  насколько 
мы  были  правы,  утверждая,  въ  противность  категорически  выска- 
занному мн^нш  г.  Грота,  что  Ничше  не  рац1оналистъ  и  не 
хочетъ  давать  въ  жизни  человека  „торжество  разуму  и  трезвому 
анализу^.  Напротивъ,  его  первая  дерзость,  не  столь  громкая, 
какъ  друпя  его  дерзости,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  бросаетъ 
„прегордому  европейцу  ХТХ  в'Ька''  въ  лицо  упрекъ  въ  безсил1и, 
взрощенномъ  на  почв^  издишняго  довЪр1я  къ  разуму  и  „трезвому 
анадизу**.  Ничше  претвтъ  все,  въ  чемъ  онъ  усматриваетъ  цре- 
обдадаше  д^разумности'*,  въ  ущербъ  другимъ  духовнымъ  силамъ 
человека  и  его  естественнымъ  влечен1ямъ»  инстинктамъ,  какъ  онъ 
обыкновенно  выражается.  Собственную,  личную  свою  рго^еззюп 
с[е  Ы  онъ,  какъ  мы  видели  въ  прошлый  разъ»  выражаетъ  сло- 
вами: „я  не  знаю  лучшей  ц'Ьди  жизни,  какъ  погибнуть,  апипае 
та^ае  ргоШ^з,  на  великомъ  и  невозможномъ".  И  таковы  были, 
по  его  мн']^н1ю,  древнхе  до-Сократовсше  греки,  расточавш]е 
„силу  всю  души  великую"  иа  борьбу  съ  роковыми  силами,  не 
опасаясь  трагическаго  исхода.  Дрввн1й  грекъ  вероятностью  этого 
исхода  и  даже  уверенностью  въ  немъ  не  убеждался  ни  въ 
ничтожестве  жизни,  ни  въ  неоравоте  своего  д^ла.  Правоту  этого 
дела  онъ  основывалъ  на  своемъ  личномъ  убежден1и,  на  своей 
личной  вере,  а  не  на  какихъ  бы  то  ни  было  стороннвхъ  сооб- 
ражен1яхъ.  Въ  отстаиван1и  своего  дела  даже  до  гибели  онъ 
виделъ  свое  счаст1е,  высшее  содержаше  своей  жизни.  Съ  Сократа 
начался  упадокъ  въ  сторону  приспособленнаго  къ  обстоятель- 
ствамъ,  историческимъ  и  инымъ,  разумно-добродетельнаго  счаст1я 
иди,  какъ  выражается  безъимянный  герой  „Записокъ  изъ  под- 
полья", „непременно  благоразумно  выгоднаго   хотешя". 

Какъ  бы  кто  ни  смотрелъ  на   вышеизложенное,    но  до  сихъ 
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поръ  мы  не  видииъ  въ  Ничше  не  только  раД10вадйста, — это 
просто  пустяки, — но  и  теоретика  эгоизма,  и  „имморалиста", 
какимъ  Ничше  вообще  ^'^нтается  и  самъ  себя  считаетъ.  До  сихъ 
поръ  мы  видимъ  благородн^йшаго  и  смЪлаго  мыслителя,  на  иной 
взглядъ  мечтателя,  идеалиста,  ставящаго  свои  требован1я  съ  точ- 
ки 8р4^н1я  чрезвычайно  возвышенно  понимаемаго  индивидуализма. 
Человеческая  личность  есть  для  него  м^^рило  всЬхъ  вещей,  ^о 
при  этомъ  онъ  требуетъ  для  нея  такой  полноты  жизни  и  такого 
противобтояшя  всякимъ  выгодамъ  и  услов1ямъ,  умаляющемъ  ея 
достоинство,  что  объ  эгоизм^Ь  въ  вульгарномъ  смысл'Ь  слова  иобъ 
какомъ  бы  то  ни  было  «имморализм'Ьв  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 
Пойдемъ  дальше. 


Мы  только  что  сказали,  что  черезъ  вс^  свчндби1я  Ничше  прохо- 
дить вышеприведенный  мысли  за  исключен1емъ  одной.  Этотанмонно, 
что  ее  мораль»  и  осдоброд'Ьтель»  всегда  возстаетъ  противъ  слепой 
силы  факта;  противъ  тираши  д']^йствительностии  подчиняется  захо- 
намъ,  которые  не  суть  законы  историческихъ  течешй.  Эта  мысль 
находится  въ  противор^чхи  почти  со  всЬмъ,  что  Ничше  пвсалъ  о 
морали  и  доброд-Ьтелн. 

Кром*  толчка,  данного  Сократомъ^  Ничше  знаетъ  ещ;в  и  другой, 
совсЬмъ  другой  источникъ  упадка,  и  другую  его  картину,  соотв4т^ 
ственно  которой  онъ  говорить  и  друг1я  дерзости  цивилизащи  и  про- 
грессу. Чтобы  оценить  эту  сторону  д-Ьла,  вернемся  къ  сказан- 
ному^ въ  №  8  „Русскаго  Богатства"  о  предшественник*  Ничше, 
Макс*  Штирнер*.  Онъ,  меащу  прочимъ,  тоже  заинтересовался 
Сократомъ,  но  только  судомъ  надъ  нимъ  и  его  смертью,  кото- 
рую;  мимоходомъ  сказать,  Ничше  считаетъ  добровольною.  Штир- 
перъ  относится  къ  дйлу  гораздо  грубйе,  проще.  Онъ  говорить: 
„Сократа  хвалить  за  добросовестность,  съ  которою  онъ  откло- 
ниль  совать  бежать.  Но  онъ  быль  просто  глунь,  признавая  за 
аеинянами  право  суда  надъ  нимъ.  Оь  нимъ  поступали  по  праву. 
Зач'Ьмь  стояль  онъ  на  одной  почв-Ь  съ  аеинянами?  Зач^мъ  не 
разорваль  съ  ими?  Если  бы  онъ  зналь,  могъ  знать,  что  онъ 
такое,  онъ  не  признаваль  бы  за  такими  судьями  никакихь  правь. 
Его  отказь  быль  слабостью,  заблужден1емь,  будто  онъ  им-Ьеть 
что-то  общее  съ  аеинянами  или  что  онъ  членъ,  простой  членъ 
этого  народа.  Онъ  могъ  быть  только  собствениымь  судьей.  Онъ 
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В  быдъ  ииъ,  когда  сЕаза^^ь,  что  онъ  достоинъ  Пританея,  и  на 
этомъ  ему  сд^^довадо  стоять,  и  такъ  какъ  онъ  не  приговарнвалъ 
'Себя  къ  смерти  (Ничше  думаетъ,  что  именно  самъ  себя  приго- 
Боридъ),  то  долженъ  быдъ  презреть  судъ  аеинянъ,  но  онъ  под- 
чинился и  признадъ  народъ  своимъ  судьей^  призналъ  себя  ма- 
лъшъ  передъ  велич1емъ  народа.  Ойъ  могъ  не  устоять  передъ  си- 
лой, но  его  признан!е  нрава  было  изменой  по  отношенш  къ 
-себ*:  это  была  добродетель". 

Мы  уже  знакомы  съ  необузданнымъ  эгонзмомъ  Штпрнера  и 
приводили  его  образчики.  Напомнимъ  ихъ,  потому  что  въ  нихъ 
заключается  въ  зародыше  весь  настояпцй  „имморализмъ"  Ничше. 

Штирнеръ  знаетъ,  что  есть  силы  сндьн'Ье  его  и  вообще  вся- 
кого л,  но,  признавая  эту  силу,  какъ  фактъ,  онъ  не  хочетъ 
признавать  ее,  какъ  право,  и  въ  то  же  время  утвервдаетъ,  что 
право  есть  сила.  Сократъ  оказалъ  слабость,  признавъ  за  аеиня- 
вами  право  надъ  нимъ,  и  они  поступили  съ  нимъ  по  праву, 
потому  что  оказались  сильнее  его.  Я  им^еть  право  на  вее,  но 
чтобы  осуществить  это  право,  я  долженъ  пустить  въ  ходъ  си- 
лу— силу  ума,  силу  физическую,  силу  хитрости,  какъ  придется. 
Главное  же  д-Ьло  въ  томъ,  чтобы  освободиться  отъ  почтения  къ 
разнымъ  фантомамъ,  отъ  преданности  „шпукамь*",  уб'Ьдитьс^^, 
что  ихъ  въ  действительности  совс^мъ  даже  н'Ьтъ,  что  это  толь 
ко  создашя  извращеннаго  чедов^ческаго  духа.  ^Я  рЪшаю  воп- 
росъ  о  прав*;  вн*  меня  н4тъ  права.  Что  по  моему  право,  то 
я  есть  право.  Возможно,  что  друпе  н^е  признаютъ  за  мной  этого 
права;  это  ихъ  д4ло,  а  не  мое:  пусть  д4йствуютъ.  И  если  бы 
весь  свЪтъ  не  признавалъ  за  мной  того  права,  которое  признаю 
л,  то  д  не  посмотрю  и  на  весь  св1Ьтъ.  Такъ  поступаетъ  всяюй, 
кто  ум-Ьегь  ценить  себя,  поскольку  онъ  эгоистъ,  ибо  сила  пер- 
ненствуетъ  надъ  правомъ — и  притомъ  съ  полнымъ  правомъ".  И 
въ  другомъ  м4сгЬ:  „Тебя  свяжутъ!— Мою  волю  никто  не  можетъ 
-связать. — Но  в-Ьдь  наступилъ  бы  полнцй  хаосъ,  если  бы  каждый 
могъ  дйлать  все,  что  хочетъ!  —  Кто  же  говорить,  что  каждый 
можетъ  делать  все,  что  хочетъ?  Кто  хочетъ  сломить  твою  волю, 
тотъ  тебЬ  врагъ,  такъ  съ  нимъ  и  поступай". 

Разсужден1е  вполн*]^  логичное,  слишкомъ  логичное,  слишкомъ 
голо-логичное,  и  Ничше  подъ  нимъ  ц']Ьликомъ  не  подписался  бы. 
Читатель  самъ  успдитъ  почему.  А  теперь  обратимъ  внимаше  на 
ту  аристократическую  струнку,   которая   слегка  звучитъ  въ  раз- 
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сувденш  Штирнера  о  суд*  надъ  Сократомъ.  Всякое  я  полно- 
правнр  и  ВС*  онн  равноц^нвы.  Но  вотъ  я  Сократа  какъ  будто 
и  подороже  стДитъ,  ч*мъ  друпя  аеинская  м*стоимен1я  перваго 
лица.  Сократъ  оплошалъ  и  за  это  по  праву  поплатился,  но  онъ 
все-таки  челов*къ  особенный,  „выдающейся'',  „необыкновенный'^ 
и  въ  качеств*  такого  именно  не  долженъ  былъ  признавать  п^а« 
во  суда  надъ  нинъ.  В*дь  мало  ли  кого  аеиняне  судили^  но  не 
вс*мъ  же  имъ  претендовать  было  на  м*сто  въ  Притане*.  Оче- 
видно, я  „выдающихся",  „иеобыкновенныхъ'' '  людей  им*етъ  ка^ 
кое-то  преимущество  въ  глазахъ  Штирнера,  какое— неизвестно,, 
ибо,  какъ  мы  уже  говорили,  книгу  Штирнера  надо  считать  не» 
доконченною.  Ей  недостаетъ  положительной  части,  которая  у 
Ничше  есть.  Есть  у  него  и  дальнейшее,  до  посл*дн1Й  степени 
р*зкое  развитее  той  легкой  аристократической  струнки,  которая 
у  Штирнера  звучитъ  едва  ли  только  не  въ  одномъ  приведен* 
номъ  м*сгЬ  о  Сократ*. 

„Ц4нность  эгоизма,  говорить  Ничше  („Сгб^гвп-Шттегип^**^ 
98) — зависитъ  отъ  физ1ологической  ц*нпости  его  носителя:  она 
можетъ  быть  очень  велика,  а  можетъ  быть  и  совс*мъ  ничтожна 
и  презрительна.  Каждый  отд*льный  челов*къ  долженъ  быть^ 
разсматрвваемъ  съ  той  стороны — представляетъ  ли  онъ  собою 
восходящую  или  нисходящую  ЛИН1Ю  жизни.  Р*шен1е  этого  воп- 
роса и  дастъ  м*ру  ц*нности  его  эгоизма.  Если  онъ  представ- 
ляетъ подъемъ  лиши,  то  его  ц*на  высока  и  ради  всей  совокуп- 
ности жизни,  которая  д*лаетъ  съ  нимъ  шагъ  впередъ,  онъ  дол- 
женъ быть  обставленъ  наилучшими  услов1ями.  „Иидивидуумъ'',. 
какъ  его  до  сихъ  поръ  понимали  толпа  и  философы,  есть  заблу- 
щен1е;  онъ  не  атомъ,  не  „звено  ц*пи'',  оиъ,  — ц*лая  лишя  че- 
лов*ка  вплоть  до  него  самого.  Если  онъ  представляетъ  собою 
нисходящее  развитге,  упадокъ,  хроническое  выроцдеше,  забол*- 
ваше  (бол*зни,  вообще  говоря,  суть  сл*дств1я  упадка,  а  не  при- 
чины его),  то  ц*на  ему  малая,  и  элементарная  справедливость 
требуетъ,  чтобы  оиъ  возможно  меньше  отнималъ  на  свою  долю 
у  лучшихъ;  онъ  только  ихъ  паразитъ". 

Во  имя  личности  Ничше  требуетъ  отчета  у  вс*хъ  реальныхъ  и 
идеальныхъ  формъ  общественности  и  горячо  протесту етъпротивъ 
обращешя  ея  въ  „оруд1е",  фуввц1ю,  органъ  какого  бы  то  ни  было 
ц*лаго;  личность  во  всей  полнот*  ея  силъ  и  потребностей  противо- 
поставляетъ  онъвс*мъ  стих]йны^ъ  силамъприроды  и  исторхи  вплоть 
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•  ДО  111рового  процесса  въ  ц-Ьломь  и  до  трагичеекаго  конца  самой  лич- 
ности, еслн  бы  таковой  оказался  неивб']Ьжнымъ.  Но  зат']^мъ  оказы- 
вается, что  личноатн  не  равноценны  и  что  есть  цакое-то  ц^Ь• 
лов, — „совокупность  жизни",  йав  Оезашт^-ЬеЬеп, — въ  интере- 
сахъ  котораго  должна  производиться  расц'Ьнка  личностей:  кто 
лучше  можетъ  этому  ц-Ьлому '  послужить,  тому  и  цЬна  большая, 
а  кто  послаб'&е,  тому  н  ц'1^на  поменьше  и  житейская  доля  по- 
хуже. Этнмъ  въ  корень  подрывается  исходная  точка  Ничщ^. 
Что  люди,  конкретный  личности,  не  равны  между  собою  не 
только  йо  своему  общ;ественному  положен1ю,  но  и  по  своимъ 
силамъ  и  способностямъ,— это  мы  всЬ  очень  хорошо  знаемъ. 
Но  вопросъ  не  въ  этомъ  слишкомъ  несомн'Ьнномъ  стих1Йномъ 
факте  и  даже  не  въ  томъ,  что  „ина  слава  солнцу,  ина  слава 
лун*  и  зв4зда  отъ  звезды  разнствуютъ  во  слав*".  Разумеется, — 
„ина",  разумеется, — „разнствуютъ".  Воаросъ  въ  принципе,  на 
осдованш  котораго  мы  устанавливаемъ  или  должны  устанавли- 
вать эти  различ1я  и  производимъ  или  должны  производить  эту 
расценку.  Въ  практической  жизни  это  дело  чрезвычайно  слож- 
ное и  запутанное.  Оставляя  въ  стороне  личвыя  привязанности 
и  отвращешя  и  нащональные,  сословные  и  професс1ональные 
нредразсудки,  широкою  волною  врываюп],1еся  обыкновенно  въ 
нашу  расценку  людей,  мы  все  же  получимъ  нечто  очень  слож- 
ное. Человекъ  большого  ума  и  исключительныхъ  дарован1й, 
раздвинувш1й  наши  теоретическ1в  горизонты,  „насытивш1й  кри- 
сталлъ  очей"  нашихъ  дивными  художественными  произведен1ями, 
илн  словомъ  или  музыкальными  звуками  поднимаю1ц1й  въ  насъ 
волну  лучшихъ  чувствъ,  обогативш1Й  человечество  бдагодетель- 
нымъ  отКрыт1емъ  или  изобретен1емъ, — можетъ  оказаться  сла- 
бымъ,  ничтожнымъ,  дряннымъ  характеромъ.  Увы!  это  слишкомъ 
часто  случается.  Мало  того,  большой  умъ  и  редк1й  талантъ,  ко- 
торыхъ  мы  пе  можемъ  не  ценить  высоко,  какъ  силу,  бываютъ 
направлены  на  дела,  который  мы,  по  темъ  пли  другвмъ  сообра- 
лген1ямъ,  опять  же  не  можемъ  не  ценить  крайне  низко,  даже 
отрицательно.  Наоборотъ,  маленьтй  во  всехъ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ  человекъ  можетъ  таить  въ  себе,  а  при  случае  и  обнару- 
живать такую  нравственную  мощь  и  красоту,  передъ  которой  мы 
поневоле  должны  почтительно  снять  шапку.  Но  ее  столь  же 
почтительно  можно  снять  и  передъ  обыкновеннымъ  рядовымъ 
работпикомъ  на  деле,  которое  мы  считаемъ  важнымъ,  нужнымъ, 
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святымъ.  ТаквЕъ  образожъ,  не  только  зв'Ьзда  отъ  звезды  разЕ- 
ствуютъ  во  сдавЪ»  но  и  въ  самихъ-то  зв'Ьздахъ  лучн  славы  и 
бедслав1я  переплетаются  въ  очень  разнообразныгь  комбннащяп. 
Если  мы  введ^мъ  сюда  физ10логическ1й  элежентъ,  указываемый 
Ничше,  то  онъ  не  только  не  уст'ранитъ  этой  сложности,  но  еще 
введетъ  новыя  осложненхя^  Посетитель  цирка  или  балагана,  лю- 
бующ1Йся  атлетомъ,  рабовлад'Ьлецъ,  выбирающгЙ  на  рывк'Ь  адо- 
роваго,  сильнаго,  выносливаго  раба,  въ  виду  своихъ  частныхъ 
цЪлей,  конечно,  цЪнятъ  этого  атлета  и  этого  раба  выше  боль- 
Еыхъ  и  слабыхъ,  и  они  правы  съ  своей  точки  зр'Ьнхя.  На  что 
бы  имъ  годился  галлюцинантъ-Сократъ,  эпилептикъ-Магометъ, 
хилый  Вольтеръ,  слабогрудый  Шиллеръ,  больной  Ничше?  Но 
хюди,  получившее  отъ  этихъ  больныхъ  и  слабыхъ  известное 
возбужденхе,  хотя  бы  только  въ  видахъ  пересмотра  своего  ух* 
ственнаго  и  нравственнаго  багажа,  конечно,  безъ  дальнвхъ  раз- 
мышленШ  дадутъ  имъ  высшую  оц'Ьнку,  ч'Ьмъ  тысячамъ  здо- 
ровыхъ  и  сильиыхъ. 

Безъ  дальвихъ  размышлений...  Но  Ничше  вводить  насъ  имен- 
но въ  область  дальнихъ  размышлешй.  Онъ  предлагаетъ  обпцй 
принципъ,  въ  которомъ  тонутъ  какъ  частныя,  незамЪтныя  глазу 
мелочи,  цЪлн  рабовладельца,  посетителя  цврка,  или  читателя 
сочинен1й  Вольтера  и  его  самого,  Ничше,  или  обществениаго 
деятеля,  занятаго  какимъ-нибудь  житейскимъ  вопросомъ.  Онъ 
указываетъ  общ1й  руководящей  принципъ,  и  ужъ  наше  тамъ  дело 
прикидывать  его  къ  житейскимъ  частнымъ  случаямъ.  Притомъ 
же  приведенная  изъ  „6о12вп-Вйпш1егип2"  цитата  есть  въ  из- 
вестной степени  Харзиз  са1аш1  (до  известной,  однако,  только 
степени).  Изъ  совокупности  его  сочинений  видно,  что  высокой 
оценке  подлежитъ  не  только  физическое  здоровье,  а  и  духов- 
ная энерпя.  Но  все-таки  почему  же  какая  то  „совокупность 
жизни^  является  вершительницей  судебъ  и  определительницей 
ценности  личности?  И  почему  эта  самая  личность,  индивидъ, 
который  есть  и  пьетъ,  болеетъ  и  радуется,  родится,  растегь 
и  разрушается,  котораго  мы  обнимаемъ  въ  лице  брата,  друга, 
сына,  любимой  женщины,  котораго,  наконецъ,  самъ  Ничше  такъ 
оберегаетъ  отъ  всякаго  ущерба, — почему  онъ  оказывается  даже 
не  существующимъ?  Онъ — не  онъ,  а  какая-то  лин1Я,  восходящая 
или  нисходящая;  оаъ — предразсудокъ^толпыи  филосо^овъ".  От- 
носптельно  философовъ   Ничше   несколько    ошибается,   упрекая 
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лхъ  въ  Э'Гомъ  предразсудк^.  И  преяце  бывали  времена^си,  и  те- 
перь опять  объявились  философы,  вполне  свободные  отъ  этого 
лредразсудиа  н  р'Ьшительно  утверждающхе,  что  всЬми  видииаго, 
юсязаемаго  и  въ  свою  очередь  видящаго;  осязающаго,  чувствую- 
щаго  индивида  н^тъ,  а  если  рнъ  и  существуетъ,  то  нд  него  не 
юл'Ьдуэтъ  обращать  вииманхе.  Но  меньше  всего  можно  (5ы  было 
ожвдать  такого  оборота  мысли  отъ  Ничше.  Онъ  в^дь  такъ  не* 
тодуетъ  на  то,  что  „сознательно  или  безсознательно  люди  стре- 
мятся ни  больше,  ни  меньше,  какъ  къ  полному  преобразова* 
ж1ю,  и  именно  оолАблен1Ю;  даже  уничтоженш  индивидуума^  (|»Мог- 
{^епгбШе^,  127).  И  вотъ  Ничше  самъ  накладываетъ  на  него  руку 
во  имя  ^совокупности  жизни^,  которую  Штирнеръ,  не  обинуясь, 
наввалъ  бы  такимъ  же  8рпк,  фантомомъ,  какъ  вс^  прочхе,  въ  томъ 
числ^  и  т^,  съ  которыми  борется  самъ  Ничше.  Конечно,  Штир- 
неръ грубъ  и  узокъ,  и  изъ  его  я  мудрено  бы  было  логически  вы- 
вести какое-нибудь  мерило  ценности  людей,  не  прибегая  опять 
же  къ  какому-нибудь  неожиданному  фантому,  какъ  это  случилось 
ч^ъ  Ничше.  Но  исходная  точка  Ничше  допускала  и  даже  на- 
ъяа)ывала  иной  выходъ,  а  именно:  если  личность  есть  самоцель, 
не  подлеясащая  низведеихю  на  степень  средства  для  достижен1я  ка- 
кой бы  то  ни  было  другой  ц^ли,  то  и  м'Ьриломъ  ц^Ьоности  людей 
можетъ  быть  лишь  разм'Ьръ  ихъ  службы  этому  принципу.  ЗдЪсь 
же  мЪсто  входить  въ  подробности  и  практичесюя  прим'Ьнен1я, 
да  и  нЪтъ  резона  расиространяться  объ  томъ,  чего  Ничше  не 
€Д']Ьлалъ,  когда  мы  еще  далеко  не  ^покончили  съ  гЬмъ,  что  онъ 
ч^д'Ьлалъ. 


Цивилизованное  человечество  находится  со  временъ  Сократа 
зъ  упадке;  потому  что  рацхонализировало  свои  инстинкты,  вдви- 
нуло свои  естественный  влечен1я  въ  узк1я  рамки  „разумности^ 
и  гЬмъ  себя  обезсилило.  Но  оно  обезсилило  и  продолжаетъ  себя 
обезсиливать  еще  другимъ  путемъ:  оно  стало  добртье,  что  на 
теперешнемъ  язык*  значить  лучше.  Но  в*рно  ли,  что  „добрЬе** 
и  „лучше" — одно  и  то  же?  И  в4рно  ли,  что  человечество  стало 
действительно  и  добрее  и  лучше?  Въ  этихъ  двухъ  вопросахъ  за-г 
ключается  корень  всего  „имморализма"  Ничше  и  въ  частности 
такъ  смутившаго  г.  Астафьева  предложенхя  занять  позиц1Ю  „по 
ту  сторону  добра  и  зла,  ^епзеИз  уои  Ои^  ипй  Вбзе.  Оборотъ  тутъ 
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ВЫХОДИТЬ  почти  каламбурный,  такъ  какъ  по  немецки  ^^  значить, 
и  добрый  и  хорош1&,  какъ  и  въ  старомъ  русскомъ  язык'Ь,  остаткиг 
чего  и  доселе  сохранились;  добрый  не  значило  непременна 
мягк1Й^  любвеобильный  и  могло  даже  не  им^ть  никакого  отно« 
шешя  къ  области  морали.  „Удалой  добрый  молодецъ''  русскихъ^ 
былинъ,  п^сень  и  сказокъ;  разъезжая  на  „добромъ  конЪ^,  со- 
вершалъ  весьма  часто  подвиги,  не  имФющхе  ничего  общаго  сь 
добротой,  а  „добрую  рюмку  водки  выпить"  и  тарелку  „добрыхь 
щей**  съесть  мы  можемъ  и  сейчасъ.  Хотя  дФло  само  по  себ^ 
ясно,  но  Ничшесчелъ  нужнымъвъ  „Сгепеа1о§1е  (1ег  МогаР  пояс- 
нить: „^епзе^^8  топ  6п1;  опй  Вбзе...  В1е8  Ьехаз*  гшп  Мшйепз^еп 
пгсЫ  ^еп8е118  уоп  6п1  ипй  зсЫесЫ;". 

Какъ  произошло  совпаден1е  поняли  „добрее"  и  „лучше**? 
Для  р&шен1Я  этого  вопроса  Ничше  естественно  обращается  къ 
нстор1и.  Но  фактическая  или,  в^^рн^е,  псевдо-фактнческая  часть 
этого  его  историческаго  экскурса  решительно  ничего  не  стоить. 
Она  въ  такой  степени  произвольна,  фантастична  н  противоречива^ 
что  надъ  нею  можно  бы  было  н  еще  сильнее  посмеяться,  чемъ 
это  сделалъ  Максъ  Нордау,  особенно,  если  заняться  сравнешемъ^ 
всего,  разбросаннаго  по  этому  предмету  въ  разныхъ  сочинешяхъ 
Ничше,  въ  томъ  числе  въ  отдельныхъ  афоризмахъ.  Мы,  однако,, 
этимъ  не  станемъ  заниматься  и  ограничимся  лишь  самыми  об-^ 
щими  чертами,  рисующими  основную  мысль. 

Когда-то,  где-то  жили  люди  (иногда  это  греки,  иногда  рим- 
ляне, иногда  германцы),  па  своимъ  инстннктамъ  подобные  хищ- 
нымъ  зверямъ.  Они  были  сильны  теломъ  и  духомъ,  храбры, 
воинственны,  кровожадны,  чувственны^  властолюбивы,  искали: 
опасностей,  какъ  случая  проявить  свою  черезъ  край  бьющун> 
силу,  и  наславден1Й,  какъ  случая  ее  растратить.  Какъ  они  жилн 
между  собой — неизвестно:  иногда  следуетъ  думать,  что  они 
избегали  всяквхъ  сношешй  между  собой  и  жили  въ  одиночку,, 
собираясь  въ  орды  или  шайки  только  для  грабежа,  разбоя,  вой* 
ны,  а  иногда  выходить  такъ,  что  они  проявляли  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  „добрый^  качества,  которыя  к  ныне  добродетелями 
считаются.  Въ  конце  концовъ,  однако,  ихъ  мораль,  то  есть  ихъ 
понят1я  о  добре  и  зле,  о  нравственно  одобрптельномъ  и  неодо- 
брительиомъ,  резко  отличались  отъ  нашихъ  теперешнихъ.  Злое, 
то  есть  злобное,  отнюдь  не  значило ^для  нихъ  „дурное**,  равно 
какъ  „доброе**  не  значило  „хорошее**.  Совсемъ даже  напротпвъ. 
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И  вотъ  они  стодБнудись  съ  другой  расой,  болЪе  слабой,  побе- 
дили ее  и  обратили  въ  рабство.  Мораль  рабовъ,  слабыхъ,  при- 
даблеиныхъ,  естественно  отличалась  оть  морали  господъ.  Гос- 
пода победители  'считали  нравственно  одобрительными,  высшими, 
^[учшими  качествами  храбрость,  жестокость,  чувственность,  вла- 
ютолюбхе,  открытость  во  вс4хъ  д4йств1яхъ — потому  что  имъ  не- 
чего стесняться  было — и  следовательно  правдивость.  ДобродЪ- 
1^ели  рабовъ — побежденныхъ  были  совершенно  противоположны, 
сообразно  тому,  что  указывало  имъ  ихъ  придавленное  положен1е: 
они  должйы  были  жаться,  другъ  къ  другу  и  воспитывать  въ 
«ебе  такъ  н^Ьзываемую  любовь  къ  ближнему,  мягкость,  осторож- 
ность, ум4рейность,  хитрость. 

Здесь  я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  привести*  одного  не- 
«амеченнаго  Максомъ  Нордау  историко-антропологическаго  курье- 
за, иобедоносная  раса, .  сильная,  храбрая,  жестокая,  была  бедо- 
кура, а  побежденная,  слабая,  трусливая — темнокожа  и  черново- 
лоса („2иг  вепеа1о21е  йег  Мога!"  8),  и  Ничше  часто  говоритъ  о 
^великолепномъ,  жавдущемъ  добычи  и  победы  белокуромъ  жи- 
вотномъ^.  А  между  темъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  афоризмовъ  онъ 
предлагаетъ  следуюш;уго  изумительную  гипотезу:  не  объясняется 
ли  1^емнокожесть  частыми,  въ  течете  вековъ,  припадками  злобы, 
вызывающими  приливъ  крови  въ  коже,  а  белая  кожа — столь  же 
частыми  приступами  страха,  сопровождаемаго  бледностью? 
<„Могеепгб1Ье,"  221). 

Долго  ли,  коротко  ли,  но  две  противоположный  морали  суще- 
•  отвовали  рядомъ,  вызывая  взаимный  недоразуметя,  скрытую  нена- 
висть и  открытое  презреше,  вообще  вражду,  окончившуюся  въ  одинъ 
прекрасный  день  возоташемъ  рабовъ;  возсташемъ  не  въ  техъ  воин- 
ственныхъ  формахъ,  кашя  мы  обыкновенно  себе  представляемъ  въ 
связи  съ  этимъ  словомъ, — объ  зтомъ  МЫ;  по  крайней  мере,  ничего 
не  узнаемъ, — а  „возсташемъ  въ  морали^,  возсташемъ  и  победой 
рабовъ.  Какъ  это  случилось,  понять  довольно  трудно.  Достоверно 
только,  что  толчокъ  въ  этомъ  направленш  данъ  цивилизованному 
М1ру  евреями.  Имъ  удалось,  неизвестными  путями,  произвести  „пе- 
реоценку всехъ  ценностей^  или,  вернее,  навязать  человечеству 
свою  оценку,  свою  „рабскую^  мораль  смирешя,  самоотречения,  воз- 
держан1я,  кротости,  сострадан1я  и  вытеснить  ею  мораль  „господъ^. 
Впоследствш  къ  атому  торжеству  примкнули  и.  друпе  рабсше эле- 
менты. Съ  этихъ  поръ  „добрый"  и  „хорош1й",  съ  одной  стороны. 
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^,злой"  и  „дурной"  съ  другой — стали   синонимами,  а  вм4стЬ  сь 
т^мъ  начался  упадокъ  человечества.  Эгоизмъ  при  этомъ  не  ис- 
чевъ,  по  мн^шю  Нвчше:  онъ  только    прикрылся  условной  фра- 
зой, притаился  и  въ  то  же  время    получилъ   характеръ  разслаб- 
ленности,  робости,  разсчетливости.  Всякая  аяьтруистическая  мо* 
раль  представляетъ  собою  такой    скрытый  и  „рабсшй"  эгоизмъ. 
Ничше  не  д-блаеть  исключешя  не  только  для  првнциповъ  любви 
къ  ближнему  и  сострадан1Я,    но  и  для  дружащей    съ  эгонзмомъ 
утилитарной  морали,  въ  которой  видитъ  т4  же  рабсшд  черты— 
прикровенность;    трусость,    слабосил1е.    Принцппъ  пользы,  безъ 
сомнЪшя,  слишкомъ  односторонн1й  и  узшй,  какъ  для  объяснешя 
„генеалопи  морали",  то  есть  ея  фактическаго   развит1Я  въ  исто- 
рш,  такъ  и  для   руководствовашя    въ  любой    данный   моменть, 
представляется   Ничше    однимъ   изъ  результатовъ  того  слабоси- 
Л1Я  и  связанной  съ  нимъ   трусости,  который  заставляютъ  людей 
жаться  другъ  къ  друху  н  разсчитывать  каждый  свой  шагъ.  А  все 
это  является  выраженхемъ   упадка,    пониженной  жизнеспособно- 
сти. Когда  тонъ  жизни   давала  мораль    „господь", — „злое"  было 
лишь  проявлешемъ  избытка  силы,  переливавшейся  черезъ  край, 
искавшей  себ^  поприща,   не  отступая  передъ  возможностью  на- 
несен1я  страдан1я  другимъ,   но  не  избегая  опасностей  и  страда- 
шй^и  для  себя  и  находя    удовлетворен1е   въ  своей  собственной 
яркости  и  полнотЬ.'  „ПослЪднимъ  великимъ   временемъ"  Ничше 
считаетъ  эпоху  Возрождешя  и   не  останавливается  передъ  из- 
вестной идеализащей    одного    изъ   знаменит^^йшихъ   въ  исторш 
челов']^чества    насилъниковъ,    предателей    и  развратниковъ — Це- 
заря Бордж1а.  Современные  люди  восприняли  рабскую,  альтруи- 
стическую мораль  вследств1е   своей    слабости.    Они  такъ  слабы, 
что  всю  свою  жизнь  проводятъ  и  всю  ц^ль  жизни  видятъ  въ  из- 
б^жаши  опасностей  и  въ  спокойномъ,    увЪренномъ    существова- 
Н1И.   Ради    него    они    отказываются    отъ    удовлетворешя    сво- 
ихъ  инстинктовъ  и  страстей  и  приближаются  къ  бол^е  или  ме- 
н*е  строгому   аскетическому   идеалу;    ради   того  же  они  возво- 
дятъ  въ  званхе  добродетели   ташя  качества,    поступки  и  мотивы 
поступковъ,  которые   гарантируютъ  имъ  скудное,  с*ренькое,  но 
спокойное  и  безопасное  жит1е.  Этотъ   симптомъ  упадка  въ  свою 
очередь  ведетъ  къ  дальнейшему  упадку,   потому  что   въ  совре- 
менномъ  обществ*  все  прилаживается  къ  тому,    чтобы  охранить 
елабыхъ  насчетъ  сильныхъ,    жизнеспособныхъ.   Если    это  не  до- 
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стигнуто  на  д*!*,  то  къ  тому  стремится  вся  разноименная  со- 
временная мораль  и  сама  по  себ4,  и  поскольку  она  отражается 
въ  сОлитик*.  ВсЬ  эти  толки  о  всеобщемъ  равенств*,*  о  рабо- 
чемъ,  о  женскомъ  вопрос*  представляютъ  собою  отзвуки  упадка, 
декадентскаго  стремлен1Я-  ср'Ьзать  всЬ  вершины  и  все  нивелли- 
ровать  на  нисшемъ  уровн*.  Къ  народнымъ  массамъ  Ничше  от- 
носится съ  величайшимъ  првзр'Ьн1емъ.  ОнЬ  „кажутся  ему  заслу- 
живающими внимашя  только  въ  трехъ  отношешяхъ:  во-первыхъ, 
какъ  расплывающ1яся  коп1и  великихъ  людей,  воспроизведенный 
на  плохой  бумаг*  стертыми  клише,  зат-Ьмъ  какъ  противод*й- 
ствхе  великимъ  и,  накрнецъ,  какъ  орудтя  великихъ;  въ  осталь- 
номъ — побрал ъ  бы  ихъ  чортъ  и  статистика!**  („ШгвН^етйдбе 
Ве1гасМип5еп*'^  I,  189).  Я  привожу  эту  цитату  только  ради  энер- 
гии и  определенности  ея  выражен!  й,  а  иначе  затруднился  бы  въ 
выбор*, — столь  врлико  презр*Н1е  Ничше  къ  массамъ  и  столь 
часто  и  многообразно  оно  проявляется.  Авт?оръ  предислов1я  ко 
второму  пздан1ю  „А18о  зргасЬ  2ага1;Ьи81;га**  соравелливо  говорить, 
ч?Ч)  аристократизмъ  (УогпеЬшЬеН)  составляетъ  существенную 
черту  всего  учешя  Ничше,  и  жестоко  ошибаются  т*  анархисты, 
которые  думаютъ  на  немъ  основаться.  Критики  (въ  томъ  числ* 
и  Цордау)  часто  цитвруютъ  слова:  „н*тъ  истины,  все  дозволе- 
но**,— какъ  подлинное  и  полное  выраженхе  основной  мысли 
Ничше.  Это  совс*мъ  не  в*рно.  Все  относящееся  сюда  м*сто 
гласить  такъ:  „Когда  крестоносцы  столкнулись  на  Восток*  съ 
иепоб*димымъ  орденомъ  ассассиновъ,  орденомъ  свободныхъ  мы- 
слителей раг  ехсеИепсе,  низшая  степень  котораго  жила  въ  по* 
внновен1и,  не  виданномъ  ни  въ  какомъ  монашескомъ  орден*, — 
они  узнали  какимъ-то  путемъ  н  символъ  и  лозунгъ,  составляв- 
Ш1Й  тайну  лишь  высшихъ  степеней:  „н*тъ  истины,  все  дозво- 
лено**. („2иг  вепеа1о^1е  йег  МогаГ,  167).  Такимъ  образомъ  неви- 
данная свобода  однихъ  сопровождалась  невиданнымъ  повинове-' 
Н1емъ  другихъ,  и  именно  это  пл*нявтъ  Ничше  въ  недоброй  па- 
мяти орден*  или  сект*  ассассиновъ,  назваи1е  которыхъ  примы- 
каетъ,  съ  одной  стороны,  къ  арабскому  гашишу,  а  съ  другой — 
къ  французскому  а88а881п,  уб1йца.  Отнюдь,  значить,  не  вс*мъ 
все  дозволено,  а  лишь  очень  и  очень  немногимъ  избраннымъ, 
лучшимъ,  которымъ  остальные  должны  сл*по  повиноваться. 

Кто  же,  однако,  эти  лучш1е?  и  почему  они  л учшхр?  и  почему 
лучшимъ  сл*дуетъ  приносить  въ  жертву  остальныхъ?  Не  будемъ 
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гоняться  за  историческою  точностью, — Ничше,  очевидно,  даже 
ужъ  слнпцсомъ  далекъ  егъ  ПеЪегшааз  Лег  Н181ог1е, — ^допустимъ, 
что  номентъ  стохкновешя  двухъ  расъ,  госнодской  ъ  рабскоб,  н 
8ат:Ьмъ  моментъ  торжества  рабской  морали  суть  не  фанта81и,  а 
настоящхе  иеторическ1е  факты.  Относительно  перваго  изъ  этихъ 
моментовъ  мысль  Ничше  совершенно  ясна:  лучш1е  были  пред- 
ставлены расой  госнодъ  победителей.  Они  были  выше  фи81оло- 
гически,  энергичн'Ье,  ярче,  жизнеспособнее.  Ничше  знаеть,  что 
это  были  дише  зв-Ьри  съ  нашей  теперешней  точки  8р'Ьн1я,  но 
^употребляетъ  всевозможный  средства  для  того,  чтобы  уб4дить 
насъ,  что  мы,  нын^ште  люди,  стонмъ  ниже  этихъ  зверей  и 
стопмъ  дешевее  вхъ.  То  онъ,  какъ  художникъ,  эстетически  ль- 
буется  яркостью  крксокъ,  мощью  страстей,  широкймъ  размахомъ 
удали  въ  стародавней  жизни,  какъ  она  ему  рисуется  по  срав- 
нен1ю  съ  нашимъ  теперешнимъ,  относительно  спокойнымъ,  но 
сЪренькимъ  существовашемъ.  То,  какъ  мыслитель,  онъ  стараетел 
расшевелить  въ  насъ  скептицазмъ  по  отношёнш  къ  нашимъ 
привычнымъ  ионят1ямъ  о  добре  и  зле,  не  только  остроумно,  но 
отчасти  и  не  безъ  основашя  доказывая,  что  „добрый**  и  „хоро- 
шШ**  не  такъ  ужъ  абсолютно  совпадаютъ  въ  принципе,  какъ  они 
совпали  въ  словесномъ  выражен1и.  Онъ  указываетъ  далее  на  то 
преимущество  „великолепнаго,  жаясдущаго  победы  и  добычи  бе- 
локураго  животнаго**;  что  въ  немъ  не  было  внутренней  раздвоен- 
ности, что  оно  не  считало  ни  одного  изъ  своихъ  естественныхъ 
влеченШ,  „инстивктовъ**,  дурнымъ,  не  умаляло  этимъ  путемъ 
жизни,  не  противоборствовало  ей  и  следовательно  лучше  слу- 
жило тому  6е8ашт1-ЬеЪеп,  которое  одно  должно  быть  призвано 
источникомъ  и  мериломъ  нравственности  и  которое  мы  оскорб- 
ляемъ  своими  аскетическими  идеалами,  своими  понят1ями  о 
долге  и  разныхъ  обязательныхъ  ярмахъ.  Въ  связи  съ  этимъ  на* 
ходится  и  та  его  мысль,  которую,  какъ  мы  видели,  можно  вы- 
разить двумя  афоризмами  Достоевскаго:  „Человекъ  деспотъ  отъ 
природы  и  любитъ  быть  мучителемъ**,  „человекъ  до  страсти  лю- 
бятъ  страдаше**.  Таковъ  нормальный  человекъ,  по  мнешю  Ничше, 
и  потому,  видя  въ  современномъ  человечестве  усилен1е  „доб- 
роты**, которой  опъ  не  верить,  и  заботливость  о  спокойномъ» 
безо  вас номъ  существоваши,  онъ  говорить  объ  упадке.  Если, 
однако,  мы  со  всемъ  этимъ  и  согласимся,  то  самъ  собою  является 
вопросъ:  где  же  теперь   „господа"?  Кто  теперь  „лучшхе**?   ибо 
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в^дь  „велиЕОЛ'Ьпное  б'Ьлокурое  животное^  было  и  быльемъ  по- 
росло. Еакъни  старается  Ничше  возвеличить  жестокость,  злобу,' 
разнузданность,  какъ  ни  ухищряется  онъ  признать  эти  свойства 
нормальными  и  благод']^тельными  для  человечества,  онъ  вынуж- 
денъ  признать  следующее:  „Теперешн1е  жесток1е  люди  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  остатки  бол^е  раннихъ  культуръ,  это 
какъ  бы  геологичесЕ1я  обнажен1я  бол'Ье  глубокнхъ  формац1й, 
вообще  прикрытыхъ  позднейшими  наслоен1ями.  Это  отстаете 
люди,  мозгъ  которыхъ,  вследств1е  раэныхъ  случайностей  наслед- 
ственности, не  получилъ  ^1;остаточно  тонкаго  и  разносторонняго 
ра8вит1я.  Они  показываютъ  намъ,  ?емъ  некогда  были  все  люди, 
и  приводятъ  насъ  въ  ужасъ,  но  сами  они  также  мало  ответ- 
ственны за  это,  какъ  кусокъ  гранита  за  то,  что  онъ  гранитъ. 
И  въ  нашемъ  мозгу  наверное  есть  извилины,  соответствующ1я 
ихъ  настроен1ю^  какъ  въ  форме  некоторыхъ  органовъ  челове^ 
ческаго  тела  сохраняются  воспоминашя  о  другихъ,  более  ран- 
нихъ состоян1яхъ.  Но  ати  извилины  не  составляютъ  ужо  ныне 
русла,  по  которому  течетъ  наша  духовная  жизнь".  Это — отдель- 
ный, вполне  законченный  афоризмъ  („МепзсЫ^сЬев,  ДИгшдепзсЫ!- 
сЬез",  I  афоррзмъ  43).  Ясно,  что  лучшихъ,  снльныхъ  надо  ныне 
искать  уже  не  между  жестокими  и  злыми.  Но  мевду  „добрыми" 
Ничше  тоже  не  хочетъ  ихъ  искать,  потому  что  „добрые"  дове- 
дены процессомъ  обобществлен1я  до  стадообразнаго  состоян1я 
съ  полными  отсутсгв1емъ  „паеоса  разстояшя"  (РаШоз  (1ег  ОхзАапг) 
между  лучшими  и  худшими,  высшими  и  низшими.  Все  они  на- 
ходятся во  власти  „рабской"  морали,  которую  Ничше  склоненъ 
называть  „моралью"  вообще,  вследств1е  чего  съ  неоправданною 
дерзостью  охотно  называетъ  себя  „имморалистомъ",  отрицате- 
лемъ  морали  вообще.  Это  неоправданная  дерзость,  потому  что 
въ  действительности  онъ  страстно  ищетъ  именно  и  прещде  всего 
морали^  но  такой,  которая  не  походила  бы  на  современную, 
„рабскую"  и  заслуживала  бы  назваше  „господской". 

Но  опять-таки  где-же  ныне  „господа",  настоящ1е,  имеющхе 
нравственное  право  считаться  таковыми?  За  современнымъ  евро- 
пейскымъ  дворянствомъ  Ничше  отказывается  признать  это  право, 
какъ  ПОТОМУ;  что  и  оно  заражено  рабскою  моралью,  такъ  и  по- 
тому, что  вследств1е  смешен1я  расъ  въ  немъ  уже  ничего  не 
осталось  отъ  врови  „великолепнаго  белокураго  животнаго"  и 
утратилась  былая  физ10логическая   ценность.    Господами   поло- 
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жен1я  въ  Европе  можно  считать  буржуа-капвталпстовъ.  Но  что 
они  не  иастоящ1в  господа,  въ  смысл^^  Ничше,  не  прирожденные 
повелители,  это  онъ  ваключаеть  уя^в  ивъ  того,  что  они  входятъ 
въ  сделки  и  переговоры  съ  рабочими  (которыхъ  ,,по6ралъ  бы 
чортъ  и  статистика"),  не  ум4ютъ  и  не  могутъ  внушить  имъ 
„паеосъ  равстояшя".  Въ  современномъ  обществ*,  по  жн^нш 
Ничще,  только  на  войв*  вырисовывается  обликъ  истинной  мо- 
рали, при  которой  повелители  и  повинующгеся  знаютъ  свое 
мЬсто.  „Лучшихъ"  надо  искать  на  войнЬ  и — между  преступни- 
ками. Последнее  для  насъ  особенно  любопытно;  такъ  какъ  сюда 
именно  относится  та  ссылка  на  „Мертвый  домъ"  Достоевскаго 
(„Сгбкгеп-Вйттегип^",  120),  о  которой  я  говорилъ  въ  прошлый 
разъ.  Но  интересна  собственно  не  сама  ссылка,  а  то,  что  Ничше 
говорить  въ  связи  съ  нею  (см.  также  „В1е  ГгбЬИсЬе  Т^шепзсЬаЛ* 
§  4  и  въ  другихъ  м^стахъ)  и  что  поразительно  напоминаетъ» 
разсуждешя  Раскольникова  о  преступнвкахъ  и  „необыкновен- 
ныхъ"  людяхъ.  Сходство  доходитъ  до  частаго  упоминашя  именно 
Наполеойа,  который  Ничше,  какъ  и  Раскольникову,  представ- 
ляется— и  по  одинаковымъ  соображен1ямъ — типичнымъ  предста- 
вителемъ  „необыкновеннаго"  человека,  правомерно  „престу- 
пающаго"  всякое  право.  При  этомъ  Ничше  очень  красноречиво 
распространяется  о  чувстве  „чандала"  (низшая  каста  въ  Инд1и, 
собственно  отбросы  вс^хъ  кастъ),  обуревающемъ  всякаго  силь- 
наго  человека,  не  нашедшаго  себе  места  въ  современномъ 
„покорномъ,  посредственномъ,  кастрированномъ  обществе**.  Это — 
„чувство  ненависти,  мести  и  возстанш  противъ  всего  существу- 
ющего**. 

Это  чувство  чандала,  непристроеннаго  сироты,  несомненно 
руководитъ  самимъ  Ничше.  Отсюда  его  проклят1я  всякому  обще- 
ЖИТ1Ю  и  его  хвалебные  гимны  одиночеству.  Личная  его  судьба 
не  особенно  интересна.  Самъ  оиъ  удовольствовался  бы,  пови- 
димому,  сравнительно  весьма  малымъ.  Громя  все  существующее, 
оиъ  въ  одномъ  месте,  отчаявшись  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
общепризнанныхъ  идеалахъ,  провозглашаетъ  „моральное  между- 
царствхе**  („Мог^епгб1;Ье**,  §  453)  и  говорить:  въ  ожиданш  общаго 
признан1я  какихъ-нибудь,  еще  имеющихся  выработаться  обще- 
признанныхъ ндеаловь,  „будемь,  насколько  возможно,  собствен- 
нлмн  царями  и  будемъ  основывать  маленьйя  опытныя  государ- 
ства** (какъ  основываются  опытный  поля,  фермы  и  проч.).    Это 
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предложен1в  нм*етъ  не  только  тотъ  смыслъ,  что,  дескать,  дозво- 
лимъ  себЪ  все,  не  признавая  надъ  собой  ничего  высшаго,  но, 
какъ  это  мы  и  у  Раскольникова  вид^ли^  чисто  личный  смысл!: 
не  оризцаю  надъ  собой  ничего  высшаго,  но  саиъ  желаю  быть 
высшимъ,  Въ  той  же  „Мог^епгМЬе"  (стр.  199),  Ничшерекомен- 
дуетъ  „каждому",  кто  чувствуетъ  себя  т4сно  въ  Европ*,  уда- 
литься „въ  дишя  и  св^Ж1Я  страны  и  стать  тамъ  господпномъ" . 
Авторъ  предислбВ1Я  къ  „Ако  зргасЬ  гагаШиз^га**  полагаетъ,  что 
Ничше  „былъ  арнстократъ  насквозь;  родись  онъ  въ  бол^е  бла- 
гопр1Ятныя  для  настоящихъ  господъ  времена,  онъ  былъ  бы 
т4мъ,  ч4мъ  когда-то  хоттьлъ  быть:  челов-Ькомъ  Д'Ьйств1Я,  осно- 
вателемъ  ордена,  колонизаторомъ".  Изъ  всего  этого  видно,  что 
честолюб1в  Ничше  было-бы  насыщено,  если  бы  ему  удалось  стать 
царькомъ  какого-нибудь  дотоле  необитаемаго  острова  или  осно* 
вателемъ  секты  врод4  ассассиновъ,  гд4  небольшая  кучка  людей 
оказывала  бы  ему  безпрекословное  повивовеше.  Это  немного, 
конечно^  для  свободнаго  мыслителя,  вызывающаго  на  бой  небо 
н  землю.  Но  ему  выпала  на  долю  бол'Ье  значительная  роль: 
быть  философскимъ  выражен1емъ  всего  цивилизащей  не  при- 
строеннаго,  оскорбленнаго,  озлобленнаго,  всЬхъ  сиротъ  и  отбро- 
совъ— чандала,  хотя,  конечно,  не  для  вс*хъ  сиротъ  и  отбросовъ 
обязательна  та  жажда  власти,  которою  страд|1лъ  самъ  Ничше  и 
которую  онъ  считалъ  кореннымъ  свойствомъ  человеческой  при- 
роды вообще. 

Что  же  касается  „моральнаго  междуцарств1я"  въ  болЪе  об- 
щемъ  смысле,  то-есть  въ  смысле  предоставлен]я  вс4мъ  и  каж- 
дому полной  моральной  разнузданности,  то  Ничше  былъ  на  этотъ 
счетъ  даже  очень  строгъ  и  только,  собственно  говоря,  пугалъ 
своимъ  „имморализмомъ".  „В1е  ГгбЬисЬе  Т^хззепзсЬаЙ"  откры- 
вается разсуждешемъ  о  томъ,  что  всЬ  лщи  всегда  им4ли  и 
им4ютъ  одну  задачу:  поддержан1е  челов-Ьческаго  рода.  Не  по- 
тому,— зам4чавтъ  Ничше, — эта  задача  такъ  обща,  что  челов'Ькъ 
пылаетъ  любовью  къ  своей  пород*,  а  просто  потому,  что  н^тъ 
въ  человек*  ничего  старше,  крепче,  непобЪдиш'Ье  этого  инстинкта, 
состав ляющаго  самую  сущность  нашего  рода.  Правда,  люди  раз- 
ными путями,  правильными  и  неправильными,  стремятся  къ  осу- 
ществлешю  общей  задачи^  до  все-таки  она  есть,  по  мн4н1ю 
Ничше,  а  потому  для  „моральнаго  междуцарств1я",  фактически 
несомненно  существующаго,  въ  высшемъ,  теоретическомъ  смысл* 
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н4тъ  резоновъ.  Моралистъ-теоретикъ  л^ожетъ  принять  общую 
задачу  за  исходный  иунктъ  и  зат'Ьмъ  произвести  оц'ЬнБу  раз- 
личннхъ  чеюв^^ческихъ  дМствШ  на  основан1и  степени  ихъ 
приближен1я  къ  осуществленш  общей  задачи.  Ничше  такъ  и  д-Ь- 
лаетъ,  бъ  тою,  однако,  разницей,  что  верховныиъ  Бритер1емъ 
моральной  оц'1^НЕн  у  него  является  не  простое  поддержаше  че- 
дов*ческаго  рода,  а  его  улучшеше,  что  уже  даже  и  не  можетъ 
представить  за  себя  гаранпй  всеобщности.  Несмотря  на  суще- 
ствующее моральное  между царствхе,  несмотря,  дал-Ье,  на  вс*  свои 
гн^^вныя  и  сарБастическ1я  выходки  противъ  морали  вообще,  какъ 
оскорбительной  и  ненужной  узды,  Нвчше  считаетъ  возможнымъ 
теперь  же  приглашать  людей  къ  принят1ю  весьма  строгой  мо- 
рали. Онъ  убЪждаетъ  насъ  признать  высшею  ц^^лью  своего  су- 
ществовашя  поднятхе  челов*ческаго  типа,  создан1е  „сверхъ-че- 
ловЪка'',  каковая  задача  и  составляетъ  центръ  его  морали. 
Мораль  эта  во  многихъ  отношвн1яхъ  рЪзко  отличается  отъ  при- 
нятыхъ  нын^^  правилъ  нравственности,  но  вое  же  она  есть  мо- 
раль, и  Ничше  оказывается  при  этомъ  самнмъ  крайнимъ  идеали- 
стомъ.  ВсЬ  НЫН&ШН1Я  разноименный  системы  морали  и  всЬ  цо- 
бужден1я  л  поступки,  признаваемые  нын^  нравственными,  Ничше 
объявляет*)*  результатами  пагубной  дрессировки,  противоесте- 
ственной, такъ  какъ  она  подавляетъ  инстинкты  и  самую  жизнь, 
самую  „волю  къ  жизни^.  Но  вотъ  конецъ  той  изъ  р^чей  Зара- 
туетры,  начало  которой  мы  привели  въ  прошлый  разъ: 

„Выше  любви  къ  ближнему  —  любовь  къ  дальнему  и  буду- 
щему; выше  любви  къ  человеку  —  любовь  къ  д^ламъ  и  првзра- 
камъ. 

„Братъ  мой,  призракъ,  витающ1й  передъ  тобою,  прекрасн*в 
тебя;  зач1Ьмъ  же  не  отдаешь  ты  «му  свою  плоть  и  кровь?  Но  ты 
страшишься  и  б^^жишь  къ  своему  ближнему. 

„Вы  не  справляетесь  сами  съ  собой  и  недостаточно  себя  лю- 
бите; и  вотъ  вы  хотите  соблазнить  своего  ближняго  на  любовь 
и  позолотить  себя  его  заблувдешемъ... 

„Вы  приглашаете  свидетеля,  когда  хотите  хвалить  себя,  и 
когда  вы  соблазнили  его  хорошо  о  васъ  думать,  то  сами  начи- 
наете думать  о  себ4  хорошо... 

„Одинъ  идетъ  къ  ближнему,  потому  что  ищетъ  себя,  дру- 
гой—потому что  хотЬлъ  бы  потеряться.  Ваша  дурная  любовь  къ 
себ*  д4лаетъ  для  васъ  изъ  одиночества  тюрьму. 
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^Дальше  расплачиваются  за  вашу  любовь  къ  ближнему,  и 
когда  вы  тольБО  впятеромъ  собрались,  гдЪ-нибудь  долженъ  уме- 
реть шестой... 

„Пусть  будуш;ее  и  отдаленное  будетъ  причиной  твоего  се- 
годня. Сверхъ-челов*!»  долженъ  ты  любить,  какъ  свою  причину. 

„Братья  мои,  я  не  любовь  еъ  ближнему  советую  вамъ,  я  со- 
ветую вамъ  любовь  къ  дальнему^. 

Загадочность  языка  Заратустры  не  м^шаетъ^  въ  связи  съ  вы- 
шеизложеннымъ,  усмотреть,  по  крайней  м^р'Ь,  дв^^  стороны  въ  при- 
веденномъ  отрывк*.  Ясно,  во-первыхъ,  что  въ  современной  любви 
къ  ближнему  Ничше  водить  лицем'Ьр1е  или  самообманъ,  и  онъ 
возстаетъ  противъ  нихъ.  Ясно,  дал-Ье,  что  онъ  зоветъ  насъ  къ  жерт- 
вамъ,  зоветъ  насъ  отдать  свою  „плоть  и  кровь"  „призраку",  „сверхъ- 
челов*ку".  Причем!  же  тутъ  „имморадизмъ"?  Но  этого  мало.  Сам! 
Заратустра,  если  не  сверхъ-челов*къ,  то  его  предтеча,  ни  мало  не 
похожъ  ни  на  Дезаря  Бордж1а,  ни  на  „великолепное  б'Ьлокурое 
животное".  Онъ  называетъ  себя  „врагомъ  добрыхъ  и  справедли- 
выхъ",  „другомъ  злыхъ",  вообще  является  на  словахъ  ч*мъ-то 
вроде  антихриста  или  божества  зла,  но  в*ь  действительности  это 
человекъ  кротшй,  мягшй  и  вдобавокъ  ведущ1й  аскетическ1й  об- 
разъ  жизни.  Да  и  въ  р^чахъ  его  звучатъ  ташя,  наприм^ръ,  ноты: 
„Вверхъ  ведетъ  нашъ  путь,  отъ  рода  къ  сверхъ-роду.  Но  отвра- 
тительна для  насъ  вырождающаяся  мысль,  гласящая:  „все  для  меня" 
(107);  „любить  и  гибнуть — это  отъ  в4ка  идетъ  рядомъ;  жаада 
любви  есть  и  жажда  смерти;  такъ  говорю  я  вамъ,  малодушные!^ 
(176);  „гибнущихъ  люблю  я  своею  полною  любовью»  потому  что 
они — поднимаюпцеся"  (288)  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  найдя  удо- 
влетворяющ1Й  его  идеалъ,  Ничше  требуетъ  такого  же  къ  нему 
отношешя,  какъ  и  всяшй  другой  моралистъ,  овъ  даже  гораздо 
строже  многихъ  въ  этоиъ  отношеши,  гораздо,  нап^^меръ,  строже 
и  требовательнее  гр.  Л.  Н.  Толстой.  Но  затемъ  является  вопросъ 
о  самомъ  этомъ  идеале,  объ  его  содержанхп  и  о  путяхъ,  къ  нему 
ведущихъ,  помимо  общихъ  всякой  морали  требований  преданности 
известному  идеалу. 

Сопоставляя  отдельный  места  изъ  сочинен1Й  Ничше,  Максъ 
Нордау  уличаетъ  его  въ  разныхъ  противореч1яхъ  и,з1ежду  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  онъ  то  отрицаетъ  всякое  общежит1в  и  вое- 
хваляетъ  одиночество,  какое-то  странное  вполне  изолированное 
положеше,  то,  наоборотъ,  говорить  о   благодеян1яхъ  общежЕТ]я. 
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Противор^^ч1в  7  Ннчше  вообще  не  оберешься,  а  что  касается 
об1цежит1я  и  одиночества,  то  онъ  договаривается  въ  одножъ 
м*ст4  до  „ЕшзашкеИзТеЬге"  (одиночествовйд4н1в),  которое  онъ 
ставить,  Еакъ  особую  научную  дисциплину;  рядоиъ  съ  ОезеИз- 
сЬаА81е11ге,  обществов^д'Ьшемъ.  ТЪмъ  немение  въ  данномъ  сху- 
ча4  иожно  усмотреть  не  только  иротивор4ч№.  Общество,  обще- 
жит1е  есть  фактъ  необходиный,  неизбежный,  но  пм^ющгй  свои 
хорош]я  и  дурныя  стороны.  Судя  по  первоначальной  исходной 
точке  Ничше — святости  личности— можно  бы  было  думать,  что  онъ 
своеобразно  примкнетъ  къ  общей  задаче  нашего  века:  найти  та- 
кую общественную  форму,  которая  гарантировала  бы  полный 
возможный  расцв^тъ  личности.  Своеобразность  Ничше  могла  бы 
выразиться  такимъ  р^шешемь,  что  дтоть  идеалъ  фактически  не- 
достижимъ,  но  т^мъ  не  менЪе  остается  идеаломъ,  къ  которому 
возможно  большее  или  меньшее  приближен1е  и  за  который  люди 
должны  хотя  бы  в^чно  бороться  (припомиимъ,  что  онъ  хочетъ 
„погибнуть  на  великомъ  и  невозможномъ").  Это  очень  шло  бы 
къ  общему  строю  мысли  Ничше,  такъ  какъ  указывало  бы  доро- 
гую ему  перспективу  неустаниаго  д^йствовашн,  неустанной 
борьбы  за  великое  д^ло.  Но,  свериувъ  незаметно  для  самого  себя 
съ  свое^В  первоначальной  дороги,  Ничше  остановился,  какъ  на 
общественномъ  идеале,  натакомъобществениомъ  строе,  который 
способствовалъ  бы  выработке  „сверхъ-человека^  насчетъ  чело- 
века, иначе  говоря,  какой-то  аристократ1и  насчетъ  массы.  Ни- 
какой, однако,  нравственной  распущенности  онъ  этой  аристокрапи 
не  предоставлялъ;  напротивъ,  она  должна,  по  его  мнешю»  нъ 
свою  очередь  подчиниться  строжайшей  нравственной  дисциплине 
для  выработки  изъ  себя  новой,  еще  высшей  аристократш.  Дено- 
кратическхя  течешя  нашего  времени  естественно  представлялись 
ему  препятств1емъ  на  этомъ  пути  и  потому  онъ  обливалъ  своимъ 
презрешемъ  массы,  требующгя  отъ  общества  больше,  чемъ  оно» 
по  его,  Ничше,  мнен!ю,  должно  имъ  предоставить,  имея  въ  виду 
свою  главную  цель — выработку  „сверхъ-человека".  Все  его  раз- 
говоры о  красоте  „белокураго  животнаго",  о  жестокости  и  злоб'Ь 
относятся  къ  невозвратному  прошлому^  къ  „генеалопи  морали^; 
и  если  онъ  настаиваетъ  на  рабскомъ  происхождеши  „доброты** 
и  на  упадке  человечества,  какъ  на  ея  результате,  то  это  лишь 
въ  техъ  видахъ,  чтобы  отвлечь  заботливость  общества  отъ  сла- 
быхъ  и  больныхъ  и  привлечь  ее  къ  сильнымъ  и  здоровымъ,  изъ 
среды  которыхъ  можетъ  выработаться  сверхъ-человекъ. 
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Любопытно,  что  Ничше  относится  вообще  очень  презрителыао 
къ  дарвинизму  съ  его  борьбой  за  существоваше  и  естественныжъ 
аодборомъ,  которыми  обусдовживается  возникновен1е  новбпгь, 
высшихъ  формъ  жизни  („бо^геп-Ваттегип^",  87,  „Вхе  &бЫ1сЬе 
17188е118сЬаЙ**,  273).  Но  въ  „ШгеИ^етаззе  ВекгасЬ^ип^еп**  Ничше 
унрекалъ  Давида  Штрауса  ^ъ  т^мъ,  что  онъ  изъ  трусости  не 
€д1^ладъ  всЬхъ  наддежащихъ  выводовъ  изъ  „дарвинистсБОЙэтиЕи'', 
а>  дескать,  выводы  этп  только  и  могутъ  состоять  въ  Ьеишп 
юшшшп  соп{;га  опшез  и  въ  ирав^  сидьн'Ьйшихъ.  Въ  сущности, 
предлагая  своего  сверхъ-челов^ка,  какъ  цЬмъ  человеческой  дея- 
тельности, Ничше  стоитъ  на  чвсто  дарвинистской  точке  зрен1я, 
и  мнопе  дарвинисты  (какъ,  наприм^ръ,  г-жа  Кленансъ  Ройе, 
Опенсёръ  въ  „Сощальной  статике"*  и  др.)  далеко  превзошли  его 
въ  деле  жестокаго  отношешя  къ  больнымъ  и  слабымъ.  Но  у  него 
есть  и  оригинальный  грубости,  и  я  приведу  одну  изъ  нихъ,  отно- 
сящуюся къ  вопросу,  котораго  мы  не  имели  еще  случая  коснуться. 

Въ  одной  изъ  речей  Заратустры  говорится  о  дружбе,  а  за- 
темъ  мимоходомъ  и  о  способности  къ  ней  женщины. 

„Если  ты  рабъ,  то  не  можешь  быть  другомъ.  Если  ты  ти- 
ранъ,  то  не  можешь  иметь  друзей.  *) 

„Женщина  была  слищкомъ  долго  рабомъ  и  тираномъ.  Поэтому 
лсенщина  неспособна  къ  дружбе:  она  знаетъ  только  любовь. 

„Въ  женской  любви  заключается  несправедливость  и  слепота 
ко  всему^  чего  она  не  любить.  Но  и  въ  сознательной  любви 
женщины  есть  всетаки  наскокъ  и  молн1я  и  ночь  рядомъ  со 
оветомъ. 

„Еще  неспособна  женщина  къ  дружбе.  Женщины  еще  кошки, 
яли  птицы,  или,  въ  лучшемъ  случае,  коровы''  (78). 

Въ  другой  речи  Заратустра  передаетъ  свою  беседу  съ  встреч- 
ной старушкой.  Онъ  говорилъ  ей: 

„Все  въ  женщине  загадка  и  все  имеетъ  въ  ней  разгадку: 
она  называется  беременность. 

„Мужчина  есть  для  женщины  средство:  цель  есть  всегда  ре- 
^енокъ.  Но  что  такое  женщина  для  мужчины? 

„Двухъ  вещей  хочетъ  настоящ1Й  мужчина:  опасности  и  игры. 
Поэтому  ему  нужна  женщина,  какъ  опаснейшая  игрушка. 

„Мужчина  долженъ  быть  воспитаиъ  для  войны,  а  женщина — 
для  отдохновен1я  1юина:  все  остальное  глупость. 


*)  Я  стараюсь    переводить  какъ  можно  точн-Ье. 
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„Слишкомъ  сладБ1е    плоды    не  нужны   воину, 
нужна  женщина:  горька  и  сладдайшая  изъ  женщ1 

^Яучше  мужчины   понимаеть-  женщина  д-Ьте! 
болЪе  л^ктЕу  Ч']^мъ  женщины. 

„Въ  настоящемъ    мужчин*]^    сокрыто    дитя,    е 
играть.  О,  женщины,  найдите  же  дитя  въ  мужчиБ 

„Пусть  женщина  будетъ  игрушкой,  изящной 
драгоц^^нный  камень,   блистающей    добродетелям! 
ствующаго  М1ра.  / 

„Цусть  лучъ  звезды  с1яетъ  въ  вашей   любви! 
дой  пусть  будетъ:  о,  если  бы  я  родила   сверхъ-ч 

И  т.  д.  Старушка,  высдушавъ  эту  р^чь,  удив 
ратустра,  мало  знающШ    женщинъ,   сказалъ  объ 
въ    благодарность    сообщаетъ    ему    одну   „мален 
„если  ты  идешь  къ  женщин'Ь,  не  забудь  захватит 

Хотя  Заратустра  и  называетъ  себя  врагомъ  д( 
ведлпвыхъ  и  другомъ  злыхъ  и  жестокихъ,  но  въ 
сти  онъ  слишкомъ  добрый  и  МЯГК1Й  челов1Ькъ, 
руку  на  женщину,  особенно  если  она — возможна 
человека.  Т^мъ  не  мен^е  въ.  его  смятенномъ  ум 
в^къ  и  кнутъ  уживаются  рядом ъ. 


Я  предполагалъ  познакомить  читателей  съ 
гораздо  полн'Ье  и  обстоятельн'^е,  ч'Ьмъ  мн^  Удало 
Не  удалось  же  мн'Ь  част1ю  всл'Ьдств1е  трудности 
част1Ю  по  недостатку  времени  и  мЪста.  УгЬша 
мн'Ь  удалось,  можетъ  быть,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  уб1 
что  въ  Ничше  не  только  есть,  какъ  и  во  всяком 
всякомъ  человек*,  св4тъ  и  т-Ьни,  но  что  этотъ  ск. 
многихъ  признанныхъ  св!Ьтилъ,  а  эти  т'Ьнн  черн' 
нельзя  записывать  Ничше  ни  въ  просто  сумасше 
д^лаетъ  Нордау,  ни  въ  непогр'Ьшимые,  какъ  этс 
менные  ученики.  Зат*мъ  я  старался,  по  крайне! 
путь  т*  стороны  учен1Й  Ничше,  который  или  со 
нули  отъ  внимашя  критиковъ,  доступныхъ  русс] 
незнакомому  съ  нодлинвиками,  или  недостаточно 
освещены  ими.  Льщу  себя  поэтому  надеждою,  ч 
зам'Ьтки  сослужатъ  некоторую  службу  хотя  бы  т 
ств-Ь  дополнен1я  къ  статьямъ  гг.  Преображенска! 
патина^  Астафьева  въ  московскомъ  философско 
книге  Макса  Нордау. 

Коне  цг. 
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